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Opis podstatnych¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2007 pod
sp.zn. 8 Ca 82/2006-61

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sensibZzeném z j@dsedy senatu .... a soudky...
VvV pravni \&ci Zalobce...... , bytem ..... , proti Zalovanému: Heliceské republiky, Policejni
prezidiumCR, Praha 7, Strojnicka 27, o Zaboproti rozhodnuti policejniho prezidents.
PPR-3/K-PK-2006 ze dne 13. 1. 2006

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 13.1.28, ¢.j.. PPR-3/K-PK-2006

se zruSuje a ¥c se vraci Zzalovanému k dalSimaizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu n&lada ¥izeni véastce 2.000,-

K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z odivodrent:

Zalobce se podanou Zalobou doméahazgoumani rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 13. 1. 2006, kterym bylo avddu opozdnosti zamitnuto odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti o neposkytnuti informagiditele PolicieCeské republiky, Spravy hlavnihossta
Prahy, kterym bylo rozhodnuto o jeho zZadosti ze @i#he9. 2005 o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu odboru stiznosti a kontr@lg,PSpravy hlavniho gsta Prahy a jeho
kopii ¢.j. PSP-276/0SK-St-92. ...

Méstsky soud v Prazergzkoumal napadené rozhodnuti, jako#izieni, které jeho
vydani gedchéazelo, podle ust. § 75 odst. 2 soudi@itu spravniho v mezich uplahych
Zalobnich bod, a dospl k zawru, Ze Zaloba jetvodna.

Z obsahu spravniho spisu jeejme, zZe Zalobce pozadal dne 14. 9. 2005 o poskytnu
informaci o obsahu celého spisu 8lédi kontroly a stiznosti Policiéeské republiky, Spravy
hlavniho ngsta Prahy.j. PSP-10/0OKS-ST-4-2005 a o obsahu celého spiboradstiZznosti a
kontroly ¢.j. PSP-276/0SK-St-92. Rozhodnutim policejniho joieata ze dne 24. 10. 2005
¢.J. PPR-290/K-PK-2005 bylo zruSeno rozhodnigtilitele PolicieCeské republiky, Spravy
hlavniho mésta Prahy¢.j. PSP-717/OKS4-301-2005 ze dne 23. 9. 2005, kterym nebylo
vyhowno z divodu zakonnych igkazek Zadosti o poskytnuti informaci a&mm® byla wc
vracena pfislusnému sluzebnimu funkcidn& novému projednani a rozhodnuti. Dne 14. 12.
2005 vedouci 2. skupiny odéni kontroly a stiznosti Polici€eské republiky, Spravy
hlavniho nésta Prahy v pisemnosti, ozieaé jako séeni ¢.j. PSP-897/OKS:J-377-2005
vyrozungl Zalobce o moZnosti nahlédnout do spisu PSP-2716/6I92 u Mestského soudu
v Praze. Proti tomuto ,steni* podal Zalobce dne 27. 12. 2005 odvolanigmapak policejni
prezident rozhodl napadenym rozhodnutim.

M¢stsky soud v Praze posouddovtakto:

Soud pedevsim konstatoval, Ze opati oddleni kontroly a stiznosti Polici€eské
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republiky, Spravy hlavniho &sta Prahy v pisemnosti, ozeaé jako sdeni ¢.j. PSP-
897/0OKSCJ-377-2005 ze dne 14. 12. 2005 je nutno povazoaatozhodnuti, jimZz bylo
Zalobci odepeno poskytnuti informaci, IBytoto saleni formalni nalezitosti rozhodnuti nema.
Podstatné vsak je, Ze jde o akt organieye spravy, kterym bylo autoritati’Zmozhodnuto o
pravech a povinnostech Zalobce.

Dale soud konstatoval, Ze odgatku celé zaleZitosti nikdo, tedy ani Polideské
republiky, nepochyboval o tom, Ze né&cvse vztahuje zakoti 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, a Ze Polici€eské republiky, Sprava hlavniho¢sta Prahy mé
postaveni povinného subjektu podle tohoto zakomalaZznepochybné je to zidbdneni
rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 24. 1@520). PPR-290/K-PK-2005. Soud tedy
shledal, Zze veSkeré ukony jak povinného subjelaki,odvolaciho organu g&dily normami
zéakona o svobodnéntiptupu k informacim.

Pokud jde o rozhodnuti (8éni) ze dne 14. 12. 2005, ma soud za to, Ze lallabzi
dorweno dne 27. 12. 2005, jak uvedl ve svém odvolamii pgmu ze dne 27. 12. 2005. Ve
spravnim spise, jenZ byl soudieglozen, sice neni zaloZen doklad o deni sdéleni ¢.|.
PSP-897/0KS:J-377-2005 Zalobci, ovdem datum 27. 12. 2005 jdediska casové
souslednosti realnégdevsim Zalovanym nebyl tento Udaj nijak zpockiybn

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o svobodnéstypu k informacim, ve Zni platném
do 22. 3. 2006, proti rozhodnuti povinného subjektdmitnuti Zadosti Ize podat odvolani ve
Ihaté do 15 dii od dorieni rozhodnuti nebo od marného uplynutitynpro vytizeni Zadosti
v piipadt uvedeném v 8 15 odst. 4. Odvolani se podava unpétio subjektu, ktery
rozhodnuti vydal nebo #hvydat. JelikoZz Zalobce podal své odvolanitisipSného organu
dne 27. 12. 2005, je'ejmé, Ze zdkonn&iita pro odvolani byla zachovéana. Z tohotwadu
tedy byl policejni prezident jako odvolaci organvipen zabyvat se odvolanim p@oné
strAince a nemohl je zamitnout ®wddu opozdnosti. Pokud tak policejni prezident
v rozhodnuti.j. PPR-3/K-PK-2006 ze dne 13. 1. 20Q#nil, rozhodl v rozporu se zakonem.

Soud se v této&ei neztotoznil s nazorem Zalovaného, Zézeni podle ust. 8 15 a §
16 zékona o svobodnémtigtupu k informacim, ve 2zni platném do 22. 3. 2006, lze
opakovag uplatnit fikci vydani rozhodnuti o odiegni poskytnuti informaci, je-liqwodni
fiktivni rozhodnuti povinného subjektu zruSeno ddedm organem aéc je mu vraceno
k novému projednani a rozhodnuti. Akceptovat takey¥lad by vedlo k tomu, Ze povinny
subjekt by svou opakovanoudienosti — a tedy marnym uplynutimilly podle ust. § 15 odst.
4 zakona o svobodnéntistupu k informacim ve zni plathém do 22. 3. 2006 — mohl
opakovas vydavat fiktivni negativni rozhodnuti o Zadostiposkytnuti informaci. Tato
fiktivni negativni rozhodnuti by mu sice odvolacgé@n mohl téZz opakovanusit, avSak tento
postup by ner Zadné vyuasini. Takové chapani zakona o svobodnétatppu k informacim
by podle nédzoru soudu znamenalo formalismus, nekésjci (el a smysl zakona o
svobodném fistupu k informacim.

V této souvislosti musel soud téz poukazat na prénazor, vyjageny v rozsudku
Krajského soudu v Ostrawze dne 15. 2. 200¢,j. 22 Ca 258/2005-52, ktery konstatoval, Ze
zékonna fikce o vydani rozhodnuti o otk informaci podle § 15 odst. 4 zakota
106/1999 Sb., o svobodnértrigiupu k informacim, se z povahyor nemize uplatnit poté, co
bylo predchozi negativni fiktivni rozhodnuti zruSeno spiavsoudem.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze v projednavaciger nutno tento nazor aplikovat
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totozre, byt na situaci, kdy bylo i@dchozi negativni fiktivni rozhodnuti zruSeno o@wedin
organem, nikoliv sprdvnim soudem. Podst&ta zde Zistala zachovana.

Koneiné¢ soud peswdcil namitce Zalobce o formélnich vadach napadeného
rozhodnuti, pokud jde o podpis osoby, ktera je lgida

Podle ust. 8§ 47 odst. 5 zakahar1/1967 Sb., spravniltédu, v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvede téz organ, ktery rozhodnutalydatum vydani rozhodnuti, jména a
piijmeni &astniki fizeni. Rozhodnuti musi byt opato Gednim razitkem a podepsano
s uvedenim jména,fjpmeni a funkce oprawmé osoby. Zvlastni pravniigdpisy mohou
stanovit dalSi nalezitosti rozhodnuti.

Jak je #ejmé z obsahu soudniho i spravniho spisu, napadenéodnuti tyto
nalezitosti neobsahuje. Na originalu rozhodnutsige uvedeno jméno.fipmeni a funkce
opravreneé osoby (...), avSak z zadnych ddaglze dovodit, Ze original tohoto rozhodnuti je
opaten podpisem pravtéto Gedni osoby. Ztextu podpisu lze usoudit jen na Ze,
rozhodnuti podepsala jind osob, nélpodpis tam uvedeny se zjeéviodliSuje od podpisu
policejniho prezidenta ...Zda tomu tak sku&bylo, vSak neni jisté, nebBdotoZnost osoby,
ktera rozhodnuti podepsala, neni na rozhodnutk niy@dena, jeji podpis je &ieelny a chybi
téz vyslovné etelné oznéeni toho, Ze jednala v zastoupeni policejniho perta.

Zde soud proto konstatoval, Ze pisemné vyhotovapadgeného rozhodnuti, a to ani
jeho original zaloZzeny ve spravnim spise, nevyh®wlora citované zakonné n@ntoz
zpasobuje jeho nezakonnost.



