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Opis podstatnych¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. &ma 2007 pod
sp.zn. 5 Ca 194/2006-32

Méstsky soud v Praze rozhodl v seénabbZzeném z ffedsedkyd senatu .... a soudc
eV pravni ¥ci Zalobkyrg...... , bytem ... , proti Zalovanému: Ministerstvo vajtNad
Stolou 3, Praha 7, o Zaldlproti rozhodnuti ze dne 2ervna 2006C.j.:KM-538/OPO-Ko-
2006

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.¢ervna 2006C.j.: KM-538/OPO-Ko-

2006se zruSuje aéwse vraci kdalSimiizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady¥izeni ve vysi 91,- K do 30 dni

od pravni moci rozsudku.
Z odivodreni:

Zalobkyrt podala ¥as ksoudu Zalobu proti rozhodnuti osE@ému v zahlavi
rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeaphodnuti Okresniheéeditelstvi PCR
Olomoug, ¢.j. OROL-22-13/0OR-2006, o nevyh&wi Zadosti, podané dne 23.5.2006, o
poskytnuti informaci o postupu orgaginnych v trestnimiizeni ve ¥ci CST:OROL —
2290/HK-202-2005, a to zaslanim kopie usneseniloZedi \tci ve smyslu § 159a odst. 1
trestniharadu.

Z podreétu podané Zalobyipzkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnic
bodi a vychazel p tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu\bglob: rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ust. 8§ 75 ad& st.s. ....

Rozhodnutim Polici€R Okresnihdeditelstvi Olomouc ze dne 29.5.200p:0ROL-
22-12/0OR-2006 byla Zadost o informaci zamitnutalisrodrénim, Ze vyizovani \&ci spada
do pisobnosti 2.141/1961 Sbh. a Ze Zadatelka v postaveni oznameuaga podle § 159 a
odst. 5 z.¢. 141/1961 Sb. o odloZeniéai pisemi vyrozuntna. K podanému odvolani
Zalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze moZnostkpmsvani informaci v trestnirfizeni jsou
upraveny zvlastnim zakonem, kterym je trestafl. Policejni organ jednal v souladu s nim,
kdyz odmitl Zadost oznamovatelky o zaslani opisweseni a svou zakonnou povinnost spinil
tim, Ze ji o odloZeni &ci v souladu s ust. 8 159a odst. 5 trestrifidu pisem& vyrozuntl.
Dale Zalovany poukézal na to, Ze ust. 8 11 odsk. 4. 106/1999 Sb. sice vyuje
poskytovani informaci pouze o probihajicim tresttiizeni (které v danémtipadt bylo jiz
ukorteno odloZzenim &ci podle 8§ 159a odst. 1 trestnitddu), nastupuje vSak zde posouzeni
vlivu zvldstniho zdkona (trestnitfddu), ktery v ust. 8 8a odst. 1 (poskytovani infacimo
trestnim fizeni) sice pravi, Ze organynném v trestnimiizeni informuji o svéfinnosti
verejnost poskytovanim informaci,fifpm vSak dbaji toho, aby neohroZovaly objasn
skut&nosti dileZzitych pro posouzeniéei a nezvéejnovaly o osobach, které majicast
v trestnimiizeni, Gdaje kteréifpmo nesouviseji s trestn@innosti, a aby neporusily zasadu, Ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni virsdovena, nelze na toho, proti nemuz
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se vede trestrfizeni, hledt, jako by byl vinen (8§ 2 odst. 2). Zidodi uvedenych v odstavci 1
organycinné v trestnintizeni odepou poskytnuti informace. ....

Soud vychazel z nasledujicich avah: ...

Podle 8§ 2 odst. 3 2. 106/1999 Sb. o svobodnéniigiupu k informacim se zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsdedpttem pamyslového vlastnictvi a
dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravujeheposkytovani, zejména figeni zZadosti
véetre nalezitosti a zjsobu podani zadosti, it opravnych progedki a zpisobu poskytnuti
informaci. Dle poznamky podarou 1b/ je takovym zvlastnim zakonem fiklad z. ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace v Zivotnim pealt a z.¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti; provedeny gt je tedy sice pouze demonstrativni, ustanovediogst. 3 z¢.
106/1999 Sb. vsSak ifiina zvlasStni Upravu na poskytnuti informaci saatoStupravujici
pristup k informacim.

Ustanoveni 8§ 159a trestniltddu se netyka poskytovani informaci, obsahuje pravn
Upravu, odloZeni nebo jiného ¥zeni ¥ci a v odstavci 5) stanovi, Ze usneseni o odlozeni
musi byt dorgeno poskozenémujyipadré statnimu zastupci, oznamovatel se o odloZécii v
vyrozumi, pokud o to pozadal. Ustanoveni 8§ 159tnfke fadu tedy nelze posoudit jako
ustanoveni zvlastniho zakona, které by podle 8s?. @dz.¢. 106/1999 Sb. vykovalo postup
podle tohoto zakon& 106/1999 Sb. ...

... Ustanoveni § 8a trestnilfadu tedy stanovitdody, pro které jsou organyinné
v trestnimiizeni povinny odmitnout poskytnuti informaci o tnés fizeni, neobsahuje vSak
procesni Upravu poskytovani informaci (tj.fizgni Zadosti, nalezitosti a ob podani
Zadosti, liity, opravné proseédky a zfisob poskytnuti informaci) ve smyslu 8 2 odst. 8.z.
106/1999 Sb.

Soud ma za to, Ze &. 106/1999 Sb. a z. 141/1961 Sb., nejsou vzajeénk sokz
v postaveni fedpisu obecného a zvlastniho ve smyslu ustanovenddst. 3 z¢. 106/1999
Sb. Trestnirdd neobsahuje natolik komplexni Upravu tykajicpeskytovani informaci, aby
mohl byt zvlaStnim pravnimiedpisem podle § 2 odst. 3&.106/1999 Sb., jez by vyoval
moznost doméahat se poskytnuti informaci podl€.Z106/1999 Sb. Omezeni poskytovani
informaci souvisejicich s trestnifizenim dle § 11 odst. 4 pism. axXz106/1999 Sb. se pak
tykda vyluné probihajiciho (nikoliv tedy jiz ukamného) trestnihtizeni. Stanovi-li § 11 odst.
4 z.¢. 106/1999 Sh., Ze /vylukami vyjmenovanymi pod piajn- €)/ neni dééno ustanoveni
zvlastnich zakoi o poskytovani informaci,figemz poznamka pothrou odkazuje ndfklad
na ustanoveni 8 8a trestnitédu, pak podle nazoru soudu plati, Ze i o proldimjirestnim
fizeni organyinné v trestnintizeniinformuji ve'ejnost poskytovanim informacieckavacim
prostedkim, avSalkgini tak postupem a za podminek upravenych v § 8a @drestnihdadu.

Na trestnitizeni, které jiz bylo ukafeno, vyluka podle 8 11 odst. 4 pism. axz.
106/1999 Sb., nedopada.

Zalovany v odvodreni napadeného rozhodnuti jednak uvedl, Ze mozZnosti
poskytovani informaci v trestnintizeni jsou upraveny zvlastnirfizeni jsou upraveny
zvlastnim zakonem, kterym je trestad (ve vyjadeni k Zalol v této souvislosti odkazal na
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ust.. 8§ 2 odst. 3 z. 106/1999 Sb.), a jednak s poukazem na ustan@véhiodst. 4 pism. a)
z. ¢. 106/1999 Sb., a na ust. 8§ 8atz141/1961 Sb., dovodil, ze ¥ipadt trestnihotizeni
ukonteného odlozenim &ei, nastupuje posouzeni vlivu zvlastniho zakonagaoy ¢inné

v trestnimtizeni z divod ust. 8 8a odst. 1 trestniid@du poskytnuti informaci od&p. Soud
toto odivodreni posoudil jako naezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostaiekdi.
Pokud by totiz trestniad byl zvlastnim zakonem vyujicim pouziti z¢. 106/1999 Sb., pak
0 Zadosti nemohlo byt podle #. 106/1999 Sb. rozhodovano, a jiz proto by Zadgsa b
zamitnuta; nebylo by na mistzkoumat dvodu odepeni informaci. Zalovany ostatn
v odivodreni rozhodnuti ani nekonkretizoval, které ze skntsti podle ustanoveni § 8a odst.
1 trestnihad’adu, jehoZ se dovolava, je veécvdana, a zda vytije poskytnuti kopie usneseni
o odlozZeni ¥ci jako celku.

Soud, jak shora uvedl, zastava stanovisko, Zdénfrédd neni zvlaStnim pravnim
predpisem ve smyslu § 2 odst. 3¢z.106/1999 Sb., ktery by vydoval moznost domahat se
poskytnuti informaci podle 2. 106/1999 Sb. Dale méa soud za to, Ze poskytnigtinmaci na
zaklad Zadosti podané podle . 106/1999 Sb., Ize od#p pouze tehdy, je-li pro to dan
zédkonem stanovenyadod. Spravni organ pak je povinen rozhodnuti, jinidrmace odefel,
fadré odavodnit, tj. uvest konkrétni tovod stanoveny zakonem, ktery vilije, aby
pozadovana informace byla poskytnuta.

V daném pipact Zalobkyr¢ Zadala o poskytnuti informaci zaslanim kopie usnies
odlozeni ¥ci. Podle § 12 z¢. 106/1999 Sb. vSechna omezeni prava na informamesge
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadovanou infmim¢etné doprovodnych informaci po
vylouceni €ch informaci, u nichZz to stanovi zakon. Soud mat@aze obsahuje-li text
usneseni o odloZzenési informace, jejichZz poskytnuti zakon vylije ¢i omezuje (z hlediska
z. ¢. 106/1999 Sb. jde néglad o informace tykajici se osobnosti, prdjeasobni povahy,
soukromi fyzické osoby, osobni Udaje — viz. § 8&.2106/1999 Sb., informace, ktera je
obchodnim tajemstvim, informace o majetkovych p@aoh — viz. 88 9, 10 z. 106/1999
Sb.,) je povinnosti spravniho organdinit opateni k jejich ochray nagiklad jejich
znetitelnénim (obdobs rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu7A 3/2002-46 ze dne 14. 1.
2004,¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 40/20@ejrény pod¢. 711/2005 Sb.
NSS.)

Zalovany v odvodreni rozhodnuti neuvedl, které konkrétriivddu pro nevyhosni
Zadosti ve ¥ci shledal. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhbhko nepezkoumatelné
zruSit, soud nemohlipzkoumat existencitgod, které v rozhodnuti nejsou uvedeny. Pro
Uplnost soud uvadi, Ze usneseni o odlozégiineni zaloZzeno do spravniho spisu, jehoz obsah
by tak soud posoudit nemohl.



