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Opis podstatnych ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2007 pod
sp.zn. 7 Ca 2/2006-29

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sengibZzeném zigdsedy senatu .... a soddc... v
véci zalobce... ... , bytem ..... , proti Zalovanému: Feliceské republiky, Policejni prezidium
CR, se sidlem Praha 7, Strojnicka 2Fj2eni o Zalob proti rozhodnuti policejniho prezidenta
Policie Ceské republiky ze dne 26. 10. 2085, PPR-299/K-PK-2005,

takto:

Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki neméa pravo na nahradu naklaai ¥izeni.

Z odivodreni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni romtiogholicejniho prezidenta
Policie Ceskeé republiky ze dne 26. 10. 2065, PPR-299/K-PK-2005, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti o nsfgtnuti informaci podle ustanoveni
zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtiupu k informacim (dale také jako zakon).

M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodniizeni, které jeho vydanit@dchazelo,
pirezkoumal v mezich uplatnych Zalobnich bad vychazeje ptom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v délvozhodovani spravniho organu (ust. 8 75 odsti.&.5.a
dosgl k zawru, Ze Zaloba neniigtodna.

V souzené &ci je mezi @astniky fizeni spor o tom, zdali bylo na zaktaflkce
nastoleno rozhodnuti o neposkytnuti informaci pozadych Zalobcem v Zadosti ze dne 20.
9. 2005. Zalobce v Zalebexistenci takového rozhodnuti tvrdil s tim, Ze gwdknu nebyly
informace ve Iaté 15 dri poskytnuty, tedy nedhje tomuto dni k dispozici, fikce negativniho
rozhodnuti nastala. Soud se s timto pravnim nazaeztotoznil.

Patndctidenni litu k poskytnuti informaci, pdp k vydani rozhodnuti o jejich
neposkytnuti zdkon definuje jaktéasové rozmezi tené spravnimu organu k tomu, aby
Zadost posoudil a informaci poskytl nebo vydal aaihuti o jejich neposkytnuti @ita pro
vyfizeni \&ci). V této Init¢ je tedy spravni orgdn povinen zvolit relevantrévoi postup
smetujici k vyfizeni Zadosti, fitom této povinnosti odpovida pravo Zadatele, abjelwo
Zadosti bylo v tomto¢asovém useku rozhodnuto, tedy aby spravni orgaralkdrhita
samotna je vSak &ena spravnimu organu a determinuje jeho aktiviilpliv aktivitu
Zadatele. Zalobcem tvrzena povinnost didrwzhodnuti nebo informace v uvedendtth
Zadateli je s ohledem na tuto skimest vylowena. Dordeni je totiz vazano na skdteosti
objektivre caso¥ neukité a zavislé na konani osoby, které je doudno. Pokud je zakonem
ur¢ena patnactidenni iita, nelze jeji konec na takovou né&tou skut€nost vazat. Spravni
organ by tak musel @gétat s moznosti ulozeni zasilky na go&ktivitou ¢i naopak n&nnosti
adresata, existenci sobot, téa statnich svatkv dok® dorutovani, apod. Lita pro vyizeni
Zadosti by se pakdila skut€énostmi neutitymi a v dok& doruteni zadosti spravnimu organu
objektivre nezjistitelnymi. Pravni nazor Zalobce, ngni postavil svou Zalobu, tedy nége
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obstat, oporu v zak@értakovy ndzor nenachézi.

O existenci fiktivniho rozhodnuti Ize havtoaz v gipac, kdy spravni organ ve e
pro vyfizeni Zadosti informace neposkytne, popzhodne o zamitnuti Zadosticelem
tohoto ustanoveni je umodm inné obrany Zadatele proti neposkytnuti informaesgp.
netinnosti spravniho organu a zarévemozréni vécného pezkumu takového fiktivniho
rozhodnuti v odvolacintizeni. Je vSak na Zadateli, abshdhaty (pii védomi, Ze spravni
organ ma na Wyzeni zadosti 15 df) a pgipadny vznik fiktivniho rozhodnuti sledoval &as
podal odvolani. Je zde nutné mit rfateli, Ze odvolani v tomtoifpact slouzi k odstragni
netinnosti spravniho organu, kdy Zadatel neobdrzehadnuti fyzicky existujici, na jehoz
pravni za¥ry a skutkova zji&ni by byl nucen reagovat. Pokud tedy Zadatel nethuby 15
dni ode dne, kdy & spravni organ o zadosti rozhodnout, informaceozhodnuti o jejich
neposkytnuti, je naém, aby na n&nnost spravniho organu odvolanim reagoval.

S ohledem na uvedené skirtesti se podava, Ze fiktivni rozhodnuti, které hato
odvolanim napadl neexistuje, n€bspravni organ prvniho stuprzadost v zakonné i
vyiidil a informace Zalobci poskytl (jejichrgdanim drziteli poStovni licence). Spréavroto
Zalovany odvolani proti takovému neexistujicimuhaanuti zamitl. Pokud Zalobce v Zalob
namital neplatnost poskytnuté informace, miji ta@mitka podstatu posuzované&cv
Rozhodnuti Zalovaného je o zamitnuti odvolani piiativnimu rozhodnuti o neposkytnuti
informaci (jehoZ existenci tvrdil sdm Zalobce), intady divodu v Zalok napadat podani
spravniho organu, které v odvoladfireni nebyl a ani nemohlo bigSeno.



