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Opis podstatnych ¢asti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2007 pod
sp.zn. 7 Ca 1/2006-31

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sengibZzeném zigdsedy senatu .... a soddc... v
véci zalobce... ... , bytem ..... , proti Zalovanému: Feliceské republiky, Policejni prezidium
CR, se sidlem Praha 7, Strojnicka 2#&jaeni o Zalob proti fiktivnimu rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Policejniho prezidiZR o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnoti
odegreni informaci a proti rozhodnuti policejniho preith PolicieCeské republiky ze dne
23.12. 2005¢.j. PPR-345/K-PK-2005,

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta PolicieCeské republiky ze dne 23. 12.
2005,¢.j. PPR — 345/K-PK-2005 jenicotné.

Il. Zaloba, kterou se Zalovany domahal zrudeni fikiniho rozhodnuti PolicieCR,
Policejniho prezidia CR o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o
odepreni informaci pozadovanych Zzadosti Zalobce ze dnd.111. 2005, se

odmita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néklada ¥izeni ve vysi 2.000,-

K¢, a to do ¥iceti dni od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit do i dna od pravni moci rozsudku soudni
poplatek ve vySi 2.000,- K, vkolcich, a to z ZzZaloby proti fiktivnimu
rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR o zamitnuti odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepieni informaci poZzadovanych Zadosti Zalobce ze
dne 11. 11. 2005.

Z odivodrent:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni romhiogholicejniho prezidenta
Policie Ceské republiky ze dne 23. 12. 2085, PPR-345/K-PK-2005, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti fiktivnimu rozhodnuti o neggtnuti informaci podle ustanoveni
zakona. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim (déle také jako zakon). ...

Méstsky soud v Prazeipposuzovani &ci dle 8 75 zakona. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (daletss.) dospl k zawru, ze zalobou napadenée rozhodnuti policejniho
prezidenta Polici€eské republiky ze dne 23. 12. 2005, PPR-345/K-PK-2005, je nicotné.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobcédriEl. 2005 pozadal PolidiR,
Policejni prezidium, podle ust. § 13 odst. 1 zaken®06/1999 Sb. o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu aofleni kontroly a stiZznosti Policejniho prezidi@R ¢.). PPR-
2100/0OKS- ST-2005, tykajici se #govani opakované stiznosti Zalobce na protipravni
jednani pracovnika skupiny kontroly a stiZznostiid®ICR, obvodnihoteditelstvi Praha |l
k némuz doslo dne 30. 6. 2005 a na protipravitiagni prvotni stiznosti odtenim kontroly
a stiznosti Polici€R, Spravy hlavniho #sta Prahy. Zalobce v Zadostimpo pozadal o to,
aby byl seznamen s celym obsahem tohoto spisu analdyylo umozano pdidit jeho kopii.
Na tuto Zadost bylo reagovano prezidienlegim ze dne 16. 11. 2005. Zalobci byl@lsdo,
Ze Z&adosti bude vyheémo, pitom byl vyzvan, aby kontaktoval yigujiciho pracovnika
ohledrg projednani vhodného terminu.

Pro posouzeni dané€ai je rozhodna otazka, zda-li bylo podani Zalobeeze 11. 11.
2005 zpisobilé vyvolat pravni &inky, které zakond. 106/1999 Sb. (ve Zni &inném do 22.
3. 2006) s podanim zadosti o informace spojujeadidisje vtomto ohledu obsah Zadosti,
tedy musi se v prvniack jednat o zadost o poskytnuti informace, dale depgmzadovana
informace musi vztahovat Kipobnosti povinného subjektu. Zakan 106/1999 Sbh. je
obecnou normou upravujici prava svobodnétistygpu k informacim a zakladni podminky,
za nichZz jsou informace poskytovany. Zalobce padaze dne 11. 11. 2005 Zadal o
seznameni se spravnim spisem vedenymélediin kontroly a stiznosti Polici€eské
republiky, jehoz obsahem byla stiznost ZalobcemapadDale poZzadoval umaéin paizeni
fotokopii listin ve spravnim spisu obsazenych. Pdéd@lobce tedy nestfovalo ke zji&ni
konkrétni informace spadajici daigmbnosti spravniho organu, nybrz podanim se domahal
postupu ze strany spravniho organu, jehoz vysledkeim byt fyzické seznameni Zalobce se
spisem (umoZmi nahlédnout do &) a paidit kopie listin v @m obsaZenych. & tedy
Zalobce podani formalnozna&il jako Zzadost podle zakona 106/1999 Sb. , nejednalo se o
vykon obecného prava na informace, nybrz o vykoavarstZovatele, byt seznamen
s vysledkemiizeni o stiznosti (ust. § 8 - 8 11 vykl. 150/1958 U.l.) a z toho vyplyvajici
pravo na seznameni se s obsahem stiznostniho Bidisodne tedy spravni organ na zadost
Zalobce reagoval gkénim ze dne 16. 11. 2006, ¥mZ Zalobce vyzval k s@innosti.

Vzhledem k vySe uvedenym sk&mestem tedy podani Zalobce nebyloasapbilé
vyvolat pravni dinky, které vySe uvedeny zakon s podanim Zadosfugp Neexistovalo zde
tak zadné Zalobcem v Zalblivrzené rozhodnuti o neposkytnuti informaci nastél na
zaklad pravni fikce podle ust. 8 15 odst. 4 zakona, ravmr vztahy zalozené podanou
Zadosti se potom zakan 106/1999 Sb.tbec nevztahuje. Podle tohoto zakona tedydhem
postupovat ani Zalovany, pro jeho rozhodovani ootihi Zalobce v tomto ohledu chiyb
zakonny podklad. Zalovany nebyl povinnym subjektegjblize vysSiho stugnnadizenym
povinnému subjektu, ktery byl Zalobcem o poskytrninformaci zadan. Neéh tedy ani
pravomoc vydat rozhodnuti o zamitnuti odvolani padit. 8 16 odst. 2 zakona. S ohledem na
tuto skuténost je rozhodnuti Zalovaného nicotné. Soud prosiypoval podle ust. 8 76 odst.
2 si.s. a nicotnost rozhodnuti bezizgni jednani vyslovil.

Pokud Zalobce napadl Zalobou i rozhodnuti zruSktiiniho rozhodnuti Polici€R,
Policejniho prezidiaCR o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti odepeni
informaci poZzadovanych zadosti Zalobce ze dne 112005, soud Zalobu odmitl. Neexistuje-
li totiz fiktivni rozhodnuti o neposkytnuti inforroa (viz vySe), nerfize byt ani vydano
fiktivni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti talonu neexistujicimu rozhodnuti.
Neexistence Zalovaného rozhodnuti je neodstragitelnedostatkem podminkijzeni, pro
ktery je nutné Zalobu odmitnout podle ust. § 4@.ddpism. a) &.s.



