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Opis podstatnychéasti rozsudku Krajského soudu v Ostra¥ ze dne ze dne 15. unora 2007 pod
sp.zn. 22Ca 258/2005 - 52

Krajsky soud v Ostravrozhodl v senétslozeném z i@dsedkyn senétu ..... a soudc... v
pravni \&ci Zalobce....., bytem ..... , zastoupeného .., advokatkou se sidlem .... , proti Zalovanym
1) Policii Ceské republiky — Méstskémuieditelstvi Ostrava,se sidlem Ostrava, Na Hradbach 23 a
2) Policii Ceské republiky Spraw severomoravského krajese sidlem Ostray80. dubna 24, o
Zalok® proti neinnosti spravniho organu, véor poskytnuti informaci,

takto:

I. Policie Ceské republiky — Mestské Feditelstvi Ostrava je p o vi n n a vydat
rozhodnuti ve ci Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 222003, a to ve

lhaté 15 dni od pravni moci rozsudku.

Il. Policie Ceské republiky — MéstskéFeditelstvi Ostrava je p o v i n n a vydat zaplatit
Zalobci na ndhradu nékladi rizeni¢astku 4.748,50 K do 15 dni od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce ..... , advokatky se sidlem Praha .....

1. Zaloba, aby Policie Ceské republiky - Sprava Severomoravského kraje bylaovina

vydat rozhodnuti ve ci Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.4.2008¢ zamita.

IV. Zalobce a Policie Ceské republiky — Sprava Severomoravského kraje n m a j i

viéi sobé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Z odivodreni:

Zalobce se Zalobou na ochranu protiineosti spravniho organu domahal, aby soud ulail v
[hate 15-ti dni od pravni moci rozsudku prvni Zalované povinnogla¥ rozhodnuti ve &i jeho
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 22.4.2003r@ pipad zamitnuti tohoto primarniho petitu
navrhoval, aby tatdZ povinnost byla uloZena dridiévané.

Krajsky soud po zjigni, Ze Zaloba byla podana v zakonnidH8 80 odst. 1 &s.) projednal
Zalobu na ochranu proti &ienosti spravniho organu, vychazéitpm ze skutkového stavu zjigeho
ke dni svého rozhodnuti (8§ 81 odst. ilss), a dosfl k zawru, Ze Zaloba jetdvodna pouze &i prvni
Zalované.

Podle¢l. II. odst. 1 zakon&. 61/2006 Sb. je nutno na projednavanéa pouZzit zakort.
106/1999 Sb., ve 2ni (inném do 22.3.2006.

Mezi astniky bylo sporné, zda se poté, co byla spraaoimtem zruSena negativni fiktivni
rozhodnuti spravnich orgarobou stupt ve smyslu 8§ 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakornE06/1999
Sb., uplatni oft zakonna fikce podle 8§ 15 odst. 4 citovaného zakon

Krajsky soud se zcela ztotoZnil Slehavou argumentaci Zalobce, Ze z citovaného&.46
odst. 4 zakond. 106/1999 Sh. jednoz&ia vyplyva, Ze zakonna fikce o vydani rozhodnuti epeni
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informaci se z povahyéei miZze uplatnit pouze jednou, nebmakon vaze pgatek &hu Ihaty pro
vyiizeni Zadosti o poskytnuti informaci na dmi Zadosti povinnému subjektu ( v projednavaied v
byla Zadost o poskytnuti informaci prvni Zalovaméutena dne 24. 4. 2003), poma ugesreni
7adosti podle § 14 odst. 3 pism. a) zakénd06/1999 Sh. Zalobce poukazal spravovniZz na
skute&nost, Ze vyklad Zalovanych by ve svyadiskkdcich vedl k tomu, Ze povinny subjekt by se mohl
opakovag vyhybat poskytnuti informaci, resp. &ehi divodi pro odepeni informaci, odkazem na
vydani fiktivniho negativniho rozhodnuti, kterégeSem podle ustalené judikatury spravnich gsoud
negrezkoumatelné pro nedostatekvdda. Takovy vyklad, ktery by mohl vést k nek@énému ,ping
pongu“ mezi soudem a spravnimi organy, je podleonékrajského soudu absurdni a odporujici
smyslu a Gelu zakona. 106/1999 Sb.

JelikoZz rozsudkem Krajského soudu v Ostrae dne 29. 7. 2004.j. 22 Ca 296/2003-38,
ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2004, byla prdwizeni zruSena rozhodnuti druhé Zalované ze dne
2. 6. 2003¢.j. PSM-316/KRS-2003, fiktivni rozhodnuti druhé Zalované veivodvolani Zalobce ze
dne 11. 5. 2003 i fiktivni rozhodnuti prvni Zalogave ¥ci Zadosti Zalobce o poskytovani informaci
ze dne 22. 4. 2003, ocitla s&cwe stadiuizeni ffed spravnim organem I. stupriNa tomto zasru
nemiZze nic zrénit skut&nost, Ze krajsky soud wgdchazejicim rozsudkww vratil k dalSimurizeni
druhé Zalované, nebdento vyrok ma oporu vist. 8 78 odst. 4 is., a to i tehdy, zruSuje-li soud
podle 8 78 odst. 3iss. vedle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti sgné@vorganu nizSiho stupn
které mu pedchazelo. Druha Zalovana strana tedyanpostoupit spravni spis prvni Zalované jako
spravnimu organu |. stupnS ohledem na vySe uvedené byla nasleprvni Zalovana povinna
(nehodlala-lim, by i jen zZasti, Zadosti vyhait) vydat rozhodnuti, jehoZz obsahové naleZitostujso
uvedeny v 8§ 15 odst. 2 zakoa106/1999 Sb., tj. detre odivodreni kazdého omezeni prava na
informace, nebo poskytnout poZzadované informace.



