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Opis podstatnychéasti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3iijna 2006 pod sp.
zn. 5 Ca 255/2006-47

Méstsky soud v Praze rozhodl v sengibZeném zigdsedkys JUDr. E. P. a souddvigr. A.
K. a Mgr. J. S v pravniéei Zalobce: T. H.,....., proti Zalovanému: Poli€leské republiky,
Sprava hlavniho gsta Prahy, Praha 4, Kongresova 2/1666, o Zalwioti rozhodnutim
Zalovaného o zadosti Zalobce ze dne 14.12.2005kyputi informace podle &.106/1999
Sb-1

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Policie Cesk? republiky, Spravy hlavniho nésta
Prahy, ze dne 27.6.200&..j.: PSP-278/OVK-CJ-201-2006 se zamita.

Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho
mésta Prahy, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhoduti Policie Ceske republiky;
Obvodniho reditelstvi Praha Il, ze dne 26.5.2004;.j.: ORIl -163-6/SKS-2006 se od m i
ta.

Zadny z (Castniki nema pravo na nahradu néklaa Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti fiktivnimu rodhuti Policie CR, Spravy
hlavniho n&sta Prahy o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvagiupho rozhodnuti o
casténém odepeni informaci, vydaného Obvodniteditelstvim PolicieCR Praha Il dne
26.5.2.006 pod¢j. OR 11-163-6/SKS-2006, proti realnému rozhodniRbdlicie Ceské
republiky, Spravy hl. m. Prahyj. PSP-278/OVKeJ-201-2006 ze dne 27.4.2006, jimZ bylo
zrudeno rozhodnuti Obvodnitieditelstvi PolicieCR Praha Il ze dne 26.5.2006,j. OR II-
163-6/SKS-2006 ocasteénéem odepeni informaci a row¥ proti tomuto rozhodnuti
Obvodnihareditelstvi PolicieCR Praha Il ze dne 26.5.2008,). OR 11-163-6/SKS-2006.

V Zalok® uvedl, Ze dne 14.12.2005 podal podleé. 2106/1999 Sb., Zadost o
poskytnuti informaci o obsahu celého spisu skupkoyntroly a stiznosti Obvodniho
ieditelstvi PolicieCR Praha Il,¢. OR 1I-183/SKS-0OZN-2005, tykajiciho se wzovani
stiznosti Zalobce na zneuziti sluzebniho motorowétmdla. Zalobce v Zal@podrobr
popsal piibéh fizeni. Uvedl, Ze rozhodnutim Obvodnitealitelstvi PolicieCR Praha Il (dale
prvostupovy organ)¢j. OR-11-1355/SKS-2005 ze dne 15.12.2005, bylo j¢dosti Zasti
nevyhowno, toto rozhodnuti vSak bylo na zalkiadalobcova odvolani podaného dne
27.12.2005 zru$eno rozhodnutim Poli€iR, Spravy hlavniho gista Prahy (dale zalovany)
&j. PSP-4/0KSEJ-4-2006 a ¥c vracena k novému projednani. Nové rozhodnuti yigak
nebylo vydano a prvostipvy orgén toliko dopisem ze dne 8.2.20960R II-163/SKS-
2006 Zalobce vyrozu#h Ze jeho Zadosti pthvyhovuje a informace se poskytuji, a vyzval
Zalobce, aby se krgvzeti informaci dostavil. Kopie pozadovaného si$imiho spisu byla
zastupci zalobce, M. S.fgrllozena dne 13.3.2006, ze zdznamu ze dne 8.2zZ20Q6eného
na str. 21, vSak Zalobce zjistil, Zévpdni strana (list) 21 spisu byl nahrazen timt@koj
nadbytény znicen. Vymenu listi proved| dne 8.2.2006 npor. Bc. D. P.. Zalobci,jaalok
namitl, tak bylo Zasti odepeno poskytnuti informace, a to aniz by bylo vydaozhodnuti
podle § 15 odst. 1 &.106/1999 Sh., (dale zakon). Zalobce proti shavedanému Ukonu
prvostugiového organu ze dne 8.2.2006 zachycenému na sitiZ2bstniho spisu, ktery dle
jeho mirgni mé charakter rozhodnuti, podal dne 22.3.200@ladv, redlozené Zalovanému
dne 28.3.2006. Teprve dne 28.4.2006 bylo zrmsocin Zalobce dorteno rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 11.4.20@6, PSP-283/0KS:J-212-2006 (odeslané aZ dne 14.4.2006),
jimz bylo zruseno fiktivni negativni rozhodnuti cast&éném odepeni informaci, proti
némuz vSak Zalobce odvolani nepodal. Zalobce podralmvozoval, Ze zdkon neobsahuje
ustanoveni o fikci rozhodnuti po té, covpdni rozhodnuti je zruSeno soudénodvolacim
organem, fipady fikce stanovi pouze ¥ipad marného uplynuti lity 15 dni pgéinajici od
podani Zadosti a vifpact marného uplynuti Bty 15 dni p@inajici od pedloZeni odvolani;
uplynuti Inity paginajici od podani Zadostitibe v téZe ¥ci nastat pouze jednouidRistava
Zalovaného, Ze od&mim informaci ocasti spisu {l. 21) dosSlo k nastoleni fikce
prvostugiového rozhodnuti, je proto podle Zalobce nespravna.

Zalobce namitl i dalSi nedostatky rozhodnuti Zatée ze dne 11.4.2006, mimo jiné
nespravné ozrani osoby opravmé k jeho vydani, a déle to, Ze bylo vydano po gty
Ihuty dle 8 16 odst. 3 zakona, nebodvolani bylo zalovanémurgdlozeno jiz 28.3.2006,
lhata k vydani rozhodnuti uplynula dne 12.4.2006, colrtuti datované dnem 11.4.2006,
bylo vSak k posStovni fiepra¥ odevzdano az 14.4.2006. Zalobce tak dovodil fikci
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvpstwého rozhodnuti. Poukazal na écv

se vztahujici judikaturu, podle které je rozhodmpaiille § 15 odst. 4 zakona vydano, jestlize
je v uvedené lit¢ dorwceno Zadateli jeho pisemné vyhotoveni ( rozsudelsk&ao soudu v
Ostraw ¢j. 22 Ca 296/2003-38 ze dne 29.7.2004, rozsudekylg&jho spravniho soudj 5

A 16/2002-43 ze dne 14.12.2004 a rozsudek Krajskéliolu v Plzngj. 30 Ca 56/2003 ze
dne 22.10.2003.

Zalobce namitl, Ze o jeho zadosti ze dne 14.15.2000 proto s kon#ou platnosti
rozhodnuto fiktivnim rozhodnutim, marnym uplynutiiniity 15 dri od pg'edlozeni Zalobcova
odvoléani, tj. dnem 12.4.2006, nebotéto Ihit¢ nebylo Zalobci dorteno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti. Realné rozhodnuti Zalovaného ze dnet. 2006 je tedy dle Zalobce
nicotné. Zde Zalobce odkazal na rozsudaistského soudu v Prazg 5 Ca 103/2003-67 ze
dne 31.8.2006 a rozsudek NejvysSiho spravniho sguéuA 118/2000 ze dne 27.11.2003. S
odkazem na dalSi rozsahlou judikaturu namitl, Zdivfii rozhodnuti Zalovaného je
negrezkoumatelné. Dle Zalobce ma charakter rozhodnuKon (sdleni) prvostupiového
organu ze dne 8.2.2006, kterym bylo Zalobdilesib, Ze se jeho Zadosti plwyhovuje, a
které pravomoach uréilo prava a povinnosti Zalobce, tedy r@é¥npredstavuje fekazku ¥ci
pravomocg rozhodnuté. Jakakoli pog8i rozhodnuti vydana v téZzeai jsou tak dle miéni
Zalobce nicotna. Nic na tom néni fakt, Ze uvedené 8éni neni jako rozhodnuti ozfeno a
nema formalni nalezitosti rozhodnuti. V tomto bathlobce odkazal na nalez Ustavniho
souduCR PI. 29/98, rozsudek Krajského soud@eskych Budjovicich ¢j. 10 Ca 70/2004,
rozsudek Nejvyssiho spravniho sougu5 A 5/2002 a usneseni Ustavniho soudu Ill. US
28/96.

Zalobce shrnul, Ze dne 14.12.2005 podal zadosbskypnuti informaci o obsahu
spisu, svévolnym postupem policie byl dne 8.2.20068ah spisu poz&nén, a téhoz dne
Zalobci zaslano nepravdivé &ehi, Ze se jeho Zadosti plrvyhovuje. Do dnesSniho dne
Zalobce informace v Uplné podolmeobdrzel. Eesto, Ze v podaném odvolani vyiiad
pochybnosti o nepodijatosti npor. Bc. P. D. (jehodms je uveden na zaznamudha2l spisu
a ktery dle Zalobce neni opraviou Gedni osobou ke spravniniiizeni), nebylo o vznesené
namitce rozhodnuto, jak uklada ust. 8 9-12 721/1967 Sb. O namitce podjatosii {om musi
byt rozhodnuto fed vydanim rozhodnuti vete samé, jak uvadi néprozsudek Krajského
soudu v Brg ze dne 18.10.1998j. 29 Ca 360/95, rozsudekdgtského soudu v Prazg 28
Ca 211/96 ze dne 26.11.1996, rozsudek KrajskéhduseOstra¥ ¢j. 22 Ca 79/2004 ze dne
7.5.2003¢i rozsudek Mstského soudu v Prazg 9 Ca 53/2004 ze dne 21.9.2005.

Zalobce konstatoval, Ze jak proti realnému rozhuidralovaného ze dne 11.4.20086,
tak proti jeho fiktivnimu rozhodnuti o Zalobgowdvolani ze dne 22.3.2006, podal Zalobu k
Méstskému soudu v Prazeicvje vedena pod sp. zn. 11 Ca 130/20G&spodani zaloby a
navzdory peké&zce wci pravomoct rozhodnuté, kterou Zalobce dovozuje zelesu
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povinného subjektu ze dne 8.2.2006, Ze Zadostbéalge pla vyhovuje, a rovéZ z fikce
nastolené uplynutim thy 15 dni po podani odvolani dne 22.3.2006 prdti @bsazeném na
¢l. 21 stiznostniho spisu, prvostiqyvy organ vydal dalSi rozhodnuti, a to rozhodnettne
26.5.2006¢]. OR 11-163-6/SKS-2006, jimZz znovuastén¢ nevyho¥l Zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci nayvzarazenych pod.l. 39 spisu, oft s tvrzenim, Ze jde o informace
vylou¢ené dle § 11 odst. 1 pismo &).206/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zatobc
dne 6.6.2006 odvolani, které udajfpodle odivodréni realného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.6.2006) Zalovany obdrzel dne 21.6.2006Koviem fipact by Ihita pro rozhodnuti

o odvolani kotiila dne 6.7.2006). Zalobce s odkazem na jinée; ve které Zalovany uvedl
nespravny udaj o dni, kdy mu odvolani bykegloZzeno, zpochybnil, Zegdmétné odvolani
bylo ZalovanémuigdloZeno dne 21.6.2006, a namitl, Ze ze spisu fupigs/eho spravniho
organu datumimdlozeni odvolani Zzalovanému zjistit nelze. Poukéranéz na to, Ze original
jeho odvolani byl prvostafvym spravnim organem zaslan Ministerstvu vnittatcho neni
organem odvolacim a nema tak kompetenci ani k toahy se mohlo s odvolanim
seznamovat. Odvolacimu organu byla prvostwmym spravnim organem zaslana pouze kopie
Zalobcova odvolani, a to, jak vyplyva zipodnich dopi§ prvostugioveho spravniho organu
datovanych dnem 13.6.2006, pouze pro informacol#z tak ma za to, Ze s jeho odvolanim
bylo nakladano v rozporu se zakoneéni06/1999 Sb., i v rozporu s&z71/1967 Sb., fib¢h
fizeni byl nepipustr® oznamovan a zje¥novliviiovan rekym, kdo ve ¥ci neni gislusny, a

to presto, Ze prvoinst&ni organ ¥dél, kdo je odvolacim organem, nebou pedkladal
predchozi odvolani. Postup prvostopého spravniho organu i Zalovaného, ktery jejkml
trpél, odporuje zakladnim zasadam spravniilzeni a v Zalobci vzbuzuje dojem z kokafho
jednani, s pisemnostmi néegé povahy byly seznamovany osoby stojici mimaulolosob
opravrénych ke spravnimiizeni, které na zaklgdsztahn podizenosti a nadizenosti mohly
libovoln¢ zasahovat do probihajiciho spravnilizeni. Spravnitfizeni tak probihalo
mimoprocesnim zZisobem vymykajicim se spravnimdédu i z¢. 106/1999 Sh., vzbuzujicim
pochybnosti 0 nestrannosti a nepodjatogidadich osob rozhodujicich jak v prvnim, tak ve
druhém stupni. DoSlo k poruSedli 36 odst. 1 Listiny, nehbobyl doten jak stanoveny
postup, tak i poZzadavek nestrannosti a nezavisiastiodujiciho organu.

Dale Zalobce namitl, Ze pdeglloZzeni Zalobcova odvolani dne 21.6.2006¢€mz
tento den_ zpochytuje), vydal Zalovany realné rozhodnuti ze dne 2D@b, C.j.. PSP-
278/0OVK-J-201-2006, jimz zrusil realné rozhodnuti prvosay&ého organu ze dne
26.5.2006,¢j. OR 11-163-6/SKS-2006 a odvolani Zalobce zcelaoxgl. Redlné rozhodnuti
Zalovaného bylo zmoeénci Zalobce doréeno az dne 10.7.2006. Kdy bylo #adu odeslano,
zjistit nelze. ProtoZze k do¥ani rozhodnuti doSlo po uplynutiily 15 dni od gedlozeni
odvolani Zalovanému, nastala fikce, Zze bylo vyd&ophodnuti, kterym bylo odvolani
zamitnuto a realné prvostigvé rozhodnuti ze dne 26.5.2006 potvrzeno. Ke wetilkce
odvolaciho rozhodnuti doSlo dle Zalobce dne 6.%6280za doréené se povazuje dnem
7.7.2006.

Zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu vePégz 6 A 180/93 ze dne
26.5.1995 (podle kterého stanovi-li zakonitlh do které musi spravni organ vydat
rozhodnuti, musi byt v této ik¢ rozhodnuti Gastniku ifadre oznameno), na rozsudek
Krajského soudu v Ostrawj. 22 Ca-296/2003-38 ze dne 29.7.2004, a zejmenmazgidek
NejvysSiho spravniho soudg. 5 A 16/2002-43 ze dne 14.12.2004 (podle ktergdo
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. £.2106/1999 Sb., vydano, jestlize je v uvedenic¢lh
dorweno Zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveniaarozsudek Krajského soudu v
Plzni¢j. 30 Ca 56/2003 ze dne 22.10.2003 (o pravidlediitgoi Ihit).

Zalobce namitl, Ze realné rozhodnuti Zalovangh®SP-278/0KS2J-201-2006 ze
dne 27.6.2006 je proiekazku ¥ci rozhodnuté nicotné, a odkazal na rozsudelstského
soudu v Prazej. 5 Ca 103/2003 ze dne 31.8.2006 a na rozsudekyB8&ho spravniho soudu
¢j. 6 A 118/2000 ze dne 27.11.2003. Rozhodnuti Zaiéto je podle Zalobce nicotné i pro
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piekadZku ¥ci rozhodnuté vyplyvajici ze 8kkni prvostupiového organu ze dne 8.2.2006, Ze
se zadosti Zalobce pmnvyhovuje a z fedchoziho fiktivniho rozhodnuti Zalovaného
nastoleného uplynutim ity 15 dri po podani odvolani ze dne 22.3.2006 proti uveddmd
ze dne 8.2.2006 obsaZzenémuwh&1 stiznostniho spisu (Zaloba wewedené pod sp. zn. 11
Ca 130/2006).

Bez ohledu na to, zda rozhodnuti Zalovaného ze2d@r®2006 je nicotné, je podle
Zalobce téZz nezakonné, a to jednak pro jiz vyjmanéwadyizeni, jednak row proto, Ze
neobsahuje srozumitelny a vykonatelnosti schopmgkyyktery by odpovidal ust. 8 59 odst. 2
z.8. 71/1967 Sb., a dale proto, Ze viweddreni se toto rozhodnuti nevyfamava se vSemi
odvolacimi namitkami, jejichZ podstatndést ponechavé bez povSimnuti; rozhodnuti je tak
pro nedostatek ddodréni negezkoumatelné. Vyrok rozhodnuti obsahujguvo zruseni
prvostumoveho rozhodnuti a vyhéri odvolani v plném rozsahu, aniz by vsak varové
byla vracena spravnimu organu prvniho stp@ nesrozumitelny a nevykonatelny. Podle §
59 odst. 2 z. 71/1967 Sb., spravni organ Il. stégervostugiové rozhodnuti, jsou-li pro to
duvody, zn€ni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodpuotivrdi. Protoze teprve z
odavodreni realného rozhodnuti Zalovaného Ize seznat, lbbdamaji byt Zadané informace
poskytnuty v celém, nikoli jen omezeném rozsahug lny dle Zalobce logtéjSi, pokud by
prvostugoveé rozhodnuti Zalovany zmil (nikoli zruSil) a pokud by ve vyroku vyslo¥n
uvedl, Ze informace Zalobci budou poskytnuty v pinézsahu. K problematice &m vyroku
rozhodnuti Zalobce poukéazal na rozsudeistgkého soudu v Prazg 11 Ca 30/2004 (podle
ktereho pi posouzeni, zda v odvolaciifizeni je teba rozhodnuti napadené odvolanim
zmenit, je tteba vychazet z toho, jak bylo rozhodnuto fedorttu tizeni...pokud odvolaci
organ dosgje k za¥ru, Ze podle hmotného pravécvnrela byt posouzena jinak, je dagwbd
pro znenu rozhodnuti).

Zalobce namitl, Ze nejen Ze vyrok realného rozbtdrfalovaného Ze ,se
prvostupové rozhodnuti zruSuje a odvolani seépltyhovuje”, je neutity a nevykonatelny,
ale rozhodnuti je row negezkoumatelné pro nedostatektwddnéni, neb@ ponechava
vétSinu odvolacich namitek bez povSimnuti. V podanédvolani totiz Zalobce rova
namital, Zze k omezeni prava na informace do&estp, Ze dne 8.2.2006 byl naopak
vyrozunen, ze se jeho zadosti ze dne 14.12.200% plyhovuje, navzdory tomu pakiip
nahlédnuti do stiZznostniho spisuravzeti kopii zjistil, Ze ze spisu byly dodate odstragny
Udaje na.l. 21, a to zpsobem, ktery obchazicz.106/1999 Sh., a jehoZz cilem bylo dosahnout
vylou¢eni moznosti podat proti takovému omezeni pravanfa@mace odvolani. Rowi
namitl, Ze séeni policie (zaznam), jimz dosSlo k omezeni pragainformace, je ve smyslu
soudni judikatury rozhodnutim zasahujicim do prallice a pezkoumatelnym na zaklad
odvolanici Zaloby bez ohledu naripadné ozn&eni a chybjici formalni nalezitosti takového
aktu, znovu vznesl namitku podjatosti npor. BcDR.ktery konal ve #&ci ukony, aniz byl k
tomu opraven, namitl zmaténost a nicotnostipdchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.4.2006 a vyslovwh upozornil, Ze proti &mu podal Zalobu, a Ze jakakoli nasledna
rozhodnuti v této &ci jsou pro pekazku ¥ci pravomoct rozhodnuté nicotna, namitl pak
rovreéz, ze navzdory steni, Ze zbyvajici informace budou Zalobci poskignnestalo se tak,
namitl i to, Ze dvod omezeni poskytnuti informaci podle § 11 odgiisin. a) 2. 106/1999
Sb., neni dan a Ze realné rozhodnuti prvastugho organu ze dne 26.5.2006 je nicotné.
Zalovany se vSak vypadal pouze s jednou z uvedenych namitek, a to stkam Ze neni
dan divod dle § 11 odst. 1 pism. agz106/1999 Sb. Zalobce odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Prazej. 6 A 81/1992-30 ze dne 13.4.1993, podle kter@h@qvinnosti spravniho
organu proveést ikazy a ovfit tvrzeni &astniki fizeni, na rozsudek téhoz soudju 6 A
48/92-23 ze dne 14.4.1993, podle kterého musi logfizvodnini rozhodnuti seznatelné, pro
spravni organ povazuje namitk¢astnika za liché, mylné nebo vyvracené & povazuje
skut&nosti astnikem pedestené za nerozhodné, nespravné nebo jinyikady vyvracené.
Namitl, Ze Zalovany takto nepostupoval, jeho re&o#hodnuti je proto pro nedostatek
odavodreni negfezkoumatelné a nesrozumitelné. R&vnuvedl, Zze za&r o nicotnosti
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rozhodnuti Zalovaného je nutno vztahnout ze stijikieodi i na rozhodnuti prvostupvého
organu ze dne 26.5.2006.

Zalobce v Zalobtvrdi, Ze bylo poruseno jeho pravo rigspup k informacim podle
¢l. 17 odst. 1,4 Listiny a pravo na soudni a jinoédvpi ochranu podld. 36 odst. 1 Listiny,
jehoz obsahem je dodrzeni stanoveného posttiplomahani se ochrany prav. Visfedku
toho byla zasazena i prava dle2 odst. 3 Ustavy &. 2 odst. 2 Listiny (potizeni statni moci
sluzke obcanim, omezeni upl&bvani statni moci jen vifpadech, mezich a @poby, které
stanovi zakon), a ro¥# pravo dlel. 38 odst. 2 Listiny na projednandar (Zalobcovy
Zadosti) v pimétrené lhité. Z postupu prvostumvého organu Zalobce dovozuje snahu utajit
informace vztahujici se ke @gobu vyizovani stiznosti afani na praci policie, vnihi
skupina kontroly povinného subjektu uziva svévarabstrukni postupy, pesiadu
rozsudki, v nichZ jiz soud vyloZil, Ze ani neexistence nstaeni umo#ujicich nahlizeni do
spigdi o stiznosti podle vyhE. 150/1958 U.l. nenittvodem k odefeni informaci (rozsudky
M¢éstského soudu v Prazp 11 Ca 33/2004-46, 11 Ca 34/2004-44, 5 Ca 27/24%)4% Ca
183/2003-36). Z&chto divodi napadena rozhodnuti i procesni postup jejich viydan
predchazejici majici za nasledek zniatest, nezakonnost a nicotnost rozhodnuti, porusuji
Zalobcova prava.

Zalobce zadal, aby soud vyslovil nicotnost, evalmt zrusil fiktivni rozhodnuti
Policie CR, Spravy hl.m. Prahy o zamitnuti odvolani Zalopodaného dne 6.6.2006 proti
rozhodnuti Obvodnihdeditelstvi PolicieCR Praha II,&. OR 11-163-6/SKS-2006 ze dne
26.5.2006, realné rozhodnuti Poli€i®, Spravy hl.m. Prahyj. PSP-278/0MJ-2001-2006
ze dne 27.6.2006 a realné rozhodnuti Obvodiéditelstvi PolicieCR Praha 1. OR II-
163-6/SKS-2006 ze dne 26.5.2006, a dale aby Zapptacial nahradu naklddiizeni.

K Zalok® se vyjadil Zalovany a uved|, Ze odmita pravni ndzor Zalobgevinnosti
povinného subjektu veiité do 15 dii dorwiit Zadateli rozhodnuti dle 8§ 15 odst. 1 zakona, a
to s odkazem na rozsudekéstskeho soudu v Praze sp. zn.Cld 34/2004 vydany v obdobné
véci. Zalovany poukazal na to, Ze ze spravnichispyplyva, Ze vSechna rozhodnuti vydana
povinnymi subjekty dle 8 15 odst. 1 zakona bylalwi#é stanovené pro Wzeni Zadosti
vydana a v této lité rovrez zZalobci odeslana dopaenymi poStovnimi zasilkami podle § 24
z¢. 71/1967 Sb., nelfazakon o informacich postrada ustanoveni o &wrani pisemnosti a
toto se takiidi prisluSnym ustanovenim spravniliédu. Zalovany uvedl, Ze spravni spis
prvostumoveho organuj. OR 11-163/SKS-2006 zaslal 8stskému soudu v Praze jiz vécv
sp. zn. 11 Ca 130/2006.

Zalobce v replice ze dne 28.12.2006 k otazce j&dgzhodnuti podle &. 106/199
Sh., vydano, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spnavedudwj. 5 A 16/2002-43 ze dne
14.12.2004 a namitl, ze zalovany existenci tohosudku odmita vzit nasgomi. Ukolem
NejvysSiho spravniho soudu vSak je podle § ¥X.szajiSéni jednoty a zakonnosti
rozhodovani, tj. sjednocovani judikatury soudv pripad nezavaznosti stanovisek
NejvySsiho spravniho soudu by jeho existence kratnysl. Taktéz z nalezu Ustavniho
souduCR ¢j. 11 US 470/97 ze dne 25.11.1999 vyplyva, Ze N8I soud je orgadn povolany
ke sjednocovani rozhodovaci praxe. V dépinpodanim ze dne 9.7.2007 pak Zalobce
odkéazal optovné rozsudek NejvysSiho spravniho souglus A 16/2002-43, podle kterého
rozhodnuti dle § 15 odst. 4 zakona o informaciclyjeéano, jestlize je v uvedenéatiy
doruieno Zadateli jeho pisemné vyhotoveni. Uvedl, Zeokuto pravnimu nazoru se
Nejvyssi spravni soudiplasil i v rozsudkw]. 1 As 15/2005-73 ze dne 28.3.2007,&mix
uvedl, Ze neshledaligod se od tohoto pravniho nazoru odchylit. Zalobeed|, Ze podle
nalezu Ill. US 268/98 a I. US 98/04 rovnost v pravech ve vztehobecnym souiin
zaklada pravo na stejné rozhodovani ve stejnygbagech, podle 11US 566/05 princip
rovnosti znamena, Ze zakon byinbyt vykladan pro vSechnytipady sphujici stejné
podminky stejs, prtehodnoceni interpretacéeplstavuje zasah do pravni jistoty a rovnosti
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v8ech subjekt, ktere legitim@ ocekavaji, Ze také v jejichiipact bude zakon vykladan
stejre. Zalobce proto na Zaléhirva.

Z podrétu podané Zalobyipzkoumal soud rozhodnuti spravniho organu i jersiupo
pii rozhodovani o zadosti Zalobce o poskytnuti infachpodle z. 106/1999 Sb., podané dne
14.12.2005, a to v mezich Zalobnich toal vychazel fi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada&igé odst. 1,2 &.
150/2002 Sh., soudtad spravni ($.s.). V souladu s ust. 8 51 odst. i.ss.soud rozhodl ve
véci bez néizeni ustniho jednani.

Z obsahu spravniho spistiedloZzeného soudu Zalovanyasgt spisu obsahujici spis
prvostugiového spravniho organu byléeploZzena ke sp. zn. 11 Ca 130/2006 aig@ma k
predmeétné \&ci sp.zn. 5 Ca 255/2006) vyplyva, Ze zadosti o pwski informace podle &.
106/1999 Sb., podanou Poli€iR, Obvodnimuteditelstvi Praha Il, dne 14.12.2005, Zadal
Zalobce informace o obsahu celého spisu skupinyrédgna stiznostitj. OR 5-183/SKS-
OZN-2005, tykajiciho se wizovani Zalobcovy stiznosti na zneuZiti sluzebnitaorového
vozidla k soukromym &elam npor. J. H. Rozhodnutim prvostigyého spravniho organu ze
dne 15.12.2005¢j. OR 1I-1355/SKS-2005 bylo Zadosti ¢asti nevyho¥no" . Toto
rozhodnuti bylo zruSeno & byla vracena k novému projednani rozhodnutimvaaého ze
dne 6.1.2006C.j.: PSP-4/0KS:J-4-2006. Zalobci pak byl dne 18.2.2006 deru [Fipis
prvostugioveého spravniho organu ze dne 8.2.2@60RII1163/SKS-2006, Ze zadost Zalobce
ze dne 14.12.2005 byla znovu posouzena a zadoptnseyhovuje. Zalobce byl uvedenym
piipisem vyzvan, aby se dostavil k povinnému subjektyposkytnuti informaci. #pis je
podepsan plk. JUDr. J. N. s tim, Z&wyftizuje npor. Bc. P. D. Podle zaznamu ze dne
13.3.2006 se k povinnému subjektu dostavil zastiadebce (M. S.) fevzal kopii spisu a
podpisem potvrdil, Ze je Uplna a souhlasi s origma Dne 22.3.2006 Zzalobce podal
odvolani, v 8mz mimo jiné uvedl, Ze z kopie spisu zjistil, Ze ree stran (list) 21 spisu
nachazi rané psany zaznam, dle kterého bylavpdni strana (list) 21 nahrazena touto a
pavodni list byl znéen jako nadbytay. Zalobce v odvolani namitl, Ze timtoaspbem, aniz
bylo vydano rozhodnuti podle 8§ 15 odst. 1 zakowy&y poskytnuti informaci zalobcicasti
odegeno, ukon zachyceny na str. 21 spisu je dle odel@labzhodnutim, jimz bylo zasazeno
do jeho prav, a protismuz tedy podava toto odvolani. Spravni spis obsahkppii strany 21
stiznostniho spisu. Rozhodnutim Zalovaného ze dre2D06,C.j.: PSP-283/0KS2J-212-
2006 bylo o odvolani podaném Zalobcem u povinnéigektu dne 22.3.2006 rozhodnuto s
tim, Ze ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze jdedwolani proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti povinného subjektu, fikce nastala nepimsktim ¢asti informace listig. 21 spisu
¢j. OR 11-183/SKS-0OZN-2005 iesto, ze sélenim povinného subjektu ze dne 8.2.2006 je
konstatovano poskytnuti informace o celém obsahsusm déle, Ze fiktivni negativni
rozhodnuti se zruSuje aéw se prvoinstatnimu organu vraci k novému projednani a
rozhodnuti. V odvodréni odvolaci organ uvedl, Ze prvoinstanspravni organ nepostupoval
dle § 15 odst. 1 . 106/1999 Sb., protoZze tHycasti Zadateli nevyh@;, nevydal o tom
rozhodnuti. B novém projednani tak musi vymezit rozsah zdkohmyekazek.

Do spravniho spisu je dale zalozeno rozhodnutbgiogiového organu ze dne
26.5.2006C.j.: OR 11-163-6/SKS-2006, jimz Zadosti Zalobc&sti nebylo vyho¥no, a to u
informaci obsaZzenych pod ipa. 15-28 na listu¢. 39 stiznostniho spisu, s ohledem na
ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. aj.ZL06/1999 Sb. V ad/odréni se uvadi, ze list. 21
stiznostniho spisu obsahovde@ vypu&nim k wci se nevztahujicich zapiskopii zapisi o
jizdach pod pb ¢. 15-29 z knihy provozuipdnEtného sluzebniho motorového vozidla, s
ohledem na odvolaci namitky a rozhodnuti odvoladitganu do spisu byla vioZena jako list
¢. 39 kopie zapis o jizdach tohoto vozidla vipodnim rozsahu. Po éfpvném posouzeni
Zadosti Zadatele ze dne 14.12.2005, se poskyfojiniace obsazené na vSech listech spisu, s
vyjimkou informaci pod pb ¢. 15-28 na listi¢. 39, a to proto, Zze se vztahuji v§hd k
vnitinim pokyrim a personalnimipdpisim povinného subjektu, jejich poskytnuti tedy brani
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ust. § 11 odst. 1 pismo a§z106/1999 Sb.

Proti rozhodnuti prvostijevého organu ze dne 26.5.2006}.: OR I1-163-6/SKS-
2006, dordgenému Zalobci dne 2.6.2006, Zalobce podal dne @6.2bsahlé odvolani,
obsahujicitadu namitek, podroknpopsanych v Zal@b Ze spravniho spisu Zalovaného
(zaslaného Mstskému soudu v Praze ke spisu 5 Ca 255/2006)ejne, Ze odvolani
prvostugiovy spravni organ spolu gequkladaci zpravou ze dne 13.6.20@6dbozil téhoz
dne, a to spolu st{slusnymi spisy, Ministerstvu vnitr@R, s vyrozumnim, Ze odvolani
bylo dano na &omi Zalovanému. Ministerstvo vnitra sapodnim dopisem ze dne
19.6.2006 odvolani postoupilo Poli€iR, Spra¢ hlavniho nista Prahy, kam odvolani dle
podaciho razitka doSlo dne 21.6.2004. ¥vprdnim dopise Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze je
odvolacim organem az odiianosti z¢. 500/2004 Sb., ve spojeni s novelou zakona o
informacich zveéejnénou podt. 61/2006 Sb., adinnou od 23.3.2006. Poukazalo na ust. § 20
odst. 4 novely, podle kterého se pro odvoldzeni pouzije ust. § 178 spravniliédu
upravujici, kdo je naizenym organem (jimz je Ministerstvo vnitra). Pimcse vSak pro
fizeni o zadostech o poskytnuti informaci podanyidd pEinnosti uvedenych pravnich
predpisi postupuje podle fiedpigi platnych v dob podani zadosti, vifpact prednttné
zadosti podané dne 14.12.2005 je odvolacim orgd&tainie CR, Sprava hl.m. Prahy.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnuéndne 27.6.200&;.j.: PSP-
278/0VK-CJ-201-2006 tak, Ze se podle § 59 odst. 2 21/1967 Sb., rozhodnuti ze dne
26.5.2006C.j.: OR Il - 163-6/SKS-2006 se rusi a odvolani splvém rozsahu vyhovuje. V
odavodreni uvedl, Ze odvolani obdrzel dne 21.6.2006. Z tabioh namitek zminil nesouhlas
odvolatele s pouzitim vyluky dle § 11 odst. 1 pigh.na informace nal. 39 stiznostniho
spisu. K tomu uvedl, Ze s tdbdnénim tohoto casténého odefeni informaci se nelze
ztotoznit a s podrobnymiistody vyslovré konstatoval, Ze shledal, Ze Zadosti Zadatele e dn
14.12.2005 nebrani Zzadna zakonibekpzka vyldujici poskytnuti informace o obsahu celého
stiznostniho spisu. Proto rozhodl tak, jak je veoly uvedeno. Podle dafenky f@ipojené k
rozhodnuti Zalovaneho, bylo rozhodnuti dawano do viastnich rukou zmagrce Zalobce,
M. S., ktery je osobhpievzal dne 10.7.2006, jiz dne 30.6.2006 vSak byhvagzk gevzeti
uloZzené zasilky (tedy jiz dne 30.6.2006 bylo rozingduloZzeno na poStovniniak).

Podle pechodnych ustanovedi. 1l zakonaé. 61/2006 Sb., jimZ byl s¢innosti od
23.3.2006 novelizovan &.106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim (dale zakon),
se pro vyizeni zadosti, které povinny subjekt obdrz&tde dnem nabyticinnosti tohoto
zakona, pouziji dosavadni pravriegpisy. Podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona waizped
novelou, povinny subjekt poskytne poZzadovanou mémi ve Ihité¢ nejpozdiji do 15 drii od
prijeti podani nebo od tesréni Zadosti podle pismena a), a to pis&mahlédnutim do
spisu, ¥etrg moznosti pédit kopii, nebo na padrovych médiich. Podle § 15 odst. 1)
zékona pokud povinny subjekt zadostif byjen zZasti, nevyhovi, vyda o tom vetité pro
vyiizeni Zadosti rozhodnuti; podle odst. 4) jestlizgan ve Ihité¢ pro vyizeni zadosti
neposkytl informacedi nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se @aze vydal
rozhodnuti, kterym informace odep. Podle § 16 odst. 3 zakona, odvolaci organ rdzém
odvolani do 15 din od gredloZzeni odvolani povinnym subjektem, jestlize edesné liite¢ o
odvolani nerozhodl, ma se za to, Zze vydal rozhddnumz odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze ma ze z#riaho obsahu spravniho spisu za dolozene, ze
odvolani, které Zalobce dne 6.6.2006 podal prathodnuti ze dne 26.5.2006,j.: OR II-
163-6/SKS-2006, bylo Zalovanému /v origindk&etwe piislusnych spis, tj. tak, aby bylo
zpasobilé projednani a rozhodnuti/fedloZzeno Ministerstvem vnitra dne 21.6.2006. K
Zalobnim namitkdm na nespravny postup prvasiugho organu, ktery odvolani /v originale
spolu s pislusnymi spisy/ nespragrmpredlozil Ministerstvu vnitra a Zalovanému je dal peu
na wdomi, je soud toho n4zoru, Ze se tak stalo omylaraspupiového organu v isledku
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zmen pravni Upravy, podrolérmpopsanych ve shora zndirém ptivodnim dopise Ministerstva
vnitra ze dne 19.6.2006. Z postupu prvogtyeho spravniho organu, toyebyl spravny,
nevyplyva nic, co by nagdcovalo tomu, Ze pracovnici spravniho organu jsoygidei meli
umysl Zalobce poSkodit. Ze samotné skntssti, Ze se s obsahem odvolatétw obsahu
piislusnych spis mohl seznamit i jiny spravni organ, nez organ vdod: prislusny k
rozhodnuti o odvolani, nelze bez dalSiho dovozogat,doSlo k poruSeni prav Zalobce,
namitanych podanou Zalobou. V tomto ésm vznesené zZalobni namitky jsou proto
nedivodné.

Lhata pro vyizeni odvolani fedloZzeného odvolacimu organu dne 21.6.2006,
uplynula dnem_6. 7. 200&tvrtek). Rozhodnuti Zalovaného, jimz o odvolanihad, je
datovano dnem 27.6.2006, a’g zmocrnec Zalobce osobrpievzal az dne 10.7.2006, bylo
jiz dne_30.6.200@loZeno na poStovnintark.

Ve \Kci jde o posouzeni, zda byla dodrzena zakonid&lA5 dni stanovena pro
rozhodnuti odvolaciho organdi, zda nastala fikce vydani rozhodnuti, jimz odvblagan
odvolani zamitl a prvostipve rozhodnuti potvrdil (8 16 odst. 3z106/1999 Sb.,). i
posouzeni¢asového okamziku, vémz je rozhodnutoo odvolani podaném podle¢z.
106/1999 Sb., (ve 2ni pred novelou provedenoucz61/2006 Sb.), se &8tsky soud v Praze
neztotoznil s pravnim nazorem, Ze pisemné vyhoioverhodnuti musi byt v zakonem
stanovene lite rovnéz doruceno.

Méstsky soud v Praze jiZtide (rozsudeksj. 5 Ca 27/2004-42 ze dne 31.10.2005,
rozsudek 11 Ca 33/2004-46 ze dne 1.11.2005) vygpo&vni nadzor, Ze ust. § 15 odst. 4.z.
106/1999 Sh., pro nastoleni fikce rozhodnuti o éeleipinformaci nestanovi, ze veith pro
vyfizeni Zadosti musi byt vydané rozhodnuti ZadatelindZ dorweno. Vychazel z
argumentace, Ze obecnpe vydani rozhodnuti spravniho organu vyvrcholergpravniho
fizeni, které z&n& podanim navrhu ¢astnikaci zahajenimftizeni z dedni povinnosti,
pokratuje ukony spravniho orgadnu a Kowydanim rozhodnuti. Bbéh tohoto procesu tize
byt ozn&en pomoci nedokonavého vidu jako ,rozhodovani. Psamotnym aktem
rozhodnuti pak jeféba rozunit vydani konkrétniho vysledku, ktery spravni orgéislusnym
zpasobem vyjadl v podol& individualniho spravniho aktu a od chvile tohoywadreni je jim
vazan. Od faze, kdy spravni organ je svym rozhddnwgdm véazan, jde o rozhodnuti
spravnim orgdnemydané.Rozhodnuti vydané podle¢z.106/1999 Sb., v pisemné podpb
musi byt zadateli doteno (dle 8 15 odst. 3 musi jit o déemni do vlastnich rukou). Do doby
jeho dorwdeni Zadateli neni rozhodnuti pro Zadatele zavatn&Sak podle mimni soudu
neznamena, Ze by jen z tohotdvddu bylo mozZno povazovat je za nevydané. Soudoprot
uzawvel, Ze bylo-li pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jibyfo poskytnuti informace odé&gno,
ve |hit¢ pro vyizeni zadosti uloZzeno na postovnirradt (8 24 odst. 2 tehdy platného
spravnihorfadu), pak je nepochybné, Ze vétthpro vyizeni Zadosti bylo vydano (spravni
organ sveé rozhodnuti vyjatlv podok individualniho spravniho aktu, jimz je vazan) kcé
rozhodnuti dle 8§ 15 odst. 4 zakona nenastakstdky soud v Praze do své Uvahy zahrnul i
skute&nost, Ze Zadatel o poskytnuti informace zn&pek Ihity pro vydani rozhodnuti, ktery
se odviji ode dne podani Zadosti. Po uplynuti biétty si mize byt zcela jist, Ze o jeho
Zadosti bylo rozhodnutof'giz aktivrg, ¢i netinnosti spravniho organu. Zadatel o poskytnuti
informace tedy ma moznost §gFkit si sva prava“. Pravni Uprava zare moznost obrany
Zadatele, kterému je poskytnuti informace d@gdep. Ani v gipad, Ze Zadatel se o vydani
rozhodnuti v pisemné podbloozvi (bude mu doteno) az po té, co jiz podal odvolani v
domreni, Ze nastala fikce zamitavého rozhodnuti, nedéteh na svém pravu obrany zkracen;
rovréz proti pisemnému rozhodnutiie podat odvolani do 15ti drode dne jeho doteni.

V ptipad pochybnosti o tom, zda pisemné rozhodnuti, ktedateli bylo dorteno po
uplynuti Ihity pro vytizeni Zadosti, bylo v tétoile skute&ne vydano, je hlediskem prokazani
takové skuténosti doba expedice pisemného vyhotoveni rozhodmutiadu k rukam
Zadatele, kterou dolozit bude na rozhodujicim sgiravorganu.
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Soud je toho nazoru, Ze uvedenéérguze vztahnout i na vyklad ustanoveni § 16
odst. 3 . 106/1999 Sb., tj. na posouzeni okamziku, kdy @abicorgan ,rozhodne* tj. vyda
rozhodnuti, o podaném odvolani. Uvedeny vyklad &yje pripadné Gvahy o antidatovani
rozhodnuti vydavanych spravnim organem, zachovaévap zadatél na obranu proti
rozhodnuti o odaeni informaci a v neposlediidd® spravnimu organu zachovava v celé
délce 15 denni fitu, kterou zékon stanovil pro jeho rozhodnuti. Zalani rozhodnuti v
zakonné liite je plre odpowvdny spravni organ se vSemi z toho plynoucifsledky. Pokud
by v zdkonem stanovenéild meélo byt rozhodnuti spravniho organu zamvelorweno, pak
by zachovéni lity, zavisejici i na rychlosti dogeni (tj. nacinnosti postovniho i@adu),
nebylo pl& v moci rozhodujiciho spravniho organu. Je sicaeskosti, datum fedlozeni
odvolani povinnym subjektem odvolacimu organu ri#&niano odvolateli naédomi, Ize je
vS8ak zjistit nahlédnutim do spisii dotazem u spravniho organu.tta pro podani zaloby
proti fiktivnimu ¢i realnému rozhodnuti odvolaciho organu je dostétellouha pro zjigni
daného stavuéei, pravni Uprava tedy zafuje moznost obrany Zadateli, jemuZ spravni organ
poskytnuti informaci odépl.

Pro dplnost pak soud poukazuje na to, Ze ustan@@8 odst. 4 2. 500/2004 Sb.,
dopadajici na dotiovani rozhodnuti o Zzadostech o informace podanych.p.2006 (ust. §
179 odst. 1 Z. 500/2004Sh., ust: § 20 odst. 4¢z.106/1999 Sb.,), stanovi Glozni dobu 15
dnid. Pokud by v 15 denni iit¢ stanovené dle ust. 8§ 16 odst. 8 A206/1999 Sb., #ho byt
vydané rozhodnuti rowd dorweno, bylo by zachovani tétodty vylou¢eno v gipack
dorweni rozhodnuti ulozenim podlezz500/2004 Sb., tj. uplynutim alozni /15 denniitih
Soud poukazuje rowd na ustanoveni 8 71 odst. 2 pismo &) 300/2004 Sh., podle kterého
se vydanim rozhodnuti rozumiigaldni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
dorweni podle § 19, ifpadre jiny ukon k jeho doréeni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo poStovni zésilce se tato kot vyzndi slovy: ,vypraveno dne:* Novy
spravnitad, ktery podle § 20 odst. 4z106/1999 Sb., s vyjimkami tam stanovenymi, dopada
natizeni podle z. 106/1999 Sh., tedy okamzik ,vydani“ rozhodnutiésmiho organuesi
shodr s pravnim nazorem &stského soudu v Praze.

K poukazu Zalobce na rozsudky NejvysSiho spravethalugj. 5 A 16/2002-43ze
dne 14.12.2004 &. 1 As 15/2006-73 ze dne 28.3.2007, a v nich Wgagl pravni nazor, Ze
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 206/1999 Sb., je ,vydano“, jestlize je v uveddéméé
Zadateli dordeno jeho pisemné vyhotoveMigstsky soud v Praze pouze uvadi, Zeivodii
shora uvedenych tento pravni ndzor nezastava. B&jepravni soud své rozhodnutiedm
argumentaci, Ze jimdinény vyklad je nutny pro to, aby se Zadatel mohl aezhs obsahem
rozhodnuti a zjistit, zda jsou sphy podminky pro fikci rozhodnuti a tim i podminkyop
podani opravnéeho prdastkuci spravni Zaloby proti takovému fiktivnimu rozhodinkk této
argumentaci Mstsky soud v Praze opakuje, Ze dle jehoémiifsou prava a obrana Zadatele
zachovana; proti vykladu NejvysSiho spravniho soymhk stoji dalSi shora uvedené
argumenty. NejvysSi spravni soud ostatmozsudkwj. 1 As 15/2006-43 mimo jiné uvedl, Ze
.ani pripadné uvahy o judikatornim odklonutem smyslu, Ze by patnactidenniith k
poskytnuti informace byla povaZzovana zatdh procesni, a tudiz by k jejimu dodrzeni
posta‘ovalo podat pislusné rozhodnuti o poskytnuti odepeni informaci k posStovni
prepraw, by v projednavané éei nebyly vyznamné. Obvodrigditelstvi Policie Ceské
republiky Praha5 totiz své rozhodnuti podalo k poStovitegraw az dne 8.1.2004, tj. po
uplynuti zakonné patnactidenniitii, takze odchylerde od doposud zastavaného pravniho
nazoru by na& samou negho Zadny vliv; fikce negativnich rozhodnuti bytonto giipad
nastaly“. Nejvyssi spravni soud tedy v uvedeném rozsudkeSieshodnou situaci jako
Méstsky soud v Praze v souzenrgiv

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2006,; PSP-278/0OVKEJ-201-2006, jimz
bylo rozhodnuto o odvolani ffpdloZzeném Zalovanému dne 21.6.2006), a které yldne
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30.6.2006 uloZzeno na poStovnintad, bylo tedy podle nazoru soudu vydano (jako
individualni spravni akt v podeébjiz je spravni organ vazan) veith stanovené v 8§ 16 odst.
3 z¢£. 106/1999 Sh. Nenastala tedy Zalobou tvrzena fikegalovany vydal rozhodnuti, jimz
odvolani zamitl a prvostupvé rozhodnuti ze dne 26.5.20@4,: OR 1l -163-6/SKS-2006
potvrdil. Neexistence Zalobou napadeného fiktivnito@hodnuti odvolaciho organu je
neodstranitelnym nedostatkem podminkgeni, pro ktery soud Zalobu v tétésti odmitl
podle § 46 odst. 1 pismo aj.s., jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Zalobni namitky proti rozhodnuti Zalovaného ze 8#e5.2006¢.j.: PSP-278/OVK-
CJ-201-2006, soud neshleda@ivédnymi. Zalovany timto rozhodnutim podle § 59 o@stg.
71/1967 Sb., zrusil prvostiipvé rozhodnuti ze dne 26.5.20@8j.: OR Il — 163-6/SKS-2006,
jimz Zzadosti Zalobce o poskytnuti informaci nelagdasti vyho¥no.

Podle 8§ 59 odst. 2&.71/1967 Sb., jsou-li pro taiody, odvolaci organ rozhodnuti
zmeéni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodpotivrdi. Podle § 59 odst. 3 téhoz
zaékona, odvolaci organ rozhodnuti zruSi & wvrati spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti
vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokudjehodrjSi zejména z @lvodu rychlosti
nebo hospodarnosti; spravni organ je pravnim nazoavolaciho organu vazan.

Zalobce namitl, Ze odvolaci organ prvosioyé rozhodnuti pouze zrudil, aniz by
zarover rozhodlo tom, Ze se¢e vraci k novému projednani a rozhodnuti, a zaraeensz
namitl, Ze odvolaci organdnprvostugiové rozhodnuti zgmit. Tyto Zalobni namitky nejsou
dle miréni soudu oprawmé. Soud poukazuje na to, Ze odvolaci organ roaktodrusi a ¥c
vrati k novému projednani tehdy, pokud shleda védgré uloZi k odstrami spravnimu
organu prvniho stugn ktery po té ve &ci opétovre rozhodne. Pokud vSak odvolaci organ
Zjisti, Ze prvostufové rozhodnuti neéo byt viibec vydano /pro nesoulad s hmigravnimi
piedpisy/, pak prvostuivé rozhodnuti zrusi, aniz bywvracel k novému rozhodnuti (nebo
noveé rozhodnuti veéei jiz vydano nema byt).

Zalovany v danémifpad ve vyroku rozhodnuti vyslowruvedl, Ze rozhoduje podle
8 59 odst. 2 2. 71/1967 Sb., z ddvodreni rozhodnuti pak vyplyva, ze da$k zawru, ze
poskytnuti pozadovanych informaci o obsahu celétibnagstniho spisu nebrani zadna
zékonna pekazka, tedy maji byt poskytnuty v plném rozsahdepe Zadosti. Povinny subjekt
/prvostugiovy organ/ vydava veéei zadosti o informace rozhodnuti pouzeiippc, pokud
Zadosti, by z¢asti, nevyhovi (8 15 odst. 1¢z.106/1999 Sh., ve 2ni &inném v rozhodné
doh?), jinak informace fakticky poskytne (rozhodnuttam, Ze Zadosti vyhovuje, nevydava).
Zjistil-li tedy odvolaci organ, Ze vSechny poZado&ainformace mly byt povinnym
subjektem poskytnuty, pak spré@vprvostugiové rozhodnuti pouze zrusil, @ovnevracel k
novému projednani a rozhodnuti, nébprvostugiovy spravni organ, vazan nazorem
odvolaciho organu, byl povinen informace faktickypmmém rozsahu poskytnout, nikoli ve
véci znovu rozhodovat. Zakonigdpoklada vydani pouze #thyzéastii nevyhovujicich
rozhodnuti, Zadosti je vyhémo nikoli rozhodnutim o tom, Ze se informace pogikynybrz
jejich faktickym poskytnutim. Soud je proto tohazoéu, Ze ani Zalovany nepochybil, kdyz
prvostumové rozhodnuti zrusil, tedy nezmil s tim, Ze by sam rozhodlo tom, Ze poZzadované
informace se Zalobci v plném rozsahu poskytuiji.

Je skuténosti, Ze zalobce v odvolani podaném dne 6.6.266t ezhodnuti ze dne
26.5.2006,C.j.: OR Il -163-6/SKS-2006 vznesl celotadu odvolacich namitek, které
Zalovany v oélvodreni napadeného rozhodnuti nezminil &8é je. Za situace, kdy Zalovany
podanému odvolani pinvyhowl, uvedené prvostuvé rozhodnuti zruSil a vyslo¥n
konstatoval, Ze poskytnuti vS8ech pozadovanych mméai nebrani Zadna zakonnéehézka,
soud neshledava v postupu Zalovaného nic, co bitikkmprava Zalobce; naéei by nic
neznenilo, pokud by Zalovany prvostiipvé rozhodnuti zruSil navic i z jinychiebdi, nez
pouze z &h, které v ofivodnréni rozhodnuti uvedl. Bylo-li cilem podani Zadosinformace
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poZzadované informace obdrzet, pak rozhodnutim 2alévo bylo Zalobci vyheéwo.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze dovozavaioud by Zalobci informace dosud
v plném rozsahu poskytnuty nebyly, néhko jiz je Wci postupu prvostumvého spravniho
organu po vydani Zalobou napadeného rozhodnutiteSlast, Ze odvolaci organ imsil
veskeré odvolaci namitky, neta vliv na vyrok jeho rozhodnuti a podle nazorudwani na
fakticky dopad rozhodnuti Zalovaného do Zalobcovyrdv. Zalobce v odvolani mimo jiné
vyslovil i pochybnost o nepodjatosti Bc. P. D.,rkie odivodnil jeho ukonem ¢inénym dne
8.2.2006 a dale tim, Ze neni osobou op¥aon ke spravnimiizeni. Divody pochybnosti o
nepodjatosti uvedené osoby tedy Zalobce opira wsiasti, které nastaly j@Spied vydanim
predmétného prvostuiového rozhodnuti ze dne 26.5.2006, aisfnze na jeho vydani se jiz
Bc. P. D. nepodilel; alespdo nevyplyva z obsahu spravniho spisu a netvrdiniazalobce.
Tato odvolaci namitka tak dle ngmi_soudu, nebyla vifpad odvolani podaného proti
rozhodnuti ze dne 26.5.2006 na migtalobci je teba dat za pravdu v tom, Ze o0 vznesené
namitce podijatosti je¢ba rozhodnoutipd vydanim rozhodnuti vetei samé. Skutaost, Ze
tak Zalovany v danémiipact newinil, vSak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnjiiz
prvostugoveé rozhodnuti zrusSil. Jak soud jiz uved| shotgdp¥tné rozhodnuti Zalovaného
by nenglo jiny dopad do prav Zalobce ani tehdy, pokud bjovany shledal i jiné, nez v
rozhodnuti uvedenéigiody pro zruSeni prvoinstatniho rozhodnuti (tj. nagklad i podjatost
ve \ci rozhodujiciho pracovnikaadu).

Za nedivodnou soud povazuje i Zzalobni namitku nicothostzhodnuti
prvostugiového organu ze dne 26.5.2006,.: OR Il - 163-6/SKS-2006 a rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 27.6.2006,: PSP-278/0OVKEJ-201-2006. Zalobce nicotnost
(pripadré nezakonnost) uvedenych rozhodnuti opirairek@zku ¥ci rozhodnuté, ktera dle
jeho mirgni vyplyva jednak z existence fiktivniho rozhodnd@lovaného nastoleného
marnym uplynutim 15 denni dty po podani odvolani dne 6.6.2006 proti rozhodnuti
prvostugového organu ze dne 26.5.2006,.: ORII-163-6/SKS-2006, jednak ze &ehi
povinného subjektu ze dne 8.2.2006, Ze se zadesvbde pld vyhovuje a jednak z
piedchoziho fiktivniho rozhodnuti Zalovaného nastétenuplynutim Ity 15 dri po podani
odvolani dne 22.3.2006 proti spravnimu aktu ze 822006 obsazenému n#h 21
stiznostniho spisu.

Soud je toho néazoru, zegkazkou ¥ci pravomocl rozhodnuté branici vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného by mohlo byt pokize&jSi rozhodnuti vydané v téZze
prvostugiového organu ze dne 26.5.20@8j.: ORII-163-6/SKS-2006 (nikoli tedy i dalsi
rozhodnuti /akty/ namitané Zalobou). Fikci rozhddrmu odvolani podaném 6.6.2006 proti
rozhodnuti prvostupvého organu ze dne 26.5.2006j.: ORII-163-6/SKS-2006, v3ak soud
neshledal, jak je podrobrodivodréno shora. Vydani Zalobou napadeného rozhodnuti tedy
piekaZka ¥ci rozhodnuté nebranila.

Prekazkou ¥ci pravomocs rozhodnuté branici vydaniggmétného prvostuového
rozhodnuti ze dne 26.5.200€.j.: ORII-163-6/SKS-2006 by byla existenceiwdjsiho
pravomocného rozhodnuti o Zadosti Zzalobce ze dri2 D05, vydaného podle § 15 odst. 1
z.¢. 106/1999 Sb., tedy takového rozhodnuti, jimz &adby’ zéasti, nebylo vyho&no (podle
minéni soudu tedy nikoli sileni povinného subjektu ze dne 8.2.2006, Ze sestidéalobce
piné vyhovuje). Existenci fekdzky ci rozhodnuté branici vydéani ifqumétného
prvostugiového rozhodnuti soud nezkoumal, nél@ toho nazoru, Ze nejde o skirtest,
ktera by mohla mit vliv na vyrok napadeného rozhataalovaného. Vyrokem napadeného
rozhodnuti bylo totiz rozhodnuti ze dne 26.5.200§,: ORII-163-6/SKS-2006 zruSeno.
Stejre  (vyrokem téhoz zni) by Zalovany musel rozhodnout, i pokud by dZjistie
prvostupové rozhodnuti ne#iho viilbec byt vydano, nelico Zadosti ze dne 14.12.2005 bylo
jiz drive pravomoc# rozhodnuto. Pokud se tedy Zalovany nezabyval tidg vydani
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rozhodnuti ze dne 26.5.2006,.: ORII-163-6/SKS-2006 nebrantgkazka wci pravomocs
rozhodnuté, festo vSak toto prvostapvé rozhodnuti (b§/z jinych divoda) zrusil s tim, Ze
Zalobci maji byt poZzadované informace poskytnutgk mlle migni soudu v rozhodnuti
Zalovaného nelze shledat niém by doSlo ke zkraceni Zalobcovych prav.

Soud proto Zalobu podanou proti rozhodnuti Zaléliarze dne 27.6.2006j.: .PSP-
278/0VK-J-201-2006, jimz zalovany zrusil rozhodnuti Policiské republiky, Obvodniho
feditelstvi Praha Il ze dne 26.5.200@6, OR 11-163-6/SKS-2006, neshledaiwbdnou. Proto
Zalobu v téta:asti zamitl podle § 78 odst. %.s., jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nékladecltizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1i3¥s.jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno, neltbZalobce nerd Uspich ve ¥ci a Zasti byla Zaloba odmitnuta; Zalovanému
nakladyiizeni nevznikly.



