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Opis podstatnychéasti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3dijna 2006 pod sp. zn. 5
Ca 77/2006-58

Méstsky soud v Praze rozhodl v seénsibZzeném zigdsedkys JUDr. E. P. a souddVigr.
A. K. a Mgr. J. S. v pravniéei Zalobce: M. S., ... proti Zalovanému: Poli€leské republiky,
Sprava hlavniho #sta Prahy, Praha 4, Kongresova 2/1666, o Zgbobti rozhodnutim Zalovaného
0 zadosti Zalobce ze dne 14.12.2005 o poskytniatinraci podle 2.106/1999Sb.,

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho nésta Prahy, C.j.: PSP-
19/0KS-CJ-17-2006, ze dne 10.1.2006 a rozhodnuti Policéeské republiky, Obvodniho
ieditelstvi Praha I, C.j.: ORII-1361/SKS-2005, ze dne 16.12.2005 se mrS uji a Wc se
Zalovanému vraci kdalSimuizeni.

Zaloba proti fiktivnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodnihoteditelstvi
Praha Il o nevyhowni Zadosti o poskytnuti informaci podané dne 14.12005, a Zaloba proti
fiktivnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy, o zamitnuti
odvolani a potvrzeni uvedeného prvostugového fiktivniho rozhodnuti o odegreni informaci,
se odmita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady¥izeni ve vysi 1000,- K do 30 dni od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti fiktivnimu rozhodnuwliBie Ceské republiky, Obvodniho
feditelstvi Praha Il, o nevyhoéni Zadosti Zalobce ze dne 14.12.2005 o poskytnidimaci, proti
fiktivnimu rozhodnuti Polici€eské republiky, Spravy hlavnihogeta Prahy o zamitnuti odvolani
a potvrzeni uvedeného prvostigpého fiktivniho rozhodnuti a proti readlnému rozhotd Policie
Ceské republiky, Spravy hl.m. Prahgj, PSP-19/0KSzJ-172006 ze dne 10.1.2006, jimZ bylo
zrudeno reélné rozhodnuti. Obvodnfieditelstvi PolicieCR Praha Zj. OR 1-1361/SKS-2005 ze
dne 16.12.2005.

V Zalobks Zalobce uvedl, Ze dne 14.12.2005 podal podie106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale zakon) u Obvodnitedlitelstvi Policie Praha Il Zadost o poskytnuti
informace o celém obsahu vSech 8kupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodnikditelstvi
Policie CR Praha 5, tykajicich se #yovani stiznosti na postup polidistZalobce v Zalob
vyjmenoval osoby g¥ovateti a data podani stiznosti. Uved|, Ze stiznostirewaly na jednani
policisti vyslychajicich stZovatele; policisté uvedené osoby vyslychali prétmim zgisobem, o
Zalobci uvadli nepravdivé informace aredstirali, Ze Zalobce je osobou pa@éau z trestné
¢innosti, a to v souvislosti s tim, Ze Zalobce uwedesoby v minulosti zastupovati gppodani
stiznosti na postup policie. Zalobce v Zadosti go%al, aby byl seznamen s obsahem v3ech
stiznostnich spisa aby mu bylo umoZmo pdidit si nebo aby mu byly vydany jejich kopie.dth
pro poskytnuti pozadovanych informaci uplynula di#12.2005, aniz by v této dt€ byly
pozadované informace poskytnuty nebo vydano rozhtbghodle § 15 odst. 1 zakona. S odkazem
na rozsudek Vrchniho soudu v Prazp 6 A 180/93-38 ze dne 26.5.1995, rozsudek Ketjsk
soudu v Ostray ¢j. 22 Ca 296/2003-38 ze dne 29.7.2004, a zejmémaudek NejvysSiho
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spravniho souddj. 5 A 16/2002-43 ze dne 14.12.2004, /podle kterghmzhodnuti ve smyslu §
15 odst. 4 zakona vydano, jestlize je v uvedei& lhbadateli dortieno jeho pisemné vyhotoveni/,
Zalobce dovozoval, Ze uplynutim dne 29.12.2005atedikce vydani rozhodnuti o odepi
informaci podle § 15 odst. 4 zékona. Zalobce odkéaarozsahlou judikaturu, podle které je
fiktivni rozhodnuti nefezkoumatelné, coz zakladawbd pro jeho zruSeni.

Dale Zalobce uved|, Ze proti fiktivnimu rozhodn@ibvodnihoteditelstvi PCR Praha I
podal dne 30.12.2005 odvolani, které bylo dne B43¥edlozeno odvolacimu organu (Poli€iR
Sprav hl.m. Prahy) spolu stpdkladaci zpravou ze dne 2.1.2006. édkladaci zpravje myln
uvedeno, Ze odvolani stuje proti rozhodnuti¢j. OR [I-1361/SKS-2005 ze dne 16.12.2005,
vydanému v pisemné podglkteré vSak Zalobci bylo poStou déemo az dne 2.1.2006, proto jeho
odvolani ze dne 30.12.2005 proti prvostopemu rozhodnuti vydanému v pisemné pe&dob
nesngrovalo, a ani sgrovat nemohlo.

Rozhodnutim¢j. OR 11-1361/SKS-2005 ze dne 16.12.2005, bylo &éddalobce &Zasti
vyhowno, poskytnuti zbyvajicich informaci bylo podin zaplacenim Uhrady 291,<K
Zalobce proti tomuto realnému rozhodnuti podal @ifiel.2006 odvolani, jimz se doméahal jeho
zruSeni jako rozhodnuti nulitniho, s odkazem nai fikzhodnuti podle pravniho nazoru rozsudku
NejvysSiho spravniho soudy 5 A 16/2002-43 ze dne 14.12.2004; ktery k odmd|&ipojil. Toto
odvolani bylo odvolacimu organu (Poli€iR Spra¢ hl.m. Prahy) pedloZeno dne 17.1.2006 spolu
s predkladaci zpravou ze dne 12.1.2006, v niz se naspndvadi, Ze jde o totozné odvolani
opstovré podané. Jiz dne 10.1.2006, vydala PolicR Sprava hl.m. Prahy rozhodnéji PSP-
19/0KSJ-17-2006, kterym na zéaklaaddvolani ze dne 30.12.2005 zrusila redlné prvaisiu®
rozhodnuti¢.j. OR 11-1361/SKS-2005 ze dne 16.12.2005 & wratila povinnému subjektu k
dalSimutizeni.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti ze dne 10.1.20BSP-19/0KS:J-17-2006 je zmat@é,
nesrozumitelné, vyrok zabirdi tstrany, a jeho sa@@sti jsou Udaje nalezejici do ivddneni
rozhodnuti. Bylo jim rozhodnuto o odvolani, kter&abce podal dne 30.12.2005 Wy do
prvostumoveho rozhodnuti fiktivniho, zruSeno vSak bylo mtumiové rozhodnuti realné. Ke
zruSeni reélného rozhodnuti tak doslo ediive, nez wbec proti tomuto realnému rozhodnuti
Zalobce podal odvolani (odvolani proti redlnémuhominuti Zalobce podal az dne 11.1.2006,
odvolacimu organu bylo fpdloZzeno dne 17.1.2006). Zalobce uvedl, Zeschtd divoda je
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 10.1.2006 eraithrubymi vadami, které apobuji jeho
nicotnost.

Zalobce déle uved!, Ze o jeho odvolani, které 80€12.2005 podal proti fiktivnimu
rozhodnuti, rozhodnuto nebylo. Toto odvolani byttvalacimu organu fedloZzeno dne 5.1.2006,
uplynutim dne 20.1.2006 tak nastala fikce, Ze byl@ldno rozhodnuti jimz bylo odvolani
zamitnuto a fiktivni prvostumvé rozhodnuti potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze zadienieni tohoto
fiktivniho druhostugiového rozhodnuti povazuje den 21.1.2006, aitstp, Ze toho dne byla
sobota; Zalobce pak konstatoval, Ze ani pokud epedordeni n€l byt povazovan den 23.1.2006
(ponctli), nenela by tato skuténost vliv na ¥cny obsah Zaloby ani na nezhojitelné vady
rozhodnuti. RovéZ toto fiktivni druhostupové rozhodnuti, stefn jako fiktivni rozhodnuti
prvostumove, je nepezkoumatelné.

PoruSeni svych prav viipad fiktivnich rozhodnuti spatje Zalobce v tom, Ze nebyla
vydana v zakonem stanovené férmnalezitym odvodreni, a dale v tom, Ze k odigmi informaci
neni dan zakonnyisod. PoruSeni svych prav pokud jde o realné rozhtdralovaného ze dne
10.1.2006 Zalobce sgaje v tom, Ze jde o rozhodnuti nulitni, Zalovangk/§resto z gho vychazi
jako z rozhodnuti platného a na jeho zaklathle jedna (&oliv jde o Wc jiz pravomocy
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rozhodnutou v dsledku fiktivnich rozhodnuti nastolenych v oboupstich), coz je iejmé z jeho
dalSiho realného rozhodnuji OR [I-103/SKS-2006 ze dne 14.2.2006, které Zedotne 6.3.2006,
napad| odvolanim, a které je dle rrin Zalobce také nulitni, nebaulitnimi podle nazoru Zalobce
budou vSechna rozhodnuti navazujici na nulitni edeluti ze dne 10.1.2006. PoruSeni svych prav
Zalobce spatije i ve skuténosti, Ze navzdory tomu, Ze redlna rozhodnuti ze t§12.2005 a
14.2.2006 se tykaji pouz&ést&ného odefeni informaci, Zalobci na zaklageho zZadosti ze dne
14.12.2005 ve skutaosti dosud Zadné informace poskytnuty nebyly.

Zalobce namitl porudeni svého prava n#stpp k informacim podleil.17 Listiny
zakladnich prava svobod, a ré¥nporusentl. 2 odst. 3, 4 Ustav¢'R, a¢l. 2 odst. 2,3 Listiny.
Uvedl, Ze pravo naifstup k informacim se neuplatni jen tam, kde tezbytnych dvodia zakon
omezuje, je pravem zakladnim, kteréza byt omezeno (od&mno) pouze v ipadech dlel. 17
odst. 4 Listiny a formak vyjadienych zédkonem. Veéei Zalobce se o takovyripad nejedna.
Sluzba policie je sluzbou ignosti, financovanou z yejnych prostedki, obané proto maji pravo
znat, jakym zpsobem policie postupujetipprosetfovani stiznosti. Zalobce v této souvislosti
odkazal na nalez Ustavniho sougiuPl.US 31/03 a zavy tam uvedené.

Zéadal, aby soud zrusil fiktivni rozhodnuti Obvdumfeditelstvi PCR Praha Il o odegeni
informaci na zéklatlZadosti ze dne 14.12.2006 a fiktivni rozhodnulidRoCR, Spravy hlavniho
mésta Prahy o zamitnuti odvolani a potvrzeni fiktinnirozhodnuti vydaného v prvnim stupni.
Dale zadal, aby soud vyslovil nicotnost, eventéarusil, rozhodnuti Polici€R, Spravy hlavniho
mésta Prahy ze dne 10.1.200§, PSP-19/0KS2J17-2006 a row¥ rozhodnuti Obvodniho
teditelstvi PolicieCR ze dne 16.12.2008}. OR 111361/SKS-2005. Uved|, Ze zruseni rd¥nohoto
realného prvostumvého rozhodnuti ze dne 16.12.2005 Z4d4 protoyd&erim pouze realného
rozhodnuti Zalovaného (jimz bylo prvostiopé rozhodnuti zruSeno) by nastatesételny stav, kdy
by se obnovila existence realného rozhodnuti ze Hhé&2.2005, proti émuz Zalobce podal
odvolani, které Zalovany obdrzel dne 17.1.2006;00pe 0 tomto odvolani nerozhodl (n€hoté
dohke realné prvostugpoveé rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Zalovargéhdne 10.1.2006) by
tak nastala fikce rozhodnuti podle § 16 odst. makkteré by jiz nebylo zigodu uplynuti Ity
napadnutelné Zalobou. Déle Zalobce uvedl, Ze #nasoud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobci nakladyizeni, a to kro soudniho poplatku 2000,<K spravni poplatek ve vysi 840,<¢K
za pdizeni a vydani Uplné kopie spisu Obvodnitedlitelstvi PolicieCR Praha 11&. OR II-
103/SKS-2006.

Zalobce pak podanim ze dne 22.3.2006 Zalobu doploved|, Ze ufesiuje své Zalobni
tvrzeni v datu doreni fiktivniho rozhodnuti Polici€R Spravy hlavniho &sta Prahy, méa nyni za
to, Ze toto rozhodnuti se ve smyslu § 16 odst.k®rza povazuje za dotané nikoli dne 21.1.2006
(sobota), jak fivodre uvadl v zalok®, nybrz az dne 23.1.2006 (pattig. Dale Zalobce uvedl, Ze
svou Zalobni namitku o nicotnosti realného rozhedaalovaného ze dne 10.1.2006i@mu o
piekazku ¥ci pravomoct rozhodnuté (vzhledem k fiktivnim rozhodnutim v abstupnich)
dophuje o odkaz na rozsudek &tského soudu v Prazg 5 Ca 103/2003 ze dne 31.8.2005,
rozsudek NejvysSiho spravniho soufile A 118/2000 ze dne 27.11.2003ja6 A 76/2002ze dne
4.11.2003. Déale odkazal na néalez IV. US 547/199%.aUS 150/01, podle nichZ je zidodu
Gcelnosti teba zrusit i nulitni rozhodnuti, tedy z hlediskarie akt pojmo¥ nezruSitelny. Dale
opravil s\ij poZadavek na Uhradu spravniho poplatku tak, Zagge jeho nahradu ve vySsi 810,-
K¢, tento poZzadavek opira o zdznam o poskytnuti kepisu a stvrzenku o zaplaceni spravniho
poplatku.

K Zalok® se vyjadil Zalovany a uvedl zejména, Ze jako odvolaci orggiidil odvolani
zalobce podané dne 30.12.2005 vétdhpodle § 16 odst. 2 zakona, kdyz dne 10.1.2006 Ivyda
rozhodnuti, jimz prvoinst&ni rozhodnuti zrusil a & vratil k dalSimuiizeni. Lhita k vydani
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prvoinstaniho rozhodnuti o Zadosti podané dne 14.12.20@%alaazzet dne 15.12.2005 a
skortila dnem 29.12.200%{vrtek). Prvoinstaéni rozhodnuti bylo vydano dne 16.12.2005 a ode
dne 28.12.2005 bylo ulozeno na poSijelikoz adresat nebyl zastizen. Zalobce tedy s
prvoinstagnim rozhodnutim mohl byt seznamen jiz 28.12.2008yzal je vSak az dne 2.1.2006.
Prvoinstakini organ tedy dle Zalovaného Zadost Zalobce poddneu 4.12.2005 ¥idil v zakonné
Ihaté, neba vydal rozhodnuti, které v zdkonnéutll predal k postovni igpra¥. Odvolacim
organem § vyiizovani odvolani podaného dne 30.12.2005 nebylaerlenych dvodia shledana
fikce negativniho prvostwpvého rozhodnuti. Pokud jde o odvolani podané dhé.2006 a
ozn&eného jako odvolani proti (nulitnimu) rozhodnui, Ibylo Zalovanému fpdlozeno dne
17.1.2006. Odvolaci organ je posoudil jako odvokamistejné ¥ci a zvazil, ze vydani dalSiho
rozhodnuti odvolaciho organu brani vzhledem k j@anému rozhodnuti ze dne 10.1.2006,
piekazka ¥ci rozhodnuté. Prava odvolatele byla z&pst vydanim rozhodnuti ze dne 10.1.2006,
jimZz bylo prvostupové rozhodnuti ze dne 16.12.2006 zruSen@&@wacena k novémiizeni.
Zalobce na svych pravech tedy nebyl kracen. Odvalagan nasledhdne 6.4.2006 vydal pog.
PSP-285/0KS:J-214-2006 rozhodnuti, jimZ zrudil dalsi prvosioygé rozhodnuti ze dne
14.2.2006 a &c vratil k novému rozhodnuti. Zalovany navrhl, amyd Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 10.7.2006 uvedl, Ze dgseithdované informace neobdrZel.
Polemiku Zalovaného ve vyjéehi k Zalok povazuje za &elovou a nerespektujici judikaturu k
otazce dodrzeni tity pro vydani rozhodnuti a vzniku fikce, jejiz zamast vyplyva nejen z § 12
si.s., podle kterého je ukolem NejvysSiho spravnilboda zaji&ni jednoty a zé&konnosti
rozhodovani a ffjimani stanovisek v zajmu jednotného rozhodovamids, ale i z nale&
Ustavniho soud@'R (lll. US 470/97). Aby nebylo pochyb, jakou judilkeu méa Zalobce na mysli,
odkazuje na podanou Zalobu, zejmén&t@p¥ na rozsudek NejvysSiho spravniho soddib A
16/2002-43 Krajského soudu v Plzrij. 30 Ca 56/2003. Na podporu nazoru, Ze jakakadina
rozhodnuti povinného subjektu vydana po vzniku dikeegativniho rozhodnuti jsou nicotna,
odkazuje na rozsudek ddtského soudu v Prazg 5 Ca 103/200367 a rozsudek NejvysSiho
spravniho soud@j. 6 A 118/2000.V dalSim doplgni podanim ze dne 9.7.2007 pak Zalobce
poukéazal dale na skuteost, Ze k pravnimu nazoru vyjédému v rozsudkdj. 5 A 16/200243 se
NejvysSi spravni soudiplasil i v rozsudkwj. 1 As 15/2006-7Z%e dne 28.3.2007, wmz dospl k
zawru, Ze nevidi dvod se od Hvegjsiho vykladu odchylit. Zalobce uved|, Ze podleezal 11I. US
268/98 a |. US 98/04 rovnost v pravech ve vztahobkcnym souiin zaklada pravo na stejné
rozhodovani ve stejnychipadech, podle Il. US 566/05 princip rovnosti znafee zakon by h
byt vykladan pro vSechnyiipady sphujici stejné podminky stejn prehodnoceni interpretace
predstavuje zasah do pravni jistoty a rovnosti v&dijekti, které legitimg ocekavaji, Zze také v
jejich piipack bude zakon vykladan stgjrzalobce proto na Zalelrva.

Z podretu podané Zalobyipzkoumal soud rozhodnuti spravniho organu i jerstypogi
rozhodovani o zadosti Zalobce o poskytnuti infoimaedle z¢. 106/1999 Sb., podané dne
14.12.2005, a to v mezich Zalobnich ®od vychazel $ tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dok rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada &ist5 odst. 1,2 &.
150/2002Sh., soudnfad spravni ($.s.). V souladu s ust. 8 51 odst. 1,i2sssoud rozhodl vegei
bez ndizeni Ustniho jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zadost oypostd informaci podle Z. 106/1999
Sh., byla PoliciiCR, Obvodnimueditelstvi Praha Il podana dne 14.12.2005. Prvastapspravni
organ o této zadosti vydal rozhodnuti ze dne 18005, ¢j. ORII1361/SKS-2005, jimz Zadosti
z¢asti nevyhoul. Dle piipojeného dokladu o do¥eni byla zasilka uloZzena dne 28.12.2005 a
adresatem osobnpirevzata dne 2.1.2006. Rozhodnuti tedy bylo Zalolcu@no dne 2.1.2006
(pondtli).
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Podle pechodnych ustanoverdl. Il zédkona¢. 61/2006 Sb., jimz byl s &innosti od
23.3.2006 novelizovan&.106/1999 Sh., o svobodnérigiupu k informacim (dale zakon), se pro
vyiizeni Zadosti, které povinny subjekt obdrzelde dnem nabyti¢innosti tohoto zakona, pouziji
dosavadni pravnitpdpisy. Podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona vizpred novelou, povinny
subjekt poskytne pozadovanou informaci vétdmejpozdji do 15 drii od pijeti podani nebo od
upresréni Zadosti podle pismena a), a to pisesmmahlédnutim do spisugetnd moznosti péidit
kopii, nebo na pagrovych médiich. Podle § 15 odst. 1) zakona pokudnmyvsubjekt zadosti, by
i jen zasti, nevyhovi, vyda o tom vetté pro vyizeni Zadosti rozhodnutfiodle odst. 4) jestlize
organ ve lfit¢ pro vyizeni Zadosti neposkytl informaé¢enevydal rozhodnutpodle § 15 odst. 1,
ma se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informzabegiel.

Lhuta pro vyizeni Zadosti podané dne 14.12.2005 uplynula postedinem 15 denni
Ihaty, tj. dne 29.12.2005¢(vrtek). V této lhité, a to ode dne 28.12.2005, bylo prvosioye
rozhodnuti ze dne 16.12.2005 uloZzeno nagpafiriceno vsak bylo az dne 2.1.2006, tj. po uplynuti
této Inity.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze v oahiplderé Zalobce podal dne 30.12.2005,
namitl, Ze liita pro vydani rozhodnuti dne 29.12.2005 uplynulaniaj. aniz by Zalobci byly
pozadované informace poskytnuty nebo vydano rozimbdgpodle § 15 odst. 1 zakona; Zalobce
poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho s@uduA 16/2002, a vé&m uvedeny pravni nazor,
Ze rozhodnuti je ve smyslu § 15 odst. 4 zakonamnydj@-li v uvedené lit¢ Zadateli dortieno jeho
pisemné vyhotoveni. Uvedl déle, Ze podava odvagbéoii rozhodnuti zaloZzenému pravni fikci,
jimZ mu poskytnuti informaci bylo odigmo.

Odvolani podané dne 30.12.2005 tedy nebylo pogéokd rozhodnuti prvostumvého spravniho
organu ze dne 16.12.20@%, ORII-1361/SKS-2005, ¢ast&éném nevyho¥ni podané Zadosti, které v dob
kdy Zalobce odvolani podal, jgéstalobci ani nebylo dogeno.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze odvopdané dne 30.12.2005 bylo dne
5.1.2006 postoupeno odvolacimu organu spoltedkpadaci zpravou ze dne 2.1.2006, s tim, Ze jde
o odvolani proti rozhodnuti, jimz prvostiqvy spravni organ Zzadosticasti vyhos¥l a s
upozorrgnim, Ze dortenka od rozhodnuti se dosud nevratila.

Odvolaci organ vydal dne 10.1.2006, ppdPSP-19/0KSzJ -17 -2006 rozhodnuti, jimz
rozhodlo odvolani Zalobce podaném dne 30.12.200%¢eném odvolacimu organu dne 5.1.2006,
s uvedenim, Ze jde o odvolani podané proti rozhvdeditele Obvodnihdeditelstvi Praha Il
Policie CR ze dne 16.12.200%.j. OR 11-1361/SKS-2005. Ve vyroku odvolaciho rodnati
Zalovany rovez uvedl, Ze,Rozhodnuti... ze dne 16.12.200§, OR [I-1361/SKS-2005 bylo
7adateli zaslano na dodaci postu v zakond&|h5 dni. Zadatel byl vyrozuem dodaci postou dne
28.12.2005 o ulozZeni zasilky, ale rozhodnuti svegizdne 2.1.2006. Odvolani ze dne 30.12.2004
proti Udajre fiktivnimu rozhodnuti podal Zadatel u prvoingtaimo organu dne 30.12.2005.
Rozhodnuti prvoinstaniho organu se ruSi aée se mu vraci spolu s poskytnutym spisovym
materialem stiznostnich spik novémurizeni a rozhodnuti.”V odiavodréni rozhodnuti pak
Zalovany uved|, Ze rozhodnuti ze dne 16.12.2004xyje vady ve vyroku i agodnreni /které
Zalovany popsal/. Dale uvedl, Ze namitki&inaosti povinného subjektu neshleddivddnou, a
davodnym neshledal ani tvrzeni o fiktivnim rozhodnwiuSeni rozhodnuti je dle Zalovaného
piimérenym zgisobem napravy vad rozhodnuti. Rozhodnuti ZalovabglwZalobci dortieno dne
26.1.2006.

Spravni spis obsahuje dale odvolani, nazvané ,@Gawoproti (nulitnimu) rozhodnuti®,
podané Zalobcem u prvogtwého spravniho organu dne 11.1.2006. V tomto @hiotalobce
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Zzadal zruseni rozhodnuti ze dne 16.12.2@05,0R 11-1361/SKS-2005, s tim, Ze je povazZuje za
nulitni. Argumentoval tim, Ze nebylo-li vetité do 29.12.2004 Zalobci dareno rozhodnuti o jeho
Zadosti, nastala fikce negativniho rozhodnutieat@k o ¥c, o které jiz bylo rozhodnuto. Odvolani
ze dne 11.1.2006 bylo odvolacimu orgaitadiozeno dne 17.1.2006 spoluiegkladaci zpravou
ze dne 12.1.2006, v niz bylo uvedeno, Ze jde o ladvaotozné s odvolanim podanym dne
30.12.2005. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zsnoto odvolani Zalovany jiz rozhodnuti
nevydal, ve vyjateni k Zalok k tomu Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o tomto odwadlbranilo
diive vydané odvolaci rozhodnuti, tj. rozhodnuti ¥ateého ze dne 10.1.2006.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze prvoingtaspravni organ pak dne 14.2.2006 vydal
pod ¢j. ORIl -103/SKS-2006 nové rozhodnuti o Zadostobak ze dne 14.12.2005, jimz Zalobci
z¢asti nevyhovl. Toto rozhodnuti bylo zruSeno &o/vracena k novému projednani a rozhodnuti, a
to rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.4.2@08,: PSP-285/0K&-214-2006.

V dané ¥ci jde predrt o posouzeni otazky, zda rozhodnuti Poli¢ie, Obvodnihdeditelstvi
Praha Il ze dne 16.12.2005,j.: OR 1l 1361/SKS-2005 bylo vydano veill§ pro vytizeni zadosti,
tj. ve lhat¢ 15 drmi od podani Zadostij zda toto rozhodnuti bylo vydano az po uplynuid téaty a
nastala tak fikce rozhodnuti ve smyslu § 15 odskakona. Podle nazoru soudu je zépoit
vychazel z obsahu ustanoveni § 15 odst. 1 zakaie kterého pokud povinny subjekt Zadosti,
byt je zZasti, nevyhoviyvydao tom ve lité pro vyizeni Zadosti rozhodnuti, a rasinz obsahu
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona, podle kteréhdiZziestirgan ve Ifit¢ pro vyfizeni Zadosti neposkytl
informaci ¢i nevydalrozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze lwakdhodnuti, kterym
informace odefel. A posouzenitasového okamziku, vémz je vydanorozhodnuti spravniho
organu o Zzadosti podané podlé. Z2.06/1999 Sb., (ve Zni pred novelou provedenou¢z.61/2006
Sb.), se Mstsky soud v Praze neztotoznil s pravnim nazoreanyozhodnuti je v zakonem
stanoveneé e vydano,pokud je v této Ihte¢ Zadateli rovdz dorucenojeho pisemné vyhotoveni.

Méstsky soud v Praze jixide (rozsudekj. 5 Ca 27/2004-42 ze dne 31.10.2005, rozsudek 11
Ca 33/2004-46 ze dne 1.11.2005) vyslovil pravniongze ust. § 15 odst. 4¢2.106/1999 Sh., pro
nastoleni fikce rozhodnuti o odepi informaci nestanovi, Ze veith pro vyizeni Zadosti musi byt
vydané rozhodnuti Zadateli rash dorweno. Vychazel z argumentace, Ze olegm vydani
rozhodnuti spravniho organu vyvrcholenim spravnfimeni, které z&ind podanim néavrhu
Ucastnikaci zahajenimtizeni z dedni povinnosti, pokeaje Ukony spravniho organu a kén
vydanim rozhodnuti. Bb¢h tohoto procesu fize byt ozn&den pomoci nedokonavého vidu jako
,fozhodovani“. Pod samotnym aktem rozhodnuti paktighba rozumst vydani konkrétniho
vysledku, ktery spravni organtiplusnym zfisobem vyjaéd v podol& individualniho spravniho
aktu a od chvile tohoto vyjéehi je jim vazan. Od faze, kdy spravni organ jensvgzhodnutim
sam vazan, jde o rozhodnuti spravnim organgdané.Rozhodnuti vydané podle¢z.106/1999
Sh., v pisemné podépmusi byt Zadateli doteno (dle § 15 odst. 3 musi jit o déeni do vlastnich
rukou). Do doby jeho doteni Zadateli neni rozhodnuti pro Zadatele zavden&ak podle migni
soudu neznamena, Ze by jen z tohateodlu bylo mozno povazovat je za nevydané. Soudnuté p
za to, Ze bylo-li pisemné vyhotoveni rozhodnutiZjibylo poskytnuti informace odigmo, ve lfité
pro vyfizeni zZadosti ulozeno na posStovnikadt (§ 24 odst. 2 tehdy platného spravniadu), pak
je nepochybné, Ze veiltt pro vyizeni Zadosti bylo vydano (spravni organ sveé rombtidvyjadil
v podolg individualniho spravniho aktu, jimz je vazan) kcé rozhodnuti dle § 15 odst. 4 zakona
nenastala. Ntsky soud v Praze do své Gvahy zahrnul i skatst, Ze Zadatel o poskytnuti
informace zn& peatek lhity pro vydani rozhodnuti, ktery se odviji ode dmelqni Zadosti. Po
uplynuti této ity si mize byt zcela jist, Ze o jeho Zadosti bylo rozhodnat jiz aktivre, i
nesinnosti spravniho organu. Zadatel o poskytnuti rimfice tedy méa moznost ieFit si sva
prava“. Pravni Oprava zafuje moznost obrany Zadatele, kterému je poskytimformace
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odegeno. Ani v @ipact, Ze Zadatel se o vydani rozhodnuti v pisemné podobvi (bude mu
dorweno) aZz po té, co jiz podal odvolani v damin Ze nastala fikce zamitavého rozhodnuti, neni
Zadatel na svém pravu obrany zkracen; &voroti pisemnému rozhodnutitie podat odvolani
do 15ti drii ode dne jeho doteni. V gipad pochybnosti o tom, zda pisemné rozhodnuti, které
Zadateli bylo doréeno po uplynuti llity pro vytizeni zadosti, bylo v tétoiité skut&né vydano, je
hlediskem prokazani takoveé sktrtiesti doba expedice pisemného vyhotoveni rozhodniifidu k
rukam Zadatele, kterou dolozit bude na rozhodujgpnavnim organu. Shora uvedeny vyklad zcela
vylucuje piipadné Uvahy o antidatovani rozhodnuti vydavanpcavsim organem, péhzachovava
prava Zadatél na obranu proti rozhodnuti o odepi informaci a v neposledidd spravnimu
organu zachovava v celé délce 15 dendiuhkterou zadkon spravnimu organu stanovil pro jeho
rozhodnuti. Za vydani rozhodnuti v zakonnidhe plné odpowdny spravni organ se vSemi z toho
plynoucimi disledky. Pokud by v zakonem stanoven@&dhmélo byt rozhodnuti spravniho organu
zarove i dorwweno, pak by zachovanitty, zavisejici i na rychlosti doéeni (praci postovniho
Uradu), nebylo plé v moci rozhodujiciho spravniho organu.

Pro uUplnost pak soud poukazuje na to, Ze ustama®e2B odst. 4 2. 500/2004Sb.,
dopadajici na dotwvani rozhodnuti o Zadostech o informace podanych.p.2006 (ust. 8 179
odst. 1 z. 500/2004Shb., ust. § 20 odst. 4¢z.106/1999 Sb.,), stanovi ulozni dobu 1%.dAokud
by v 15 denni Ihté pro vydani rozhodnuti podle § 15 odst. d 206/1999 Sb., ve Zni &&inném
do 22.3.2006, #o rozhodnuti byt rowt? dorweno, bylo by zachovani 15 denntti pro vydani
rozhodnuti zcela vylaieno v fipadt, kdy k dorkeni rozhodnuti doSlo uloZzenim podie.z.
500/2004Sb., tj. uplynutim ulozni /15 denni/dty. Soud poukazuje ro¥# na ustanoveni § 71
odst. 2 pism. a) &.500/2004Sh., podle kterého se vydanim rozhodnuti rozutmddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k d@mi podle § 19, fppadré jiny ukon k jeho doré&eni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nei€tovni zasilce se tato skérest vyznai
slovy: ,vypraveno dne:“ Novy spravisad, ktery podle 8 20 odst. £2106/1999 Sb., s vyjimkami
tam stanovenymi, dopada t&eni podle Z. 106/1999 Sb., tedy okamzik ,vydani“ rozhodnuti
spravniho organitesi shodé s pravnim nazorem &stského soudu v Praze.

K poukazu Zalobce na rozsudky NejvySSiho spravsthalucj. 5 A 16/2002-43 ze dne
14.12.2004 &j. 1 As 15/2006-73 ze dne 28.3.2007, a v nich wgagl pravni nadzor, ze@zhodnuti
ve smysl§ 150dst.4 z¢. 106/1999 Sb., jevydano’, jestlize jev uvedeneé lfite Zadateli dordeno
jeho pisemné vyhotovem¢stsky soud v Praze pouze uvadi, zeivodii shora uvedenych tento
pravni ndzor nezastava. Nejvyssi spravni soudahéodnuti ofel o argumentaci, Ze jintunény
vyklad je nutny pro to, aby se Zadatel mohl sezh&mbsahem rozhodnuti a zjistit, zda jsou
splntny podminky pro fikci rozhodnuti a tim i podminkyoppodani opravného prastiku ci
spravni Zaloby proti takovému fiktivnimu rozhodnui této argumentaci Bbtsky soud v Praze
opakuje, Ze dle jeho mini jsou prava Zadatele glnzachovana; proti vykladu NejvysSiho
spravniho soudu pak stoji dalSi shora uvedené agiymNejvysSi spravni soud ostatnrozsudku
¢j. 1 As 15/2006-43 mimo jiné uvedl, zani pripadné Gvahy o judikatornim odklonu v tom
smyslu, Ze by patnactidenniith k poskytnuti informace byla povazovana Zulprocesni, a tudiz
by k jejimu dodrzeni postavalo podat pislusné rozhodnuti o poskytndtiodepeni informaci k
postovni pepraw, by v projednavanéeui nebyly vyznamné. Obvodigditelstvi PolicieCeské
republiky Praha 5 totiZ své rozhodnuti podalo ktpwasi prepraw az dne 8.1.2004, tj. po uplynuti
zakonné patnactidenniilty, takze odchyleni se od doposud zastavaného ip@avrazoru by na
vec samou ne#to zadny vliv; fikce negativnich rozhodnuti bytomnto pipad nastaly”. Nejvyssi
spravni soud tedy v uvedeném rozsudkiesié shodnou situaci jako #dtsky soud v Praze v
souzené &ci.

Podle nazoru Nstského soudu v Praze, Ize tedy fippd rozhodnuti Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 1l ze dne 16.12.200%;.j.. ORII-1361/SKS-2005, jimZ bylo
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rozhodnuto o Zzadosti podané dne 14.12.2005, a kigoedne 28.12.2005 uloZeno na postovnim
Urack, dovodit, Ze k jeho vydani (jako individualniha&miho aktu, v podah jiz je spravni organ
vazan) doslo ve fit¢ pro vyizeni zadosti (. ve ¢ do 29.12.2005). Fikce prvostugpvého
rozhodnuti o odeeni informaci, kterou dovozuje Zalobce, tedy nexlasiNenastala proto ani fikce
druhostuového rozhodnuti, jimz, jak Zalobce dovozuje, biplsamitnuto odvolani a potvrzeno
fiktivni prvostumové rozhodnuti o odépni informaci poZzadovanych Zadosti ze dne 14.18.200
Neexistence Zalobou napadenych rozhodnuti je nemiteinym nedostatkem podminkizeni,
pro ktery soud Zalobu v tét@sti odmitl podle § 46 odst. 1 pismo #)ss, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10.1.20@®odpval o odvolani ze dne
30.12.2005. Toto odvolani Zalobce podal proti n&exici fikci prvostugiového spravniho
rozhodnuti, Zalovany vSak na jeho podkladusSil realné, v pisemné podobydané, prvostujpvée
rozhodnuti ze dne 16.12.2005, OR 11-1361/SKS-2005. Proti rozhodnuti ze dnel262005,Cj.

OR 11-1361/SKS-2005 odvolani nesiovalo, ani smtovat nemohlo, nebiov dok® jeho podani
nebylo rozhodnuti ze dne 16.12.2005 dosud Zalobkkdno. Odvolani ze dne 30.12.2005 proto
neobsahovalo, a ani nemohlo obsahovat, argumerigrg keventuakh mohly byt Zalobcem
uplatreny proti readlnému rozhodnuti ze dne 16.12.2005arfpumenty, s nimiz by se odvolaci
organ byl povinen vyp@dat, a které mohly Zalovaného vést kézam a pokyrim, jimiz by
zavazal prvostujpvy spravni organipnovém projednanidei. Podle nazoru soudu tedy nelze mit
za to, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2@0@8gez0 rozhodnuti zrusujici, nezaséhlo do prav,
a povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. fls.sNapadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.1.2006,C.j.: PSP-19/0KS:J-17-2006 tedy dle méni soudu nelze vylaiit z prezkumné
¢innosti soudu. Soud po zvazercvdosgl k zawru, Ze jde o rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak
nicotné, jak dovozoval Zalobce. Nezakonnost rozhtdralovaného ze dne 10.1.2006 soud shledal
nejen ve skutaosti, Ze zalovany timto rozhodnutim rozhodl o dédrQ které nebylo podano proti
realnému prvostupvému rozhodnuti ze dne 16.12.2005, které vSak/daipzrusil; ale row¥ ve
skute&nosti, Ze vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2008. zabranilo tomu, aby Zalovany mohl
rozhodnout o odvolani, které Zalobce proti realngmmnvostugiovému rozhodnuti podal (tj. o
odvolani ze dne 11.1.2006). Z obsahu napadenélmdonti je pi tom Zejme, Ze neSlo o omyl
Zalovaného, ktery si bylédom, Ze podané odvolani &fuje do neexistujici fikce prvostiipvého
rozhodnuti. Takto & tedy Zalovany odvolani ze dne 30.12.2005 posaudizhodnout odm jako
o odvolani podaném proti tvrzené fikci rozhodnkitgra vSak ve skuteosti nenastala.

-9-

Soud po zvazeni rozhodnych skimesti dospl k zawru, Zze postup odvolaciho organu
zaklada dvody, pro které nezbyva, nez jeho rozhodnuti ze 1h&.2006.j.: PSP-19/0KS:J-
17-2006 zruSit ad&c vratit k dalSimuizeni podle § 78 odst. 1,4.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism. b) g.s.; postup Zalovaného je v rozporu s obsahem sitr@\spisu, z ¢hoz je Zejmé, Ze
odvolani, o 8mz Zalovany rozhodl, nessifovalo proti rozhodnuti, které Zalovany zruSil. Kpré
daného stavu povazuje &8tsky soud v Praze za nezbytné, zrusit i rozhodpubstugoveho
spravniho organu ze dne 16.12.200%, OR [-1361/SKS-2005. Zru$enim toliko odvolaciho
/zruSujiciho/ rozhodnuti by se obnovila existenceogtupiového rozhodnuti, a protoZe nebylo
vydano rozhodnuti o odvolani ze dne 11.1.2006, bylarejm¢ treba dovodit existenci fiktivniho
potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho organu. Do§jddk k zdsahu do prav Zalobce, ktetiyaodns
namit4, Ze nemohl podat Zalobu proti fiktivnimu oldeimu rozhodnuti potvrzujicimu realné
prvostupové rozhodnuti ze dne 16.12.2005 za stavu, kdyredmé prvostupové rozhodnuti ze
dne 16.12.2004 bylo zruSeno napadenym rozhodnuéilovaného. ZruSeni pouze odvolaciho
rozhodnuti ze dne 10.1.2006 bglmdopad i na rozhodnuti prvoinstariho spravniho organu ze
dne 14.2.2006¢j. ORIl - 103/SKS-2006 a rozhodnuti Zalovaného ne 6.4.2006C.j.. PSP-
285/0KSEj-214-2006, vydané nasledlpo zruseni prvostaového rozhodnuti ze dne 16.12.2005
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napadenym rozhodnutim Zalovaného. Soud proto zrusizhodnuti prvostupveého spravniho
organu ze dne 16.12.2005;, OR 11-1361/SKS-2005, jak je ve vyroku rozsudkeedeno.

O nakladecltizeni soud rozhodl podle § 60 odst.flss.Zalobce rél ¢astény Usgch ve
véci (z jedné poloviny), a soud proto Zalobdizpal nahradu poloviny idrodrg vynalozenych
nékladi fizeni. Za dvodre vynaloZené nékladiizeni soud povazuje soudni poplatek zaplaceny z
Zaloby ve vySi 2000,- & Duvodre vynaloZenymi nakladyizeni dle miani soudu nejsou
Zalobcem rov& pozadované naklady za zaplaceni spravniho papleakvydani Uplné kopie
spisu Obvodnihdeditelstvi PolicieCR Praha 1I&j. OR 1I-103/SKS2006. Spravni spis, ktery soud
v pirezkumnémiizeni vyuzil, byl soudu igdlozen spravnim organemiegkladani jeho kopie
Zalobcem tedy nebyloidodné. Kopii napadeného rozhodnuti Zalovaného, gdkuji Zalobce
sam soudu népdlozil (8§ 71 odst. 2 &s.), by soud izjm¢ od Zalobce vyzadal; jde vSak o
rozhodnuti, které Zalobci spravni organ dadruposkytnuti jeho kopie spravnim organem
ofocenim ze spravniho spisu tedy ré&mebylo zapdiebi. Soud z uvedenychivbdi uloZzil
Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklateni ve vysSi 1000,- & jak je ve vyroku
rozsudku uvedeno.



