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Opis podstatnychéasti rozsudku Krajského soudu v Ostra¥ ze dne 9. Bezna 2006 pod sp.zn.
22Ca 489/2004-27

Krajsky soud v Ostray rozhodl v senédt slozeném z fedsedkys senatu JUDr. M. J. a
soudkyir JUDr. M. H. a JUDr. I. L. v pravni¢ei Zalobkyrg PhDr. H. V. P., bytem ..... , Zastoupené
Mgr. D. P., advokatem v .... , proti ZalovaRélicii CR - Spraw severomoravského kraje,30.
dubna 24, Ostrava, dgzkoumani fiktivniho rozhodnuti Zalované, weiwodle zdkona o svobodném
pristupu k informacim,

takto:

l. Fiktivni rozhodnuti Policie CR - Spravy severomoravského kraje o odvolani
Zalobkyné ze dne 26.9.2004 a fiktivni rozhodnuti Polici€R - Okresniho Feditelstvi
Olomouc o Zadosti Zalobky# ze dne 9.9.2004 se zruSuji pro vatlizgeni a ¥c se

vraci zalované k dalSimurizeni.

Il. Zadny z G¢astniki nem & pravo na nahradu néaklad ¥izeni.

[ll. Odm éna ustanoveného zastupce ZalobkgnMgr. D. P. advokata ...., se ufuje
¢astkou 1.075,- K a bude mu vyplacena z €&tu Krajského soudu v Ostraw ve |hité 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Z odivodreni:

Zalobou podanou v zakonnéuth se Zzalobkyd domahala zrudeni fiktivnich negativnich
rozhodnuti Zalované i povinného subjektu, kdyZ lavedle si dopisem ze dne 9.9.2004 vyzadala od
povinného subjektu poskytnuti informaci podle za&kén 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
k informacim, ve zéni pozajSich edpigi (dale jen zg&. 106/1999 Sb.), povinny subjekt nevyzval
Zalobkyni k upesreéni Zadosti ani nevyuZil moznosti prodlouZenitihk poskytnuti informace, takze
Ihité k poskytnuti informace magruplynula dne 25.9.2004. Zalobkyproti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti o zamitnuti Zadané informace podala ladvokteré bylo povinnému subjektu déeno
29.9.2004. Zalovany v3ak o odvolani v zakonniéémerozhodl, takze doslo ke vzniku fiktivniho
negativniho rozhodnuti odvolaciho organu.

Zalovany ve vyjateni potvrdil, Ze Zalobkyh poZadala o poskytnuti informaci, povinny
subjekt vSak nemohldas poskytnout Zalobkyni odp&¥, neba’ ¢inil dotazy v souvislosti s Zadosti
zalobkyre. Policii CR - Okresnimieditelstvim Olomouc bylo dne 4.10.2004 rozhodnutmm, Ze
Zadosti Zalobky® ze dne 9.9.2004 se nevyhovujeratitel Zalované svym rozhodnutim ze dne
15.10.2004 vyhott odvolani Zalobky& tim, Ze zruSil rozhodnuti povinného subjektu zee dn
4.10.2004 a &c vratil k dalsimuizeni. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezictvrfiglo bod, vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bgbt® rozhodovani spravniho organu (ust. 8 75
zakona¢. 150/2002 Sh., soudnih@du spravniho, ve #ni pozdjSich gedpigi - dale jen ¢.s.) a
dosgl k zawru, Ze Zaloba jetvodna.

Z obsahu spravnich spisoud zjistil, Ze dopisem ze dne 9.9.2004, kter§eti®olicii CR
v Litovli dne 10.9.2004, pozadala Zalobkysodkazem na &.106/1999 Sb. o poskytnuti informaci, a
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to:

1) Ktery policejni organ ,dohodl” s ing. arch. BySe uvedeny postup dle pokynu ze dne 23.6.2004
pro agenturu .... sérem k osob Zalobkyrg ?

2) O které ustanoveni kterého pravniltedpisu se tato ,dohoda“ opira ?

Policie CR - Okresnifeditelstvi Olomouc fipisem datovanym 22.9.2004 a podanym
k poStovni pepraw dne 23.9.2004, stlla Zalobkyni, Ze sluzebni kaaeolicisti reSi ust. § 28 az § 39
zékona¢. 186/1992 Sh. Ke druhému dotazu (dohoda s indp. &c...) sdlila Policie CR Zalobkyni,
Ze ihned po obdrZeni dotazu byla vyZzadatislygsna informace od ing. B... Do dne3niho dnécigol
neobdrzela odp@d’. Zminény dotaz tedy nelze z vySe uvedenéheadiu v zakonné iité zodpowdet
a zalobky® bude informovana piseraiihned, jakmile bude mit PoliciéR zji&né daje k dispozici.
Zalobkyrt reagovala tak, Ze podala odvolani proti fiktivnimazhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace. .....

Odvolani Zalobky& bylo dor&eno povinnému subjektu dne 29.9.2004. Dne 4.104.200
vydala PolicieCR - Okresniteditelstvi Olomouc rozhodnuti, kterym podle ustls odst. 1 z.
106/1999 Sh. nevyhela pisemné Zadosti Zalobkyrdoruwtené 10.9.2004 s ddodrénim, Ze Policie
CR neobdrzela poZadovanou informaci od ing. archBK.a to ve lit¢ podle § 14 odst. 5 &.
106/1999 Sh., tj. ve fhe 10-ti dni, prodlouzené ze zavaznychvbda. | proti tomuto rozhodnuti se
Zalobkyré odvolala podanim ze dne 6.10.2004. Odvolani byed#@no Zalované dne 8.10.2004 a
Zalovana dne 15.10.2004 zrusila rozhodnutjmPSM-584/KRS-2004 rozhodnutieditele PolicieCR
- Okresnihaeditelstvi Olomouc ze dne 4.10.2004¢a vratila k dalSimuizeni.

Postup pi vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informaceawge ust. § 14 &.
106/1999 Sb., a totetns moznosti prodlouZit ze zavaZznychvibdi, vyjmenovanych v ust. 8 14 odst.
5 cit. Zakona, Iitu pro poskytnuti informace, nejvy3e vSak o 10 @udle citovaného ustanoveni
musi byt Zadatel o prodlouzeniitii i o jeho divodech vzdy prokazateirinformovan, a to &as ged
uplynutim Ihity pro poskytnuti informace.

V daném pipadt mélo byt o podani Zalobkyn doSlého dne 10.9.2004, rozhodnuto do
25.9.2004. Povinny subjekt sice informoval Zalobkgiiipisem ze dne 22.9.2004 o tom, Ze Zalobkyni
neni mozno ve stanovenéuth vyhowt, avSak tento ifjpis podle nazoru krajského soudu nelze
povazovat za prodlouzenitity ve smyslu ust. § 14 odst. 52106/1999 Sb. Zalobkynv ném totiz
nebyla informovana, o kolik dni konkrétrbude lita pro poskytnuti informace prodlouzena. Ve
shora citovaném ustanoveni je uvedena totiz pousemdini Ihita pro prodlouzeni, jeji konkretizace
je ponechana na rozhodnuti povinného subjektu, Itatta k prodlouzeni neni v Zadnéniigad
automaticka (srov. slova ,nejvySe vSak o 10 dni’).. Krajsky soud proto stejrjako Zalobkyw
vychazi z fivodni Ihity pro rozhodnuti povinného subjektu, tj. do 250042 V této Ikité vSak
povinny subjekt o podani Zalobkymerozhodl¢imz podle ust. 8 15 odst. 4£2106/1999 Sb. doslo
k vydani (fiktivniho) rozhodnuti, kterym povinnylgekt Zalobkyni informace odégl. Proti tomuto
fiktivnimu rozhodnuti Zalobkyh podala odvolani v zakonné . Odvolani bylo povinnym
subjektem pedloZzeno Zalované 8.10.2004, av3ak o fiktivnim tiegan rozhodnuti povinného
subjektu Zalovana Zadnymigmbem nerozhodla, kdyZ rozhodnutim ze dne 15.10.2065ila pouze
rozhodnutiteditele PolicieCR - Okresnihdeditelstvi Olomouc ze dne 4.10.2004. Ve smyslu&i$6
odst. 3 . 106/1999 Sb. tak doSlo i k vydani fiktivniho ntégaiho rozhodnuti odvolacim organem.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti podle &. 106/1999 Sb., jehoz vydani (existence) je
nastolena pravni fikci, je nigzkoumatelné pro nedostatekvdda (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 23.4.20@2. 5A 128/2000-16), zrusil Krajsky soud v Osttamapadené fiktivni
negativni rozhodnuti Zalované o odvolani Zalolskga dne 26.9.2004 i jemuquichazejici fiktivni
negativni rozhodnuti Polici€R Okresnihaeditelstvi Olomouc o Zadosti zalobkyre dne 9.9.2004
v souladu s ust. 8 76 odst. 1 pism. &pspro vadyizeni bez jednani. V souladu s ust. § 78 odst. 4
si.s. vratil krajsky soud Zalovanéork dalSimuizeni.



