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Opis podstatnychéasti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zergk 31. srpna 2006 pod
sp.zn. 15 Ca 189/2005-28

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v séngibzeném z j@dsedkya JUDr. D. S. a
souda@ Mgr. J. P. a Mgr. M. M. v pravniei Zalobce: Ekologického pravniho servisuobianského
sdruZeni se sidlem v Téalep ul. Revratilska¢. 330, zastoupeného Mgr. L. S, advokatem se sidlem
...., protiZzalované: PoliciiCR - Sprava Severdeského kraje, Usti nad LabemLidické nangsti ¢.

9, Usti nad Labemy ¥izeni o Zalol proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.200%,j. PSV-564-
2/APS-04-2005,

takto:

I. Rozhodnuti PolicieCR - Sprava Severdeského kraje, Usti nad Labem, ze dne 26.8.20G5;,
PSV-564-2/APS-04-2005, a rozhodnuti Polici€R - Okresni Feditelstvi Most ze dne 8.8.2005
k CTS:ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a k CTS:ORMO-130/KPV-HK-CR-2003, o odegeni
informace poZadované Zalobcem v Zadosti ze dne 22@04 se pro nezakonnostzrusSuji a

véc se vraci Zzalovanému k dalSimtizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu n&klada ¥izeni véastce 5.225,- K. do t¥i dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

Z odivodreni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovét&dbmahal zrueni rozhodnuti zalované
ze dne 26.8.2005¢.). PSV-564-2/APS-04-2005, kterym doSlo k zamitnjgho odvolani proti
rozhodnuti Policie’R - Okresnihdeditelstvi Most ze dne 8.8.2005 K'R'S:ORMO-129/KPV-HK-
CR-2003 a K'TS:ORMO-130/KPV-HK-CR-2003, jimz mu byla zamitnuiho 7adost ze dne
22.4.2004 dopkné podanim ze dne 4.5.2005 o poskytnuti informéeizdk.¢. 106/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim (déle jen ,z&kon gistupu k informacim®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalolmzkapim ze dne 22.4.2004 pozadal Okresni
teditelstvi PolicieCR, Most, o specifikované informace - jednak spisbdokumentaci k vySgavani
trestniho oznameniti byvalému starostovi obce ... p. J. M., kteréobgiislusnym policejnim
orgdnem pravomoeénukorteno ushesenim ze dne 13.3.2003, ORMO-129/KPV-HK208B, a
jednak spisovou dokumentaci k vyi&atani trestniho oznamenadi p. A. S., p. V. V., p. J. M., p. F.
S.,p. M. L. ap. F. S., které bylo raséinpravomoc# ukonteno usnesenim ze dne 7.3.2003, ORMO-
130/KPV-HK-CR-2003. Zalobce poZadovaliigtupnit informace ve fortnkopii. Povinny subjekt o
Zalobcov¥ Zadosti ve Ité predvidané zdkonem diptupu k informacim nerozhodl, a proto nastala
fikce zamitavého prvoinstaniho rozhodnuti. JelikoZz Zalobce toto rozhodnugpah odvolanim a
Zalovany roviiz o tomto odvolani nerozhodl veull predvidané zakonem aiptupu k informacim,
nastala rovéZ fikce vydani zamitavého odvolaciho rozhodnutitoTéktivni zamitavé odvolaci
rozhodnuti Zalobce napad| Zalobou, na zéktEd<rajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 21.8320
pod¢.j. 15Ca 152/2004-30 rozhodnuti, jimz fiktivni rozimuti obou instanci pro niggzkoumatelnost
zrusil a ¥c vratil Zalované k dalSimtizeni. Poté Zalobce na vyzvu povinného subjektu gigodni
Zadost ze dne 22.4.2004 igpnil podanim ze dne 4.5.2005i¢pmZ pozadoval Zfstupnit jisté
informace z trestnich sgi<.j. ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 &.j. ORMO-130/KPV-HK-CR-2003.
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Konkrétre poZadoval vSdechny protokoly o podani wtieni ¢i jiné pisemné materidly, v nichZ jsou
obsazeny vypaddi osob, wéi nimZz byla podana trestni oznameni, vSechny padyolo dalSich
Ukonech policejnich orgaérnve \&ci, vSechny protokoly a pisemné materialy dalSicyé ¢innych

v trestnimiizeni ve ¥ci, vSechny dalsi podkladové materidly, na jejiclklad doSel policejni organ

k zawru, Ze ¥c je teba odlozit podle ust. § 159a trestnifémlu, seznam spisového materialu
k vymezenym spisn. Nasleds dne 9.5.2005 Polici€R - Okresniteditelstvi Most jakoZto povinny
subjekt vydala rozhodnuti, jimz nebylo vyloe Zalobcovi Zadosti o poskytnuti informaci. Toto
rozhodnuti bylo k Zalobc&vZzadosti Zalovanou zruSeno rozhodnutim ze dne2006.pro vadyizeni

a ¢ byla vracena prvoinstanimu spravnimu organu k novému projednani a rozibdy dalSim
fizeni pak prvoinstami spravni orgdn dne 4.7.2005¢tqvné vyzval Zalobce k uf@sréni poZadavku
na poskytnuti informaci s tim, Zéyodni Zadost ze dne 22.4.2004 jdip obecna a postrada jistou
specifikaci. Na tuto vyzvu Zalobce jiZz nijak nezegeval a namisto toho dne 21.7.2005 se odvolal
proti fiktivnimu prvoinstatinimu rozhodnuti, nelvgiz uplynula lhita pro poskytnuti informace. Na
zaklad Zalobcova odvolani Zalovana dne 3.8.2005 fiktivaamitavé rozhodnuti pro
negrezkoumatelnost zruSila a &pvéc vratila prvoinstatnimu spravnimu organu. To dne 8.8.2005
vydalo kCTS: ORMO-129/KPV-HK-CR-2003 a €TS: ORMO-130/KPV-HK-CR-2003, rozhodnuti
0 odepeni poskytnuti poZadovanych informaci. Citovanéoainuti napadl| Zalobce odvolanim, které
Zalovana rozhodnutim ze dne 26.8.2005 ppdPSV-564-2/APS-04-2005, jeZ jg¢equinttem tohoto
prezkumu, zamitla a prvoinstém spravni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

Z oduvodreni rozhodnuti spravnich org&mbou stupi vyplyva, Ze zadost Zalobce ze dne
22.4.2004 dopkna podanim ze dne 4.5.2005 o poskytnuti informatiodnotily jako Zadost o
nahlizeni do spisdle ust. § 65 trestnihi@du s tim, Ze vychazely u ust. 8 2 odst. 3 zakopidstupu
k informacim, které odkazuje na zvlasStitegpis, jimz je v danémiipadt trestnifad, gicemz ten
problematiku poskytovani informaci upravuje v §s8a odst. 1 a § 65 trestnitéadu.

Pravo na informace v Ustavpravnim ramci zacuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery je pak blize rozveden v jednotlivych pravnigtedpisech nizSi pravni sily. Mezi takovéto
predpisy pat i jiz, vySe citovany zaké. 106/1999 Sb. - o svobodnérfigtupu k informacim a zak.
141/1961 Sb. - trestnidd. Tyto dva zakony jsoutipom autonomni pravni ipdpisy obsahujici
samostatnou Upravu poskytovani informaci. Tre&idistanovi ve svych ustanovenich § 8a a § 65
pravidla pro poskytovani informaci&dvacim prostedkim a nahlizeni do trestniho spisu, kterymi se
fidi organycinné v trestniméizeni. Naproti tomu zé&kon oriptupu k informacim ukldda povinnym
subjekfim povinnost poskytovat veSkeré informace, jejichgkytnuti neni fisluSnymi ustanovenimi
tohoto zakona vylateno dle ust. § 7 az § 11. Ust. 8 12 tohoto zékgmawujici podminky omezeni
stanovuje, Ze omezeni se prakticky provede tak,séepoZadované informacecetns téch
doprovodnych poskytnou poté, co budou vykeny ty, u nichZ to zdkon stanovi. Oprénhodeit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trééald odepeni.

Omezeni, kterd ve vztahu k informacim souvisejisitnestnimiizenim zakon o fistupu
k informacim upravuje, je uvedeno pod pismenenst)8ill odst. 4 a tyka se probihajiciho trestniho
fizeni. Pouze v této oblasti plati posledsiavtéhoZ ustanoveni o tom, Ze nejsoweiod specialni
ustanoveni trestnihdadu. Pravidlo ,ustanoveni zvlaStnich z&koo poskytovani informacim
v piislusné oblasti tim nejsou denha“ je nutné vykladat tak, Ze z&kon tispupu k informacim
nereni ani nerusi pravidla zakotvend v jinychegpisech. To prakticky znamend, Ze poskytovani
informaci o probihajicim trestnitfizeni sefidi vyluéné prisluSnymi ustanovenimi trestnitfadu.
Trva-li divod odepeni - tedy dokud trestiizeni probihd, kdyz zakon hav® ,probihajicim“tizeni
- informace dle zakona digtupu k informacim nelze poskytnout. Yedn&tné &ci ale Zalobce Zadal
o informace ohledh trestnihotizeni ukokeného, takZze omezeni dané ust. § 11 odst. 4 pism.
zakona o fistupu k informacim ve vztahu k informacim sounisiep s probihajicim trestnibizenim
se zde nemohlo uplatnit. Soud mé za to, isalimEtné Zadosti Zalobce nemohlo byt nevyfow ze
strany spravnich orgérani s odkazem na ust. 8 2 odst. 3 zakon#stypu k informacim. Trestiiad
totiZ neobsahuje natolik komplexni Upravu tykageiposkytovani informaci, aby mohl byt zvlastnim
pravnim pedpisem ve smyslu vySe citovaného ustanoveni za&ogéstupu k informacim, jenz by
vylu¢oval moznost doméhat se poskytnuti informaci paédlk®na o fistupu k informacim.
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Zalovany v danédci pochybil, kdyz zadost o informace vyhodnotilgakadost o nahlizeni do
spisu a odefeni poZzadovanych informaci pakiwddnil odkazem na konkrétni ustanoveni trestniho
fad, a to § 65. V danéntipad mu nes¥dcilo pravo interpretovat a aplikovat ustanoveni tiréeo
fadu. MEl postupovat pouze dle ustanoveni zakonatistypu k informacim tak, jak Zalobce
poZadoval. Row¥ tak ochrana osobnich udajak je upravena zéke. 101/2000 Sb., o ochré&n
osobnich uddj, na kterou spravni organy ve svych rozhodnutiamdd poukazaly, neni absolutnim
davodem pro vylogeni aplikace celého zakona #igupu k informacim i vytizovani zZadosti o
informace, nybrz rize byt toliko divodem pro odegni konkrétnich informaci, které jsou osobnimi
adaji, jejichz zpracovani tento zvlastni zakon nedige.

Soud proto uzavira, Ze spravni organglympostupovat v souladu se zékonem i@sfoipu
k informacim a poskytnout vSechny informace s v§mim &ch, které podle uvedeného zakona
poskytovat nelze, pdfpact ty dokumenty, které obsahuji osobni Udaje vipaych pasézich
zngiitelnit ¢i je jinak pro Zadatele dinit nepistupnymi. Dale soud poznamenava, Ze pokud se
Zalované Zadosti Zalobce o poskytnuti pozadovanpébrmaci jevila jako zn&n¢ obsahla a
nadstandardni, neike to nic zmnit na faktu, Ze spravni organy byly povinnkep velké mnozZstvi
vyzadovanych informaci, zalobabvzadosti vyhovt, kdyz Policie CR byla v daném ifpadk
nepochybs povinnym subjektem podle zakona gispupu k informacim. Na tomto méssoud
podotykd, Ze pokud spravni organy povazi@doEtnou Zadost Zalobce za nadstandardni pro svoji
obséahlost a jejiz vyhéwni by bylo spojeno s nezanedbatelnymi naklady, nemducené, aby
pozZadovaly uhradu nékladspojenych s Wyzovanim zadosti ve smyslu ust. § 17 zakonaistypu
k informacim, jak bylo konstatovano v rozsudku N&giho spravniho soudu ze dne 10.10.2003,
5A 119/2001-38, ktery byl publikovan ve Sbirce rodhuti NSS pod. 74 v seSit ¢. 1/2004. Nic na
povinnosti poskytnout poZzadované informace @Bmznénit ani skuténost, Ze wvkteré informace
Zalobce ziskal jiZ f@d podanim Zadosti skrze poskytnuta usneseni demla®ci ze dne 7.3.2003 a
ze dne 13.3.2003. Ro¥hargument Zalované, Ze si Zaloba# moznost obstarat si ¥&né informace
jinde, nez jen z uvedenych trestnich &piseobstoji za situace, kdy zdkonigsfupu k informacim ve
svém ust. § 6 uvadi, Ze pokud Zadostisge k poskytnuti zviejnéné informace, riize povinny
subjekt co nejtive, nejpozdji vS8ak do sedmi din misto poskytnuti informace &d Zadateli udaje
umozujici vyhledavani a ziskani 2@gnéné informace. Pokud Zadatel trva nangm poskytnuti
zveejneéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne. Ustani 8 14 odst. 3 pism. b) téhoz zakona
déle stanovi, Ze ifpadt, Ze pozadované informace se nevztahujidopnosti povinného subjektu,
Zadost odlozi a tuto dédodrenou skuténost sdli do ti dni Zadateli.

JelikoZ Zalovana a potazmo i spravni organ prvsthpré ve svych rozhodnutich vychéazely
z nespravného pravniho posouze#divsoud jejich rozhodnuti podle ust. § 78 odstodst. 3 &.s.
pro nezakonnost zrusSil. Stasré podle ust. § 78 odst. 4ts. vyslovil, Ze se & vraci Zalované
k dalSimutizeni, v 8mZ bude podle ust. 8 78 odst. hs.vazana pravni nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto zruSujicim rozsudku.



