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Opis podstatnychéasti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2006 @pd zn.
11 Ca 218/2006-35

Méstsky soud v Praze rozhodl v sengélibZzeném z jfedsedkys JUDr. H. V. a soudcMgr. M. B. a
Mgr. D. H. v pravni ¥ci Zalobce Mgr.M. S, ..... , proti ZalovanémuPolicie CR - Policejni
prezidium, schr, 62/PK, 170 89 Praha 7 o Zalgroti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
22.6.200&.j. PPR - 192/K-PK-2006

takto:

Zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze ae 22.6.2006&¢.). PPR-192/K-PK-

2006se zamita.
Zadny z (¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Z odivodreni:

Zalobce se podanou spravni zalobou doméahal zrusehodnuti policejniho prezidenta ze
dne 22.6.2006¢.j. PPR-192/K-PK-2006, kterym bylo zamitnuto podkanoveni § 16 odst. 2 a 3
zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim a podle ustanoveni § 90 odgzakenas.
500/2004 Sh., spravitad, odvolani Zalobce proti rozhodnigditele Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranéni policie, PolicieCR ze dne 23.5.2006.j. SCPP-350/C-v-233-2006, kterym opakoyan
nebylo na zaklatlustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakénd06/1999 Sb. vyh@no jeho Zadosti ze
dne 6.3.2006 o poskytnuti veSkerych informaci obsgegh v aktech metodického vedeni, jakoZ i
v jinych vykladech¢i pokynech natizeného tadu, které se tykaji aplikace zdkoha326/1999 Sb.
formou kopii. Zalobce uvedl, Ze podle Zalovanétau jpozadované akty akty vimimi, které jsou
zavazné vylang pro podizené subjekty. Zalobce namital, Ze v praxi jsodéawany akty metodického
vedeni, vyklady a pokyny, které maji sjednotit z@kp postup statni moci. Jéepmé, Ze se tyto akty
projevuji véinnosti orgal verejné moci ve vztahu Kketim osobam. Nejinak je tomu s akty
metodického vedeni, vyklady a pokyny, které sejtydgalikace zakona. 326/1999 Sb. Povinny proto
neni opravan zalobci tyto informace neposkytnout. Zalobce hhvaby soud Zalobou napadené
usneseni i provostipvé rozhodnuti zruSil a ulozil povinnému poZadovanformace Zalobci
poskytnout.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. Uvedlz&éost Zalobce v podminkéach Poli€iB
Zznamena, Ze pozadované informace mohou byt v godat¥. interniho aktutizeni, rozhodnuti i
porack ¢i dopisu s instrukci. Zalovany vychéazel z tohopbeinny mize omezit poskytnuti prava na
informace, vztahuji-li se vytiné k vnittnim pokyrim a personalnim pokym povinného subjektu.
Argumentuje-li gkdo wici treti osold vnittnimi pokyny, je to pochybeni, nebaa vnitni pokyny se
nelze odvolavat &i tietim osobam z tohotslodu, Ze tyto pokyny nezavazuji kohokoliv mimo
povinny subjekt. Vnini pokyny jsou hlavnim néastrojem organizac&zeni v PoliciiCR, ktera je
bezpe&nostnim sborem. Uvahu o tom, prinformace nebyla vydana, ®bspravni rozhodnuti
obsahuji. Kazdy policista je povinen mimo jiné plssédomit Ukoly uloZzené mu rozkazy a pokyny
sluzebnich funkciorfé a nadizenych, s nimiz bytddré seznamen.

Méstsky soud v Prazetgzkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jaktizeni, které jeho

vydani gedchazelo, v mezich Zalobnich bddstanoveni 8 75 odst. Z.s.), jimiZ je vazan a dosp
k zawru, ze zaloba neniigodna.
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Pr¥i posouzeni, zda v konkrétniniiipact bylo na mist poZadované informace poskytndait
zda byl spravni opra¥n jejich poskytnuti oddit, je teba v prv&adt vychazet z obsahu Zadosti o
poskytnuti informace. Zalobce se vyslévdomahal poskytnuti veskerych informaci obsaZenych
v aktech metodického vedeni, jakozZ i v jinych vildah a pokynech n&édeného iadu. Neuvael
zadné konkrétni skutkové okolnosti, z nichZz by bize dovodit, které konkrétni informace ma
Zalobce na mysli. Ztoho v3ak nelze&init zawr o tom, Ze by Zadost Zalobce nebyla dostete
konkrétni. Z Zadosti jeiejmé, ceho se Zalobce domahal. Neni nezbytné, aby Zadaelzdy
k dispozici konkrétni ozrigni dokumentu, jehoZz vydani resp. informaceém,nse domaha, kdyz
praw to, Ze jeho ozrini a obsah doposud neznd, pepatiobrg Zalobce mze vést préy k Zadosti
o poskytnuti informace. ProtoZe v3ak koncipovalcdhdobecnym zisobem, nezbylo spravnim
orgarim, nez obdobfiobecr’ na ni i reagovat. Spravni organy proto postuposahavig, pokud na
Zadost Zalobce reagovaly vydanim rozhodnuti a mikpbstupem sirem ke konkretizaci podané
zadosti.

Akty metodického vedeni v obecné rovilze ozndit za vnitni pokyny ¢i personalni
predpisy povinného subjektu. Zalobce poukazoval naeov praxi cizinecké policie maji tyto akty
prednost ped zakonem. K tomu jefgba v obecné poloze konstatovat, Ze skdst, Ze vyklad
nékterého ustanoveni pravnihdeppisu niZze byt mezi jednotlivymi slozkami cizinecké policie
koordinovan vydanim interniho stanoviska, je$tez dalSiho neznamena, Ze by takové interni
stanovisko ztratilo charakter viiiho pokynu spravniho organu. Vysledek spravnizbaodnuti, by
by spravni organ vychéazefiprozhodovéani z jednoticiho vykladu régeného organu, fide byt ze
strany adresata napaden opravnymi peolly, potazmo spravni Zalobou. To, Zépadré organy
cizinecké policie odkazuji na vykladové stanovisksdg z tohoto vykladového stanoviskacime akt
smetujici ke tetim osobam, Zjsobily byt gednmétem Zadosti o poskytnuti informace. Je viaba
uvést, Ze organy cizinecké policie v takovétipadt postupuji nespravn neba’ je treba jednotliva
spravni rozhodnuti opirat nikoli o interni vyklaéopokyny, ale o aplikaci obegmzavaznych pravnich
predpigi.

Odkaz Zalobce na souvisejici judikaturuédského soudu v Praze neni v tomtdpact
duvodny. Ve ¥ci vedené Mstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 196/200d! wechazel fi
posouzeni @vodnosti Zaloby z jinych skutkovych okolnosti. Veaené ¥ci Zalobce v podané Zadosti
o informace uvedl konkrétni skutkové okolnosti, pteré se domniva, Ze se ¥nit predpis tyka
tietich osob, uved|, Ze se v praxi setkal s fieodrenymi obstrukcemi, poZzadovany interrfedpis se
tykal pisobnosti jednotlivych sloZek a pracovingpravniho organu. Timdly byt Zadateli zpsobeny
obtize mimo jiné v tisledku cestovani do vzdalenéhésta v disledku vymezeni Uzemniigobnosti
provedené pozadovanym umim predpisem.V souzenééei vSak obdobné praktickéusledky
interniho pedpisu, které by Zalobce zasahovaly, éngchebyly. Jak jiz bylo zttazreno, skuténost,
Ze se dle tvrzeni Zalobce interni pokyny obsahujikfadova stanoviska n&denych sloZek cizinecké
policie promitaji do vysledku spravnigizeni ve ¥cech povoleni pobytu resp. Zadosti csledi
azylu, mize mit gipadny vliv na zdkonnost toho kterého spravnihdednuti v dsledku nespravné
aplikace obech zavaznych pravnichiedpisi, nikoli internich vykladovych stanovisek a r&vn
z tohoto divodu neztraci pozadované informace charakter vitdbh se k vnitnim pokyrim a
personalnim pokyim povinného, jejichz poskytnuti Ize podle ustandv@nll odst. 1 pism. a)
omezit.

S poukazem na shora uvederi&atly soud Zalobu s odkazem na ustanoveni § 78 @dst.
St.s. zamitl.



