Vyrocni zpravy

Policejni prezidium CR

kancelar policejniho prezidenta
preventivné informacni skupina
V Praze 15. dnora 2005
aktualizace 2. prosince 2005

Vyrocni zprava za rok 2004 o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim

V souladu s ustanovenim § 18 ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, pfedkladém souhrnnou vyrocni zprévu vech povinnych subjekti
Policie Ceské republiky za rok 2004

a. pocet podanych Zadosti o informace 148
b. pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti 10
C. opis podstatnych Casti kazdého rozsudku soudu 3

Opis podstatnych casti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2004 pod sp.zn. 22Ca 281/2003-38

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. M. J. a soudcii JUDr. M. H. a Mgr. T. Z. v prdvni véci Zalobkyné Ing. M. J., bytem ....,
zastoupené Mgr. J. H., advokatkou .... proti Zalované Policii CR, Sprévé Severomoravského kraje, ul. 30. dubna 24, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 11.4.2002 ¢.j. PSM-279/0V-2002, ve véci poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Sprdvy Severomoravského kraje ze dne 11.4.2002 &j. PSM-279/0V-2002 se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci Zalované k
dalsimu Fizeni.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi Fizeni cdstku 4.725,- K¢ do 15 dnii od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. J. H,,
advokdtky ......

Zalobou podanou v zdkonné Ihiité se Zalobkyné domahala piezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2002 &j. PSM-279/0V-2002, jim bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Sumperk ze dne 26.2.2001 (spravné 2002) &;. ORSU-121/KR-
2002, jimz nebylo vyhovéno Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen z.¢. 106/1999 Sb.), kdyz Zalobkyné Zadala o poskytnuti kopie kompletniho spisu v ukonéené véci 0VSU-634/2001, a to
formou fotokopii. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazovala na ustanoveni § 65 ¢. 141/1961 Sh., ve znéni pozdéjSich pedpisii (dale jen
trestni fad), v némz jsou vyjmenovany osoby, které maji pravo nahlizet do spisu v probihajicim trestnim fizeni. Podle Zalované mohou tyto vyjmenované
osoby nahlédnout do spisu, pokud byla véc pravomocné skoncena v piipravném fizeni, pouze pokud je po potfebné k uplatnéni prév téchto osob pred
jinym orgdnem v souvislosti s projedndvanim pojistné uddlosti nebo v jinych zavaznych pfipadech. Tvrzeni Zalobkyné, Ze u ukonceného fizeni nejsou
Zadnd omezeni a v trestnim fadu neexistuje Zadnd zdkonnd prekdzka, by podle Zalované v praktické podobé znamenalo, Ze kdokoliv a kdykoliv by mohl
ziskat kopii vy3etiovaciho spisu jakéhokoliv pfipadu a ziskat tak v3echny informace o viech osobdach, skutecnostech a postupech uvedenych ve spisu.

Podle Zalované je trestni fad zvlaStnim pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 z.¢. 106/1999 Sb., ktery vyluCuje pouZiti obecného predpisu o
poskytovani informaci. Jak jiz soud vyslovil dfive (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2001 sp. zn. 22Ca 551/2000, ....) zvIastni pravni



predpisy ve smyslu § 2 odst. 3 z.C. 106/1999 Sh. se vyznacuji tim, ze komplexné upravuji podminky, za nichZ jsou urcité informace poskytovany, véetné
zplsobu a forem jejich zpfistupfiovani a postupu pfi vyfizovani Zadosti o jejich poskytnuti, a to natolik Gplné, Ze obecna pravni Gprava podminek
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh. ( .....) se vedle nich nemiiZe uplatnit. Trestni fad v ustanoveni § 65 v3ak upravuje pouze prévo
nahliZet do spisii, Cinit si z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své naklady kopie spisu a jejich sti, a to pro osoby, vyslovné v tomto ustanoveni
uvedené. Ustanoveni § 65 tr. fadu se zéroven tyka probihajiciho trestniho fizeni, nebot obvinénym se osoba stdvé v okamzZiku zahdjeni trestniho stihani
ve smyslu ustanoveni § 160 trestniho fadu. Naproti tomu z.¢. 106/1999 Sh. umoziiuje poskytnout pozadovanou informaci vice zplsoby - pisemné,
nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii, nebo na pamétovych médiich (.... ) a neomezuje okruh Zadatel(i o informaci tak jako trestni fad.
Vyjimku pro danou oblast poskytovani informaci tvofi pak ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) z.¢. 106/1999 Sb., v némZ je uvedeno, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. O probihajicim trestnim fizeni informuji orgdny ¢inné v trestnim fizeni vefejnost poskytovanim
informaci sdélovacim prostfedkim v souladu s ustanovenim § 8a trestniho fadu. Z vye uvedeného podle nézoru soudu vyplyvd, Ze Gprava v § 65 trestniho
fadu je pouze rozsifenim, doplnénim rozsahu prdva na informace, a to na informace tykajici se probihajiciho trestniho fizeni, na tyto informace maji pravo
v jejich konkrétni podobé pravo jen osoby uvedené v ustanoveni 65 tr. fadu a v jejich obecné podobé viechny osoby (vefejnost) ve smyslu ustanoveni §
8a trestniho fadu. Trestni fad vSak neobsahuje natolik komplexni ipravu, tykajici se poskytovani informaci, aby mohl byt zvlastnim pravnim predpisem ve
smyslu § 2 odst. 3 z.¢. 106/1999 Sb., a aby tak vyloucil moznost domdhat se poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu, s odkazem na ustanoveni § 65 tr. fadu,
soud povazuje ze shora uvedenych diivodii za nezdkonné. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.i.s. proto napadené zalované zruduje a a v souladu s
ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. se véc vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

Opis podstatnych casti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2004 pod sp. zn. 30Ca 156/2003-23

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZeném z predsedy Mgr. PhDr. P.K. a soudkyn Mgr. E.K. a Mgr. J.P. v pravni véci Zalobce Hnuti DUHA - Pftelé
Zemé Ceskd republika, se sidlem V Brné, Bratislavska 31, zastoupeného JUDr. M. T., advokatem se sidlem v ....., proti Zalovanému fediteli Policie Ceské
republiky, Spravy Zapadoceského kraje, se sidlem v Plzni, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2003 ¢.j. PZC-700/R-2003, takto:

I. Rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, Sprdvy Zdpadoceského kraje ze dne 23.9.2003 ¢j. PZC-700/R-2003 a rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Klatovy ze dne 20.8. ¢.j. ORKT-803-1/VS-2003, se pro nezdkonnost zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech Fizeni Cdstku 4.150,- K¢ k rukdm advokdta JUDr. M. T., a to do 30ti dnii od prdvni moci tohoto rozsudku.

Zalobou podanou dne 18. 11. 2003 se Zalobce doméhal zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti Policie CR, Okresniho
feditelstvi Klatovy ze dne 20. 8. 2003 ¢.j. ORKT-803-1/VS-2003, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Dale poZzadoval pizndni nahrady fizeni.

Zalobce je toho nézoru, Ze ze znéni ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nelze dovodit, Ze pii
poskytovani informaci je nutno postupovat pouze podle trestniho fadu. Jeho aplikace mé sice prednost, to ale neznamena, Ze v pfipadé absence dpravy
pfistupu k urcitym druhim informaci v trestnim fadu nelze tyto informace bez dalSiho poskytnout. Ddle se Zalobce neztotoziiuje s argumentaci spravnich
organd, Ze z § 8a trestniho fadu plyne, Ze Zadatel pravo na poskytnuti informaci nemd. Naopak md za to, Ze v dané véci se diivody, pro néZ nelze dle § 8
odst. 1 trestniho fadu informace poskytnout, nevyskytuji. Pokud by tady v3ak byly, mél povinny subjekt postupovat dle § 12 zékona ¢. 106/1999 Sb. a
poskytnout informace po vylouceni téch, které poskytnout nelze. Tretim Zalobnim bodem Zalobce namitd, Ze ani z § 65 odst. 5 trestniho fddu omezeni
pfistupu k informaci nevyplyva, krom povinnosti zachovat tajnost utajovanych skutecnosti a ddajii, na které se vztahuje stitem ulozend povinnost
micenlivosti. O takové informace v3ak Zadateli neslo. ProtoZe byly pozadovany informace o ukonceném trestnim fizeni, mély byt poskytnuty, protoZe
tomu nebréni Zadné ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim (§ 11 odst. 4 véta druha se tyka pouze trestniho fizeni probihajiciho) ani
trestniho fadu. Zvlastni dprava trestniho fadu neobsahuje zddné ustanoveni, které by poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh. branilo.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni zaujal stanovisko, Ze trestni fad a v ndvaznosti na zékon ¢. 106/1999 Sb., téZ instrukce Ministerstva spravedinosti



M-1827/99 zcela problematiku poskytovani informaci v trestnim fizeni fei. V tomto piipadé, kdy bylo konano trestni fizeni, je nutno pfi poddvani
informaci postupovat podle trestniho fadu. Ve shora zminéné instrukci, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., se stanovi, Ze
poskytovani informaci o trestnim fizeni je upraveno trestnim fadem, a proto se na né zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. To mj.
znamenad, Ze informovat o trestnim fizeni vcetné rozhodovaci cinnosti soudu v trestnich vécech, fizeni o stiznosti pro poruseni zakona a fizeni o udéleni
milosti Ize jen prostfednictvim sdélovacich prostiedkii a pouze v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy. ProtoZe Zalobce nema postaveni sdélovaciho
prostredku, neni mu z tohoto dliivodu mozné pozadované informace sdélit (§ 8a tr. fadu) rozhodné v3ak informace o trestnim fizeni neni mozno
poskytnout formou nahliZeni do trestniho spisu, jak Zadal Zalobce, protoZe nelze zajistit strucnost a omezit rozsah poskytnutych informaci na zakladni
fakta tykajici se véci tak, aby nedoslo ke zvefejnéni tidajii o obvinénych, svédcich, poskozenych atd. Zalobce, ktery byl pouze oznamovatelem, nemél v
trestnim fizeni postaveni osoby, které pravo nahlizet do spisu podle § 65 tr. Fadu ndlezi.

Soud shledal diivodnost Zaloby jiz v prvnim Zalobnim bodé, brojicim proti nespravné aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Zalovany spravni organ si jeho znéni vyloZil tak, Ze pokud v pfedmétné véci bylo konano trestni fizeni, je nutno pfi poskytovani informaci
postupovat podle trestniho fadu. Pozadovanou informaci poté neposkytl s poukazem na ustanoveni § 8a a § 65 trestniho fadu.

Ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim fikd, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni
(pism. a). V posledni vété je zakotveno, Ze ustanoveni zvl&Stnich zdkoni o poskytovani informaci v uvedené oblasti tim nejsou dotcena.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim i trestni fad jsou autonomni pravni pfedpisy, obsahujici samostatnou tpravu poskytovani informaci. Zakon ¢.
141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) stanovi ve svych ustanovenich § 8a a § 65 pravidla pro poskytovani informaci sdélovacim
prostredkiim a nahliZeni do trestniho spisu, kterymi se fidi organy ¢inné v trestnim fizeni. Vedle toho je zde zékon o svobodném pfistupu k informacim,
uklddajici povinnym subjektiim povinnost poskytnout veskeré informace, jejichz poskytnuti neni pfislusnymi ustanovenimi tohoto zdkona vylouceno (§ 7 -
§ 11). Omezeni se prakticky provede tak, Ze se pozadované informace v¢etné téch doprovodnych poskytnou poté, co budou vylouceny ty, u nichz to zakon
stanovi. Oprdvnéni odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni (§ 12 zdkona).

Omezeni, které ve vztahu k informacim souvisejicim s trestnim fizenim zékon o svobodném piistupu k informacim upravuje, je uvedeno pod pismenem a)
ustanoveni § 11 odst. 4 a tyka se probihajiciho trestniho fizeni. Pouze v této oblasti plati posledni véta téhoZ ustanoveni, Ze nejsou dotcena specidlni
ustanoveni trestniho fadu. Pravidlo "ustanoveni zvlastnich zakon( o poskytovani informaci v pfislusné oblasti tim nejsou dotcena" se vyklada tak, Ze
zdkon o svobodném pfistupu k informacim neméni ani nerusi pravidla zakotvenad v jinych ptedpisech. To prakticky znamend, Ze poskytovani informaci o
probihajicim trestnim Fizeni se Fidi vyluné pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Trva-li diivod odepfeni (dokud trestni fizeni probihd) nelze informace
dle zékona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout. Slo-li Zalobci o informace o trestnim fizeni jiz ukonceném, zde je situace jind.

Protoze je Zadost Zalobce o poskytnuti informaci formulovana obecné a neni z ni zfejmé, jakd informace je pozadovana, nemohl soud zhodnotit, zda a v
jakém rozsahu mély byt informace o pfedmétném trestnim fizeni poskytnuty. Lze v3ak vyslovit obecny zavér, Ze zalovany (spravni organ prvniho stupné)
povinnost poskytnout informace, na které nedopadaji dalsi zakonna omezeni (§ 7 - § 11), mél.

Zalovany pochybil, kdyz odepteni pozadovanych informaci odGvodnil odkazem na konkrétni ustanoveni trestniho fadu (§8a a § 65). V daném pfipadé mu
nesvédcilo pravo interpretovat a aplikovat ustanoveni trestniho fadu. Mél postupovat pouze dle ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z
toho diivodu nemohl soud pfijmout ani argumentaci Zalobce ve druhém a tfetim Zalobnim bodé, poukazujici na nespravny vécny vyklad ustanoveni, o
némz bylo chybné napadené rozhodnuti opfeno.

Jelikoz Zalovany a potazmo i spravni orgdn prvniho stupné ve svych rozhodnutich vychdzeli z nespravného pravniho posouzeni véci, soud jejich rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s.).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém ustanoveni § 14 upravuje postup pii poddvani a vyfizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti informace.
V odstavci 2 se stanovi, Ze z podani musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urceno a kdo je Cini. Poté podle odstavce 3 pism. a) povinny subjekt
obsah Zadosti posoudi a v pfipadé, Ze je nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana pfilis obecné, vyzve Zadatele ve

Ihtité do sedmi dnii od poddni Zadosti, aby Zadost upfesnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30ti dnd, rozhodne o jejim odmitnuti.



Nad ramec Zalobnich bodii soud povaZuje za potfebné uvést, Ze povinny subjekt, tj. spravni organ prvého stupné, mél v prvé fadé postupovat podle vy3e
uvedenych ustanoveni a Zadatele nejprve vyzvat k upiesnéni Zadosti, tj. aby ozfejmil, o které konkrétni informace mu jde. Tim bude urcen smér, kterym
se pak pfislusny spravni organ bude v dalSimu postupu v souladu s ustanovenimi zdkona o svobodném piistupu k informacim ubirat.

Opis podstatnych casti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. cervence 2004 pod sp.zn. 22 Ca 296/2003-38

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v sendté slozeném predsedkyné senatu JUDr. M. J. a soudcii JUDr. I. L. a Mgr. T. Z. v pravni véci Zalobce Bc. M. S., bytem
..... , zastoupeného JUDr. J. C., advokatem se sidlem ..., proti Zalované Policii Ceské republiky - Spravé Severomoravského kraje, se sidlem Ostrava, 30.
dubna 24, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2003 ¢.j. PSM-316/KRS-2003 a fiktivniho rozhodnuti Zalované, ve véci poskytnuti informadi,
takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky Sprdvy Severomoravského kraje ze dne 2.6.2003 ¢,j. PSM-316/KRS-2003, fiktivni rozhodnuti Policie Ceské republiky
Sprdvy Severomoravského kraje ve véci odvoldni Zalobce ze dne 11.5.2003 a fiktivni rozhodnuti 0 poskytnuti informaci Policie Ceské republiky Méstského
feditelstvi Ostrava ve véci Zddosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22.4.2003 se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi Fizeni cdstku 4.150,- K¢ do 15 dnii od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm zdstupce Zalobce
JUDr. J. C, advokdta se sidlem .....

Zalobou podanou v zékonné Ihiité se Zalobce doméhal prezkouméni rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2003 PSM-316/KRS-2003, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno fiktivni rozhodnuti Policie CR Méstského Feditelstvi Ostrava o odepfeni informaci na zakladé Zadosti Zalobce ze dne
22.4.2003 podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.), o
poskytnuti informaci o obsahu celého stiznostniho spisu, tykajiciho se vyfizovani stiznosti Zalobce na neoprdvnéné naklddani s jeho osobnimi ddaji.
Zalobce tvrdil, Ze Zalovana o jeho odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné nerozhodla ve stanovené Ihiité, resp. mu rozhodnuti o
odvolani nebylo v této |h{ité doruceno, proto se md za to, Ze Zalovana vydala fiktivni rozhodnuti, kterym odvoldni zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Zalobce se proto domahal zruseni fiktivniho rozhodnuti o odepteni informadi, fiktivniho rozhodnuti o odvoléni a skute¢né vydaného rozhodnuti
zalované ze dne 2.6. 2003 ¢,j. PSM-316/KRS-2003, eventualné aby byla vyslovena nicotnost posledné uvedeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné a zdiiraznila, Ze vyFizovani stiZnosti je upraveno viddni vyhlaskou ¢ 150/1958 U.l. a
internimi predpisy Policie CR. Zadny z téchto predpisi nefesi institut nahliZeni stiznostniho spisu a pofizovani jeho kopii, ani neuklada povinnost takové
Zadosti vyhovét.

Zalobce v replice k vyjadFeni Zalované namital, Ze vjkon préva na informace nelze, omezit proto, Ze neexistuje pozitivni pravni Gprava dovolujici vykon
tohoto prdva, nybrZ pouze tehdy, pokud existuje pozitivni pravni Uprava omezujici vykon tohoto prava ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a
svobod.

Krajsky soud vyhodnotil jako diivodnou Zalobni namitku tykajici se piekazky véci pravomocné rozhodnuté. Podle § 15 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sh. musi
odvolaci organ vydat rozhodnuti o odvolani do 15 dnii od predloZeni odvolani. Jestlize v uvedené Ihiité rozhodnuti nevydd, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, za den doruceni tohoto rozhodnuti se pak povaZuje den ndsledujici po uplynuti Ihity
pro vyfizeni odvolani. Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem Zalobce, Ze stanovi-li zékon Ihitu, do které musi spravni organ vydat rozhodnuti, musi byt v
této Ih{ité rozhodnuti také dcastniku fizeni fadné oznameno, resp. doruceno. Jiny vyklad, Ze rozhodujici je datum vydani rozhodnuti bez ohledu na to, kdy
bude rozhodnuti pozdéji doruceno, by vedl k absurdnim disledkiim, kdy by mohlo byt rozhodnuti doru¢ovano po mnoha mésicich ¢i letech. Takové
disledky jsou v pravnim staté nepfijatelné (srovnej pravni ndzor v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.5.1995 ). 6 A 180/93-38). Spojuje-li
zdkon s nevydanim rozhodnuti ve stanovené Ihiité fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti urcitého obsahu, nelze takovy zékonny dlsledek nijak zhojit. V daném
pfipadé bylo odvolani predlozeno odvolacimu organu dne 19.5.2003, podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. mél odvolaci orgén o odvoldni
rozhodnout a soucasné dorucit toto rozhodnuti Zalobci do 15 dnd, tj. do 3.6.2003, k cemuz ovem nedoslo. Nastala proto fikce vydani rozhodnuti o



zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, pficemz za den jeho doruceni se povaZzuje den 4.6.2003. Pokud bylo rozhodnuti Zalované ze dne
2.6.2003 &j. PSM-316/KRS-2003 doruceno Zalobci aZ dne 16.6.2003, stalo se tak v rozporu s piekazkou véc pravomocné rozhodnuté, nebot o stejné véci
Zalovany jiz rozhodl shora uvedenym fiktivnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 4.6.2003 (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2003 ¢j. 6 A 125/2000-45). Existuji tak dvé rozhodnuti odvolaciho organu o stejné véci, kterd nemohou vedle sebe obstat. Timto postupem doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim orgdnem (prekazka rei iudicatae), které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Jako diivodnou soud vyhodnotil rovnéz namitku, Ze skutecné vydané rozhodnuti Zalované neobsahuje otisk Ufedniho razitka. Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sh., pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani Ihiit a na fizeni podle § 15 a § 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové
fizeni a o pfezkoumévéni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. V ust. § 15 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. jsou sice stanoveny obsahové naleZitosti rozhodnuti,
jednd se viak pouze o naleZitosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti informaci (mezi které otisk dredniho razitka nepatfi), nikoli rozhodnuti o
odvolani. V pfipadé obsahovych ndleZitosti rozhodnuti o odvoléni je proto nutno vychdzet z ust. § 47 odst. 1 az 5 spravniho fadu za pouZiti § 20 odst. 4
zdkona €. 106/1999 Sh. Podle § 47 odst. 5 spravniho fadu pfitom musi byt rozhodnuti mimo jiné opatfeno dfednim razitkem, coz ze strany Zalované
nebylo dodrZeno.

Krajsky soud déle vyhodnotil jako diivodnou Zalobni ndmitku tykajici se nepfezkoumatelnosti fiktivnich rozhodnuti obou stupii. ProtoZe s ohledem na
charakter napadeného fiktivniho rozhodnuti nejsou zndmy diivody, které vedly Zalovanou k zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti,
dospél krajsky soud k zévéru, Ze rozhodnuti, jehoZ vydani i existence je nastolena pravni fikci, je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoddi (srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.4.2002 ¢,j. 5 A 128/2000-16). ProtoZe predmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti, nemohl
krajsky soud prihlizet k dGvodim uvedenym ve vyjadfeni Zalované k Zalobé ani k divod(im uvedenym ve skutecné vydaném rozhodnuti Zalované.

Protoze v posuzovaném pfipadé - jak vyplyvé z vySe uvedeného - je napadené fiktivni rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a v
pHpadé skutecné vydaného rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2003 ¢.j. PSM-316/KRS-2003 doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, soud tato rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.F.s. pro vady fizeni bez jedndni zrusil, aniZ se mohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi
namitkami. Podle § 78 odst. 3 s.F.s. soud zrusil rovnéz fiktivni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které je rovnéz nepiezkoumatelné pro nedostatek
dlivodd. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.F.s. soud vrétil véc Zalované k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto zrudujicim rozsudku je
v dalSim fizeni Zalované vazéna ( § 78 odst. 5 s.F.s. ).

d. vysledky fizeni o sankcich za nedodrzovani zékona 0
e. dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zakona 0

Preventivné informacni skupiny na viech fidicich trovnich Policie CR denné reaquji na pozadavky ob¢and, instituci a novinafdi o informace. Tyto Zadosti
vyfizujeme okamZité a nezafazujeme je do evidenci Zadosti o informace podle vy3e zmifovaného zakona.

pplk. PhDr. Jifi Vokus, v.r.
povéren vedenim preventivné informacni skupiny PP
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