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VYROCNI ZPRAVA za rok 2012

o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

V souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
piredkladam Vyroéni zpravu o &innosti Policie Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci za
rok 2012:

1. Pocet podanych zadosti o informace

V roce 2012 bylo zaevidovano 309 (+39) Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

2. Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

V roce 2012 bylo vydano 89 (+19) rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.

3. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

V roce 2012 bylo podano 44 (+13) odvolani proti rozhodnuti.

Strojnicka 27
170 89 Praha 7

- Tel.: +420 974 834 374
S Fax: +420 974 834 714
- Ay ” Email: presspp@mvcr.cz



4. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu

V roce 2012 bylo vydano 6 rozsudkl soudu, kterymi bylo pfezkoumano rozhodnuti v oblasti
poskytovani informaci:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. Unora 2012 €j. 6Ca 314/2008 - 56 priloha €. 1
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2012 ¢j. 6Ca 316/2008 - 60 pfiloha €. 2
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. inora 2012 ¢j. 6Ca 321/2008 - 63 pfiloha €. 3
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. inora 2012 €j. 9Ca 1/2009 - 70 - 80 pfiloha €. 4

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. Fijna 2012 ¢j. 7A 88/2010 - 48 - 52 pfiloha €. 5
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2012 ¢j. 7A 89/2010 - 42 - 46 pfriloha €. 6

5. Pfehled vynalozenych nakladu v souvislosti se soudnimi fizenimi

V roce 2012 vynaloZila Policie CR v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech
podle zédkona €. 106/1999 Sb. 2.000 K¢.

6. Vyc€et poskytnutych vyhradnich licenci

V roce 2012 neposkytla Policie CR Zadnou vyhradni licenci.

7. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., dlivody jejich podani
a struény popis zpusobu jejich vyfizeni

V roce 2012 bylo podano 26 (+6) stiznosti na postup utvard Policie CR pfi vyfizovani Zadosti
o informace podle § 16a zékona ¢. 106/1999 Sb.

Duvody podani stiznosti:

9 stiznosti bylo sméfovano na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o informace ve smyslu - 8 16a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,

e 4 stiznosti z ddvodu nesouhlasu s vyfizenim zadosti zpisobem uvedenym v § 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. — podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb.,

e 9 stiZznosti z divodu, Ze informace nebyla poskytnuta v zakonné Ihité a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti - 8 16a odst. 1 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb.,

e 4 stiznosti z davodu, ze byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti
vydano rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu - § 16a odst. 1 pism. c) zédkona &. 106/1999 Sb.,

e 1 stiznost sméfovala proti vySi uhrady nakladl, spojenych s mimofadné rozsahlym
vyhledavanim informaci - § 16a odst. 1 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb.



Zpusob vyfizeni:

e Vv 1 pfipadé bylo stiznosti vyhovéno v autoremedufe podle § 16a odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb. a informace byly Zadateli poskytnuty,

e nadfizeny organ v 16 pfipadech postup povinného subjektu potvrdil podle ustanoveni
8§ 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,

e nadfizeny organ v 6 pfipadech pfikazal podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona €. 106/1999
Sh. povinnému subjektu, aby ve lhaté 15 dnd ode dne doru€eni rozhodnuti zadost vyfridil,

e Vv 1 pfipadé byla stiznost vyfizena podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona &. 106/1999 Sb.
snizenim vySe Uhrady stanovené povinnym subjektem.

Pozn.:

- v jednom pfipadé byly uvedeny dva duvody stiznosti (= ddvody podani Zadosti)

- v jednom pfipadé vzal Zadatel svou stiznost zpét (= zplsob vyrizeni Zadosti)

- v jednom pfipadé nebylo o stiznosti doposud rozhodnuto (= zptsob vyfizeni Zadosti)

8. DalSi informace vztahujici se k uplatiovani zakona €. 106/1999 Sb. a k poskytovani
informaci vefejnosti a médiim

Z celkového poétu dotaz(i a zadosti o informace, na které Policie CR v roce 2012 reagovala,
pfedstavovaly Zadosti o informace podle zakona €. 106/1999 Sb. jen pomérnou ¢ast. PoZadavky
na informace ze strany novinary, instituci a Siroké vefejnosti jsou zpravidla podavany neformainim
zpUsobem, mimo reZim vySe uvedeného zékona. Policie CR vyfizuje tyto poZadavky
bezprostfedné nejCastéji telefonicky a prostfednictvim e-mailu. Informace o své &innosti poskytuje
Policie CR také proaktivné zejména prostfednictvim tiskovych zprav, briefingl, tiskovych
konferenci nebo zaji$ténim pfistupu k informacim pfimo na misté udalosti. Policie CR je rovnéz
trvale zapojena do dlouhodobych medialnich projektd, pfispiva do pravidelnych rubrik v tist€nych
médiich, pravidelnych rozhlasovych a televiznich relaci nebo cyklickych pofadu.

| v roce 2012 pokragovala Policie CR v dlouhodobé spolupraci s Ceskou televizi a televizi Nova
v oblasti patrani po hledanych a pohfeSovanych osobach, pfipadné vécech, odhalovani pachatell
trestnych &ind a objasfiovani kriminalnich pripad(. V Ceské televizi je pravidelné& vysilan pofad Na
stopé, v TV Nova, pak pravidelna péatraci relace v pofadu Snidané s Novou. Tretim rokem Policie
CR poskytuje informace k vyvoji zavaznych kriminalnich kauz do pofadu Krimi zpravy na Prima
family. Policie CR od zaFi roku 2012 spolupracuje s CT1 na pofadu Tisfiova linka, coz
je obdoba pofadu TV Nova 112 — V ohroZeni Zivota, na jehoz tvorbé& se Policie CR rovnéz podilela.
Dalsi aktivitou Policie CR ve sméru podavani informaci Siroké vefejnosti je participace na pFipravé
magazinu TISEN.tv, ktery se snazi o objektivni zpravodajstvi z oblasti bezpe&nostnich sbord, tedy
o reporting &innosti Integrovaného zachranného systému. V neposledni fadé Policie CR

uplynulého tydne, tykajici se mj. Policie CR a analyzuije je v originalnich reportazich.

Stalou informaéni zakladnou pro vefejnost jsou denné aktualizované internetové stranky Policie
CR, které kromé aktualnich zprav a zprav o bezpe&nostni situaci v regionech (doprava, trestni
kauzy, statistiky, analyzy, preventivni informace aj.) rovnéz obsahuji povinné zvefejfiované
informace podle vySe uvedeného zakona. Zpravy na policejnim internetovém portalu jsou
vyuzivany Ceskou tiskovou kancelafi, agenturou Mediafax, internetovymi informaénimi servery,
rozhlasovymi a televiznimi stanicemi a dalSimi celorepublikovymi a regionalnimi médii.



Za rok 2012 jsme zaznamenali vice nez 7,3 mil. (r. 2011 — 6,5 mil.) navstév internetovych stranek
www.policie.cz. Ve vice nez 4 mil. (r. 2011 — 3,6 mil.) pfipadl se jednalo o tzv. ,unikatni
navstévniky“. Tito navstévnici si v rdmci strdnek www.policie.cz zobrazili celkem 23,7 mil. (r. 2011
— 23,2 mil.) ¢lankd (odkazll), kdy tyto Clanky byly celkové zobrazeny v poctu vice nez 40 mil.
(r. 2011 — 39 mil.).

Druhym rokem je v komunikaci se $irokou vefejnosti vyuzivan Twitter uget Policie Ceské republiky
www.twitter.com/@policie_cr, ktery byl pilotné zprovoznén dne 13. zafi 2011. Twitter
je mikrobloggovaci sluzba, ktera je jednim z leader( social media sluzeb sou¢asného webu.
Slouzi jako zdroj nejnovéjSich zprav. Na Ucétu je zvefejiovan vybér ze zpravodajstvi policie
a informace v pfipadé vyhlaseni ,Ditéte v ohrozeni“. Twitter tedy slouzi jako podpurny informacni
kanal pro www.policie.cz. Za rok 2012 ziskal u¢et 960 novych odbérateld (r. 2011 — 220, celkem
1180). Policie CR zde za uvedené obdobi publikovala 727 novych tweet( (r. 2011 — 365, celkem
1092). Pouziti Twitteru statnimi institucemi je v CR stale pomé&mé ojedinélé, Policie CR se timto
zafadila mezi moderni ufady, které vyuzivaji sou¢asné trendy moderni formy komunikace se svymi
klienty.

V ramci Policie CR jsou provozovana ,Kontaktni a koordinacni centra“ (dale jen kontaktni centra),
ktera slouzi pro styk a komunikaci s Sirokou vefejnosti. V roce 2012 byla v ramci povinného
subjektu nové oteviena tfi centra na Uzemi Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
konkrétné na obvodnim oddéleni Némcice nad Hanou (Gzemni odbor /dale jen UO/ Prosté&jov),
Konice (UO Prost&jov) a Olomouc 4 (UO Olomouc). Na Krajském Feditelstvi policie kraje Vysocina
bylo otevieno pét kontaktnich center, a to na obvodnim oddé&leni Chotébof (UO Havlickiv Brod),
Pacov (UO Pelhiimov), Tiest (UO Jihlava), Bystfice nad Pernstejnem (UO Zdar nad Sazavou)
a v ramci uzemniho odboru Tfebi€. Nova kontaktni mista byla rovnéz vytvofena v ramci Krajského

Feditelstvi policie Zlinského kraje — na obvodnim oddéleni HoleSov (UO KroméFiz), Bystfice

pod Hostynem (UO Kromé&Fiz), Horni Lide& (UO Vsetin) a na Gzemnim odboru Kromé&fiz a Vsetin.

v

Nejcastéjsi témata dotazu:

o statistiky trestné ¢innost a dopravni nehodovosti

o vySetfovani prestupku a trestné Cinnosti (probihajici trestni fizeni, nahlizeni do spisového
materialu)

e otazky tykajici se trestniho fizeni (znalecké posudky, kriminalistické expertizy, institut
zvlastni ochrany a pomoci, ochrana svédka, kratkodoba ochrana osob)

e vySetfovani dopravnich nehod

e interni akty fizeni, zakony, vyhlasky

e platy, vySe odmén a vysluhové naroky (vedouci pracovnici, fadovi policisté, byvali policisté)

e systémové upravy a zmény ve vykonu sluzby a organizacni struktufe policie v souvislosti
s ekonomickymi Gsporami v ramci Policie CR

e problematika sluzby dopravni policie (vyuZiti a vybaveni sluzebnich vozidel - radary, provoz
na pozemnich komunikacich, pravidla silnicniho provozu, dopravni nehodovost,
bezpeénostni situace, znaceni komunikaci, dopravné — bezpeénostni akce, opravnénost
méfeni rychlosti, metodika)

e bezpecnostni akce a policejni opatfeni, zajisténi vefejného pofadku



postup policistl pfi plnéni sluzebnich povinnosti (konkrétni policejni zasahy, opravnénost
zasahu, adekvatnost zasahu, ustrojova kazen, identifikace policist()

vyCisleni nakladl na policejni akce (povolena shromazdéni, sportovni utkéni, koncerty,
nasazeni vrtulniku)

problematika sluzby cizinecké policie (poéty cizincti v jednotlivych lokalitach CR)

korupce

patrani po osobach

vefejné zakazky

moznosti uplatnéni u Policie CR (systém pfijimaciho fizeni, podminky pfijeti, volna pracovni
a sluZzebni mista)

zajiStovani poradenské &innosti u Policie CR

informace o logu Policie CR

podklady pro bakalafské a diplomové prace

plk. Mgr. Pavla Kopecka v. r.

vedouci oddéleni



CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendt® sloZeném zpredsedkyné JUDr.  Karly
Chéberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobee: [
proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
Cervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. Eervence 2008 &.j.: MV-49374-8/KM-2008
se zruduje avécse vraci Zalovanému k daldimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci né.klady fizeni ve vy3i 2.000,- K&, a to ve [hiité
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u M&stského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméahal pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3.8ervence 2008 &j.: MV-49374-8/KN-2008, kterym
bylo rozhodnuto podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozd&jiich pfedpist (ddle jen zdkon & 106/1999 Sb.), Ze postup
Policie CR, Okresniho Feditelstvi VySkov, pfi vytizovéni Zddosti Zalobce o informace
227.5.2008 se potvrzuje jako spravny. Zalobce v Zalobg uvedl, Ze dne 27.5.2008 poZédal
pana ﬁpocﬂe zédkona &. 106/1999 Sb. o informaci, kterd mu v3ak
nebyla poskytnuta. Dne 16.6.2008 podal na jmenovaného stiznost, dne 21.6.2008 mu bylo
dorugeno vyrozuméni o postoupeni v&ci Ministerstvu vnitra. Dne 21.7.2008 mu pak bylo
dorudeno napadené rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nicotné, nebot je v rozporu se zdkonem & 106/1999 Sb. a se zdkonem & 500/2004 Sb.
Z rozhodnuti nelze urgit, ktery postup Policie CR je sprévny. Zalovany nepostupoval
v souladu s Ustavou Ceské republiky, se zdkonem o Policii, se sprévnim ¥4dem a se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim. Z t&chto divodd Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a zalobei pFiznal ndhradu nakladd Fzeni.
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pokragovani

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze odpoved’ na Zadost Zalobce o sdéleni, podle
jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovéni jeho odvoléni proti odloZeni ad
akta ve véci &j. ORVY-9122/CJ-15/2007, byla vypracovédna dne 26.3.2008 a Zadateli
doru€ena 29.3.2008. V dalsi Zadosti ze dne 27.5.2008 pak Zalobce poZadoval podle zékona ¢&.
106/1999 Sb. op&tovné informaci, podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi
vyfizovani jeho odvoldni ve v&ci ORVY-9122/CJ-15/2007. Zalobce tedy poloZil otdzku
toto¥nou s otizkou, kterou obsahovala jeho Zédost ze dne 18.3.2008 a na kterou dostal
odpovéd’ v dopise ze dne 26.3.2008. Na opakovany dotaz mu jiZ nebylo odpovézeno. Dne

16.6.2008 podal zalobce u Okresniho feditelstvi Policie CR Vyskov stiZnost na postup pana

rady_pfi vyFizovani Z4dosti o informace ze dne 27.5.2008 s tim, Ze
povinny subjekt nereagoval na jeho Zadost o informaci. O této stiZnosti bylo rozhodnuto

napadenym rozhodnutim. Zalobce si stéZoval na postup pii vyfizovdni jeho Zadosti o
informace, jako konkrétni stiZnostni divod uved], Ze mu nebyla poskytnuta informace ani
nebylo vydano rozhodnuti 0 odmitnuti. Tento stiZznostni diivod nemohl obstét, nebot’ Zadateli -
byla informace poskytnuta jiZ pfed tim, neZ o ni dne 16.4.2008 poZ4dal, a to v odpovédi ze
dne 26.3.2008. Zalovany prezkoumal postup povinného subjektu zhlediska Zalobcem
uvedeného stiznostniho divodu a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Ve
vyroku rozhodnuti je srozumitelné uvedeno, Ze se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi
Vyskov, potvrzuje jako spravny. Doslo pouze k pisafské chybé, kdyZ poskytnuti informace
bylo dano dopisem ze dne 26.3.2008, avsak v napadeném rozhodnuti je nesprdvné uvedeno

datum 26.4.2008.

Na vyjadfeni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, Ze Zadost ze dne
17.3.2008 neni pfedmétem této Zaloby a rovnéz tak prfedmétem Zaloby neni ani odpovéd’
policie datovand 26.4.2008 dorudend Zalobcei dne 29.3.2008, kterd neobsahuje poZadovanou
odpovéd’. Rovn¥Z tak pfedmétem fizeni neni Zdost ze dne 15.4.2008. Predmétem tohoto

fizeni je vyfizeni Zddosti o informace ze dne 27.5.2008.

Pii jednéni, na které se Zalobce, at’ fddné predvoldn , nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjédfeni k Zalobé navrhl, aby soud

¥alobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen, vyplyva, Ze dne 18.3.2008 byla Policii
CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov, doru€ena pisemnost Zalobce, ve které Zalobce Zddal o
sd&leni, podle jakého zédkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovéni jeho odvoldni
proti odloZeni v&ci ve spisu &.j. ORVY-9122/CJ-15-2007. Dalsi €ast Zadosti se pak tykala véci
vedené pod &j. ORVY-1487/TC-04-2007. Na tuto Zadost reagovala Policie CR, Okresni
feditelstvi Vyskov, dopisem, ktery je datovén dnem 26.4.2008 &j. ORVY-1946/CJ-2008-KR.
K otdzce upfesnéni, podle jakého zdkona a ustanoveni zdkona bylo postupovano ve véci
odvolédni Zalobce, bylo uvedeno, Ze ve véci &.j. ORVY-9122/CJ-2007-15 bylo postupovéno
‘podle zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném zn&ni. ProtoZe nebylo
Zjidt&no podezieni ze spachani trestného €inu pii prestupku, byla celd v&c odloZena ad akta.
Nebylo vyddno Z4dné rozhodnuti, a proto se odvoldni proti rozhodnuti jevi jako
neopodstatnéné. Byla provedena kontrola postupu policistl v celé véci, o vysledku kontroly
byl Zadatel informovan. Tuto pisemnost Zalobce prevzal dne 29.3.2008.

- Pokud se jedn4 o Z4dost ze dne 15.4.2004 a o reakei na tuto Z4dost ze dne 15.5.2008,
tyto pisemnosti se netykaji véci vedené pod &.j. ORVY-9122/CJ-2007-15. Dne 27.5.2008 pak
byla doru¢ena Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vy3kov, dal3i pisemnost Zalobce, ve které
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sice odkazuje na odpovéd’ policie ze dne 15.5.2008, ale poté se obsah jeho Zddosti o
informace vztahuje k véci vedené pod &.j. ORVY-9122/CJ-15/2007. V zavéru této Zadosti je
uvedeno, Ze Zadatel Z?4d4 o informaci podle zdkona & 106/1999 Sb. o tom, podle jakého
zékona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani jeho odvoldni ve véci ORVY-9122/C]J-
15-2007.

Dne 16.6.2008 pak byla Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vyskov, doruena stiZnost
#alobce na postup pHi vyfizovani Z4dosti o informace ze dne 27.5.2008.-Zalobce ve stiZnosti
uved], Ze na jeho Zadost o informace nebylo reagovédno. O podané stiznosti rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ¥e se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, kdyZ
stéZovateli byla informace poskytnuta jiZ dopisem ze dne 26.4.2008, potvrzuje jako spravny.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt na Zadost o informaci,
podle jakého zdkona a paragrafu postupovala policie pfi vyfizovani odvoldni ve véci &.j.
ORVY-9122/CJ-15-2007, dal stéZovateli odpovéd’ ve svém dopise &j. ORVY-1946/CJ-2008-
KR ze dne 26.dubna 2008, kterym reagoval na jeho pkipis ze 14.dubna 2008. Z tohoto diivodu
jiz na jeho podani ze dne 27.5.2008 neobsahujici nové skuteCnosti, byt tentokrdt
modifikované jako Zadost podle zdkona €. 106/1999 Sb., nereagoval, nebot’ svou predchozi
odpovéd’ povazoval za postadujici. V postupu povinného subjektu nadfizeny orgédn neshledal
Zadné pochybeni, nebot’ ten poZadovanou informaci podal dne 26.4.2008, kdyZ reagoval na
podani stdZovatele ze 14.4.2008, které stejnou otdzku obsahovalo. Ztoho divodu postup
povinného subjektu byl jako spravny potvrzen.

Z pisemnosti zaloZenych ve sprdvnim spise vyplyvd, Ze prvni Zidost Zalobce o
poskytnuti informace, podle jakého zidkona a paragrafii postupovala policie pfi vyfizovani
jeho odvolani proti odloZeni véci ve spisu &.j. ORVY-9122/CJ-15-2007, je ze dne 17.3.2008 a
Policii CR, Okresnimu feditelstvi Vyskov byla doruena dne 18.3.2008. Odpovéd na tuto
Zédost je datovéna dnem 26.4.2008, ale vzhledem k datu doruceni dne 29.3.2008, je zfejmé,
Ze vdatovani jde o chybu vpsani a Ze odpovéd’ je ze dne 26.3.2008. Daldi Zidost o
poskytnut{ této informace s odkazem na zékon &. 106/1999 Sb. je datovéna dnem 27.5.2008 a
Policii CR, Okresnimu Feditelstvi Vyskov byla dorucena dne 27.5.2008. Zadna Z4dost o
vysvétleni shora uvedené otdzky ze dne 14.4.2008 ve spise zaloZena neni. Udaje uvedene
v odfivodnén{ tedy nemaji oporu v obsahu spravniho spisu a napadené rc-zhodnutl to ve - svém
disledku &ini nepfezkoumetelnym, nebot' nelze dovodit, Ze Zalovany pti vydavam
napadeného rozhodnuti vychézel ze skutenosti, které se dané Zadosti o informace tykaji.
Napadené rozhodnut{ neobsahuje Zadny tdaj o Z4dosti Zalobce ze dne 17.3.2008, naopak
vychézi z toho, Ze odpovéd’ ze dne 26.4.2008 (bez konstatovani chyby v dataci) reagovala na
zadost ze dne 14.4.2008. Takova viak ve spise zaloZena neni, kdyz Zadost o pfezkoumadni
postupu policie a Okresniho statniho zastupitelstvi ve VyZkoveé ze dne 15.4.2008 se tyk4 jiné
zéleZitosti.

Ze shora uvedenych divodi soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. ervence 2008 ¢&.j.: MV-49374-8/KM-2008 podle § 78 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni
zrudit a véc Zalovanému vratit k dal§imu fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobce

mél ve véci uspéch. Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiZznost ve [hiit& dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa&ni stiznost se poddvé ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.

O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhfita pro podéni kasaéni stiZznosti koné&{ uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery uréil poéatek lhity (den doruceni
rozhodnut{). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani hity k
podéni kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasa&ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.

a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznageni rozhodnutx,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napadé, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasa€ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokétem; to
neplati maé-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které j je podle
zvlastnich zdkonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa&ni stiZznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uget Nejvy3siho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2012 JUDr. Karla Chéaberov4, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Brabcova
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté sloZeném =z predsedkyné JUDr. Karly

Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: [
proti Zalovanému:

Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
srpna 2008 &j.: MV-49374-11/KM-2008,

takto:

I. Zaloba se zamit4
II. Zadny z uastnikll nema pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Mastského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhd prezkoumdani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.srpna 2008 &.j.: MV-49374-11/KN-2008, kterym bylo
rozhodnuto ve v&ci jeho stiznosti ze dne 21.7.2008 tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni pozdéjiich predpist (déle jen
zékon & 106/1999 Sb.), se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, kdyZ stéZovateli
byla informace poskytnuta, potvrzuje jako spravny.

Zalobce v zalob& uvedl sled poddni, kterd adresoval Policii CR ve Vyskové, a namitl,
7e napadené rozhodnut{ je nicotné zdivodu rozporu se zdkonem &. 500/2004 Sb. a se
zédkonem &. 106/1999 Sb. Uved], Ze pfedmétem fizeni je Zadost o informace spolu se stiZnosti
podle zdkona €. 106/1999 Sb. a nikoli postup Policie CR, Okresnfho feditelstvi Vyskov. Nelze
pfesné uréit, ktery a jaky postup policie je sprévny. Z tohoto ditvodu je dle nazoru Zalobce
rozhodnuti zmateéné. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a Zalovanému

uloZil povinnost nahradit Zalobci ndklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 16.4.2008 byla na Okresni feditelstvi
Policie CR Vyskov dorudena Z4dost Zalobce o odpov&d’ na 10 poloZenych otdzek. Odpoved
ze dne 14.5.2008 &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR byla Zalobci doruéena dne 21.5.2008. Dne
2.6.2008 byla dorucena dal3i Zddost nazvand Upfesnéni odpovédi ze dne 14.5.2008 ve véci
&j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR, v niz Zalobce opétovné poZaduje odpovéd’ na otizky 1 az 6
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a 9 a 10, nebot’ s odpov&d'mi v dopise ze dne 14.5.2008 nebyl spokojen. Ze zadosti vyplyva,
7e odpovéd na otdzky poZaduje podle zdkona €. 106/1999 Sb. Odpovéd’ na znovu poloZené
dotazy byla vypracovdna pod &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57 dne 16.6.2008. Tuto pisemnost
#alobce obdrZel dne 21.6.2008. Dne 27.6.2008 byla dorucena dal3i Zidost nazvand Dalsi
upfesnéni odpov&di ze dne 16.6.2008 ve véci &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57-GR. Odpovéd
byla vypracovana dne 10.7.2008 pod &.j. ORVY-2744/CJ-2008-57 a Zalobce tuto odpovéd’
obdrzel dne 21.7.2008. V této odpovédi byl Zalobce vyrozumén, Ze jeho otdzky byly jiz
zodpovézeny v dopisech ze dne 14. a 16.6. 2008 a Ze tyto odpovédi lze povaZovat za
dostaéujici. -

Dne 29.7.2008 podal Zalobce stiZznost na postup pana rady
pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 27.6.2008. Tato stiznost byla poddna dle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. Rozhodnutim ze dne 18.8.2008 &.j. MV-49374-
11/KN-2008 bylo o této stiznosti rozhodnuto.

V daném pfipadé Zalobce ve stiznosti uvedl stiZznostni diivod obsaZeny v § 16a odst. 1
pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb., tedy, Ze mu po uplynuti [hiity nebyla poskytnuta informace a
nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti. Uvedeny stiZnostni divod nemohl obstét, nebot’
?adateli byla informace poskytnuta jiZz v dopisech ze dne 14.5 a 16.6.2008, o ¢emz byl Zalobce
vyrozumén dopisem ze dne 10.7.2008. Ve smyslu § 162 odst. 6 tedy Zalovany pfi rozhodovani
o sti#nosti Zalobce pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska Zalobcem uvedeného
stiznostntho divodu a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil. Ve vyroku
rozhodnuti je zcela srozumitelné uvedeno, Ze se postup policie, kdyZ st&Zovateli byla
informace poskytnuta, potvrzuje jako spravny.
Pfi jednéni, na které se Zalobce, a¢ fddn& predvoldn, nedostavil, zastupce Zalovaného
s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud
Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen, vyplyvaji skute€nosti, tak jak byly
uvedeny ve vyjadfeni Zalovaného. Dne 16.4.2008 byla na Policii CR, Okresni feditelstvi ve
Vy3kové, dorucena Zidost o odpovéd’ na 10 otdzek s tim, Ze na vstupnich dvefich do budovy
policie jsou zékazové symboly, napf. prekrtnuty mobilni telefon v €erveném kolecku. Otdzky
poté byly vypracovany ndsledovné:

Co tento symbol znamena

Podle jakého zédkona je vylepen .

Kdo se timto zdkazem md ridit

Plati zékaz telefonovédni z mobilniho telefonu jen ve vstupni hale pro vefejnost
nebo po celé budové

Ve vstupni hale se miize pouzivat fotograficky pfistroj

Proé pan [l zakézal fotografovani ve vstupni hale

Je povolen v budové policie podomni prodej (v tomto pfipad& prodej knih)

Za jakych podminek

Pro& mi nebylo umoZnéno nafotit tyto prodédvané knihy

0.Je vdm zndmo jmeéno firmy a prodejce, ktery nabizel tyto knihy na Policii ve
Vyskoveé dne 15.4.2008 v cca 11.30 hodin

et e

=00 N oW

Na tuto Zadost byla vypracovaina odpovéd’ dne 14.5.2008 &.j. ORVY-2744/CJ-2008-
57/GR, ve které bylo uvedeno, Ze symbol — pfeskrtnuty mobilni telefon v &erveném koledku —
znamend, 7e vtéto budové je pfichozim strandm zakdzdno pouZivat mobilni telefony
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vzhledem k tomu, Ze se jedné o reZzimové pracovisté. Ob&ané vstupujici do budovy Okresniho
teditelstvi Policie CR ve Vyskové jsou ve vstupnim vestibulu mj. informovéni, Ze v této
budové je pfisné zakdzdno pouZivat zdznamovou techniku s odkazem na §§ 2, 11, 12 zdkona
¢. 40/1964 Sb. a na zdkon &. 412/2005 Sb. Informace pro pfichozi je natolik srozumitelnd, Ze
nepotiebuje dal3i vysvétleni. Podomni prodej neni povolen, nebyl vSak ani zakdzin, avSak
zékaz byl jiZ uskuteCnén. Dle vyjddfeni obfanské zamé&stnankyné policie ji navitivila jeji
7naméa s ukazkou knih, o kterou ji pfedtim pozidala. Po této odpovédi nésledovala dalsi
#4dost, ve které je jiZ vyslovny odkaz na zédkon &. 106/1999 Sb. a ve které Zalobce z4dd o dalsi
doplfiujici odpovédi na otdzky €. 1 az 6 a . 9 a 10. Na tuto Ziddost byla vypracovéna odpovéd
ze dne 16.6.2008, ve které je k bodu 1 uvedeno, Ze symbol pfeskrtnutého mobilniho telefonu
znamena regulaci pouzivani mobilnich telefon. Tento symbol je vylepen podle ob&anského
zdkoniku (otdzka &. 2). Timto zdkazem se maji fidit veSkeré osoby pFichdzejici do budovy
(otdzka &. 3). Ve vstupni hale se pouZivdni mobilntho telefonu za normélnfho provozu
toleruje, oviem s ohledem na ostatni pfitomné osoby (otdzka &. 4). PouZivat fotograficky
pristroj ve vstupni hale 1ze pouze s ohledem na soukromi ostatnich pfitomnych osob (otdzka &.
5). K zékazu fotografovdni ve vstupni hale doSlo proto, Ze naruSovalo soukromi ostatnich
osob (otdzka &. 6). Z tohoto diivodu také nebylo dovoleno nafotit proddvané knihy (otdzka &.
9). Jméno prodejce, ktery nabizel knihy dne 15.4.2008, neni znimo, knihy byly soukromsé
osoby (otdzka ¢. 10).

Nato nésledovalo dal3i podédni Zalobce ze dne 27.6.2008, ve kterém poZadoval dalsi
upfesnéni odpovédi ze dne 16.6.2008. Na tuto Zddost bylo reagovdno dopisem ze dne
10.7.2008, ve kterém feditel Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov Zalobci sdélil, ze
pfedchozi vyfizeni jeho Zddosti ze dne 14.5. a 16.6.2008 povaZuje za dostalujici a pln&
odpovidajici zdkona €. 106/1999 Sb. Poté Zalobce podal stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze na otazky poloZené v Zadosti ze dne 27.6.2008 mu nebylo

- odpovézeno. O této stiznosti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne

18.srpna 2008 &.j. MV-49374-11/KN-2008 tak, Ze se postup Policie CR, Okresniho feditelstvi
Vydkov, kdy stéZovateli byla informace poskytnuta, potvrzuje jako sprdvny. V odtivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt dle jeho ndzoru na poloZené otizky dal
stdZovateli dostatené odpovédi ve svych sdélenich ze dne 14.5., 16.6. a 10.7.2008 a
postupoval v souladu s ustanovenimi zdkona &. 106/1999 Sb. V postupu povinného subjektu
neshledal #Zidnd pochybeni, nebot’ ten poZadovanou informaci podal, a ztohoto divodu
postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. jako spravny

potvrdil.

Maéstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vdzén,
prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zdvéru, Ze Zaloba nebyla poddna
divodné. Pfi pfezkoumadni rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovéni spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.E.s.).

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pfedmétem Fizeni je ?4dost o informace spolu se
stiznosti podle zédkona &. 106/1999 Sb., nikoliv postup Policie CR, a ?e nelze pfesné urdit,
ktery a jaky postup policie je spravny. Z tohoto diivodu je dle ndzoru Zalobce rozhodnuti
zmatecné,

Tvrdil-li ialobcg ddle, Ze pfedmétem fizenf je Zddost o informace spolu se stiZnosti a
nikoliv postup Policie CR Okresniho feditelstvi Vyskov, nelze mu dét za pravdu. Podle § 16a
odst. 1 tvodni véty se stiZznost poddvd na postup pfi vyfizovdni Zddosti o informace.
Predmétem rozhodovani o stiZznosti je tedy postup povinného subjektu pfi vyfizovéni zddosti
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o informace. JestliZe se tedy Zalovany vyjadfoval ve vyroku napadeného rozhodnuti k postupu
povinného subjektu, postupoval zcela v souladu s pravé citovanym ustanovenim, jakoZ i s §
16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Neni spravny ani ndzor Zalobce, Ze nelze urCit, ktery postup policie je spravny a Ze
- rozhodnuti je zmateiné. Z napadeného rozhodnuti jednoznain& vyplyva, Ze Zalovany
rozhodoval o stiznosti ze dne 21. 7. 2008 podané Zalobcem podle § 16a odst. 1 pism. b)
zakona &. 106/1999 Sb. na postup Policie CR ,Okresniho Feditelstvi Vyskov pti vyfizovani
jeho Z4dosti o informace z 1.6. a jejtho dopln&ni ze dne 27.6.2008. Je'tedy jednoznalné
uréeno, o jaké stiZnosti Zalovany rozhodoval a dile je vyslovn& uvedeno, Ze se jednalo o
postup Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Vy3kov spocivajici v tom, Ze st&Zovateli
byla informace poskytnuta Z rozhodnuti je tedy zjevné, o Cem bylo rozhodovéno a jaky
postup povinného subjektu byl potvrzen. Soud povazuje za potfebné ddle poukazat na to, Ze
shodné o obdobnych ndmitkéch Zalobce ve v&ci stiZnosti na postup povinného subjektu
rozhodoval Mé&stsky soud v Praze jiZz rozsudkem ze dne 15.12.2010 &.j. 10 Ca 193/2008-22.

Na zéklad& shora uvedenych -skute€nosti soud dospél kzivéru, Ze Zaloba neni
diivodn4, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodn&n ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce '
ve vé&ci uspéch nemél a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Prot tomuto rozhodnutl 1ze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho sprivnfho soudu, se sidlem Moravské nimesti 6, Brno.

O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podini kasaénf stiZnosti kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil poéatek lhiity (den doruceni _
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe nisledujici pracovni den. Zmeskdni [hity k
podéni kasaénf stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. £. 5.
a kromé obecnych nileZitosti podini musi obsahovat oznaleni rozhodaut,
prot némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel
napad, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem,; to
neplati, mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvladtnich zdkonu vyZzadovino pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravai soud. Varabilai

symbol pro zaplaceni soudntho poplatku na Gcet Nejvysitho spravaitho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. nora 2012 JUDr. Karla Chéberova, v.r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:"Marcela Brabcova
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Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zpredsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a Mgr. Alen 7lové v pravni véci Zalobce:
proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
Cervence 2008 &.j.: MV-49374-7/KM-2008,

takto:

I.  Zaloba se zamitd
[I. Z&dny z G€astnikll nema pravo na ndhradu ndkladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhé prezkouméni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.&ervence 2008 &.j.: MV-49374-7/KN-2008, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Policie CR, Okresniho feditelstvi Vyskov, ze dne
27.kvétna 2008 &j. ORVY-2294/CJ-16/2008, a kterym bylo toto rozhodnuti o &4ste¢ném
odmitnuti zadosti o informace ze dne 12.5.2008 potvrzeno. V Zalob& namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ je vrozporu se zdkonem & 500/2004 Sb. a se zdkonem ¢&.
106/1999 Sb. Dle Zalobce Zalovany nepostupoval v souladu s Ustavou Ceské republiky, se
zdkonem o policii, se spravnim fddem a se zédkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, jaké udalosti predchazely Zadosti
#alobce o informaci. Jednalo se o to, Ze dne 2.4.2008 Zalobce oznamil telefonicky na Obvodni
oddéleni Policie CR ve Vyskové incident se stitni zastupkyni na Okresnim stAtnim
zastupitelstvi ve Vyskové. Na misto byla vysldna hlidka policie a o véci byl sepsédn policistou
Ufedni zdznam a se Zalobcem byl sepsdn tfedni zdznam o podaném vysvétleni. V&c byla dne
3.4.2008 postoupena okresnimu stdtnimu zastupci ve Vyskové k posouzeni. Dne 4.4.2008 se
véc opakovala, Zalobce opét volal policii na Okresni stitni zastupitelstvi ve Vyskov&. Po
telefonickém ovéfeni nebyla hlidka policie na misto vysldna. Dne 7.4.2008 doruéil Zalobce
vedoucimu Obvodnimu oddgleni Policie CR Vyskov Z4dost o odpovéd’ na 12 otézek
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vztahujicich se ke dni 4.4.2008, kdy hlidka policie nepfijela na jeho Zidost na Okresni stitni
zastupitelstvi ve Vyskov€. Dne 14.4.2008 se pak Zalobce dostavil osobné na Obvodni
oddgleni Policie CR Vy3kov, kdy s nfm byl sepsén protokol o podéni vysvétleni podle § 12
zékona & 283/1991 Sb.

Dne 6.5.2008 vedouci Obvodniho odd&leni Policie CR Vy$kov vypracoval pisemnou
odpovéd’ na dotazy Zalobce ze dne 7.4.2008. Tato odpovéd’ byla Zalobci dorucena dne
21.5.2008, zéisilka byla od 9.5.2008 uloZena na posté. Dne 12.5.2008, tedy v dobg, kdy
odpovéd’ ze dne 6.5.2008 byla uloZena na posts,.obdrZel vedouci Obvodniho odd&leni policie
CR Vyskov Zidost Zalobce ze dne 6.5.2008, jejiz obsah byl totoZny se Zddosti ze dne
7.4.2008. Z nové podané Z4dosti navic vyplyvalo, Ze je vyslovné poddvéna podle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Odpovéd’ na dotazy byla vypracovéna
povinnym subjektem, tedy Okresnim feditelstvim Policie CR Vyskov, dne 27.5.2008 pod &.j.
ORVY-2294/CJ-16-2008. Rozhodnutim o &4steéném odmitnuti Zadosti byl odmitnut dotaz na
jména policistt s odkazem na § 8a a § 11a zdkona & 106/1999 Sb. a odmitnuti informaci
poZadovanych dotazy & 11 a 12 bylo odivodnéno tim, Ze tyto informace nepatfi mezi
informace uvedené v § 3 odst. 3 téhoZ zdkona. Zalovany ve vyjadfeni poukézal na to, Ze
7alobce neuvaddi Z4dné konkrétni skutkové a prdvni divody pro tvrzenou nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v reakci na vyje’idfeni Zalobce uvedl, Ze na skute¢nostech uvedenych v Zalobé
trva.

Pfi jedndni, které prob&hlo bez uCasti Fadné pfedvolaného Zalobce, zistupce
Zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k Zalob& navrhl,
aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen, vyplyva, Ze Zalobce pozddal poddnim
ze dne 6. 5. 2008 o poskytnuti informaci. Jeho Zadost obsahovala 12 otdzek na postup Policie
Ceské republiky, Obvodniho odd&leni ve Vy3kov& dne 4. 4, 2008 pii telefonické Zidosti
Zalobce, aby policie zjednala zdkonnost na Okresnim stdtnim zastupitelstvi ve VyZkové.
Jednalo se o tyto poZzadované informace:

1. Jméno policisty, ktery pfijimal Zadost Zalobce o pomoc.

2. Jméno policisty, ktery rozhodl, Ze policie ve Vyskové Zidosti o pomoc nevyhovi.

3. Podle jakych skuteCnosti rozhodla oprévnénd osoba nevyhovét Zddosti o pomoc?

4, Podle jakého zdkona a ustanoveni oprdvnénd osoba rozhodla o nevyhovéni
Z4dosti?

5. Dostalo policejni oddéleni ve Vyskov& o pomoc z linky 158?

6. Jakou formou Zadost z linky 158 obdrZelo?

7. Co bylo obsahem sdéleni z linky 158?

8. Jak policejni oddéleni naloZilo s touto Zadosti?

9. Je povinno Zddosti z linky 158 vyhovét?

10. Pro¢ nepovaZovala policie ve Vy3kové za nutné Zalobce informovat, Ze nepfijede,

al to v prvnim telefondtu slibila?

11. Policista || | | | Bl osobne volal nebo byl kontaktovan Okresnim stétnim
zastupitelstvim ve VySkové v uvedené véci?

12. Pokud kontaktovén byl, jaké jméno této osoby?

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2008 &j. ORVY-2294/CJ-16-2008 povinny
subjekt, &dsteéné odmitl Zddost o poskytnuti informaci ve vztahu k otdzkdm &. 1, 2, 11 a 12.
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Jako diivod odmitnuti bylo uvedeno, Ze jméno poZzadované v otdzkach &. 1 a 2 je osobnim
tdajem ve smyslu zdkona &. 101/2000 Sb. a poziva ochrany podle ob&anského zdkoniku.
Poskytnuti t&chto informaci je tedy omezeno v § 8a zdkona &. 106/1999 Sb. . Nadto informace
poZadované v otdzce &. 2 nejsou zaznamendny na Zadném nosiéi, tudiZ nepatii mezi informace
dle § 3 odst. 3 téhoZ zdkona a maji i povahu vnitfnich pokynt dle § 11 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Informace poZadované v otdzkach &. 11 a 12 nelze poskytnout, protoze
nejsou zaznamenany na Zadném nosiéi, tudiZ nepatfi mezi informace dle § 3 odst. 3 zdkona &.
106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn popsal udélosti, které predchézely
podéni Z4dosti o informace. K rozhodnuti o ¢4ste¢ném odmitnuti Zadosti o informace pak
uvedl s odkazem na § 11 ob&anského zdkoniku § 8a zdkona €. 106/1999 Sb., Ze odpovéd’ na
otdzku €. 1 (jméno policisty, ktery pfijimal Zadost o pomoc) bylo na misté odmitnout, navic
v tomto pfipad€ osobu nelze s naprostou jistotou ur€it. To vylu€uje i pfipadnou namitku, Ze
ochrana osobnosti neni v tomto pfipadé& tak kategorickd, kdyZ se jedna o policistu, ktery ma
statut vefejného Cinitele. TotéZ odvolaci organ shledal u otizky €. 2 (jméno policisty, ktery
rozhodl, Ze policie Zidosti nevyhovi). Vtomto piipadé je odmitnuti odpov&di déle
zdlvodnéno poukazem na § 3 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb., nebot se nejednd o informaci
podle citovaného zikona, nebot’ neni zaznamenéna na jakémkoliv nosiéi. Pro tento posledné
uvedeny divod pak bylo odmitnuto i poskytnuti informace na otdzky ¢. 11 a 12 (zda pan
ivolal nebo byl kontaktovan Okresnim stdtnim zastupitelstvim ve VySkové v uvedené
véci a pokud byl kontaktovén, tak kym). Telefonni hovory vedené mezi policii a Okresnim
stitnim zastupitelstvim ve Vy3kové k problematice feSeni v&ci mély charakter vnitfnich
pokynt podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sh.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodaud v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodt, kterymi je vézdn (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I s), a vychdzel pftom
ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni sprivatho organu (§ 75 odst. 1

. s. L s). Z obecné formulovaného Zalobnfho bodu soud dovodil, Ze Zalobce namiti nicotnost

rozhodnut Zalovaného z divodu jeho rozporu s vyjmenovanymi pravaimi pfedpisy.

Pii ivaze o opriavnénosti nimitky nicotnosti napadeného rozhodnuti soud piihlédl i difve
vydanému rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery se tykal stiZnosti podané Zalobcem ve véci
pfedmétné Zidosti o informace. V tomto rozsudku ze dne 15.12.2010 &j. 10 Ca 193/2008-22
Meéstsky soud v Praze k otazce nicotnosti spravatho rozhodnut uvedl nasledujict:

,Leorie povaZzuje za nicotny ten sprivni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ
vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zikonného
formy, absolutni omyl v . osobé adresita, neexistence skutkového zikladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemoZného, neuréitost,
nesmyslnost i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neai povinen respektovat, nebot’ mu nesvédéi presumpce spravnosti (srov.
Hendrych, D. a kol.: Sprduvni prdvo. Obecnd tdst. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadfil i Nejvyssi sprivai soud, napi. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2006, &. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze £ nicotnosti
Jje soud povinen bledét 3 dfedni povinnosti. Vady, které spisobuji nicotnost, jsou napr absolutni nedostatek
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pravomosi, absolutni nepiislunost roghodujicibo spravnibo orgdnu (nikoliv viak pouby medostatek funkini
prislusnosti), wdsadnf nedostatky projevu vile vykonavatele vertiné sprdvy (absolutni nedostatek formy, neuriiioss,
nesmysinost), posadavek pinéni, kters je trastné nebo absolutné nemosné, ulosen povinnosti nebo 3aloent prava
nélern, co v privnim smyslu vibec neexistaje (co neni osobou v pravaim J‘foya m_}f[ﬂ), nedostatek privniho
podkladu k vyddni roghodnuti (napr: ulogent povinnossi podle jil ruseného predpisu).

S t¥mito zavéry se soud zcela ztotoZiuje i v dané véci. Ze shora uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze nicotnost sprévniho rozhodnuti nemlZe zplsobit pouhy rozpor s prévnimi
predpisy, tedy nezdkonnost rozhodnuti &i vady fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.
Nicotnost rozhodnuti nezpiisobi ani jeho ppadnd neprezkoumatelnost. O takovy piipad se
viak vdané v&ci nejednd. Zalovany v napadeném rozhodnut{ v potfebném rozsahu rozvedl,
z jakych ditvodi dospél k zav&ru, Ze odvoldni nebylo podino divodné a CisteCné odmitnuti
74dosti o informace ze dne 6.5.2008 bylo udinéno v souladu s pfisludnymi ustanovenimi
zékona & 106/1999 Sb. K tvrzeni Zalobce, Ze pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace doslo
k poruseni Ustavy, zdkona o Policii Ceské republiky, spravniho ¥adu a zékona o svobodném
piistupu k informacim, je tfeba uvést, Ze v daném p¥ipadé povinny subjekt nepostupoval podle
zékona o Policii CR. Prévo na informace naznamend, e zékonem nemohou byt pfedvidény
situace, kdy poZadované informace nebudou moci byt poddny. Odmitnuti Zddosti pak nelze
povaZovat za porueni prava na informace, nebot’ v zdkonem stanovenych ptipadech tomu tak
byt miiZe. Jestlize Zalovany uvedl, Ze ohledné odmitnuté Casti Zidosti o informace nejsou
k dispozici zdznamy, ze kter}’rch by bylo moZné pozadované tdaje vyhledat, potom nelze
povaZovat za poruSeni zdkona ¢. 106/1990 Sb., byla—h #4dost o informace v té Casti, kde
zdznamy neexistuji, odmitnuta.

Na zikladé uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni divodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. £. s. zamftl

_Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce ve
véci dspéch nemél a Zalovanému niklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydad ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysiiho spravafho soudu, se sidlem Moravské nimést 6, Brno.

O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podéni kasaéni stiznosti kondf uplynutim dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem Ihiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskini lhity k
podini kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z diivodfi uvedenych v § 103 odst. 1 5. £. 5.
a kromé obecnych nileZitosti podéni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
prot némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakjch diivodd jej stéZovatel
napadi, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaénf stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to
neplat], mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
zvlatnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi sprivaf soud. Variabiln
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tilet Nejvysitho sprivatho
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soudu lze ziskat na jeho internetovych strainkich: www.nssoud.cz.

'V Praze dne 28. tnora 2012 JUDr. Karla Chéberovd, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcovd




Cislo jednaci: 9Ca 1/2009 - 70-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce:

, proti Zalovanému:

Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o zalobé
proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008, &.j.: PPR-23470-1/CJ-2008-99KP,

takto:

Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 30.10.2008, ¢.j.: PPR-23470-
1/CJ-2008-99KP a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho
mésta Prahy ze dne 10.2.2006, &.j.: PSP-118/0KS-CJ-85-2006,

se zruSuji.

Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiZznostniho spisu ¢&.j.: PSP-229/0OKS-ST-102-2005 na listech
¢. 34 a7 39 v Uplném rozsahu.

Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy je povinna
poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
informace ze stiZznostniho spisu ¢&.j.: PSP-229/0OKS-ST-102-2005 na listech
¢. 41 a7 42 v rozsahu f1daji, které neumoziiuji identifikaci osoby, jiz se
tyto listiny tykaji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu néaklada Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym policejni prezident (déale jen ,Zalovany*) zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Spravy hl. m. Prahy ze dne 10.2.2006, ¢.j.: PSP 118/0KS-CJ-85-2006, jimz bylo podle ust. §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,zakon ¢.
106/1999 Sh.), a podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni
fad*), rozhodnuto tak, Ze Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.:
PSP-229/0KS-ST-102-2005 se v ¢asti nevyhovuje, neposkytnou se informace z uvedeného
spisu na listech ¢. 34 az 39, a na listech ¢. 40 aZ 42 podle ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sbh. Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
tak, Ze cast vyroku, ktera zni, ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34
az 39, a na listech ¢ 40 aZ 42 podle ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb.*“ bude
nové znit ,,Neposkytnou se informace z uvedeného spisu na listech ¢. 34 az 39, s odkazem na
ust. 8§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sbh. ve zneéni platném a ucinném ke dni podani zadosti a
informace na listech ¢. 41 a 42 s odkazem na ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve zneni
platném a ucinném ke dni podani Zadosti. Ohledne seznameni s informacemi na listech ¢. 34
az 39 odkazuje se odvolatel na prislusny Ustedni organ statni spravy. Ohledné seznédmeni
s informacemi na listech ¢. 41 a 42 odkazuje se odvolatel na prislusny spravni organ Gzemni
samospravy.*

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany sdélil, Ze v odvolacim fizeni
bylo zjisténo, Ze na listech ¢. 34 aZ 39 jsou informace, jejichz piuvodcem je Ministerstvo
dopravy a spoju (pisemnost zn. 2769/2002-0160 ze dne 04.12.2002, véc: usmeérnéni ¢innosti -
17/02160 - pii projedndvani prestupkt podle 8 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdegjSich predpisit) a Ze se jednd o informace, vztahujici se k pisobnosti tohoto
ministerstva. Subjektem povinnym k poskytnuti informaci, které se vztahuji k pasobnosti
Ministerstva dopravy a spoju je vyluéné toto ministerstvo, nikoliv spravni organ I. stupné. Dle
Zalovaného je tato interpretace ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. Zalobci dobie zndma,
nebot’ sam takovy vyklad uplatnil napf. v odvolani ze dne 27.12.2005, které podal v jiné véci
(proti sdéleni Policie CR ¢&.j. PSP-897/OKS-CJ-377-2005), ve kterém sam zdiraziuje, Ze
»informace je povinen Zalobci poskytnout ten povinny subjekt, o jehoZ spis se jednd“. V dané
véci se jednd o spis Ministerstva dopravy a spojt, na které necht’ se Zalobce se svou Zadosti
obrati.

Dale bylo v odvolacim tizeni zjisténo, Ze na list& & 40 je obsazen Utedni zaznam
kontrolora ze dne 15.3.2006, ktery popisuje skutecnosti zjisténé u oddéleni
spravniho tizeni ODSA Magistratu hl. m. Prahy v Praze 4 pii Setieni provedeném k podani
Zalobce v zastoupeni , Nejednd se tedy o soucast spisu spravniho organu
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-44692/2004, jak je myln¢ uvedeno v odavodnéni
spravniho organu I. stupné. Povinnym subjektem je zde spravni orgdn I. stupné. Teprve na
listech ¢. 41 a 42 jsou obsazeny informace ze spravniho spisu zpracovavaného spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl. m. Prahy pod ¢. j. MHMP-
44692/04. Dle publikované judikatury (rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 5A
158/2001) ust. § 23 zakona ¢. 71/1967, o spravnim ftizeni (dale jen ,,z&kon ¢. 71/1967 Sh.“,
(nyni 8 38 spravniho tadu) o nahliZzeni do spisi bezesporu slouzi k ziskdvani informaci o
spravnim spise ¢i jeho ¢asti pro ucastniky tizeni, jejich zastupce'¢i jiné osoby. Ac¢koli zakon ¢&.
71/1967 Sb. m& povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvl&Stnim ptedpisim
upravujicim spravni fizeni, ust. 8 23 zakona ¢. 71/1967 Sh. je ve vztahu k zékonu ¢. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V ptipadech na které se vztahuje § 23 z&kon ¢. 71/1967
Sb. nelze tedy aplikovat zakon ¢&. 106/1999 Sh. Vzhledem k uvedenému byl Zalobce odkézéan
ohledné sezndmeni s informacemi na listech spisu ¢. 41 a 42 na ptislusny sprévni organ.
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Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand Zaloba. V podané zalob& Zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, Ze se na jeho vydani sice vztahoval spravni fad a rozhodnuti
bylo vydano s odkazem na ust. § 90 sprdvniho fadu, ve skute¢nosti disledné podle tohoto
zékona postupovano nebylo. Napadené rozhodnuti, které je datované dne 30.10.2008, nebylo
v rozporu sust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ptedano k doruceni dne 30.10.2008,
nybrz pozdgjSiho, jiného dne a na pisemnosti ani na poStovni zasilce tato skute¢nost neni
vyznacena.

Napadené rozhodnuti rovnéz ponechalo bez jakékoliv reakce zjevnou vadu
prvostupiiového rozhodnuti. V rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné je uvedeno, Ze bylo
vydano podle ust. § 67 odst. 1 spravniho ftadu, ackoliv tento z&kon na fizeni v této véci,
v dobé& vydani rozhodnuti, nedopadal.

Namital, Ze postup, ktery zvolil Zalovany, kdyZ poZadované informace neposkytl
s odkazem na ust. 8 2 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh. tento zadkon neumoziuje. Pro
zvoleny postup neexistuji materialni a formalni podminky. V pfipadé, Ze se pozadované
informace nevztahuji K pisobnosti povinného subjektu, se dle ust. § 14 odst. 3 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sh. Zadost odlozi a povinny subjekt tuto odivodnénou skute¢nost sdéli
Zadateli do 3 dni. V tomto piipadé se Zadné rozhodnuti o neposkytnuti informaci nevydava.
V projedndvaném piipadé je z rozhodnuti sprévnich organu obou stupii ziejmé, Ze od
pocatku az do konce spravni organy rozhodovaly o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace
v rezimu ust. 8§15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a Ze odivodnéni rozhodnuti o neposkytnuti
informaci se v prubéhu fizeni postupné vyvijelo od argumentace, Ze jde o informace, uréené
pro vnitini potiebu spravnich orgdnd, ptes argumentaci ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sh., aZ po odkaz na ust. 8 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 106/1999 Sh.

Tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti je vnitiné nekonzistentni. Pokud by totiZz byla naplnéna
hypotéza pravni normy, obsaZzend v § 2 odst. 3 z&kona ¢. 106/1999 Sh., pak Zalovany nemuze
Zalobce odkazovat na prislusny organ uUzemni samosprdvy, nebot poskytnuti takovych
informaci viibec neni v pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. a tudiZ neexistuje Zadny organ, na
ktery by Zalobce mohl povinny subjekt odkazat, nebot’ poskytnuti takovych informaci neni v
pusobnosti Z&dného organu.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca
149/2006-32, v jehoZ odivodnéni soud provedl vyklad ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.
106/1999 Sbh., podle kterého osoba, kterd neni povinna informace poskytnout, musi byt
nepochybné osobou odliSnou od organu statni spravy, organu Gzemni samospravy a verejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostredky. Doplnil, Ze ustfedni organ statni spravy
(ministerstvo) a organ Uzemni samospravy (magistrat) nejsou osobami, nybrZ jsou spravnimi
utady, které nedisponuji pravni subjektivitou, nejedna se o osoby fyzickeé ani pravnické, nybrz
0 organy veiejné moci, ziizené podle norem vefejného prava, jednajici jménem statu, obce
nebo vyssiho Uzemné spravniho celku. VySe uvedeny néazor Zalovany nerespektoval a rozhodl
znovu obdobné, pouze s odkazem na jind z&dkonna ustanoveni. Skutkové duvody rozhodnuti
jsou v3ak obdobné, jako u rozhodnuti piedchoziho.

Déle Zalobce shrnul podstatné skute¢nosti. Zalobce dne 9.3.2005 podal u spravniho
organu . stupné stiznost na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pti silni¢ni kontrole a
projedndvani podezieni z prestupku u , kdy jednak poté, kdy orienta¢ni
dechova zkouska byla pozitivni, nejenze nebylo provedeno Iékaiské vySetieni na alkohol, ale
dokonce policista prohlasil, Ze pokud podeziely provedeni Iékaiského vySetieni nepoZaduje,
tak se mu podrobit nemusi. Dale poté, kdy byl policistou vyplnén a podepsan formulaf
ozndmeni o piestupku, do kterého se vyjadiil a tento podepsal, byly do
tohoto Ufedniho zdznamu dodate¢né, propisovaci tuzkou odlisného odstinu modré barvy,
policistou dopsany dalsi Udaje, konkrétné o ¢ase konzumace alkoholu podezielym. Za situace,
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kdy proSetiovani stiznosti bylo az do 31.12.2005 vylouceno z pusobnosti zakona ¢. 71/1967
Sb. a vyhlaska ¢. 150/1958 U.l. neobsahovala Zadné& procesni ustanoveni, ani neupravovala
nahlizeni do stiZznostnich spist, Zalobci nezbylo, nezli dne 16.12.2005 podat Zadost o
informace. Zalobce Zadal o informace o obsahu celého spisu oddé&leni kontroly a stiznosti
Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy ¢&.j. PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajiciho se
vyfizovani jeho stiznosti ze dne 9.3.2005 na protipravni jednani policisty dne 24.3.2004 pfi
silnicni  kontrole a projednavani podezfeni z prestupku u || EGE_  cen¢
dodate¢ného dopisovéani udaju do formulafe ozndmeni o piestupku policistou poté, kdy byl
celého stiznostniho spisu a aby mu bylo umoZnéno potidit si nebo mu byla vydana jeho kopie.
V rozporu s poZzadavkem Zalobce spravni orgdn I. stupné ucelové rozpitval jeho Zadost na
prvocinitele tak, Ze cely a kompletni spis rozclenil na jednotlivé casti, ohledné kterych
Zalobce odkazal na jiné organy s odivodnénim, Ze jde o materidly poskytnuté témito organy.
Spréavni organ I. stupné nijak nevysvétlil, pro¢ by se Zalobce mél obracet na jiné organy, kdyz
jde o materialy, které byly obstardny a do stiznostniho spisu zaloZeny pravé za ucelem
proSetieni jeho stiznosti. Jedna se tedy o podklady pro zavér kontrolniho organu Policie CR o
mife opravnénosti jeho stiznosti, tj. o dikazni prostiedky sui generis, bez jejichZz opatieni by
fadné vyrizeni stiznosti nebylo viibec myslitelné. Zalovany tento postup povinného subjektu
potvrdil, i kdyZ vyrok formuloval jinak. Zalovany ptitom stejng, jako predtim spravni organ |I.
stupné, odepiel Zalobci pristup k dalezitym listinnym dtikazam, obsaZzenym ve stiZznostnim
spise, nebot’ obsahem listin na ¢.I. 34 - 39 stiznostniho spisu je metodicky pokyn byvalého
Ministerstva dopravy a spoju ze dne 4.12.2002 k usmérnéni c¢innosti a k postupu pri
projedndvani piestupkti podle § 30 zékona ¢&. 200/1990 Sb. Obsahem listin na ¢.l. 41, 42
stiznostniho spisu jsou 2 fotokopie oznameni o ptestupku ze dne 24.3.2005. Tyto fotokopie
oznameni o piestupku jsou provedeny barevng, jinak se neliSi od cernobilé fotokopie téhoz
oznameni o prestupku, kterou Zalobce ptiloZil ke stiznosti. Z uvedeného je dle Zalobce ziejmé,
Ze Zalovany ho ucelovym postupem neptipustné odkazuje na jiné organy, ackoliv stiznostni
spis a podklady v ném obsaZené jsou spisem jejim vlastnim a ptedmétné listiny na ¢.1. 34 - 39
a ¢.l. 41, 42 jsou duleZitymi dikaznimi prostiedky a byly pro posouzeni duvodnosti jeho
stiznosti klicové.

Doplnil, Ze nelze Gcel Zadosti o informace tucelové rozméliiovat na prvocinitele a
rozpitvavat, co je obsahem toho kterého listu spisu, nebot’ primarné poZadovana informace se
tykala celého stiZznostniho spisu, ne jeho jednotlivych listd. Informace na jednotlivych listech
spisu ve svem souhrnu tvoii novou, ucelenou informaci a o takovou bylo Zadano. K tomu
Zalobce odkazal na komentar k zadkon & 106/1999 Sb. autor Korbel, F. a kol. a rovnéz na
stanovisko spravniho organu I. stupn& v rozhodnuti ze dne 27.6.2006, &.j.: PSP-278/0VK-CJ-
201-2006, které teSi tuto problematiku ve prospéch Zadatele o informace. Dle Zalobce se
spravni organ 1. stupné dopousti libovule v rozhodovani, nebot o0 obdobnych vécech
rozhoduje ruzné¢ a nikoliv shodné. To je dostate¢né ziejmé z porovnani odavodnéni
rozhodnuti ze dne 27.6.2006, ¢.j.: PSP-278/0VK-GJ-201-2006 a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Mezi z&kladni znaky pravniho statu ptitom patii princip rovnosti v pravech, jehoz
neoddélitelnou soucasti je i predvidatelnost rozhodnuti organt vefejné moci a z toho
vyplyvajici prdvo na to, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovano ze strany organt
vefejné moci stejné a nikoliv odlidng. K tomu Zalobce odkéazal na nazor Ustavniho soudu,
uvedeny v nalezu sp.zn.: 11l. US 268/98 ze dne 9.7.1998, v nalezu sp.zn.: 1. US 98/04 ze dne
29.6.2005 a v nalezu sp.zn.: 1. US 566/05 ze dne 20.9.2006. Jakkoliv je v uvedenych
nalezech zminéna rozhodovaci praxe obecnych soudu, Ize dle Zalobce tytéZ zavéry vztadhnout i
na rozhodovaci praxi organti veiejne spravy.

Rovnéz poukazal na to, Ze stiznostni spisy jsou svoji povahou spravnimi spisy sui
generis. S tucinnosti od 1.1.2006 bylo vyfizovani stiznosti zatazeno do spravniho fadu.
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Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.: 2 As 38/2007-78 ze dne 13.8.2008 z
né¢hoz vyplyva, Ze je-li po nabyti G¢innosti spravniho fadu (tj. od 1.1.2006) podana Zadost o
nahlédnuti do stiznostniho spisu a nebo potizeni jeho kopie, fidi se takova Zadost (pokud byla
podana v dobé od 1.1.2006) ust. 8 38 spravniho tadu a nikoliv jiZz zdkonem ¢. 106/1999 Sh., a
to i v ptipadé spist, vytvofenych a ukonfenych pied nabytim uéinnosti spravniho tadu. V
ptipadé podani nové Zadosti o nahlédnuti do predmétného stiznostniho spisu a pofizeni jeho
kopie, by se tak nyni jiz postupovalo v této véci podle § 38 spravniho &du a zneptistupnéni
listin na ¢.1. 34 - 39 a ¢.1. 41, 42, by tak viibec nepfichazelo v Gvahu.

Rovnéz tvrdil, Ze Zalovaného zadsah do prava na informace nebyl nezbytny. K tomu
poukazal na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a tvrdil, Ze omezit pravo na informace Ize
za soucasného splnéni dvou podminek: zakonem (podminka formalni) a jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpec¢nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Déle
poukazoval na odlisné stanovisko soudkyné¢ JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D. k nalezu
Ustavniho soudu sp.zn.: US 31/03 ze 23.2.2004, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech ¢ 120/1976 Sh., ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod ¢. 209/1992 Sh., a k nému se vztahujici rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca
144/2005-37 ze dne 23.2.2007. Namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni nijak zdivodnéno,
z jakého duvodu spravni organ povaZzuje za nezbytné v demokratické spolecnosti omezit
Zalobcovo pravo na poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho spisu, pokud jde o ty ¢&sti
spisu, které obsahuji listiny shromazdéné jako podklady nezbytné pro vyiizeni jeho stiznosti a
které slouzily jako dikazni prostfedek. Dle Zalobce v projedndvaném ptipadé omezeni prava
na informace o obsahu stiznostniho spisu neni nezbytné ani nutné.

Z uvedenych davodu Zalobce Zzadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V doplnéni Zaloby ze dne 12.1.2009 Zalobce déle namital, Ze listina na ¢.. 41, 42
stiznostniho spisu - barevna fotokopie oznameni o prestupku ze dne 24.3.2004 - byla
sepsana pfislusnikem Policie CR, a to jesté pfedtim, nezli bylo spravni fizeni u Magistratu
hlavniho mésta Prahy zahgjeno, tzn. autorem této listiny je sama Policie Ceské republiky,
nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy. Jednd se tudiZz o Ufedni dokument, sepsany Policii
CR, ktery byl teprve nasledng, aZz po jeho sepsani policistou, predan Magistratu hlavniho
mésta Prahy a jim byl také vyuZit jako dikazni prostfedek ve sprdvnim fizeni, vedeném o
podezieni z prestupku [ l]. Zéroveri se vsak jedna o Gfedni dokument, ktery byl vyuzit
jako dtikazni prostfedek v ramci prosetfovani stiznosti zalobce, které provadéla Policie CR
(nikoliv Magistrat hlavniho mésta Prahy) a proto byl jako jeden z podkladi pro vytizeni
stiznosti zalozen také do stiznostniho spisu Policie CR. Tim se oviem predmétna listina stala
soucasti stiznostniho spisu, vedeného spravnim organem |I. stupné, do n¢hoz se nahlizeni
netidi § 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. a na jehoZ vedeni se zakon ¢. 71/1967 Sb. viibec nevztahuje
(82 pism. b). Postup Zalovaného, je proto nezakonny a svévolny, nebot’ ust. § 23 zakona ¢.
71/1967 Sh. by bylo aplikovatelné, pokud by Zalobce Z&dal primarné o informace o obsahu
spravniho spisu

Pokud jde o neposkytnuti informaci na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, Zalobce tvrdil, Ze
tyto listiny netvoii viibec Zadny spis, ale jsou pouze soucésti stiznostniho spisu spravniho
organu I. stupné. Obsahem téchto listin je metodicky pokyn byvalého Ministerstva dopravy a
spoju ze dne 4.12.2002 k usmérnéni ¢innosti a k postupu pii projednavani piestupkt podle §
30 zékona ¢. 200/1990 Sh. Jednd se o pokyn, jehoZz optikou byl posuzovan postup policisty,
proti némuZ stiznost sméfovala a proto také byl tento pokyn v kopii do stiznostniho spisu
Policie CR zafazen, nebot’ i v tomto piipadé se jednalo o jeden z podkladi pro pro3etfeni
stiznosti Zalobce. V daném ptipadé metodicky pokyn (jeho fotokopie) opustil sféru
Ministerstva dopravy a spojt a stal se sou¢asti stiznostniho spisu Policie CR v ramci $etieni,
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vedeného na zaklad¢ Zalobcem podané stiZznosti. Neni proto sebemenSiho duvodu, pro¢ by
ohledné této listiny mélo byt omezeno Zalobcovo z&kladni pravo na informace a pro¢ by se
Zalobce m¢l obrétit s novou Z&dosti o informace na Ministerstvo dopravy a spoji.

Pokud jde o odkaz Zalovaného na Zalobcem vyjadieny pravni ndzor v fizeni o jiné
Zadosti o informace, ve kterém Zalobce zdiraznil, Ze ,informace je povinen Zalobci
poskytnout ten povinny subjekt, o jehoZ spis se jedna“. Pak uvedeny nazor dle Zalobce
Zalovany vytrhuje ze souvislosti. V oznacené jiné véci totiz Slo o to, Ze Zalovany Zalobci
odmital poskytnout informace o obsahu stiznostniho spisu Policie CR s odfivodn&nim, Ze spis
momentalné¢ nema, protoZe byl zapujcen soudu a odkazoval Zalobce s Zadosti o informace na
Méstsky soud v Praze, prestoze $lo o spis Policie CR, tudiZz soud ohledné tohoto spisu vibec
nebyl povinnym subjektem podle § 2 zékona ¢. 106/1999 Sbh.

V pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zaroven uvedl, Ze motivaci jeho jedndni neni cokoliv zatajovat nebo neposkytovat. Pfi
respektovani zakonnych pozadavkt jsou Zalobci uvedeny ve vyroku rozhodnuti piislusne
organy Uzemni samospravy a statni spravy, na které by se mél Zalobce pro ziskani
poZzadovanych informaci obratit. K informacim zaloZzenym ve stiznostnim spisu na listech ¢.
34 a7 39 sdélil, Ze jejich pavodcem je Ministerstvo dopravy a spojt a Zalovany neni podle ust.
§ 2 odst. 1 z&kona ¢. 106/1999 Sh. povinnym subjektem. Informace uvedené ve stiZznostnim
spise na listech ¢ 41 a 42 jsou informace ze spravniho spisu zpracovivaného spravnim
organem odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl.m. Prahy a byly primarné vytvofeny
pro tcely Magistratu hl.m. Prahy. Jejich piivodcem je sice Policie CR, ale informace nebyly
zpracovany pro jeji ucely. Odké&zani na postup podle sprdvniho tadu je zcela v souladu se
souc¢asnou soudni judikaturou. Dle Zalovaného je nutné odmitnout zalobctv nazor, Ze
v napadeném rozhodnuti nebyl respektovan zavazny pravni ndzor Méstského soudu, podle
kterého je v tomto piipadé neposkytnuti informace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 psim. a)
zékona ¢. 106/1999 Sh. nezakonné. Napadené rozhodnuti vychazi ze znéni § 2 odst. 1 a odst.
3 zékona ¢. 106/1999 Sb., jehoZ pouZziti nebylo v dané véci zpochybnéno.

V replice ze dne 1.6.2009 Zalobce zduraznil, Ze povinnym subjektem Kk vytizeni jeho
Zadosti je Policie CR a nikoliv jiné statni ¢i spravni organy, na které ho Zalovany odkazuje.
Listiny ¢.l. 34-39 a ¢.1. 41-42 stiznostniho spisu jsou soucasti spisu jako celku, do spisu byly
zaloZeny jako jedny z podkladu pro vyfizeni stiznosti, tedy jako dtikazni material sui genesis,
coz plati zejména o listing na ¢&.I. 41-42, jejimz autorem je sama Policie CR (nikoliv Magistrat
hl.m. Prahy) a ktera je stézejnim dikazem pro posouzeni predmétu podané stiznosti, tj. Ze
policistou do ni byly dodate¢né dopisovany dalSi Gdaje. Navic jde o listinu totoZnou s tou,
kterou Zalobce sam ptilozil ke stiznosti jako dtikaz a kterd se lisi jenom tim, Ze jeji fotokopie
na ¢.1. 41-42 je barevna a nikoliv ¢ernobila. Zaroven zopakoval, Ze divody pro neposkytnuti
informaci nejsou vibec dany a Ze nezadal, aby byl sezndmen s kaZdou jednotlivou listinou
stiznostniho spisu, ale aby byl sezndmen s obsahem celého stiznostniho spisu.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni Ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,s.i.s.), nebot ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodut, kterymi je vazén, podle skutkového a prévniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél Kk zavéru, Ze Zaloba je
opodstatnéna.
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Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. 8 2 pism. b) z&kona ¢. 71/1967 Sb. o sprdvnim fizeni, ustanoveni tohoto
zékona se nevztahuji na projednavani a vytizovani stiznosti a podnétd obc¢anu a organizaci,
kde plati zvIastni pravni piedpisy. Je-li v3ak ze stiznosti nebo podnétu patrno, Ze je zcela nebo
z&asti podanim ve smyslu tohoto zakona, postupuje se v tomto sméru podle jeho ustanoveni.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. ucastnici fizeni a jejich zastupci maji
pravo nahliZet do spist s vyjimkou protokol 0 hlasovani a potizovat si z nich vypisy.

Podle odst. 2 spravni orgdn muaze povolit nahlédnout do spist i jinym osobam, pokud
prokazi oduvodnénost svého poZzadavku.

Podle odst. 3 spravni orgdn je povinen ucinit opatteni, aby nahlédnutim do spist
nebylo porudeno statni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem uloZend nebo
uznana povinnost mi¢enlivosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. v rozhodném znéni (znéni ke dni podani
Zadosti Zalobce), povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni organy a organy Gzemni samospravy a
vetejné instituce hospodatici s verejnymi prostiedky.

Podle odst. 2 povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zékon svétil
rozhodovani o pravech, pravem chranénych z4jmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti.

Podle odst. 3 z&kon se nevztahuje na poskytovani osobnich udaju a informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné Kk wvnitinim pokynam a persondlnim
ptedpisim povinného subjektu.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sh. v znéni ke dni vydani rozhodnuti soudu
pti soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ Zaloby podle zvlastniho pravniho
ptedpisu soud piezkoumd, zda jsou dany davody pro odmitnuti Z&dosti. Nejsou-li Zadné
dtivody pro odmitnuti Z&dosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi poZadované informace poskytnout.

Soud posoudil Zalobni ndmitky takto:

Namitku Zalobce, podle které nejsou dany divody pro neposkytnuti informaci, shledal
soud opravnénou.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: Zadosti ze dne 14.12.2005,
doruc¢enou spravnimu organu I. stupné dne 16.12.2005, se Zalobce podle ust. § 13 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb. obréatil na spravni organ I. stupné s Zadosti o poskytnuti informaci o
obsahu celého spisu oddéleni kontroly a stiznosti Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy
¢.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005, tykajici se vytizovani jeho stiznosti na protipravni jednani
policisty dne 24.3.2004 pii silni¢ni kontrole a projedndni podezieni z prestupku u ToméaSe
Simanka, véetné dodatecného dopisovani udaji do formulafe oznameni o piestupku poté, kdy
byl formulat jiz vyplnén a podepsan. Zalobce vyslovng Zadal, aby byl sezndmen s obsahem
celého stiznostniho spisu, tykajiciho se vytizovani jeho stiznosti a aby mu bylo umoznéno
potidit si nebo mu byla vydéana jeho kopie.
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Rozhodnutim ze dne 10.2.2006, &.j.: PSP 118/OKS-CJ-85-2006 spravni organ |.
stupné podle ust. 8 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu
rozhodl tak, Ze Z&dosti Zalobce o poskytnuti informaci ze stiznostniho spisu pod ¢.j.: PSP-
229/0KS-ST-102-2005 se v ¢asti nevyhovuje. Neposkytnou se informace z uvedeného spisu
na listech ¢. 34 az 39, a na listech ¢. 40 aZ 42 podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) z&kona ¢&.
106/1999 Sb. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze pied ukonéenim
Setieni stiznosti, v prubéhu jejiho vyfizovani a opatfovani podkladi, byly mj. v ¢asti opatfeny
podklady, obsaZzené na listech ¢. 34 az 39 a 40 aZ 42, které byly poskytnuty spravnimu organu
I. stupné. pro ucely Setieni a posouzeni stiznosti. Informace z vymezené césti spisu nelze
Zalobci poskytnout, vzhledem k zakonné piekazce. Zalobci se neposkytnou informace
uvedené na listech 34 aZ 39, obsahujici vylu¢né vnitini pokyn Ministerstva dopravy a spoju ze
dne 4.12.2002, vydany ve véci usmérnéni ¢innosti — 17/02/160 - pti projednavani piestupki
podle 8 30 zékona ¢&. 200/1990 Sh., o ptestupcich. Spravni organ I. stupné tuto informaci
neposkytl s odkazem na ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh., nebot’ se jedna o
podminén& piedané informace pro ugely Policie Ceské republiky osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada. Pokyn je oznacen napisem: ,,Materidl je urcen pouze pro vnitini
potiebu adresatu uradi. Odpovédna osoba uvedeného uradu nesdélila spravnimu orgénu I.
stupné souhlas s poskytnutim informaci z uvedeného pokynu tietim osobam. Déle se Zalobci
neposkytnou podminéné piedané informace spravniho organu Magistratu hl. m. Prahy,
tykajici se spisu pod ¢.j. MHMP-44692/2004, vedené na listech ¢&. 40 az 42 podle ust. § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh., nebot’ se jedna o podminéné ptedané informace pro
tcely Policie CR. Odpovédna osoba uvedeného spravniho organu nesdélila spravnimu organu
I. stupné souhlas s poskytovanim informaci tfetim osobam.

Proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné podal Zalobce dne 9.3.2006 odvolani. O
odvolani Zalobce Zalovany rozhodl dne 23.3.2006, pod ¢&.j.: PPR-65-PK-2006. Timto
rozhodnutim bylo na zakladé¢ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, jimz nebylo z¢asti vyhovéno Z&dosti Zalobce o poskytnuti informaci podle ust.zdkona
¢. 106/1999 Sb. tak, Ze z jeho vyroku byla odstranéna ¢ast ve znéni ,,a podle ust. § 67 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni 7ad“. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze Zadost Zalobce
byla posuzovana v souladu s wvyhl. & 150/1958 U.lL, o vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnétt pracujicich, neposkytnutd ¢ast spisového materidlu se pak vztahuje vyluéné k
vnittnim pokynam. K informacim na ¢.1. 34-39 uvedl, Ze se jedna o vnitini pokyn jiného
povinného subjektu - Ministerstva dopravy a spoji - poskytnuty Policii CR v ramci
soucinnosti a urceny pouze pro vnitini potiebu spravnich organi vymezenych v hlavicce
tohoto usmérnéni. Tim toto usmérnéni napliiuje znaky zdkonné piekazky ust. 8 11 odst. 2
pism. a) z&kona. Kopie listiny nachazejici se na listech ¢. 40 aZz 42 spravniho spisu se tyka
fizeni probihajiciho u Magistratu hl. m. Prahy pod ¢j. MHMP-44692/2004. V tomto tizeni ma
obvinény z prestupku prévo nahlizet do spisu. Tato kopie pak byla poskytnuta pro vnitfni
Setfeni povinného subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz tvrdil, Ze ¢asti spisu, které mu
poskytnuty nebyly, Zadny ,vnitini* charakter nemaji. Nejednd se o informace, které by se
vztahovaly vyluéné k vnitinim pokynim nebo persondlnim pokynim povinného subjektu.
Zalobce navic svou zadosti nezadal poskytnuti informaci o wvnitinich piedpisech ani o
informace piedané od jinych subjekti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, ¢.j.: 7 Ca 149/2006-32 bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006 a véc byla
Zalovanému vracena k dalSimu ftizeni. V odivodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze pro
zodpovézeni otazky, kdo je povinnou osobou, je nutno vychazet vyhradné z definice uvedené
v ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. za pouZiti argumentu a contrario. Osoba, kterd neni
povinna informace poskytovat, musi byt tedy nepochybné osobou odliSnou od organu
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statniho, organu Uzemni samospravy a vetejné instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky.
Informace, které nebyly Zalobci poskytnuty, byly ptedany Ministerstvem dopravy a spojd,
ustfednim organem statni spravy, a Magistratem hl. m. Prahy, orgdnem Uzemni samospravy.
Oba tyto subjekty spadaji pod definici povinnych subjektti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.

106/1999 Sb. Uzavtel, Ze spravni orgdn |. stupné postupoval nezakonng, kdyZ informace s
odkazem na ust. 8 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. neposkytl a nezékonné je i
rozhodnuti Zalovaného, ktery tuto vadu v odvolacim ftizeni neodstranil. Zaroveri méstsky soud
konstatoval, Ze argumentace tim, Ze se informace vztahuje k vnitinim pokynim spravnich
organu, neni namisté. Tato skutec¢nost totiZz neni v ptipadé, kdy informace neni poskytnuta
podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) z&kona ¢. 106/199 Sh., rozhodna.

Po zrudeni rozhodnuti ze dne 23.3.2006, ¢.j.: PPR-65/K-PK-2006, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008, &.j.: 7 Ca 149/2006-32, Zalovany rozhodl o
odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim.

Za rozhodné pro posouzeni vySe uvedené ndmitky povaZzuje soud charakter Zadosti
Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 14.12.2005. V uvedené Zadosti Zalobce s odkazem na
ust. § 13 odst. 1 z&kona ¢. 106/1999 Sh. poZ&dal o poskytnuti informaci o obsahu stiznostniho
spisu spravniho organu I. stupné, tykajiciho se vyfizovani stiznosti Zalobce na protipravni
chovani policisty. Soucasn¢ Zalobce poZzadal o umoznéni porizeni kopii listin obsaZzenych ve
spisu. Tedy Zalobce Zadal o nahliZeni do stiZznostniho spisu a pofizeni kopii skrze zakon ¢.
106/1999 Sb. StiZnostni spis spravniho organu I. stupné ¢&.j.: PSP-229/0KS-ST-102-2005 byl
veden podle vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U.l., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti
pracujicich (dale jen ,,vladni vyhlaska“) (viz rozhodnuti ze dne 23.3.2006, pod ¢.j.: PPR-65-
PK-2006). V rozhodném obdobi (tj. ke dni 16.12.2005, kdy byla Zalobcem podéana Zadost o
poskytnuti informaci) bylo sice obecné nahlizeni do spisu spravniho organu upraveno ust. §
23 zékona ¢. 71/1967 Sh. Zé&kon ¢. 71/1967 Sb. vSak v ust. § 2 pism. b) vyluc¢oval pouZiti
zdkona na projedndvani a vytizovani stiznosti a podnéti obCanii a organizaci, kde plati
zvI&stni pravni predpisy. Timto zvlastnim pravnim ptedpisem byla mj. i vladni vyhlaSka.
S ohledem na skute¢nost, Ze v projedndvaném piipadé byl stiznostni spis, o jehoz obsahu
Zalobce Zadal poskytnout informace, veden podle vladni vyhlasky, tj. v rezimu odliSném od
zékona ¢&. 71/1967 Sbh., je nutno Zadost Zalobce podradit rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2008,
¢.j.: 2 As 38/2007-78 (bliZze viz www.nssoud.cz).

V projedndvaném piipadé Zalobci nebyly poskytnuty informace na ¢.I. 34-39 a¢.l. 41 a
42 stiznostniho spisu. Informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, obsahujici pisemnost
Ministerstva dopravy a spoju ze dne 4.12.2002 oznacenou jako ,,Usmernéni cinnosti -
17/02160- p7i projednévani prestupki podle 8§ 30 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisi, nebyla Zalobci poskytnuta s tim, Ze se tato pisemnost vztahuje
k ptisobnosti Ministerstva dopravy a spoji. K informacim na ¢.1. 41 a 42, obsahujici 2
fotokopie ozndmeni o prestupku ze dne 24.3.2005, Zalovany uvedl, Ze se na n¢ vztahuje ust. §
23 zakona ¢. 71/1967 Sbh., zaroven byl Zalobce odk&zan na Magistrat hl.m. Prahy. Uvedeny
postup neni v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

Dle soudu je na rozhodnuti spravniho organu, které pisemnosti, s vyjimkou podéani
ucastnika fizeni, zatadi do spravniho spisu. Obecné spravni organ pisemnost, jejimZ ptivodce
neni ucastnik fizeni, zafazuje do spravniho spisu pouze tehdy, jestliZze se pisemnost vztahuje
k ptedmétu tizeni a ma tedy urcity vyznam pro rozhodnuti ve véci. Zatazenim pisemnosti do
spravniho spisu se tato pisemnost stava fadnou soucasti spravniho spisu a podkladem, s nimz
mé pravo ucastnik fizeni se sezndmit, nebot’ k nému spravni organ pii rozhodovani véci
ptihlizi. Dle n&hledu soudu neni divod se domnivat, Ze v projedndvanému piipadé by tomu
mélo byt jinak. Jestlize tedy spravni organ |. stupné zafadil predmétné pisemnosti do
stiznostniho spisu, ucinil tak z divodu, Ze se vztahovaly k Zalobcem podané stiZnosti, a tedy
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byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné o stiznosti Zalobce, s nimz ma
pravo Zalobce se seznamit.

Pokud jde o informace na ¢.1. 34-39 stiznostniho spisu, pak tyto obsahuji pisemnost,
kterou Ministerstvo dopravy a spoji reagovalo na zménu kompetenci v pravni upravé
problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, ke které doSlo ke dni
1.1.2003. Obsahem uvedené pisemnosti je tak shrnuti dosavadni pravni Upravy problematiky
alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich komunikaci. Ministerstvo dopravy a spoji z
doslovné citace pravni Upravy problematiky alkoholismu v oblasti provozu na pozemnich
komunikaci vyvozuje postupy a povinnosti organi Policie CR a nasledné i spravnich organi,
projednavajicich ptestupky z této oblasti, v rdmci uskute¢tiovani dohledu nad dodrZzovanim
pravnich predpist v oblasti provozu na pozemnich komunikaci, a zcela obecné tesi situace, ke
kterym ve skute¢nosti muze dojit. Za uvedeného stavu véci, kdy piedmétna pisemnost byla
zafazena ve stiZznostnim spisu spravniho orgdnu I. stupné a jeji obsah se dotykal ¢innosti
spravniho organu I. stupné, nemuZe obstat tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna o informace,
vztahujici se pusobnosti k Ministerstva dopravy a spoji.

Nad vySe uvedené soud rovnéz sdéluje, Ze na pisemnost Ministerstva dopravy a spoji
ze dne 4.12.2002 nedopada ani omezeni prava na informace podle ust. 8 11 odst. 1 psim. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynam. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2008, &.j.: 5 As 28/2007-89 je rozhodnym faktorem pii vykladu pojmu ,vnitini
pokyn“ vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Tykaji-li se vSak takové ,vnitini
pokyny*“ aplika¢nich postupti ve vefejné spravé ve vztahu k vefejnosti, nelze takové pokyny
podradit pod uvedenou vyluku z prava na informace. VVzhledem k tomu, Ze v projednavaném
piipadé predmétna pisemnost upravovala postup organii Policie CR a spravnich organti ve
vztahu Kk vefejnosti pti uskute¢iiovani dohledu nad dodrZzovanim pravnich piedpist v oblasti
provozu na pozemnich komunikaci, nelze na ni vztdhnout vyluku dle § 11 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 106/1999 Sb.

Pokud jde o informace na ¢.1. 41 a 42 stiznostniho spisu, tj. 2 stejné fotokopie
oznameni o prestupku ze dne 24.3.2005, soud ptedné¢ uvadi, Ze puvodcem uvedené pisemnosti
byl spravni orgdn I. stupné a rovnéz tato pisemnost byla zatazena do stiznostniho spisu
spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze pivodcem pisemnosti byl spravni orgéan I.
stupné, Vv jehoZ spisu se tato pisemnost i nachazela, neshledal soud dtivod, pro ktery by mél
byt Zalobce odkazovan na Magistrat hl.m. Prahy. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze ust. § 23
zdkona ¢. 71/1967 Sb. je ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sh. zvlaStnim, soud se jiz vySe
zabyval skutecnosti, pro které nelze ust. 8 23 zakona ¢. 71/1967 Sb. v projedndvaném piipadé
aplikovat. Kone¢né odkaz Zalovaného na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn.: 5 A
158/2001 neni relevantni. V tomto piipadé sice byla Nejvyssim spravnim soudu feSena otazka
umoznéni nahlizeni do spravniho spisu skrze zakon ¢. 106/1999 Sh., avSak spravni fizeni a
spis, do n¢hoz bylo Ucastnikem ftizeni Zadano nahlédnout, se fidil zakonem ¢&. 71/1967 Sb.,
tzn. nedopadala na n¢ho vyjimka stanovena v ust. § 2 pism. b) zékona ¢. 71/1967 Sb., jak
tomu je v projedndvaném ptipadé.

Z vySe uvedenych diavodi shledal soud ndmitku Zalobce opravnénou.

ProtoZze soud shledal divody sprévnich organa, pro které nebyly Zalobci informace
poskytnuty, jako liché a zaroven neshledal Z&dné jiné duvody pro omezeni préva Zalobce na
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., postupoval v souladu s ust. 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. a zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalovaného. Z&roven soud
spravnimu organu |. stupné natidil poskytnout poZadované informace ve lhuté 30 dnd. Pokud
se tyka informaci na ¢.I. 34 aZ 39 nafidil soud poskytnuti informaci v Uplném rozsahu, u
informaci na ¢.1. 41 az 42 soud v souladu s ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sh. a ust. § 11
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obCanského zakoniku nafidil poskytnuti informaci vrozsahu (daji, které neumoziiuji
identifikaci osoby, jiZ se tyto listiny tykaji.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal opravnénou ndmitku Zalobce, podle které nejsou dan
dtvody pro neposkytnuti informaci, a spravnimu organu I. stupné natidil, aby Zalobci byly
poskytnuty poZadované informace, nezabyval se jiZz zbylymi nadmitkami Zalobce, nebot za
této situace by to postradalo smyslu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceni soudniho poplatku ve vysSi
2.000,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud. Kasaéni stiZznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, VvV jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni 0 Kkasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. Unora 2012

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
ptredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerovd, DiS.



Cislo jednaci: 7A 88/2010 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily

Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v privni véci Zalobce:

advokitem
se sidlem | oot alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2010, &. j. MV-14233-2/KM-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

1I. Zidny z uéastnikii nema pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odavodnéni:

o Zalobce pozidal Zidosti ze dne 12. 1. 2010 podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Policii
CR, Utvar pro odhalovini organizovaného zlocinu, o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik cizincit bylo pracovisti Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu v letech
2008-09 pouceno o pravu pozidat o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
ochrany na tizemi Ceské republiky a o podminkich tohoto pobytu dle § 42e odst. 2.
zdkona ¢&. 326/1999 Sb. :

2. Kolika cizincim bylo poskytnuto potvrzeni pracovist Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu v letech 2008-09 dle § 42 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.

3. U kazdého takovéhoto cizince, kterému bylo poskytnuto pouceni nebo potvrzeni dle
bodu I 2 2, poskytnuti informace spocivajici v pisemném sdéleni
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a) spisové znacky, pod kterou byla véc vedena,

b) uvedeni véci, ve které byla poucdeni & potvrzeni nebo oboje
vystavovana dle bodula 2,

<) kteri expozitura UOOZ poskytovala v jednotlivych pfipadech
pouceni ¢i potvrzeni nebo oboji dle bodu 1 a 2,

dj které stitni zastupitelstvi dozorovalo kazdy jednotlivy p#pad,
ve kterém bylo vyddvano pouceni & potvrzeni nebo oboje dle bodu
1 a2 2, a pod jakou spisovou znackou byla tato véc u statniho
zastupitelstvi vedena.

4. Zda byla v jednotlivych trestnich vécech, ve kterjch bylo postupovino dle § 42e odst. 2
a3 zakona & 326/1999 Sb. v letech 2008-09, zalo¥ena v trestnim spise informace
o pouceni dle § 42e odst. 2 zikona & 326/1999 Sb. nebo o vydani potvrzeni dle § 42
odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sh.

5. Zdav trestnich fizenich, v nichZ byly svédky osoby dle bodu 1 a 2, byla pfed obvinénymi
a jejich obhijci v téchto trestnich fizen{ utajena skuteénost, Ze tyto osoby byly pouceny
dle § 42e odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nebo jim bylo vydino potvrzeni dle § 42e odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb. nebo oboji.

6. Zda v trestnich fizenich, v nichZ byly svédky osoby dle bodu 1 a 2, byla dozorujicimu
staitnimu zastupitelstvi oznimena skuteénost, Ze tyto osoby byly poudeny dle § 42e odst. 2
zikona & 326/1999 Sb. nebo jim bylo vydino potvrzeni dle § 42e odst. 3 zikona
¢. 326/1999 Sb. nebo oboji.

Povinny subjekt (Policie CR, Utvar pro odhalovini organizovaného zloc¢inu) k Zidosti
Zalobce o poskytnuti informaci tykajicich se poucovani cizincl o privu pozidat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem ochrany na izemi CR dle § 42e zikona o pobytu cizinch
neformélné (ptipisem) sdélil, Ze poZadované informace neexistuji.

Zalovany #alobou napadenym rozhodnutim postup povinného subjektu potvrdil.

Zalobce v podané alob& namits, 3e povinny subjekt nemohl jeho Zidost o informace
vytidit neformalné, ale mohl toliko

— vyzvat Zadatele k doplnéni & upfesnéni Zadost,

— Zadost odloZit, pokud se poZadované informace nevztahuji k plisobnosti povinného
subjektu, a sdélit to Zadateli, anebo

— vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

V tomto konkrétnim pipadé pak mél povinny subjekt dle Zalobce vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti a nikoli véc vyfdit neformiln&. Nadto Zalobce Zidny ,,dopis* ze dne 25. 1.
2010 od povinného subjektu neobdrZel.

Dile 7alobce namiti, Ze z jeho praxe advokata je mu znimo, ¥e neni pravdiva skutecnost,
ze pozadované informace neexistuji.
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Zivérem Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ neni
patrno, zda pozadované informace neexistuji proto, Ze zadni cizinci nebyli pouceni, anebo proto,
ze informace nebyly shromazdény a uchovany.

Zalobce navrhuje zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjidfeni k obsahu Zaloby Zalovany nejprve podrobné reprodukuje pribéh
pfedchazejictho fizeni a nasledné konstatuje, Ze trvd na svém stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnutl. Daile Zzalovany konstatuje, Ze informaci se pro ucely zikona
¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ist v jakékoliv podobé zaznamenany
zpisobem uvedenym v § 3 odst. 3 citovaného zikona. V daném pfipadé takovy zdznam
neexistuje, neexistuje tedy ani pozadovani informace, a tedy povinny subjekt ji nedisponuje.
Povinny subjekt nemél povinnost, vyplyvajici z pravniho predpisu, ¢i z jeho vlastnich potfeb,
pozadovanou informaci vytvafet. U povinného subjektu nejsou doklady, o kterjch Zalobce
pozaduje poskytnout informace, do trestnich spist ani jinych spisii zakladany ani neni o nich
vedena jakdkoli evidence. Neni stanovena Zidni povinnost ziznam o pouceni osoby dle § 42e
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. nebo potvrzeni vydané dle §42e odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.
zakladat do spisii. Proto neni mozné pozadované informace vyhledat ani jinak opatfit.

Dle Zalovaného sdéleni o tom, Ze poZadovana informace neexistuje, spolu s vysvétlenim,
Ze jeji zaznamenavani povinnému subjektu neni pravnim pfedpisem ulozeno, nevyzaduje vydani
rozhodnuti, nebot’ neni odmitnutim informace z diavodt uvedenych v zikoné & 106/1999 Sb.
Zalobce nebyl tim, Ze povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti #idost o informace,
v zadném pfipadé jakkoli zkracen na svych priavech & pravem chranénych zajmech.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze jak povinny
subjekt, tak Zalovany svim rozhodnutim Zalobci sdélili Ze povinny subjekt poZadovanymi
informacemi nedisponuje ani je ke své ¢innosti nepotfebuje a ze zikona ani z Zidnych internich
aktd fizeni nevyplyva povinnost je pofizovat a ukladat.

K namitce, Ze Zalobce neobdrzel ,,dopis“ povinného subjektu ze dne 25. 1. 2010 Zalovany
uvadi, Ze povinny subjekt ma vykizino jeho odeslini nikoli jeho doruceni, nebot’ dopis byl
odeslan elektronickou postou na Zalobcem uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani.
Kromé toho se zalobce ve stiZznosti na postup povinného subjektu viibec nezminuje o tom, Ze by
odpovéd povinného subjektu neobdrzel, a navic na zalobcem uvedenou elektronickou adresu
povinny subjekt jiz doruc¢oval v minulosti (napf. sdéleni ze dne 29. 12. 2009, na které Zalobce
reagoval, takze jej obdrzel).

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby.

Pii jednini konaném u zdejstho soudu dne 17. 10. 2012 setrvali oba Gcastnici na svych
argumentech a nivrzich, nadto zistupkyné Zalobce poukizala na rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, s tim, Ze na zikladé tohoto rozsudku mélo byt
v nyni posuzované véci vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dale zastupkyné Zalobce uvedla,
ze pokud povinny subjekt nema poZadované informace v listinné podobé, mél je zjistit napf.
vyslechem policisti.
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Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pritom
ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spriavniho orginu (§ 75 odst. 1

§.L.18).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé fadé soud konstatuje, Ze povinny subjekt jakoz i Zalovany uvedli, Ze Zalobcem
pozadované informace nelze poskytnout, protoze jimi povinny subjekt nedisponuje, u povinného
subjektu neexistuji a ani je povinny subjekt neni povinen mit. Byt’ Zalobce v Zalobé konstatuje,
ze z jeho praxe advokita je mu znimo, Ze pozadované informace existuji, toto své tvrzeni
zadnym zptisobem nedoloZil a nijak prikazné nezpochybnil, Ze by tvrzeni povinného subjektu
o tom, Ze pozadované informace neexistuji a Ze povinny subjekt nemd povinnost je mit,
neodpovida skutecnosti. Pokud jde o poukaz zistupkyné Zalobce pii jednini, Ze pozadované
informace mély byt zjitény vyslechem policistl, je tfeba poukizat na § 3 odst. 3 zikona
¢.106/1999 Sb., dle néhoz informact se pro siely toboto dkona rogumi jakjkoliv obsah nebo jeho idst
v jakékoliv podobé, saznamenany na jakémkoliv nosis, zejména obsah pisemného gdgnamu na listing, gagnamu
wlogeného v elektronické podobé nebo dgnamu vukového, obragového nebo andiovizudlniho. Informaci tak
pro uéely zikona ¢. 106/1999 Sb. nejsou pamét'ové stopy, nebot’ lidskou nervovou soustavu
dozajista nelze povazovat za ,,nosi¢* ve smyslu praveé citovaného zakonného ustanoveni.

Soud rovnéz neshledal rozhodnut Zalovaného nepfezkoumatelnym z zalobcem tvrzeného
(ale ani jiného) divodu, nebot’ rozhodujici pro procesni postup povinného subjektu
je skutecnost, Ze pozadované informace neexistuji a povinny subjekt nema povinnost je mit,
aje zcela nerozhodné, z jaké konkrétntho divodu informace, které povinny subjekt nemai
povinnost mit, neexistuji. Nadto jak z pfipisu povinného subjektu, tak z Zalobou napadeného
rozhodnuti plyne, Ze pozadované informace nema povinny subjekt k dispozici z toho divodu,
Ze je neuklada a Ze ani nema povinnost je ukladat.

Pokud jde o poukaz Zalobce, Ze Zidny ,,dopis“ ze dne 25. 1. 2010 od povinného subjektu
neobdrzel, soud z obsahu spravntho spisu zjistil, Ze Zalobci byl ,,dopis®, jimZ povinny subjekt
vyfidil jeho Zidost o informace, zaslin elektronicky dne 26. 1. 2010 na elektronickou adresu
dle piani zalobee, t. ||| GGG £od2 1 nisledné #alobce stiznost dle § 16a
zdkona ¢ 106/1999 Sb., v niZ namital, Ze v zdkonné lhaté mu bud mély byt poskytnuty
pozadované informace, nebo mélo byt vydino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pak tato stiZnost
byla zalovanym fidné vyfizena vydinim rozhodnuti, v némz bylo Zalobci podrobné vysvétleno,
ze jim poZzadované informace u povinného subjektu neexistuji a ze je ani povinny subjekt nem4
povinnost mit.

K hlavni Zalobni ndmitce sméfujici proti procesnimu postupu povinného subjektu soud
konstatuje, ze vydani rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy Zidosti o informace nepfichazelo
v ivahu. V daném piipadé se totiZ uplatnilo specialni ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢ 106/1999
Sb., ktery za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o tom, Ze pozadovand
informace neexistuje. Zadost o informace je tak v souladu se zikonem vyfizena poskytnutim
informace, a to konkrétné doprovodné informace o neexistenci pozadované informace, tedy
nikoli odmitnutim Zadost.

Tato zikonna uprava nijak neztéZuje Zadateli pfipadnou nislednou ochranu jeho priv.
Zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti mtze Zadatel podat odvolini k nadfizenému
organu a nasledné i spravni Zalobu, obdobné v pfipadé poskytnuti doprovodné informace mize
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k nadfizenému orginu podat stiznost dle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb. a nisledné spravni Zalobu.
Pravni Uprava zakotvujici poskytnuti doprovodné informace na misto vydani rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti tedy ani nepfinasi zadateli vétsi komplikace a horsi pravni postaveni ¢i nizsi
komfort pfi nasledném uplatiovani jeho prav.

V tomto smeéru pak je tfeba poklidat poukaz zastupkyné Zalobce pfi soudnim jednani
na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56, za obsoletni,
nebot’ v uvedeném rozsudku byla posuzovina situace dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl pfed novelou zikona o svobodném piistupu k informacim provedenou zikonem ¢&. 61/2006
Sb., jenZ nabyl Gcinnosti dnem 23. 3. 2006. Touto novelou byl do zikona ¢. 106/1999 Sb. vnesen
institut stiznosti (§ 16a), ktery pravé — jak podino shora — umoznuje Zadateli o informace,
na rozdil o pfedchozi privni upravy vylozené Nejvyssi spravnim soudem v citovaném rozsudku
(na ¢. 1. 61), efektivni obranu i v situaci, kdy na misto poskytnuti informace je Zadateli povinnym
subjektem sdéleno, ze pozadovani informace neexistuje.

Na zikladé uvedeného soud dospél k zivéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

Vyrok o nékladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v Hzeni nebyl
Uspésny nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nileZzelo dspésnému Zalovanému, soud
viak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu néklady fizeni nad rimec béznych vydaji vznikly, ostatné
zalovany Zadné své naklady ani neuplatiioval.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podivda ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasadni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podini kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhitty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasacni stiznost nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. £. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadi, a Gdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati,
mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo dclen, ktery za néj jedni nebo jej
zastupuje, vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle zvlistnich zikond
vyzadovéno pro vykon advokacie.



pokradovani

6 7A 88/201(0

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvysitho spravntho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strinkich: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fjna 2012

JUDr. Ludmila Sandnetovi, v.r.
pfedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily

Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v privni véci Zalobce:

zastoupen ||| GG < okitem

se sidlem proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2010, & j. MV-14235-2/KM-2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce pozadal Zidost ze dne 4. 1. 2010 podanou podle zikona ¢. 106/1999 Sb. Policii
CR, Utvar pro odhalovini organizovaného zloinu, o poskytnuti veskerjch informaci obsazenych
v aktech metodického vedeni, jakoZ i v jinych vykladech ¢i pokynech povinného subjektu, které
se tykaji aplikace § 42e zdkona ¢. 326/1999 Sb., kterych je povinny subjekt pivodcem, popfipadé
podle kterych postupoval nebo ke kterym prihlizel pfi své cinnosti v obdobi od roku 2006
do konce roku 2009, a to véetné akti metodického vedeni, jinych vyklada & pokyni, které jsou
v soucasnosti zruSeny, nebo podle kterych se jiz fakticky nepostupuje.

Povinny subjekt (Policie CR, Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu) k Zidosti
Zalobce o poskytnuti informaci neformaélné (pfipisem) sdélil, Ze poZadované informace neexistuji.

Zalovany %alobou napadenjm rozhodnutim postup povinného subjektu potvrdil.
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Zalobce v podané Zalobé namita, Ze povinny subjekt nemohl jeho Zidost o informace
vytidit neformilné, ale mohl toliko

odkazat ne zvefejnénou informaci, pokud ji jiz zvefejnil,
= vyzvat zadatele k doplnéni & upfesnéni Zadost,

— Zidost odlozit, pokud se pozadované informace nevztahuji k piisobnosti povinného
subjektu, a sdélit to Zadateli, anebo

— vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

V tomto konkrétnim pfipadé pak mél povinnj subjekt dle Zalobce vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zidosti a nikoli véc vyfidit neformilné. Nadto Zalobce Zidny ,,dopis* ze dne 11. 1.
2010 od povinného subjektu neobdrZel.

Dile Zalobce uvidi, %e povazuje za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, %e poZadované
informace neexistuji, nebot’ je mu znim obsah materidlu pfedloZeny Ministerstvem vnitra vladé
pod ¢ j. MV-83337-20/OAM-2008 navazujici na usneseni vlady & 810 ze dne 2. 7. 2008 a &. 502
ze dne 16. 5. 2007. Z piedklidaci zprivy k tomuto materidlu vypljvd, Ze ,zikladnim cilem
Programu podpory pii potirini nelegilni migrace je zajiSténi efektivni spoluprice mezi osobami,
které obdrZely pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, orginy &innymi v trestnim Hzeni
a dalSimi zainteresovanymi subjekty..“. Z toho Zalobce dovozuje, Ze musi existovat akt
metodického vedeni, jakozZ i jiné vyklady ¢ pokyny povinného subjektu, které se tykaji aplikace
§ 42e zikona ¢. 326/1999 Sb., podle kteryich postupoval povinny subjekt.

Zalobce navthuje zruenf ¥alobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby Zalovany nejprve podrobné reprodukuje pritbéh
pfedchizejictho fizeni a nisledné konstatuje, Ze trvdi na svém stanovisku vyjadfeném
v napadeném rozhodnuti. Dile Zalovany konstatuje, Ze informaci se pro tlely zikona
¢.106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podobé zaznamenany
zplisobem uvedenym v § 3 odst. 3 citovaného zikona. V daném pHpadé pozadovani informace
neexistuje, a tedy povinny subjekt ji nedisponuje. Proto neni moZné poZadované informace
vyhledat ani jinak opatfit.

Dle Zalovaného sdélen{ o tom, e poZadovana informace neexistuje, spolu s vysvétlenim,
ze jeji zaznamendvini povinnému subjektu neni pravnim pfedpisem uloZeno, nevyzaduje vydani
rozhodnuti, nebot’ neni odmitnutim informace z divod uvedenych v zékoné & 106/1999 Sb.
Zalobce nebyl tim, %e povinny subjekt nevydal rozhodnuti o odmitnuti ?idosti o informace,
v Zidném piipadé jakkoli zkricen na svych privech & privem chrinénjch z4jmech.

K nimitce Zalobce, Ze neobdrZel ,,dopis® povinného subjektu z 11. 1. 2010 zalovany
konstatuje, Ze povinny subjekt m4 vykizino jeho odeslini nikoli jeho dorudeni, nebot’ to bylo
provedeno prostfednictvim elektronické posty na Zalobcem uvedenou elektronickou adresu.
Kromé toho se Zalobce ve stiZnosti na postup povinného subjektu vitbec nezminuje o tom, Ze by
odpoved povinného subjektu neobdrZel, a navic na Zalobcem uvedenou elektronickou adresu
povinny subjekt jiz doruc¢oval v minulost.



pokradovani 3 7A 89/2010

K nimitce ohledné materidlu pfedloZeného Ministerstvem wvnitra do vlddy Zalovany
sdéluje, Ze se jednalo o material zpracovany odborem azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra (nikoli povinnym subjektem) a tento materidl zidné zdvéry ohledné vydani & uzivani
metodickych aktd & jinych internich pfedpist uréenych k aplikaci ustanoveni § 42e zakona
¢. 326/1999 Sb., neobsahoval a ani tomuto dGtvaru ministerstva neni o takovychto pisemnostech
nic znimo.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

P1i jednani konaném u zdejsitho soudu dne 17. 10. 2012 setrvali oba Gcastnici na svych
argumentech a ndvrzich, nadto zistupkyné Zalobce poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢&. j. 2 As 71/2007-56, s tim, Ze na zikladé tohoto rozsudku mélo byt
v nyni posuzované véci vydino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Dale zastupkyné Zalobce navrhla
provedeni ditkazu listinou ze dne 7. 3. 2012 od Policie Ceské republiky. Névrh na provedeni
dikazu touto listinou soud zamitl pro nadbyteénost, nebot’ listina nezachycovala Zzidné
skutecnosti nasvédcujici existenci zalobcem pozadovanych informaci.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. £ s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1
5. £

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvé fadé soud konstatuje, Ze povinny subjekt jakoZ i Zalovany uvedli, Ze Zalobcem
pozadované informace nelze poskytnout, protoze jimi povinny subjekt nedisponuje, u povinného
subjektu neexistuji a ani je povinny subjekt neni povinen mit. Zalobcem odkazované dokumenty
predkladané Ministerstvemn vnitra do vlidy pak jen stéZi mohou mit charakter aktd metodického
vedeni, vyklada & pokynd, kdyZz se jedna o vlidni dokumenty povahy programové a politické,
nikoli fidici. Nadto vlida neni ani orginem kompetentnim k tomu bezprostfedné metodicky #Hdit
ginnost Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu. Dovozoval-li Zalobce z obsahu téchto
dokumenti existenci metodicky, fidicich apod. akti vztahujicich se na postupy povinného
subjektu, jedna se jen o spekulaci Zalobce, o ni¢im nepodloZenou hypotetickou Gvahu. Zalobce
zadnym zpisobem nedolozil a nijak prikazné nezpochybnil, Ze by tvrzeni povinného subjektu
o tom, ze pozadované informace neexistuji, neodpovida skuteénosti.

Pokud jde o poukaz Zalobce, Ze zidny ,,dopis“ ze dne 11. 1. 2010 od povinného subjektu
neobdrZel, soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobci byl ,,dopis®, jimZ povinny subjekt
vytidil jeho Zidost o informace, zaslin elektronicky dne 12. 1. 2010 na elektronickou adresu dle
pfini, zalobee, & T 2odil i risledns Salobee: sinost: dle § 16a
zikona ¢.106/1999 Sb., v niZ namital, Ze v zikonné lhat€ mu bud mély byt poskytnuty
poZzadované informace, nebo mélo byt vydino rozhodnuti o odmitnuti Zidost, pak tato stiznost
byla Zalovanym fidné vyfizena vydinim rozhodnuti, v némz bylo Zalobci podrobné vysvétleno,
Ze jim pozadované informace neexistuji.

K hlavni Zalobni namitce sméfujici proti procesnimu postupu povinného subjektu soud
konstatuje, Ze vydini rozhodnuti o odmitnuti Zalobcovy Zidost o informace nepfichizelo
v tvahu. V daném pfipadé se totiz uplatnilo speciilni ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999
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Sb., ktery za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o tom, Ze poZadovani
informace neexistuje. Zadost o informace je tak v souladu se zikonem vytizena poskytnutim
informace, a to konkrétné doprovodné informace o neexistenci pozadované informace, tedy
nikoli odmitnutim zidost.

Tato zdkonna dprava nijak neztéZzuje zadateli pfipadnou nislednou ochranu jeho prav.
Zatimco proti rozhodnuti o odmitnu Zidosti miiZze Zadatel podat odvolani k nadfizenému orginu
a nasledné i sprivni Zalobu, obdobné v pfipadé poskytnuti doptovodné informace muiZe
k nadfizenému orginu podat stiznost dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. a nisledné spravni Zalobu.
Pravni Uprava zakotvujici poskytnuti doprovodné informace na misto vydini rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti tedy ani neprinasi Zadateli vétsi komplikace a hordi pravni postaveni & nizsi
komfort pfi nasledném uplatiiovani jeho prav.

V tomto sméru pak je tfeba poklidat poukaz zistupkyné Zalobce pii soudnim jednini
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, & j. 2 As 71/2007-56, za obsoletni,
nebot’ v uvedeném rozsudku byla posuzovina situace dle skutkového a priavaiho stavu, ktery zde
byl pred novelou zikona o svobodném pfistupu k informacim provedenou zikonem & 61/2006
Sb., jenz nabyl ucéinnosti dnem 23. 3. 2006. Touto novelou byl do zikona ¢. 106/1999 Sb. vnesen
institut stiZnosti (§ 16a), ktery pravé — jak podino shora — umoziiuje Zadateli o informace,
na rozdil o pfedchozi pravni Gpravy vyloZené Nejvyssi sprivnim soudem v citovaném rozsudku
(na ¢. 1. 61), efektivni obranu i v situaci, kdy na misto poskytnuti informace je Zadateli povinnym
subjektem sdéleno, Ze pozadovana informace neexistuje.

Na zdkladé uvedeného soud dospél k zivéru, Ze Zaloba neni didvodni, 2 proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. £. 5. zamitl.

Vyrok o nikladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobce, jen? v fizeni nebyl
Gspésny nemd na ndhradu nikladd Hzeni privo. To by nileZelo Gspé$nému Zalovanému, soud
viak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu niklady fizeni nad rimec béZnych vydaji vznikly, ostatné
zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval. '

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutl Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnfi ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podivi ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasadni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podin{ kasaén{ stiZnost nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ s.
a kromé obecnych nilezitosti podini musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakjch dtvodd jej stéZovatel napads, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati,
mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, kterj za néj jedni nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlatnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybirda Nejvysdi sprivni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strainkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2012

JUD:t. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vilkova






