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UVODEM

Karel Kaplan

Dokument publikovany v této knize v origindle nadepsany:
»Vlastnoruéné psana vypovéd’ Bohumila Doubka ke statné
bezpeénostnimu vySetfovani v letech 1950 - 1953% podava
svédectvi o motivech a o zakulisi ,,vyroby“ politickych procesi
v Ceskoslovensku na po¢atku padesatych let.

Svédectvi ¢lovéka, ktery ,,byl u toho* jako pfimy ucastnik, ob-
sahuje nejen osobni poznatky, ale také vlastni hodnoceni udalosti.
Jeho vyklad je samoziejmé poznamenan dobou svého vzniku -
Doubkova vypovéd pochazi z roku 1955, kdy se pravda o procesech
oficialné zamlCovala a jenom nepatrna zminka ¢i naznak pochybnosti
0 nich se trestaly jako vyzrazeni statniho tajemstvi.

Ackoli vysetfovatel Bohumil Doubek, autor ,,svédectvi“, dobie
veédel, jak se takovéto ,,procesy vyrabély*, nechybi v jeho textu
osobni piesvédceni o ,,protistatni ¢innosti a odivodnéném potrestani
obvinénych®. To odpovida ndzoru tehdejsiho komunistického vedeni
a jeho funkcionafskych sbord, ktery byl samoziejmé zakotenény
a také zamérné udrzovany iv StB.

Vsechny pfipady ,,protistatni ¢innosti“, o nichz se uvadény
dokument zminuje, byly pozdgji (CasteCné¢ v Sedesatych letech
azcela po roce 1989) rehabilitovany. Nekteré proto, ze byly
vyprovokovany Statni bezpecnosti a jinymi nezakonnymi zpusoby,
ostatni jako projevy odporu a boje proti komunistickému rezimu.



Politické procesy - hlavni ¢innost Stdatni bezpecnosti

Politické procesy meély v kazdé diktatufe svou dulezitou roli,
funkci a poslani. Bez perzekuci a represi, jejichz nejvyS$im stupném
a vrcholem politické procesy byly, nemohla diktatura existovat. Byly
tak neoddélitelnou slozkou fungovani a nezbytnym faktorem udrzeni
komunistického rezimu i v Ceskoslovensku. Staly se b&Zné po-
uzivanym prostfedkem ¢i nastrojem oficialni politiky, vyvinuly se
v normalni politickou praxi a v trvaly zpisob ochrany reZimni moci.

Pti uskuteciiovani svych zdméri, z4jma a pfi vnucovani své viile
narazela komunisticka moc pfirozené¢ na nesouhlas a odpor
jednotlivet,, skupin obcanti, ba vétSiny spoleCnosti. Praveé tyto
rozpory a konflikty se spolecenskymi skupinami fesili predstavitelé
a vykonavatelé moci pievazné represemi a perzekuci...

Napéti, spory a konflikty se spolecnosti provazely komunisticky
rezim nepfetrzité. Behem jeho Ctyficetiletého trvani se uloha
politickych procesit - jejich pocet, stupen krutosti vySetfovani
i rozsudki, motivy, koncepce a ,technologie jejich vyroby“ - jen
meénila v zavislosti na wvngjSich vlivech a na udalostech
vnitropolitickych.

V dasledku mezinarodnich vztahi byly motivem nékterych
procest piimo zahrani¢népolitické zaméry (napf. procesy s cizimi
diplomaty, novinafi, politiky apod.). U mnohych se usili dat
procesim mezinarodni ramec, politickou koncepci (podle niz jsou
Htrestné Ciny“ dilem stietu dvou svétovych blokd) promitalo do
obvifiovani ze Spionaze, ze spojeni se ,,zradnym exilem*, z jednani
podle pokynil cizich zpravodajskych central, ze stykid s agenty, ale
i do obvifiovani z tzv. ideologické diverze.

Mezinarodni poméry ovliviiovaly i rozsah a krutost rozsudkl
podle toho, jak pfedstavitelé rezimu brali (¢i museli brat) ohledy na



zahrani¢ni vefejné minéni, nebo kdyz vlastni z4jem o udrzeni své
moci musel byt podfizen ,,snahdm o zlepSeni vztahti ke statim
druhého svétového tabora“.

Charakter a ti¢innost vné&jSich vztahti souvisely s vyvojem studené
valky mezi Vychodem a Zapadem. Zneptatelené strany se pfi-
pravovaly na valku skute¢nou, zejména v dobach vyhrocujiciho se
napéti. Ocekavani vale¢ného konfliktu a pfiprava na n&j vedly k mi-
litarizaci ekonomiky a vyznamné se podilely na vytvareni politické
atmosféry v Ceskoslovensku. Strageni valkou provadéné oficialni
propagandou nezlstavalo bez vlivu na mysleni velké casti obyvatel,
a predstavitelé komunistického rezimu je vyuzivali k prosazovani
svych zamért a velmocenskych zajmia Sovétského svazu.

Protoze otevieny stiet s nepfitelem se neodehraval na valecném
bojisti, ale na poli diplomatickém, politickém, hospodaiském, na
pud¢ mezinarodnich instituci ¢i ve zpravodajskych centralach,
zesilila orientace na hledani a objevovani ,,domacich® nepratel -
skute¢nych, potenciadlnich, vymyslenych a provokacemi vyvolanych.
Vlastni ob¢ané se tak stali poCetnou zasobarnou pro vybér obéti
vykonstruovanych politickych procest.

U zrodu procesti s vedoucimi komunistickymi funkcionafi stal
tvrdé prosazovany pozadavek Moskvy na upevnéni jednoty jejiho
mocenského bloku a na jeho bezvyhradné podiizeni sovétskym
velmocenskym zamérim. Tyto procesy mély nékolik ukoll:
,,odhalit” pfed svétem mezinarodni protisovétské spiknuti, zastrasit
kazdého, u néhoz by se jen naznakem objevila - podle moskevskych
mefitek - védoma ¢i nevédoma odchylka od sovétskych pozadavka
a z&jmu, odstranit funkcionare, kteti se Moskvé prestali libit (bud’ na
n¢ padl stin podezieni, nebo si Moskva pfala z riznych divodi
odstranit i ty vérné a do vedoucich funkci prosadit uz jen ty poslusné,
bez vlastnich ndzord, namétd a navrhd, pouhé vykonavatele jejich
prani).



Strach vedoucich funkcionati KSC vyvolany procesy s jejich
byvalymi soudruhy uvolnil stavidla pfilivu sovétskych poradcti do
vsech oblasti. Volali po nich sami ¢eskoslovensti Cinitelé; a posléze
bez doporuceni, stanovisek a rad poradct jiz instituce nepfijimaly
zadna rozhodnuti, dokonce ani v zalezitostech velmi malo
vyznamnych. Z hlediska politickych procesi to predevsim
znamenalo zavedeni ,sovétskych zkuSenosti“ do ,,vyrobni
technologie® procest a do konstrukce monstrprocest.

Politika sovétského bloku ve vyhrocené fazi studené valky
zamérn¢ sméfovala k izolaci od ostatniho, ,,nepfatelského svéta“. Na
pocatku padesatych let vystoupilo Ceskoslovensko z vice neZ pa-
desati mezinarodnich organizaci a diplomatické styky s kapi-
talistickymi staty omezilo na nejnutnéjsi Groven ¢i je zmrazilo. Jejich
zastupitelské Gfady byly povazovany za stiediska Spionaze a podpory
domaci protistatni ¢innosti. Nekteti diplomaté byli vyhosSténi a riizné
kulturni instituce a tiskové agentury, které v CSR ve tfech
povalecnych letech svobodné pisobily, byly zakazany.

K této izolaci od ,neptatelského zapadniho svéta™ slouzily také
politické procesy. Téméi vSechny byly vykonstruovany na zakladé
provokaci Statni bezpecnosti, aby ,ukazaly a dokéazaly” ne-
pratelskou (obvykle S$piondzni) cinnost obvinénych diplomatu,
tiskovych a kulturnich instituci.

Obéti  politickych  procestt nevybirala StB v nejvysSich
diplomatickych funkcich - vybirala z vicekonzulti, novinari, ale také
z Ceskoslovenskych zaméstnanct zastupitelskych tGradi. Obvinéni
a odsouzeni na této Grovni, jejich vynucena ,,doznani“ pti vyslesich,
poskytovali pak moZznost obvinit i diplomaty ve vys§im postaveni.
Politické procesy, které se odehraly jako stfety na kolbisti studené
valky, prispély nebo pfimo podnitily ochlazeni az umrtveni
diplomatickych vztahti s Jugoslavii (Kevi¢ a spol.), Francii, Velkou
Britanii, USA (Oatis a spol., Nechanicky a spol., D. Kacerovska),
Izraelem (Oren a Orenstein), Vatikanem (cirkevni procesy).



Zmirnéni studené valky, oslabeni napéti v mezinarodnich
vztazich v druhé poloviné padesatych let, bylo sice obcas
prerusovano zostfenim vztahd mezi Vychodem a Zapadem, dafilo se
je vsak ptekonavat nebo omezit na lokalni vale¢né konflikty. Politika
mocenskych bloki doznala v pokracujici studené valce zmény.
Sovétsky svaz a jeho spojenci vyhlasili jako svijj cil a prvorady tkol
dosahnout svého vitézstvi nad kapitalismem v ekonomické soutézi
dvou spolecenskych systémi. Po Chrus¢ovoveé padu v fijnu 1964 se
sovétské vedeni utvrdilo v neredlnosti takového cile a vymezilo si cil
realngj$i: zastavit stupnujici se ekonomické zaostavani za
pramyslovymi staty Zapadu.

Politika ekonomické soutéze - jako hlavni pole ,historického
sttetu” dvou systému (se snahou udrZet si vojenskou pievahu) -
rozruSila dosavadni zamémou a cilevédomou izolaci vychodniho
bloku od ostatniho svéta. Zemé sovétského bloku se zacaly
pootevirat Zapadu. Politikové a diplomaté obou tdbora se stykali,
ucastnili se mezinarodnich konferenci, zastupitelské ufady jiz
prestaly byt povazovany za stfediska Spiondze a pted soudem stanuli
»Spioni“ mnohem niz§i tUrovné: agenti-chodci, skute¢ni nebo
vykonstruovani spolupracovnici zpravodajskych central. Velké
procesy s diplomaty-$piony skoncily.

Zmény v politice Sovétského svazu a jeho spojenct se odrazily
i v pfipravé politickych procest v této etapé. Pootvirani se Zapadu
vytvarelo tlak na staty bloku, jejichz vedeni jiz nemohla zcela
ignorovat svétové verejné minéni. Mezinarodni tlak byl proto jednou
z pii¢in _ukonceni velkych monstrprocesii a vefejnych procest
vibec. Vedl i k tomu, Ze se jejich konstrukce viceméné fidily
platnymi zakony; ty ovSem stale slouzily k ochrané a udrzeni
diktatorského rezimu a na druhé stran¢ umoziovaly trestn¢ stihat
jeho kritiky, odpurce a vefejné projeveny nesouhlas s oficialni
politikou.

Pootevieni se Zapadu, a s tim Casové shodny generacni posun ve
spolecnosti, pfinesly = nové motivy pro represi a perzekuci.



Komunisticky rezim rozpoutal cileny boj proti tzv. ideologické
diverzi a proti antikomunismu: Od Sedesatych let fadilo Ces-
koslovenské vedeni tento boj na pfedni misto zapasu s kapitalismem.
Ideologii pak mezi hlavni bitevni pole dvou systémd.

Tazeni proti ,ideologické diverzi“ bylo obranou rezimu proti
Siteni zapadnich vlivll (,,burzoazni ideologie®) citeln¢ oslabujicich
ucinnost oficialni a statni ideologie. V ideovém pulisobeni Zapadu
ajeho zivotniho stylu vidélo vedeni KSC hlavni pti¢inu upadku
vlastniho vlivu a rostouciho nesouhlasu obcanil s jeho politikou.
Zvlast dulezité bylo, ze boj proti ideologické diverzi zaujimal
prvoradé misto v zapasu rezimu o mladou generaci. Ve srovnani
s minulosti v8ak moc v Sedesatych letech pouzivala politickych
procest v nepomérné mensim rozsahu.

Masova nezakonnost

Studena valka sice ovliviiovala politické procesy, zejména jejich
koncepci a krutost, rozhodujici pro jejich vznik vSak byla sama
podstata komunistického rezimu. Komunisticka vedeni ve stfedni
a vychodni Evropé pouzivala politickych procest jiz ve svém boji
0 mocensky monopol - v Bulharsku, Rumunsku, Mad’arsku, Polsku.
Ceskoslovensti komunisté je pripravovali jiz pfed tmorem 1948
(napf. tzv. spiknuti na Slovensku nebo tzv. mostecka Spionazni
aféra), ale ptistoupili k nim az po dobyti moci.

Po statnim prevratu pouzivali komunisticti pfedstavitelé a institu-
ce politické procesy nejprve k definitivnimu nastoleni a poté k udrze-
ni vlastniho rezimu, jehoz mocensky aparat byl vzdy schopen podle
své potieby vyvolat dalsi vinu procest. Charakteristickym znakem
pritom byla masova nezakonnost postihujici vSechny oblasti Zivota
spoleCnosti a v ruzné mife pronikajici do samotnych mocenskych
a fidicich struktur. Umoziovala to jednak soustava zakont, vladnich
nafizeni a smérnic zajiSt'ujicich mocensky monopol komunistické
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strany a likvidujicich obcéanskd a politickd prdva bé&Zna v demo-
kratickych spoleénostech, jednak nadfazovani rozhodnuti stranickych
a jinych neustavnich organa nad samotné zakony.

Politicka usneseni komunistického vedeni ¢asto piimo odporovala
zakoniim i ustave. Vyklad zakont a jejich vyuzivani ¢i zneuzivani se
podfizovaly praveé uskuteciiovanym politickym zdmériim a potfebam
stranického vedeni.

Masovy rozsah nezakonnosti, s niz se obcané setkavali pti feSeni
nejriznéjsich vice ¢i méné dulezitych piipadd, pramenil ze zvile
nizsich ¢lankd moci, mistnich, vy$sich i centrdlnich instituci statni
spravy, organti hospodaiského fizeni, v obcich, méstech, na
zavodech, u soudl, v bezpecnosti, v armade¢, ve skole, v kultufe, ve
sdélovacich prostfedcich.

Svévolné pocinani a zvuli instituci, ufednikti a komunistickych
funkcionafli, poruSovani zakonli a nafizeni, at’ v€domé ¢i z ne-
znalosti, nadfizené organy a ufady tolerovaly, mnohdy k nim
i nabadaly. Opravnéné stiznosti postizenych zamitaly, a tak
ochranovaly puvodce nespravnych rozhodnuti. Evidované dopisy
pracujicich (s kolisavym poctem stiznosti) poskytovaly nepiesny
obraz o rozsahu nezakonnosti a odrazely i skutecnost, ze mnoho
obcanil si nest¢zovalo, nebot’ si bylo pfedem jisto netspéSnym
vysledkem své snahy o napravu. Presto i zaujaté nadfizené organy,
které stiznosti proSetfovaly, pfiznavaly opravnénost u témeft
poloviny stiznosti.

Uvedené praktiky nezakonnosti se v padesatych letech
roz§ifovaly o fadu dalSich ¢inti. Pfedni misto mezi nimi zaujimalo
sledovani a ,kadrovani“ velkého mnozstvi obcani riznymi
skupinami i jednotlivci, poskytujicimi pozadované informace (uli¢ni
vybory, domovni dvérnici) stranickym i statnim organtim. Vybory
komunistickych organizaci niz$ich stupiii vystavovaly kadrové
posudky, schvalovaly nebo zamitaly doporuceni do funkci; jejich
stanovisky se fidily nadfizené instituce pfi rozhodovani o ob¢anech
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ajejich osudech. Casto se tyto kadrové posudky a vyjadieni
vyskytovaly jako dikazy v politickych procesech, v nékterych
ptipadech dokonce i jako motivy téchto procest.

»Nezakonnost kaZzdodennosti“ postihovala pfimo ¢i nepiimo
témét vSechny obCany. Obdobny ucinek méla i jeji druha stranka -
ziskavani privilegii, korupce, beztrestnost a ochrana poruSovatelt
zakon.

Korupce - zpocatku moci, pozdéji skutecna - se Sifila, az se
rozrostla v bézny jev a samoziejmost jak u téch, ktefi uplatky
poskytovali, tak i u téch, co je pfijimali. Slouzila bud’ jako obrana
proti porusovani predpisii ¢i ,,hmotny dik* za jejich dodrzeni, nebo
jako vyzva k poruseni ptfedpisu a odmeéna za poskytnuti vyhody,
privilegia. Masova nezakonnost a korupce se stavaly charak-
teristickymi znaky komunistického rezimu a béZznymi jevy jeho
fungovani, zabéhnutymi praktikami, které ozivaly stdle v novych
formach. Obrana proti nezakonnosti legalnimi prostfedky zistavala
neucinnd, vice uspéchu ptinasela korupce.

Nositelé komunistické moci o téchto jevech a neptiznivych
disledcich védeéli, dokonce je i kritizovali, ale nebyli schopni nalézt
zplisob a opatieni, které by jejich rozsah omezily, natoz je
likvidovaly. Vyzyvali sice k boji proti nim (zejména od roku 1953
proti nezdkonnostem nizSich funkcionafd), ve skuteCnosti vSak
charakter rezimu a jeho politika vylu¢ovaly moznost tento boj vést.
Museli tedy prislusné jevy tolerovat a smifovat se s jejich existenci,
protoze disledné vymyceni by destabilizovalo stavajici rezim,
nebot’ by postihlo vlastni vykonavatele vile KSC, funkcionafe
V centru i na niz§ich stupnich moci.

Zustava tedy otazkou, zda masova nezakonnost a korupce,
prestoze negativné ovliviiovaly vztah obcant k rezimu, paradoxné
nefungovaly jako stabilizujici prvky stavajiciho rezimu.
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Socialni rozdélovani obcani na délniky, rolniky, pracujici
inteligenci a pfislusniky ,,vykofistovatelskych tiid“, jakoz i1 politické
rozdélovani na stoupence - opory rezimu, a na druhé stran¢ na jeho
odpirce a nepratele patfilo k zakladnim postulatim nejen
komunistické ideologie a politiky, ale bylo i smyslem tzv. tFidni
justice. Jeji uplatnéni odporovalo kliC¢ovému principu  pravniho
statu - tj. rovnosti vSech ob¢anil pfed zdkonem.

Tato destrukce pravniho fadu zacinala uz tvorbou vétsiny zékond,
o nichZ nerozhodovaly piislusné ustavni instituce, ale vedeni KSC.
Pro vladu a parlament byla rozhodnuti stranického vedeni zavazna.
Nadrazenost usneseni politickych organd nad zakony, kdy se pravo
stavalo sluzkou moci, vyplyvala z tzv. vedouci ulohy komunistické
strany ve staté, od roku 1960 zakotvené v ustavé. Tato obecna
formulace, ktera me¢la politicky a ideologicky zdivodnit
komunistickou monopolni moc, poskytovala volnost pro Siteni
masové nezakonnosti, ba dokonce ji ospravedliiovala. Vysledkem
byl mimo jiné upadek pravniho védomi, absence pravni jistoty, viry
ve spravedlnost a divery v justici jako celku, k soudim a soudctim
zvlaste.

Politické procesy, nejhriiznéjsi a nejvyssi stupenn nezakonnosti,
byly pfimo klasickym pfikladem degradace prava. V pravnim
prostfedi, v némz se nezakonnost stala béznym, ptirozenym, dokonce
i vychvalovanym jevem, kde i zcela zjevné porusovani zakont a ji-
nych prévnich norem statni organy tolerovaly a védome prehlizely,
nic nebranilo vyrobciim politickych procest, aby stejné praktiky
V nejveétsim rozsahu a v nejhrubs$i formé neuplatinovali ve svych
pracovnich metodach.

Velitelé a pracovnici Statni bezpecnosti povazovali za svij kol
realizaci usneseni své strany a pokynt jejich funkcionafd, a to bez
zabran, bez ohledu na zédkony; za opravnéné pokladali hrubé nasili
I psychicky teror. Konstruovani protistatni ¢innosti a koncepce
politickych procesii ovladala politicka ucelnost.
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Princip vedouci role komunistické strany - i pfes pozd¢jsi
reformni pokusy ptizplsobit jeho uplatiovani ménicim se politickym
podminkdm - znamenal jiz od vzniku rezimu likvidaci tradi¢ni délby
a kontroly moci.

Vsechna rozhodovaci pravomoc se koncentrovala v nejvyssich
stranickych institucich nebo v jimi poveéfenych a jimi fizenych
komisich. O konani, pribéhu, koncepci politickych procesd, o vy-
béru obvinénych, soudct, prokuratori a trestech rozhodovala
stranickd grémia, nikoliv justicni organy. Neékolik let dokonce
vynasely ,.tresty na svobodé“ (napi. ptikazy k vystéhovani z byti,
z obce apod.) anonymni komise, jejichZ ,,rozsudky bez soudu* (bez
zaloby a trestniho a soudniho fizeni) prikazovaly obcCany do
koncentracnich tabort rzného druhu.

Likvidace délby a kontroly moci byla ptedpokladem i podnétem
vzniku mechanismu na vyrobu politickych procesii. Aparat tohoto
mechanismu m¢l privilegované postaveni, vytvofil si ukryvanou
»technologii, jeho pracovni metody a ¢innost se vymykaly platnym
zakontim a pravnim normam a zvyklostem. O osudu obzalovanych
bylo rozhodnuto uz pted soudnim fizenim, vétSinou v organech
StB.

Statni bezpecnost provadéla své rozsahlé sledovani obcant,
vybiranych nejdiive ze soucasnych i byvalych, skuteénych i pted-
pokladanych ¢i vykonstruovanych odpiircti komunistického rezimu.
Vybirala svévolng, jen podle svého rozhodnuti. Pozdéji se zamétila
na kritiky, aktivni zastance reformy komunismu, na odpurce
komunistické ideologie i na jinak politicky podezielé. Takovéto
sledovani vytvafelo trvalou a stale dopliiovanou ,zasobarnu‘
potencialnich obéti politickych procesu ¢i jinych druhii perzekuce.

Statni bezpe€nost si mohla ,,vyrabét své obéti a nepretrzité tak
obnovovat divody pro svou existenci.. Sledovani provadéla pomo-
cisit¢ agentt a informatorl - registrovanych i neregistro-
vanych, specidlnimi technickymi prostiedky. Ziskavala poznatky
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zvynucenych 1 dobrovolnych vypovédi véziii nebo jejich
vyslychanych spolupracovniki. Cenné informace ji dodavaly
komunistické instituce a funkcionafi, uli¢ni vybory, domovni
diveérnici. Pocet sledovanych osob piekracoval pocet osob oficialné
registrovanych a uvadénych v kartotékach a statistikach StB. Nikdy
jejich pocet (ani onéch oficialné registrovanych) neklesl pod deset
tisic. Takové mnozstvi dostacovalo pro vyrobu politickych procest
rozsahem a zaméfenim odpovidajicich eventualni potiebé
komunistické moci...

Pfes vyzvy a usneseni k obnové tzv. socialistické zakonnosti po
roce 1953, pfes zmény v trestnim zdkoné¢ a fadu, v postaveni
soudnich organti a Statni bezpecnosti, pfes personalni zmény v obou
utvarech od Sedesatych let, pfes pokusy o napravu téch
nejkiiklavéjSich ptipadt z minulosti, ziistdvala nezakonnost, véetné
politickych procest, neoddglitelnou soucasti a jednou z podminek
existence komunistického rezimu. Pfipadné provedené upravy,
zmény a snahy o napravu minulosti pouze odstraiiovaly nebo jen
mirnily duasledky. Pticiny trvaly.

Socialistickd zdkonnost, uplatiovand v ramci monopolu
komunistické moci, sama v sobé& obsahovala zdroje nezdkonnosti.
Jejim cilem nebylo nastolit respekt k pravu a spravedlnost, ale
prizplsobit se ménicim se politickym pomérim a nadale slouZzit
komunistickému rezimu.

Zakladatelské obdobi komunistického reZimu

Statnim pfevratem v Unoru 1948 zacalo zakladatelské obdobi
komunistického rezimu, které vyvrcholilo jeho krizi v poloviné
padesatych let.Touto etapou prosly v§echny komunistické rezimy bez
ohledu na to, zda to bylo za zivota Stalina nebo po jeho smrti v roce
1953. Ve Ctyficetileté historii komunistického rezimu zaujimal tento
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usek jen asi pétinu doby své existence, avSak poznamenal jej az do
konce. Jeho komunisticti predstavitelé totiz neméli (a nemaji) vuli,
odvahu, zajem ani silu se s dédictvim této nejkrutéjsi etapy disledné
vyrovnat.

Zakladatelské obdobi komunistického rezimu - v povalec¢né
historii Ceskoslovenska nejhroznéjsi isek dé&jin - se vyznacovalo
nejvétsim rozsahem a nejvys$s$im stupném nezakonnosti.

Zvule mocnych, politické perzekuce a represe, které v rtiznych
podobach a s rtiznou krutosti postihly pfimo ¢tvrt milionu obcant,
zaséhly do zivotnich osudl témét poloviny rodin, celych socialnich
vrstev a skupin ob&anii povaleéného Ceskoslovenska. Ob&tmi se
stali pfislusnici vSech socidlnich skupin (paradoxni ,,pro rezim
délnické tiidy* bylo, Ze nejpocetnéjsi skupinu perzekvovanych tvofi-
li pravé delnici), odptrci, kritikové rezimu i jeho budovatelé
a piedstavitelé, véetné nejvyssich, véici i bezvérci, Cesi, Slovaci
i pfislusnici narodnostnich mensin, byvali i soucasni funkcionafi
nekomunistickych stran...  Zvlast krut€ se komunistickd moc
,»odmeénila“ t€ém, ktefi doma nebo v zahrani¢i bojovali za vznik a ob-
novu Ceskoslovenské republiky - u&astnikim prvniho a druhého
odboje.

V tomto obdobi 1948 - 1955 se vnasi republice uskute¢nilo
nejvice politickych procest, s nejvétsim poltem obéti a s nej-
krutéjSimi rozsudky. Kazdy tyden se pted soudy v Praze, Brné,
Bratislavé a jinych méstech, ale i v tovarnach, zdvodech ¢i podnicich
odehravaly nejméné dvé€, tii, ale 1 vice tragédii nevinnych obcani.
Postupné se takovéto politické procesy stavaly, zvlasté za prispéni
hromadnych sdélovacich prostiedkl nebo ucastnikti-divakl, béznym
jevem. Vétsina spolecnosti je chapala téméf jako normalni soucast
chodu rezimu a Zivota v Ceskoslovensku.

wewr

Nejsiln€jsi vina nejkrutéjsich politickych procesi piimo
souvisela s charakterem tohoto zakladatelského obdobi, byla jeho
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produktem. S piihlédnutim k jiz zminénym dtsledkiim mezinarodni
politiky, doplnénych o tlak ministerstva spravedlnosti (Alexeje
Cepicky) na piislugné instituce, aby zvysily pracovni tempo a vy-
nasely dostate¢n¢ vysoky pocet rozsudki dodavajicich pracovni
sily - vézné do uranovych dolt, mél velky pocet politickych procesi
v letech 1948 -1954 nékolik pii¢in.

Zakladni a vychozi pfi¢inou byla zasadni zména rezimu, nové
usporadani spolecnosti zapocaté brzy po tnoru 1948. Tak rozsahlé
a tak hluboké ptemény rozrusily dosavadni zplsob zivota a pied-
ur¢ily osud vétsin¢ ob¢anll a rodin, zejména poté, co komunisticka
strana zcela programové prevzala sovétsky vzor ¢i model socialismu.

Piechod od dosavadni ,lidové demokracie“ k diktatuie
charakterizovalo prosazovani monopolni moci komunistické strany
nejen v fidicich strukturach a institucich statnich i hospodatskych,
ale také ve vSech zajmovych a masovych organizacich. Pfeména
statnich organt a mocenskych utvari v pouhé vykonavatele vile
komunistického vedeni (od ustfedi po nejniz§i slozky strany),
»Zpracovani® masovych i zajmovych organizaci, a v neposledni fadé
podiizeni sd€lovacich prostiedkd v poslusny ,,systém prevodovych
pak® - to byly podminky a hlavni nastroje k nastoleni nadvlady nad
spole¢nosti.

Ptechod k monopolni moci provazely rozsahlé politické Cistky,
rizné formy perzekuci a represi. Znamenal likvidaci obcanskych
a politickych prav a svobod vcetné tradi¢nich d€lnickych prav,
likvidaci obcanské spolecnosti a jeji ,transformaci“ v systém
prevodovych pak.

Rozsahlé znirodnéni a vytvofeni statnich podnikd, pfevod
zivnostnikti ,,ve vys$§i formy podnikani“ (druzstva a komunalni
podniky) a kolektivizace zeméd¢€lstvi tak dopadly na statisice ob&ant
aze spolecnosti vytradily stfedni stav. Ve statnim a druzstevnim
sektoru nyni pracovalo pies 90 procent zaméstnancl, ktefi byli
ckonomicky a socialné podtizeni existujici moci a do zna¢né miry na
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ni zavisli. Také tento hluboky spolecensky zasah byl uskute¢iiovan
ruznymi formami hospodaiské perzekuce a politické i administra-
tivné mocenskeé represe.

Protipravni represi a perzekuci plodil také strach o moc.
Ohrozovéani rezimu (a tedy vlastni moci) vn&jSimi a vnitinimi
neprateli patfilo ke stdlym proklamacim vladnouci strany. Jeji
vedouci predstavitelé bud’ hrozbé véfili, nebo ji zdivodnovali
opravnénost represi. Néktefi ukdznéné, jini z pfesvédCeni, prejimali
tyto nazory prichazejici ze Sovétského svazu.

Presvédceni ve stalé ohrozovani rezimu a obava z jeho nepevnosti
v prvnim obdobi po statnim pievratu byly motivem hledani,
konstruovani, vytvareni a odhalovani neptatel, vlastizradct, Spiont,
iniciatorti a organizatord protistatni ¢innosti v§eho druhu; a to jak
jednotlivei, tak i skupin.

Zmény, které komunisticka moc uskutecnila v kratké dobé ctyft ¢i
péti let po unoru 1948, postihly spole¢nost v mnohem vétsim rozsahu
a hloubce, nez 1ze na tomto misté uvést. Rozrusily dosavadni vztahy
mezi ob¢any, pratelské, sousedské, rodinné vazby. Vyvolaly nebo
prohloubily pifehrady mezi oporami rezimu a jeho odpurci.
Spolecnost se v disledku §ifici a stupfiované atmosféry strachu
drobila do skupin vzijemné izolovanych; pouze ,organizované
demonstrace souhlasu“ jako dilo davové psychozy alespon formalné
tuto atomizaci retusovaly.

Komunistickému rezimu se s vétSim ¢i mensim uspechem daftilo
meénit, az zcela prevratit, stupnici hodnot. Z hrdini délal zradce,
aktivni ucastniky osvobozovaciho boje prezentoval jako agenty
udalosti zapasu za samostatnost a proti nacismu. Princip solidarity,
soucit s takto postizenymi a pomoc jim, byl ozna¢ovan za trestny
¢in.

18



Dusledky téchto spoleCenskych zmén se piirozené projevily
i v samotném mocenském centru. Mezi jednotlivymi ¢lanky komu-
nistické moci a v fadach jejich nositeli a vykonavateli ptibyvalo
rozport,, konfliktt, né€kteti jejich aktéfi koncili ve vézeni a na
popravisti. Politicka moc v kazdém reZzimu poznamenava jeji nositele
a vykonavatele, ovliviiuje jejich charakter, mysleni, city i vztahy
k pratelim i odptrciim. V komunistickém rezimu s nekontrolovatel-
nou a centralizovanou moci jsou vSak zminéné vlivy mnohem
silngjsi. Boj o moc, boj o ¢lenstvi v mocenskych skupinach se
zdaleka neomezoval pouze na ziskani privilegované pozice ve
spole¢nosti. Usili o udrZeni se stavalo zaleZitosti existence.

Na tomto celkovém stavu spolecnosti, kdy se bortily a nicily
dosavadni a utvarely jiné vztahy mezi ob¢any, vztahy mezi moci,
statem, jeho institucemi a obcany, kdy se pfevracela stupnice
lidskych hodnot, kdy pravni jistotu vystfidala masova nezdkonnost,
kdy se od zékladi a nucené menila socidlni struktura obyvatelstva,
kdy se v hrozivé podobé a ukrutnostmi piedstavovala diktatorska
moc a ji vytvafend atmosféra strachu, kdy se ekonomika a politika
podfizovala sovétskym velmocenskym zajmim - na tomto stavu
spolecnosti se podilely politické procesy nejen jako pasivni produkt
zakladatelského obdobi komunistického rezimu, ale jako aktivni
faktor prvoradé dulezitosti.

Strucné o ,,vyrobé“ politickych procesi

Politické procesy jsou obecné vSechna soudni fizeni, do kterych
zasahuji jiné nez piislusné justicni organy, pficemz neni rozhodujici,
zda takové instituce rozhoduji o procesu od jeho pfipravy az po
vyneseni rozsudku, nebo vstupuji az v nekteré z fazi cinnosti
prokuratury a soudu.

Ve velkych procesech v Ceskoslovensku v letech 1949 -
- 1954 zasahovaly do soudnich procesti predev§im a pfevazné
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instituce komunistické strany a Statni bezpecnosti, a to od pocatku
do konce. Pozdéji vstupovalo komunistické vedeni az do jejich
zaveérecné faze, tj. do schvalovani Zaloby a rozsudku, zatimco Statni
bezpecnost se nechtéla zbavit kontroly celého pribéhu.

U mensSich procesti se komunistické instituce vyjadfovaly k né-
kterym f4zim jejich ,,vyroby*, kazdopadné vSak k vysi trest. Statni
bezpeCnost pak prosazovala politické zaméfeni procesu, vyber
obzalovanych a jejich ,,ptipravu‘ k soudu.

Politické procesy v zakladatelském obdobi rezimu Ize rozdélit do
nékolika kategorii:

Prvni misto zaujimaly pfipady soudni perzekuce politické
povahy, tzn. politické procesy v pravém a uzkém smyslu slova, ve
kterych ptfed soudem stanuly osoby zalované a odsouzené za
skute¢nou politickou ¢innost, vykonstruovanou nebo vyprovo-
kovanou, zaméfenou proti komunistickému rezimu. Jejich ,.trestné
¢iny* byly zvlast ,,t€zkého kalibru®.

Druhou pocetnou skupinu tvotily procesy politicky motivované.
Slo v nich o ,trestné ¢iny* pievazn& hospodaiského razu, o &iny nebo
prestupky skute¢né ¢i uméle nastrazené, vyuZité k prosazeni
politického zameru tlakem na obéti (napf. k vynuceni vstupu rolniki
do druzstva). Dale vyuzité k ,,odhalovani vinikd* (z fad odptrci
rezimu nebo tfidnich nepfatel) a pfi¢in hospodarskych obtizi
a neuspéchi hospodarské politiky v republice.

Do tieti skupiny patfily soudy a rozsudky za politické ciny
verbalniho charakteru, tzv. pobufovacky. Probihaly na nizsich
stupnich prokuratury a soudd, Zaloba se obvykle tykala ,,protistatnich
vyrok, urazky predstaviteld stitu a spojencl, rozSifovani
nepravdivych poplasnych zprav, pobufovani apod.

20



Do c¢tvrté skupiny lze fadit rozsudky nevynaSené soudy, ale
tajnymi komisemi, které posilaly své obéti do ruznych
koncentrac¢nich pracovnich taborti. Soudni rozsudky i rozhodnuti
komisi mély stejné motivy - politické; perzekuci osob rezimu
nepohodInych. Také vysledek byl stejny - ztrata osobni svobody.
Procedura se shodovala v tom, ze v obou piipadech nerozhodovaly
pouze (nebo viibec ne) instituce justicni. Rozdil byl jen ten, ze jedni
postizeni stanuli pfed soudem a znali tudiz své zalobce a soudce,
zatimco druzi se s témi, ktefi o jejich potrestani rozhodli, ani
nesetkali.

Zejména procesy prvni a druhé skupiny mély pfedem piipravenou
koncepci, kterd vychazela z momentalnich politickych potieb a za-
meru stranické moci nebo se jim pfizpisobovala. U zrodu vétSiny
vyznamngjSich procesti stal politicky motiv jiz rozvedeny do
koncepce, ktera se pak béhem ,,vyroby procesu* dale upravovala.

Pro pifiklad jmenujme: procesy proti funkcionaiim nekomunis-
tickych stran, proti vojakiim, procesy proti emigraci a jejimu spojeni
s domovem, procesy proti diplomatim nékterych stat, proti
socialdemokratismu, sionismu, trockismu, proti nepfatelim
kolektivizace a dalsi a dalsi.

Politicka koncepce procesii v nejvétSi mife predurcovala
jejich konstrukci a také zamysleny a ocekavany ucinek ve
vetejnosti. Jen ve vyjimecnych piipadech byl vztah koncepce a kon-
strukce opacny.

Pti konstruovani procesu zaujimaly prvoradé misto ,,vybér se-
stavy obzalovanych a obéti a vysokd mira nebezpecnosti ,,trestnych
¢ind“, jejichz ptiznani bylo vynuceno (napf. vlastizrada, snaha znicit
socialisticky rezim, politické vrazdy, ocekavani valky a vitézstvi
Zapadu, Spionaz....).
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Velké procesy, tzv. monstrprocesy, se odehravaly jako vetejné
drama, s predpokladanym celostitnim a mezinarodnim ohlasem
a ucinkem. Naprosto vSak prevladaly procesy regionalni s ptisobnosti
v kraji, okrese, obci, zavode¢.

AZ do roku 1953 se jen vyjimecné konaly procesy neverejné, tj.
s vylouCenim obecenstva, a ojedinéle politicka mista trvala na utajeni
procesu vibec (napi. s hokejisty). U veFejnych procesii, zejména
s krajskou ¢i okresni pusobnosti, vSak §lo o tzv. organizovanou
vetfejnost, kdy vybér divakt zajistovaly instituce komunistické
strany, nebo z jejich povéefeni samy soudy. V né€kterych ptipadech
tvorili ,,organizovanou vefejnost™ v soudni sini pouze piislusnici
bezpecnosti.

Rozdily existovaly téz v konstrukci procesi. V nékterych byli
souzeni lidé, ktefi se skute¢né o odbojovou aktivitu pokouseli, ale
jejich protistatni c¢innost™“ vySetiovatelé umyslné zveliCovali,
kvalifikovali jako akce vysoké aZz nejvysSi spolecenské nebez-
pecnosti a pozadovali tomu odpovidajici vysi trestd. Mnoho
politickych procesti bylo konstruovano tak, ze se bezpecnostnim
organim podafilo odhalit nebo ziskat informace o ilegalni skuping,
pronikly do ni prostfednictvim svych pfislusniki nebo agentd,
ovlivitovaly jeji Cinnost, rozSifovaly a vystupnovaly jeji aktivitu
(napft. dodaly zbrané a pteménily tak politickou skupinu ve skupinu
teroristickou).

Rada politickych procesti byla vyprovokovana Stitni bez-
pe€nosti a Obrannym zpravodajstvim: proti jednotliveim napiiklad
podstréenim tiskovin, podivnymi navstévami, ale tfeba také
nasazenim hmyzu do obili, nebo pfimym vytvafenim celych
ilegalnich skupin.

Konstruovani procest zptisobovalo jejich tviircim i obtize pfi
sestavovani raznych ,,protistatnich skupin®“. Vymysleli krkolomné
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kombinace; nebylo totiz vyjimkou, ze ¢lenové uméle sestavovanych
skupin se vilbec neznali nebo nestykali. Bezpecnost také musela
zachranovat své agenty-provokatéry, utajit je nebo dosahnout toho,
aby od soudu vysli bez trestu.

Provokace v pracovnich metodach Statni bezpec¢nosti
a Obranného zpravodajstvi natolik zdomacnély, Ze je mnozi soudci
ptijimali, a az do konce padesatych let je ani vedeni komunistické
strany nepovazovalo za podnét k revizi procest.

Pi‘esné udaje o politickych procesech z let 1948 - 1954 nejsou
dosud k dispozici. Dokonce ani o téch velkych a nejznaméjsich
»~monstrprocesech®, tim méné idajt je o procesech ostatnich.

Obéti soudni perzekuce politické povahy eviduje piehled
0 rehabilitovanych osobach podle zakona 119/1990 Sb.

Statistika za 1éta 1948 - 1954 uvadi 95 600 odsouzenych. Toto
vysoké ¢islo jesté zvySuji poéty odsouzenych v procesech politicky
motivovanych, za verbalni delikty a také ,,pfikazani“ do riznych
tabort.

Celkem bylo piimo postiZeno vice nez 250 000 lidi.

Riznym formam perzekuce byly pak vystaveny rodiny, dalsi
piibuzni 1 pratelé obéti politickych procest; jejich pocet se
pohyboval nejméné mezi 1,5 - 2 miliony ob¢anii.

Politické procesy svym rozsahem, vysledky a ohlasem spolec¢nost
Sokovaly a stupniovaly v ni atmosféru strachu. Jejich prosttednictvim
rezim demonstroval silu své moci. Mimotfadné vyznamnym dilem
pusobily na vytvareni takového politického klimatu ve spole¢nosti,
ktery nasledné Komunistické strané Ceskoslovenska usnadioval
prechod k diktatute.
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Disledky politickych procesii se neomezovaly na hrubé a tragic-
ké zasahy do zivotnich osudii; mély rozmér mnohem S§irsi, s dlouho-
dobou ptisobnosti. K tfidni diferenciaci spole¢nosti, kterou komunis-
tickdA moc ve svém vztahu k obCantim uplathiovala, ptibyla dalsi
skupina: trestanci-zloc¢inci z politickych divodui, protistatni krimi-
nalnici a jejich pFibuzni. Tohoto Kainova znameni se nezbavili ani
po opusténi vézeni, ani po amnestii, dokonce ani po soudni
rehabilitaci. Pro ty, ktefi v mocenskych institucich rozhodovali
0 jejich osudu, stale ziistavali zloCinci, nanejvys svlj nazor na né jen
mirne poopravili.

wervr

Mezi nejzavaznéjsi dusledky politickych procest patiila
destrukce prava. Nejvice se o ni pficinili vSichni pavodci
politickych procesi, at védomé ¢i nevédome. Zpilisob jejich
pocinani, kdy odkazy na zdkony a pravni ustanoveni slouzily jen
jako pravnické ornamenty mocensko-politickych rozhodnuti, se §ifil
ve vSech cClancich fidicich instituci. Pohrdani pravem dosahlo
takového rozsahu a stupné, Ze mezi obétmi tolik proklamované
,tiidni justice™ se nejpocetnéjsi socialni vrstvou stali - d€lnici.

Politické procesy, piresnéji ,,technologie jejich vyroby* v za-
kladatelském obdobi rezimu, rozrusovaly tvofici se vnitini strukturu
moci. V ni mél ,,mechanismus na vyrobu politickych procesi, ktery
vznikl ze tii ¢lankd mocenského ustroji (politické vedeni, Statni
bezpecnost a justice), privilegované postaveni. V fetézu vytvoreného
mechanismu na vyrobu politickych procesii - od organti KSC pies
utvary StB a justici, az po hromadné sdélovaci prostiedky, které jako
nastroj propagandy tento fetéz uzaviraly, si Statni bezpecnost
ziskala a dlouho udrzovala zcela mimoradné, privilegované
postaveni. Jejim zamérim slouzily a jeji pozadavky, navrhy
a nazory respektovaly Utvary justice i sd€lovaci prostredky.

vvvvvv

tickymi organy. Na jedné strané¢ se Statni bezpecnost fidila
obecnymi principy politiky KSC (a svym zplisobem a metodami jeji
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zaméry uskuteciiovala), na stran€ druhé vsak jeji vysostné postaveni
ve vyrobé politickych procesti umoziiovalo a vybizelo k tomu, aby
nebyla jen pasivnim vykonavatelem oficidlni politiky, ale podilela se,
byt nepiimo, na jeji tvorbeé. StB vytvarela koncepce procest, které
ovlivitovaly rozhodovani vedoucich politickych organt, a zvlaste
siln€ pak plsobily v personalnich zalezitostech.

Statni bezpecnosti koncipovana obvinéni z vykonstruovanych
»hepratelskych, protistdtnich ¢ini“ se stdvala podnétem usneseni
komunistickych instituci o boji proti této ¢innosti. Statni bezpecnost
se ptimo vyjadiovala k politické spolehlivosti osob navrhovanych do
funkci, nebo rlznym zplsobem a z ruznych zdroju ziskavala
»zavadové poznatky* na funkcionafe, a podle svych uvah a potieb
0 nich informovala politické organy. Vytvarela skupiny podezielych
a nepratel v mocenskych institucich (napt. z byvalych inter-
brigadistl, ¢lentt nekomunistickych stran, pfislusnikii exilu na
Zapade aj.).

Pozdé&ji, v polovin¢ padesatych let, kdy si ¢lenové komunis-
tického vedeni uz uvédomovali, Ze mohou byt praktikami StB sami
ohrozeni, kvalifikovali jeji postaveni jako ,,nadFazovani se nad
stranu® a snazili se nad ¢innosti StB ziskat kontrolu.

O dokumentu -
vlastnorucné psané vypovédi vySetiovatele Doubka

Dokument ,,Viastnorucné psana vypoved Bohumila Doubka ke
statné bezpecnostnimu vySetrovani v letech 1950 — 1953, ktery tato
prfedmluva uvadi, je svédectvim o ,,vyrobni technologii* politickych
procest,, piesnéji o téch jejich fazich, které provadéla Statni
bezpetnost. Omezuje se - nebot jeho autor byl vedoucim
vySetfovaciho sektoru StB ,nepfatel ve stran€ - na politické
procesy s vysokymi stranickymi funkcionari (Slansky a spol.
a procesy nasledné).
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Zvlastnosti  procesti s vedoucimi komunisty bylo, ze obét'mi se
stali samotni tvlrci rezimu, jeho opory, vykonavatelé moci, z nichz
nektefi sami patiili mezi budovatele a aktivni initele mechanismu na
vyrobu politickych procest. O téchto procesech lze hovotit jako
0 ,,procesech sovétskych - natolik se o n¢ =zajimali sovétsti
piedstavitelé a natolik se na jejich piipraveé podileli sovétsti poradci.

Uvetejneéna svédectvi a vypovédi sice pfimo seznamuji s pozadim
jen malé ¢asti politickych procest, ale jejich platnost byla obecna
a odlisnosti v pouzivané ,,vyrobni technologii“ nepodstatné (napf.
okolnost, Ze na vyslychané komunistické funkcionare vysetfovatelé
apelovali ,.stranickou povinnosti“ doznat se k vykonstruovanym
¢intim).

Vyznam tohoto ,,Doubkova‘“ dokumentu spo¢iva v tom - a to je
také hlavnim motivem pro jeho zvefejnéni - ze poskytuje udaje
0 lidech, ktefi ,,byli u toho*, ale nikoliv jako obéti. Pfiblizuje
»vyrobni metody procest, dikazy o vytvafeni konstrukei,
0 zpusobech vySetfovani, o hriize nasili, hrubosti, nelidskosti, o zlo-
¢innosti a charakterech vySetrovateld. Zobrazuje charakteristicky rys
komunistického rezimu v jeho zakladatelském obdobi.

Fakta uvadéna dobrovolné ,,svédkem* Bohumilem Doubkem lze
povazovat za maximalné verohodna. Vyklad i hodnoceni udalosti
jsou ovSem samoziejmé poznamenany nejen dobou svého vzniku,
ale pfirozené i osobnimi nazory samotného autora (napf. stale trvajici
a neskryvané presvédceni vySetiovatele Doubka o neptatelské trestné
¢innosti odsouzenych, ktefi byli pozd€ji plné rehabilitovani).
Z tohoto hlediska je svédectvi a vypovéd také piesvédCivym
dokumentem o myslenkovém svété autora.
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V dob¢, kdy ,,vyroba“ nezdkonnych politickych procest byla
hlavni pracovni naplni i smyslem existence Statni bezpecnosti,
pusobil autor tohoto dokumentu - Bohumil Doubek - ve funkci
velitele skupiny vySetiovani. Do jeho resortu - skupiny VI A -
spadalo vySetfovani tzv. nepiatel ve strané, vedoucich
komunistickych funkcionafi. Velitelem druhé vysSetfovaci skupiny -
VI B, ktera se zabyvala ptipady ostatnimi, byl Milan Moucka.

Doubkova cesta do Statni bezpe¢nosti byla tehdy béZzna
a dokonce snadna. Brzy po valce pusobil v Ustfednim sekretariatu
KSC a na podzim 1949 si ho vybral pracovnik aparatu UV KSC
Karel Svab, tehdy vedouci odboru evidence (odbor plnil roli
»stranické bezpecnosti a zpravodajstvi®), do jiz zminéné skupiny pro
odhalovani nepftatel ve strang.

Ve svych triceti letech zacal tedy Doubek jako vysSetiovatel,
mozno Tici stranicko-statni. Od 1. ledna 1950 ptesel do stavu Statni
bezpeénosti (do té doby zistaval zaméstnancem komunistického
sekretariatu) a v fijnu 1950 jiz patfil mezi hlavni vySetrovatele dosud
nejvyssiho ,nepfitele ve strand* Otty Slinga. Po dalich &tyfech
mesicich se stdva vedoucim jedné ze dvou vysetiovacich skupin
a zdhy pak celého vySetfovani vedoucich komunistl, které se na
kratkou dobu premistilo do zamku v Kolod€jich. K 1. dubnu 1951
byl povySen na majora. V této funkci zlstal az do fijna 1953.
Piiprava procesu s tzv. centrem, v niz hral Bohumil Doubek jednu
z klicovych roli, pattila pak k vrcholu jeho ¢innosti.

Za svého pusobeni v StB zazil Ctyfi ministry vnitra nebo narodni
bezpeénosti (Vaclav Nosek, Ladislav Kopiiva, Karol Bacilek, Rudolf
Barak), ctyfi velitele Statni bezpe¢nosti (Jindiich Vesely, Osvald
Zavodsky, Jaroslav Hora, Antonin Prchal), tfi vedouci sovétskych
poradct (Lichacov, Vladimir Bojarsky, Alexej Bes¢asnov).

Pét let, po kterych vySetfovatel Doubek pusobil ve Statni
bezpecnosti, patfilo k nejhorSimu obdobi v zivoté této instituce.
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Stanula na vrcholu sv€ moci, nekontrolovand a fakticky
nekontrolovatelna. Obavana, mimoradné aktivni a sebevédoma.
Presvédcena o své vyjimecné roli, o ,historickém poslani* jediného
disledného ochrance rezimu - socialismu, proti vSem neptatelim i ve
vlastnich fadach a ve vedoucich funkcich.

Bylo to v historii Statni bezpecnosti vrcholné obdobi neza-
konnosti, represe a perzekuce, provokaci, nasilnych metod,
nelidskosti, krutosti a jinych zlocinti. Obdobi masové ,,vyroby
politickych procesi* a nejvyssiho poctu obéti. Obdobi nejkrutejsich
rozsudkll na statisice let nevinné stravenych v krutych véznicich,
obdobi rozsudkuli na stovky poprav...

Vinou této ,,statni instituce* byly zlomeny desetitisice Zivotnich
osudl a nad¢;ji.

Bohumil Doubek patiil mezi jeji funkcionafe, ktefi se na profilu,
pracovnim zamétfeni a metodach zlocinné StB podstatnou meérou
podileli.

V tomto pétiletém obdobi v Zivoteé StB, kdy se utvarela jeji vnitini
podoba, vladly poméry dzungle. Mocna instituce nabobtnavala
prilivem novych pfislusniki, nezkuSenych, mladych a rozhodnutych
chrénit rezim vSemi prostfedky. Tak, jak to od nich jejich stranické
vedeni pozadovalo a jak jim kazala ,,tfidni piisluSnost™, povazovali
za samoziejmé tidit se ve své Cinnosti ,,tiidnim védomim a citem®,
nikoliv zakony.

S ristem privilegovaného postaveni StB v mocenském
systému se stuprioval i zapas o jeji ovladnuti. O vliv usilovali
vedouci polititi funkcionafi. Uvnitf probihal mezi jednotlivci
i skupinami ostry boj o vedouci pozice provazeny pomluvami,
projevy nedlivéry, intrikami, obstaravanim kompromitujicich
materialti, obviiovanim a udavanim u nadfizenych a u sovétskych
poradct aj. Protoze se tyto konflikty odehravaly na pidé velmi
mocné instituce, mély tvrdy prab¢h a také tvrdé disledky: neuspésni
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odchazeli, byli zbavovani vedoucich funkci, hrozilo jim zatceni
a nechybéla ani sebevrazda.

I vysetfovatel Bohumil Doubek se téchto sport ucastnil. Také se
vsak sam stal pfedmétem jednoho z nich. To kdyz se jeho odpiirci
(Bohumil Smola se svymi spoleéniky, patiil mezi né napf. Karel
Arasin) snazili ziskat Doubkovu funkci vedouciho vySetfovatele
Lhepratel ve stran¢“. StéZovali si u sovétskych poradci i na
sovétském velvyslanectvi na Spatny smér vySetfovani vedoucich
komunistickych funkcionaftt zatenych na pocatku roku 1951.
Odpovédnost ptipisovali mimo jiné téZ Doubkovi, a jako hlavni
argument uvadéli, ze do bezpecnosti ho privedl a do vedouci funkce
prosadil Karel Svab, ktery jiz byl v té dob& mezi zatéenymi
»stranickymi zloCinci“. Doubek pak podle svych odplrct tmyslng
vedl vysetfovani nespravnym smérem, aby kryl sebe a znemozioval
tak odhalit zloCiny v celém rozsahu. Za Doubka se vSak postavil
ministr narodni bezpec¢nosti Ladislav Kopfiva a utok proti nému
odrazil.

Kratce po dokonceni vrcholného dila své kariéry vySetfovatele -
po procesu s ,centrem®, za ktery byl vyznamenan, povySen na
podplukovnika a odménén 30 000,- Kcs, chtél Bohumil Doubek
odejit z funkce a z bezpecnosti. Narazil zde vSak na nesouhlas
sovétskych poradcti i nadfizenych. Mozna i to ptispélo k nad-
mérnému pozivani alkoholu, kterému se vySetfovatel StB Doubek
poddal.

V té dobé si jeho nadfizeni ziejmé kone¢né uvédomili
neudrzitelnost situace hlavniho vySetiovatele nejvétsiho
¢eskoslovenského procesu s komunisty a k 1. listopadu 1953 ho
prefadili do funkce zastupce nacelnika Spravy vychovnych zafizeni.
Ani na novém pracovisti se vSak nezménil, nemé¢l zajem o praci
a sluzebni povinnosti neplnil.

Rozhodnutim kolegia ministerstva vnitra byl nasledujici rok
propustén ze sluzeb ministerstva a nastoupil na misto Ufednika
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V propaga¢nim oddéleni Motokovu. Jako divody svého rozhodnuti
uvadélo ministerstvo Doubkovy nespravné metody prace na Sprave
napravnych zafizeni, machinace se statnimi penézi, nemirné pozivani
alkoholickych napoji aj. Jeho zakladni komunistickd organizace
pozadovala zavést disciplinarni fizeni a poukazovala na zavazné
skute¢nosti z Doubkova ptisobeni na Spravé vysetfovani StB."

Mrwe W

Nabizi se otazka o pri¢iné, o motivu Doubkova necekaného
rozhodnuti k odchodu z vysoké funkece. Hnulo se v ném svédomi?
Védél snad presné, jak se rodil a konstruoval ukonceny proces
s ,,centrem” a necht¢l se podilet na procesech dalsich, naslednych?

Pro¢ tedy neodesel jiz dfive, v dob¢, kdy naopak neSettil svou
aktivitou a iniciativou? Protoze vétil v pravdivost neptatelskych
umyslu vyslychanych, nebo Ze slouzil strané a plnil pfani a pokyny
jejiho vedeni?

Anebo vira v postupy a zkuSenosti sovétskych poradcti piehlusila
jeho osobni pripadné pochyby o spravnosti ,.stranického* pocinani?
(Poradci mu fikavali: ,,Doubku, z takové funkce v bezpecnosti se
dobrovolné neodchazi, nebo jen nohama doptedu.*)

Mohl se také citit zklaman a podveden, kdyz se mezi jeho
nejbliz§imi spolupracovniky mluvilo o ujisténi nadfizenych, ze soud
v procesu s ,centrem® sice vynese tresty smrti, ale ze obvinéni
popraveni nebudou a dostanou milost? (Takovy slib nikdo z jeho
nadfizenych ani z vedoucich politikd pti pozdé€jsim Setieni reviznich
komisi UV KSC nikdy nepotvrdil, ale naopak vyvracel, coz oviem
nic nedokazuje.)

Neni vyloucena ani moznost, ze motivem Doubkova rozhodnuti
Z bezpecnosti odejit, byly i tnava a alkoholismus...

Na novém pracovisti (Sprava vychovnych zafizeni, viz vyse),
kam piesel v fijnu 1953, si Bohumil Doubek dlouho nepobyl - za rok

! Statni ustiedni archiv (SUA), f. Komise II, sv. 5, a. j. 46.
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uz pracoval v Motokovu jako ufednik. Jiz v této dob€ zacalo kolem
n¢ho vySetfovani.

Prvni Setieni se tykalo financnich zalezitosti. Obvinovali ho ze
zneuzivani finan¢nich prostiedkd StB pro vlastni potieby a z ne-
potaddkli v hospodafeni. Doubek se branil a obvinéni vyvracel, ale
kontrolni organy a své nadfizené tplné neptesveédcil. Toto obvinéni
pak také figurovalo jako jeden z divodd jeho propusténi ze sluzeb
ministerstva vnitra.

Vv

vvvvvv

a tzv. nachodskou skupinou (v ¢ele B. Smola) o zaméfeni a zptisobu
vySetfovani zatCenych vedoucich komunistickych funkcionart. Ve
sporu ¢i ,,souboji® téchto skupin, o kterém jsme se uz zminili na
stran€ 29, se tehdy v roce 1951 postavil za Doubka ministr narodni
bezpecnosti Ladislav Koptiva. Odpurce stihl znaény trest: byli
premisténi nebo propusténi z bezpecnosti, potrestani stranicky, jeden
uvéznén (Vaclav Rocek), jeden skoncil smrti (Bofivoj Holvek -
sebevrazda Ci vrazda).

Bud’ kratce pied zahajenim procesu s ,,centrem™ nebo v jeho
prabéhu, v listopadu 1952, se dozadoval napravy své perzekuce ze
strany ministra Kopfivy jeden z postizenych tzv. nachodské skupiny
- Jiti Cermak, ktery Zadal o piesetieni nejen svého piipadu z roku
1951. Na vyzvu pracovnika ustiedniho aparatu KSC Vaclava
Hrubého, aby svoji stiznost podal pisemné, ucinil tak 28. listopadu
1952, den po ukonceni procesu Slansky a spol. V dopise ptipomnél
mj. obdobnou nespokojenost dalsiho stejné postizeného, které¢ho
vyzval k nasledovani v podani stiznosti. Dopis Karla Arasina
komunistickému ustiedi odesel 2. prosince 1952.

Vyvstava otazka: Pro¢ se oba stranicky postizeni ozvali se
stiznosti a pozadavkem o pieSetieni svého pfipadu pravé v dobé
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procesu, pii jehoz piipravé se sami marné snazili ziskat dtlezitou
roli?

Slo jim pouze o ,,napravu kiivd“? Stézovali si, ze byli nepravem
postizeni a opakovali své stiznosti na nedlsledné vySetfovani
jehoz fesenim se stéle citili nepravem postiZzeni? Nebo §lo o mnohem
vic a ptipad obou sté¢zovatelti fungoval jako zaminka, podnét k vetsi
politické akci?

Proces s ,,centrem“ skoncil pro jeho vyrobce a politicka mista
uspésné. Jeho vyrobci, v prvni fadé Doubek, slavili svlij dosud
nejvétsi uspéch. Tehdy nikdo z vedoucich Cinitelit nepochyboval
0 vyborn¢ vykonané praci, o vzorném splnéni ukoli - jinak by aktéry
nepovysSovali ve funkcich a nevyznamenavali statnimi fady.

Pro oba stézovatele (Cermaka i Arasina) a jejich stejné postizené
pratele byl proces s ,,centrem* na jedné strané potvrzenim spravnosti
jejich tehdejsiho postupu, nebot’ mezi obzalovanymi stali i ti, které
praveé oni sami - osobné - vyslychali. V tomto sméru mohli tedy
povaZovat proces s ,,centrem‘ za sviyj a také s vysledkem mohli byt
spokojeni.

Na druhé stran¢ se vSak v procesu neobjevila fakta, na ktera
Cermak, Arasin a dalsi upozoriiovali jiz na podatku piipravy
procesu, ani nezaznéla jména odpovédnych osob za souzené
»irestné ¢iny*, na néz tehdy obstaravali poznatky. Pfi¢inu spatfovali
v zamérech Doubka a Kopftivy. Je malo pravdépodobné, ze by snad
chtéli zpochybnit proces, ktery mél ve stran¢€ i ve spolecnosti takovy
ohlas. Vice nez pravdépodobné se naopak jevi, Ze se stéZovatelé
domahali od¢inéni jim zpisobenych kiivd a chtéli si tak vynutit
otevieni vlastniho pfipadu. Hlavnimi osobami, na které svou kritiku
zaméfili, byli Bohumil Doubek, Ladislav Koptiva a Kamil Pixa.

Piildruhého roku se s jejich stiznostmi ziejmé nic nedélo. Neni
dosud znamo, zda se viibec prosetfovaly nebo zda se Setfeni omezilo
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jen na revizi stranickych trestt. Az 30. srpna 1954 ustavilo politické
byro UV KSC komisi v sestavé Emil Kalinsky, Rudolf Dosoudil,
Vaclav Hruby, doplnénou v zafi o pracovniky Inspekce ministra
vnitra Antonina Slechtu, J. Drapalika a Josefa Michalka. Komise
méla profetiit Arasinovy a Cermakovy stiznosti na nedislednosti
(dokonce i1 nezdkonnosti) pfi vySetfovani a na nespravnou piipravu
procesu s komunisty.

Pro¢ se po tak dlouhém mlceni rozhodlo komunistické vedeni
zalezitost ozivit a Setfit? Jeho Clenové, kteti se n€jakym zplisobem na
procesu s ,,centrem‘ podileli, nemohli nevédét, ze kazdé ,,Setfeni”
maze vrhnout na tento proces stin pochyb, pfipadné zpochybnit
i dalsi pfipravované procesy. S wuritosti lze vylou¢it zajem
komunistického vedeni o ptipad Doubka a piipad byvalého ministra
narodni bezpecnosti Koptivy. I kdyZ uz oba pracovali mimo
bezpec¢nost, mohlo obnoveni jejich pfipadu vyvolat v StB nezadouci
neklid a spory.

Neni vylouCeno, Ze motivem pro feSeni stiznosti dvou
zklamanych a rozzlobenych byvalych pfislusniki StB se staly
udalosti v Sovétském svazu - predev§im zatCeni Lavrentije Beriji
a dalsich ciniteld sovétské bezpecnosti roku 1953, i propousténi
tisich nevinnych ze sovétskych véznic a lagri. Také ovSem
propousténi véziii v Mad’arsku a rehabilitace Noela Fielda, ktery
figuroval i v konstrukei ¢eskoslovenského procesu.

V piipadé, Ze by se museli vedouci komunisté procesy s komu-
nisty zabyvat, méli k dispozici vhodné viniky, a pfitom by jim
nevadilo, ze stéZovatelé patiili ke skupiné nespokojené s mirnym
odhalovanim dal$ich zlo¢ind ¢i dokonce s jejich zamérnym krytim.

Komise hovotila s né€kolika pfislusniky Statni bezpecnosti,
soucasnymi i minulymi. Rozhovory v8ak nevedla s témi, kterych se
Setfeni tykalo. Zpravu, kterou méla zpracovat do mésice - tedy do
30. zari, predlozila az v listopadu 1954, a dala stézovatelim za
pravdu: potvrdila pouZivani nespravnych, hrubych vysetiovacich
metod aradu dalSich nezakonnosti pri pripravé procesi.
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Doporucila zmirnit (nikoli zrusit) stranické tresty postiZenym,
Bohumila Doubka zajistit a vySetiovat jej zvlastni skupinou na
Krajské spravé ministerstva vnitra v Praze. Na Ladislava
KopFivu rozpracovat a uzaviit poznatky.”

Bohumil Doubek vsak zat¢en nebyl. Predkladatel zpravy Antonin
Novotny zfejmé od pivodniho navrhu nakonec ustoupil, protoze se
obaval, stejné jako resortni ministr Rudolf Barak, disledkt ve Statni
bezpecnosti, kde se o ,,pfipadt stéZzovatelii* stale mnoho hovotilo. Po
pul roce vSsak Doubek ve vézeni stejné byl - na zaklad€ jinych
Setfent...

Pracovni skupiny komise UV KSC (celou tuto komisi vedl
Rudolf Barak; v letech 1955 - 1957 méla za ukol provétovat
minulé politické procesy) odhalovaly pouzivani hrubych vySetfova-
cich metod. Po tfi mésice - od dubna do Cervna 1955 - takové
pfipady pouze registrovaly, i kdyz né&ktefi clenové skupin
doporucovali prvni poznatky jiz také proveéfovat. V cervnu pak
vyplula na povrch dalsi fakta, zejména ze stiznosti téch, ktefi prezili
proces se Slanskym. Teprve 22. ¢ervna 1955 komise rozhodla
vypracovat navrhy na opatieni proti tém prislusnikim StB,
ktefi nespravné metody pouZivali.

Protoze se komise omezila jen na revizi procesi s vysokymi
komunistickymi funkciondii a bezprostfednim podnétem jejiho
rozhodnuti byl ptipad Slanského, navrhla mimo jiné i zatleni
vedouciho vysetiovaciho useku VI A Bohumila Doubka. Politické
byro UV KSC tento navrh schvélilo 11. &ervence 1955 a druhy den
byl Doubek ve vazbé.

Politické byro UV KSC piijalo neobvykle velmi podrobné
usneseni. Ulozilo generalnimu prokuratorovi vydat ptikaz k zatceni
Bohumila Doubka a rozhodlo, aby samotné zatceni a eskortovani do
véznice provedli tfi pfislusnici ministerstva vnitra: Frantisek Mastny,
Miloslav Kudrna, Josef Kristof.

2 Tamtéz. Proti navrhu zatknout Doubka protestoval Karel Kost'4l.
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Dalsi usneseni uréilo i vy3etfovatele z Generalni prokuratury CR
(Emil Hlousek) a ze Spravy vySetfovani StB (FrantiSek Mastny)
pod pfimym vedenim Eduarda Svacha z Generalni prokuratury.

Povoleni k vyslechiim mohli davat pouze R. Bardk a E. Svach.
Néméstku ministra vnitra Jindfichu Kotalovi ulozilo vyclenit tfi
vetsi, vzdjemné sousedici cely v pankracké véznici a zajistit potiebny
pocet spolehlivych dozorct ke stiezeni cel. Nasledna zprava potvrzo-
vala, ze vSe probéhlo podle usneseni. Doubek byl umistén v uzavie-
ném oddéleni véznice, stfeZzen zvlaStnim Utvarem a stravovan
z mimoveézenské kuchyné. Kromé toho byla u n€ho provedena
domovni prohlidka a zabaveny rtizné tajné dokumenty.®

Nasledovaly témét kazdodenni vyslechy a kromé toho ve dnech
mezi 10. a 17. srpnem 1955 Bohumil Doubek sam sepisuje své
,.Svedectvi‘.

Béhem vyslechti Bardkova komise UV KSC svou &innost velmi
omezila, jako by cekala na vysledky Setfeni. Teprve 17. srpna
navrhla provést pohovory s pracovniky Statni bezpe¢nosti, o nichz uz
Doubek vypovidal. Za mésic se pak usnesla zpracovat pribéznou
zpravu o Doubkové vySetfovani. Kdyz komise zpravu 21. zafi
projednavala, rozhodla o zatCeni vySetfovatele Vladimira Kohoutka,
aby se Doubkova trestna ¢innost prokazala. Dne 26. Fijna se komise
zabyvala jiZ pfepracovanou zpravou se zavérem, Ze ,...0 piipadu
Doubek nebude polbyru UV KSC piedkladana zvlatni zprava®.

Po trech tydnech vSak komise svij nazor zménila: ulozila
zpracovat zalobu na Doubka a Kohoutka a pofidit informativni
zpravu o ¢innosti Karla Kostala a Milana Moucky. O navrhu Zaloby
pak komise UV KSC jednala 23. a 30. listopadu, schvalila jeji
doplnéni a piedlozeni politickému byru UV. Na jeho pofad se
zaveéreCna zprava o vysledcich vySetfovani dostala az 23. dubna
1956. Komunistické vedeni se shodlo: ,, ... aZ na dalsi nepodavat
zalobu®, ziejmé motivovano obavou, aby v politicky neklidné

3 Tamtéz. sv. 5, a. j. 46 a 50.
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atmosféfe nepronikla na vefejnost ,,politickd vybuSnina“ - alespon
castecna pravda o politickych procesech. Mozna byla i obava, aby
disledky procesu neovlivnily uz tak obtiznou, dokonce krizovou
situaci, v niz se StB nachazela a k niz zatceni dvou jejich vedoucich
prislusnikt prispélo. Politické vedeni i vedouci Cinitelé ministerstva
vnitra neméli jistotu, ze by stejné obvinéni nepadlo na fadu dalSich
pracovnikdl StB, a snazili se udrzet vySetfovani pouze u Doubka
a Kohoutka, nerozsifovat je o dalsi obvinéné.

we e

V tomto sméru dostavala prokuratura od politickych Cinitela
zavazné pokyny. Ve zprave z biezna 1956 jeji pracovnici uvadeji:
...V souvislosti s tim podotykame, Ze vySetFovani provadéné nami v
danych pripadech nepresahovalo nikde rdamec trestné Ccinnosti
obvinénych B. Doubka a V1. Kohoutka, jak nam to bylo naméstkem
generdlniho prokurdtora s. dr. Eduardem Svachem /&len Barakovy
komise - pozn. aut./ ulozeno, takzZe trestna cinnost dalSich osob
nemohla byt v plné mire dosud provadénym vysetrovanim ukdzdna. *

Mnohym funkcionaiim, zejména ve vedeni ministerstva vnitra
a ve Statni bezpecnosti, nepodani zaloby vyhovovalo a uspokojilo je.
Prali si zahrat piipad do ztracena a takovym zpiisobem jej vlastné
ukoncit.

Jako takovy se vSak znovu vynofil v Gnoru roku 1957. Ozivil jej
Bardkiiv nazor predneseny v komisi, Ze vazba obou vySetfovanych
piekracuje pripustnou délku, je tedy nezakonna a soud by je stejné
nemohl odsoudit, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze oba by museli byt
propusténi na svobodu. Barak vSak narazil na odpor ostatnich ¢lenti
komise (Eduard Svach z Generalni prokuratury a Kvétoslav
Innemann vedouci oddéleni UV KSC) a vyvolal ostrou diskusi, v niz
sam vystupoval jako obhajce nejen obou véznénych, ale Statni
bezpecnosti vlbec. Tii Clenové komise ,,...odmitaji pripominky
prednesené s. Bardkem, Ze vazba je nezdkonna a Ze zadny soud
nemiize Doubka ani Kohoutka odsoudit, a uvadéji opak, Ze soud
pravdépodobné vyméri trest u nejvyssi hranice trestu, nebot jejich
odpovédnost je jasna“. Proti tomu Barak namital, Ze ,,...tim, Ze se
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stavi pred soud Doubek a Kohoutek, ocistuje se Slansky, Taussigova
a Svab. Oba vysetiovani byli jen provadécimi orgdny, a proto je
nemiize zZadny soud odsoudit.” Svou argumentaci rozvijel tvrzenim,
ze nezékonné metody, za né€z maji byt oba souzeni, se zrodily uz
vroce 1949 a ze tedy , odpovédnost padd na Slanského, Sviba,
Taussigovou, Zavodského, Koprivu, Kohlera, Gottwalda a dalsi lidi
Z apardtu strany, kteii do vySetiovani zasahovali “.*

Spor o viné a odsouzeni Doubka a Kohoutka ukonc¢ilo 9. dubna
1957 rozhodnuti politického byra UV KSC o hlavnim li¢eni. Navrh
predlozila Generalni prokuratura a vyjmenovala dalSich 64 osob, kte-
ré pouzivaly stejnych nezdkonnych metod. Politické byro souhlasilo,
aby tyto osoby nebyly souzeny, a ptijalo i Barakovo stanovisko, aby
se upustilo od jejich kazenského potrestani.

Soud s byvalymi vysokymi vySetfovateli Bohumilem Doubkem
a Vladimirem Kohoutkem se konal ve dnech 13. - 17. kvétna 1957.
Doubek byl odsouzen k deviti letim a Kohoutek k sedmi letim
vézeni za nezakonnosti pii vySetiovani. U obou prokurator zdu-
vodioval ,,zdkonnou moznost* jejich propusténi na svobodu. A jiz
také 16. prosince politické byro UV KSC schvalilo, aby byli Doubek
s Kohoutkem jesté pted vanocemi propusténi; tedy jen nékolik
mésici po procesu oba véznici opustili. Bohumil Doubek
nastoupil jako pracovnik Cedoku. Jejich obéti viak zistaly ve
vézeni a vétSina z nich musela ¢ekat na amnestii v roce 1960.

Doubkova manzelka pracovala v podniku zahrani¢niho obchodu
KOVO a na pokyn Ustiedniho sekretariatu KSC nebyla propusténa.
Jednou za mésic mohla navstévovat svého manzela ve vazbé. Jeho
vySetfovani nesla tézce; ne€kolikrat pisemné zadala o osobni rozhovor
s Antoninem Novotnym, tehdej§im prvnim tajemnikem UV KSC,
a 0 manzelovo omilostnéni.

* Tamtéz, Rehabilitacni komise UV KSC, 1968 - 69, informace ¢. 18 (L. Lehdr).
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Brzy po svém propusténi z véznice, 29. prosince 1957, navstivil
Doubek ustfedni komunisticky sekretariat a hovofil s Miloslavou
Kunstatovou ve véci svého zaméstnani. Byl také pfijat prvnim
tajemnikem UV KSC (a tehdy jiz také prezidentem republiky)
Antoninem Novotnym, ,, kde mu bylo receno, aby ve svém Zivotopise
nerozvadel diivody, proc¢ byl souzen®. Rozhodnutim vySSich stra-
nickych organti byl také Doubek zaméstnan ve vySe zminéném
kontrolnim oddéleni Cedoku. Ustfedni komunisticky sekretariat pak
navstivil jesté vicekrat. Mél zdravotni obtize, ,,... krdtce po nastupu
/do Cedoku - pozn. aut./ onemocnél tuberkulézou a tehdy na zdkrok
s. Novotného (vyrizovala s. KunStatova) mu byla do narokii na
nemocenské pojisténi zapocitana celd doba tak, jako kdyby nebyl

‘

, 5
trestan... “.

Vedouci komunisti¢ti funkcionafi a také ti, kteti se o ného na
Ustiednim sekretariaté UV KSC ,,starali*, nepovazovali Doubka za
., protistatniho elementa, nybrz Ze jde o cloveka, ktery byl odsouzen
za to, zZe neplnil Fadné své povinnosti jako pracovnik bezpecnosti®.
Toto poznani Doubka velice uspokojovalo: ,,... jiZ  vynesenim
rozsudku videél, Ze ve skutecnosti se na ného nehledi jako na zrddce,
to ho uklidiiovalo“. V tomto pocitu ho utvrzoval i vztah
komunistického sekretariatu k potizim jeho Zeny, obsah rozhovoru
s Novotnym, Starostlivost pracovnikti sekretariatu o jeho zaméstnani
i pomoc v jeho nemoci. Dotazoval se také na budouci moznost svého
navratu do KSC, ze které byl vyloucen ihned po svém zat&eni a které
vzdy vérné slouzil.°

V rozhovorech s funkcionafi komunistického sekretariatu ujis-
toval Bohumil Doubek, Ze chce svou vinu od¢init, a ze prvni krok
ucinil ve vazb¢ tim, ze ve svych vypovédich mluvil vzdy pravdu,
i kdyz sméfovala proti nému. Zustal vSak presvédfen, Ze pres

® Tamtéz, sv. 5, a.j. 5l1.
® Tamtéz. Doubek 29. 12. 1957: ... stran& dékuje, jak krasn& se soudruzi chovali
k jeho manzelce, jak ji pomahali v bytové zalezitosti i v zaméstnani.“
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ruzné konstrukce v procesu s ,,centrem ,,... je rozsudek nad
Slanskym spravedlivy ... sviij trest si zaslouZil “.

Velice ho - podle vlastnich slov - v pribéhu jeho soudu zklamali
sveédci, zejména Karel Kostal, ,, ... ktery si musel byt vedom, Ze
viastné on, Doubek, sedi i za ného*“. Kost'alova manzelka, ktera
rovnéz pracovala v Cedoku, Doubkovi tlumogila (podle zaznamu
o rozhovoru na UV KSC dne 3.4. 1958) nazor svého muze, Ze:
. ...t6Zkou osobni situaci si Doubek zavinil sam, nebot’ po svém
zatceni prilis mnoho mluvil, ackoliv jako byvaly vysetiovak mohl mit
dost zkuSenosti. Kdyby pry se podobna véc stala jejimu muzi, vysel
by z toho jinak a nikdy by tak dlouho nesedeél. '

Priirozené otazky

Uvetejiiovany dokument a také stovky dalSich svédectvi obéti
zvile a zloCinnosti Statni bezpe¢nosti vnucuji fadu otazek:

Pro¢ se prislusnici Statni bezpecnosti dopoustéli tak hroznych
nelidskosti a zlo¢int, zvlasté na nevinnych ob¢anech?

Pro¢ vymysleli a pouzivali nasili a podvody, védomé 1zi a pro-
vokace, v jejichz disledcich byly desetitisice ob¢anli odsouzeny do
vézeni?

Jaké byly motivy nebo pficiny jejich zridného poc€inani?

Slo o charakterové vady, které se pak vstupem do represivni

instituce rozrostly do désivych rozméri? Vyhledavaly se do sluzeb
StB cilevédomée osoby s takovymi vadami?

" Tamtéz. V roce 1962 byl Karel Kostal zatéen a odsouzen, pfi¢emz byl Doubek
vySetfovan v jeho trestni véci. Pfi ndhodném setkani Kost'dlova manzelka Doubkovi
fekla: ,,... Ze by si pfed nim nejradéji odplivla“.
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Ovlivnily je poméry v téchto institucich, kde ziskani ocekdvaného
vysledku - tzn. doznani vySetfovaného - fungovalo jako jedno
z dulezitych hodnoticich kritérii uspésnosti a schopnosti pfislusnika,
ktery dostaval pokyn: ,,Udélej ho!“? (Jako klady se naptiklad
zapocitavaly pocty vyslychanych, ktefi se ,doznali“, délka
nepietrzitétho vysetfovani, rychlost ziskani podpisu pod fale$né
sestaveny protokol apod.)

Patfilo k pricinaAm nelidského pocinani nedostate¢né
vzdélani? Mezi vysetfovateli sice prevazovali dé€lnici bez vyssich
Skol, ale absolventi stiednich a vysokych skol se v pouzivanych
praktikach od nich nijak nelisili.

Nebo plisobilo nedostateéné vzdélani vysetfovatele na jeho pomér
k vysetfovanému, kdyz si ¢asto musel uvédomovat, Ze nestaci na
znalosti své obéti? Nestal se tento rozdil motivem vymahani
»poslusnosti nasilim? A nepftispival k tomu navic pocit nadfazenosti
a moci, ze rozhoduje o osudu ¢lovéka, ktery jesté pied nedavnem byl
mocnym a vazenym politikem, dlstojnikem, ,.kapitdnem‘ hospodar-
stvi, vyznamnym obc¢anem v obci ¢i okrese?

Pocit vlastni moci a bezmocnost obéti nepochybné k pouzivani
vSech zpisobt represe podnécovaly.

Mohl obdobng puisobit i nizky vek prislusniki Statni bezpecnosti?
Vétsina z nich v pocatcich padesatych let byla ve véku mezi dvaceti
péti az tiiceti roky, tedy bez zivotnich zkuSenosti, bez znalosti prace
v represivnich slozkach. Byli snadno manipulovatelni a poslusni,
touzici po kariéfe, naplnéni pracovnim elanem, bez vétSich zébran
a s presvédcenim, ze vSechno, co vede k uréenému cili, je dovoleno.

Nebyl hlavnim motivem zviile, nasili a zlocinnosti komunisticky
fanatismus?

Vsichni vetili, Ze slouzi stran€, ze délaji to, co strana chce a po-
Cinaji si tak, aby pfispéli ke splnéni jejich zamérd. Vérili, ze jako
jedini jsou vyvoleni k uskuteénéni zvlastniho, az ,historického*

vvvvvv
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pred neptateli. Vira v toto poslani u mnohych pierostla v presvédceni
o ukolu chranit ,Cistotu strany*, nediivéfovat nikomu, ani tém
nejvyssim funkcionaitim.

Nemenil se fanatismus a politické presvédceni v pracovni rutinu,
u n€koho i v zalibu - ovSem stale vykonavanou ve sluzbach strané?

Jesté jeden motiv byl diilezity: poslouchat a ridit se pokyny
svych vzoru - sovétskych poradci. Vsichni ve Statni bezpecnosti
bezmezn€ uznavali jejich autoritu, vid€li v nich zkusené odborniky
pro uspesny boj s vnitinim i vnéj$im nepfitelem a bezvyhradné se
jim podfizovali i v pfipadech, kdy s nimi zcela nesouhlasili. Snazili
se ziskat jejich divéru a pfizen, protlacit se mezi ty vyvolené, se
kterymi byli sovét§ti poradci ve zvlast dobrém vztahu a Castém
styku.

Neni mozné odpovédét obecné, tj. urcit, které z uvedenych
motivll (nepochybné k nim jesté dale patii i vzestup socialniho
postaveni a kariéry) pusobily na pfislusniky Statni bezpecnosti.
Jejich motivy byly individuélni, u kazdého jiny, u kazdého plisobici
rozdilnou silou. U vSech nebo téméf u vSech byl dulezitym faktorem
fanatismus, posilovany a ozivovany ,téidni nenavisti. VS§ichni
pfislusnici téchto represivnich slozek nesou plnou odpovédnost za
nezakonné ¢iny, kterych se sami dopustili. A nesou i spolu-
odpovédnost za celkovou Cinnost téchto zlodineckych instituci, za
poméry, které v nich panovaly, za metody, které tyto instituce

uplatiiovaly.

Existuje vSak jeSt¢ jedna odpovédnost, jakasi vyssi, kterd
nesnizuje vinu jednotlivcl a instituci. Jde o odpovédnost rezimu: to
on udrzoval a pouzival Statni bezpecnost, vytvofil podminky pro
rozmach jeji trestné Cinnosti a zaroven beztrestnost jejich pii-
slusnikti. Vétsinu nepotrestal vitbec, nékolik jen z donuceni a sym-

bolicky, a jen velmi vyjimeéné je postihl vy$Sim trestem. Naopak
StB a jeji prislusniky odménoval, vychvaloval je a vyznamenaval,
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nebot’ je potfeboval jako svou ochranu a oporu. Provadéli totiz, byt
zlo¢innymi metodami, jeho politiku, protoZe byli pfislusniky institu-
ci patficim k symbolim rezimu, tvofily jeho soucast, byly s nim
a s jeho predstaviteli stale spjati pevnym poutem.

Otazkou zistava postoj komunistického vedeni a vedoucich
funkcionait k politickym procesiim a k nezdkonnostem.

Védéli tito Ccinitelé o zpisobech, jakym se procesy
konstruovaly, o vySetfovacich metodach Statni bezpecnosti
a Obranného zpravodajstvi, o protipravnim pocinani justice?

Odpovéd’ je jednoznacna: védéli.

Nemuseli znat vSechno, nemuseli znat podrobnosti, ale takové
mnozstvi poznatkd a informaci, které dostavali, mohlo samoziejmé

staCit k zastaveni hrtiz, nezdkonnosti, utrpeni a odsuzovani
nevinnych.

Zde jen strucny vycet dokumentt z jejich archivi:

V roce 1949 zprava o vySetfovacich metodach na krajské spraveé
Statni bezpecnosti v Uherském Hradisti, stiznosti na provokace a na
tyrani ve vySetfovaci vazbé, pii hlavnim liceni, zpravy o sebe-
vrazdach ve vézeni.

V roce 1950 zpravy o pfipravé a konstrukci cirkevnich
monstrprocest a procesu s Miladou Horakovou.

V roce 1951 zpravy o prubéhu a vysledcich vySetfovani
v Kolodgjich, zaloba proti pracovnikiim Obranného zpravodajstvi.

V roce 1952 posledni dopisy pfed popravou obéti v procesu
s ,,centrem®.

V roce 1953 zprava o zateni a obzalovacim spisu Lavrentije
Beriji.
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V roce 1954 dopisy nékolika odsouzenych, ktefi popisovali
vySetfovaci metody Statni bezpeCnosti a jak byly procesy zkon-
struovany.

V roce 1955 poznatky ziskané komisi UV KSC pro revizi
politickych procesti v rozhovorech s odsouzenymi, dale pak Doub-
kovo a Kohoutkovo svédectvi.

Ve vyctu podobnych dikazii bylo by mozné pokracovat a rozsifit
je o dalsi, zejména o obsah zalob postavenych na slozit¢ vykon-
struovanych a vymyslenych trestnych ¢inech, pfidat bychom mohli
také hodnotici zpravy prokuratorti a soudcii o soudnich preli¢enich.
Nejvyssi predstavitelé rezimu na tyto dikazy nereagovali viilbec nebo
velmi podivné, cynicky.

Nepochybné prvni pii¢inou jejich postoje k dikazim byl strach
0 mocenské postaveni a o vlastni - nejen politickou - existenci. Ve
vedeni dlouho sedéli ti, ktefi se na politickych procesech a neza-
konnostech pfimo i nepfimo podileli a nesli za n¢ odpoveédnost.

Druha pfic¢ina korenila v obavach o komunisticky rezim,
0 jeho existujici podobu nebo alespoil o jeho stabilitu. Nezdkonnost
a politické procesy byly dilezitym prvkem pii utvaieni potinorového
rezimu, pti pfechodu k diktatute. Jiz v roce 1954 se vSak tyto procesy
stavaly destabilizacnim faktorem a pfedstavitelé rezimu se snazili
tento vyvoj zastavit, tlumit nebo jej tidit tak, aby nevyvolal otfes
stavajiciho komunistického rezimu a jeho nosnych sloupti. Nebot™ se
v prvé fadé obavali dasledkd, které by dikladnd naprava neza-
konnosti zptisobila ve vlastni stran¢ a ve Statni bezpecnosti.

Prvni pokusy o revizi procest v letech 1955 - 1957 a zmirnéni
nékterych trestt u nékolika byvalych vedoucich komunisti narazily
zejména u nékterych nizsich funkcionatt KSC na nepochopeni
i odpor. Obdobny ohlas mély i ve Statni bezpe¢nosti.
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Vedouci komunisté v diskusich a rozhodovani o revizi a rehabi-
litaci politickych procest potvrzovali své piesvédceni, ze odsouzeni
se opravdu dopoustéli nepratelské a protistatni Cinnosti, Ze byli po-
trestani pravem. Zpusoby, jakymi se doznani ziskavalo, nepovazovali
za dulezité. Tato argumentace zni u mnohych jako vymluva, pouzi-
vand i v pozdéjsich letech, kdy uz byly zlo€inné metody StB zcela
nepochybné prokazany. S touto vymluvou je spojena i dalsi - 0 me-
todach Statni bezpec€nosti Ze sami nevedéli, takze se po jejich odha-
leni a zvefejnéni tvari prekvapene nad tim, co vSechno se mohlo dit...

Od roku 1953 se v politice komunistické strany relativné Casto
ozyvalo heslo o dodrzovani zakonnosti a hovoiilo o jejim poruSovani
v minulosti. Dosavadni charakter a zajem rezimu vSak zabranil jeho
funkciondiim disledné a spravedlive se se svymi zloCiny vypotadat.
Komunistické vedeni sice vydalo do roku 1957 za nezakonnosti
a zvali né€kolik pracovnikli Statni bezpeCnosti a Obranného
zpravodajstvi soudu a ,,povolilo” je odsoudit. OvSem - a to je
hlavni - nezruSilo rozsudky, které soudy vynesly na zakladé
vynucenvch doznani  a vykonstruovanych trestnych Cind.
Nevinné obéti dale trpély ve vézenich, protoze neslo o spravedlnost,
ale o dalsi politicky akt, o dalsi kolo politickych procesi, které mélo
potvrdit opravnénost kola predeslého.

*

Nékolik editorskych poznamek autora a editora publikace

Rukopis Doubkova svédectvi, které vySetiovatel StB psal ve své
vySetfovaci vazbé v srpnu 1955, je ulozen ve Statnim ustiednim ar-
chivu. Ma 163 strojopisnych stran, z nichz kazda je opatfena
Doubkovym vlastnoru¢nim podpisem a datem dokonceni. Zde tyto
podpisy zafazujeme pouze za poslednim zapisem patiicimu danému
datu. Vyjimkou jsou mista, kde je navic i datovany strojopisny
podpis, a kde data vzajemn¢ nesouhlasi.
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Ke ,,svédectvi® jsou pfipojeny pfilohy. Jde o dokumenty tykajici
se dalsiho Doubkova osudu do jeho propusténi v roce 1957. Dalsi
pak obsahuji vynatky ze zdznamli vysetfovacich protokold, v nichz
Doubek vypovidal o otazkach, o kterych se ve svém ,,hlavnim* psa-
ném svédectvi pfimo nezmifiuje, nebo se na né obCas odvolava.

Pravopis dokumentl je pifevazné prizptisoben soucasné normg.
Nesrozumitelné ¢asti textu jsou oznaceny vykti¢nikem /!/. Upravena
je interpunkce a hrubé pravopisné chyby, v Sikmych zavorkach jsou
doplnéna chybéjici slova, o jejichZ smyslu nebylo pochyb. Nejsou-li
uvedena kiestni jména, nepodafilo se je zjistit. Jména i piijmeni
Vv kulatych zavorkach za jmény oznacuji jejich dalsi uvadéné moz-
nosti, vétSinou chybné. (Zasadn¢ chybné¢ je sklonovano pfijmeni
Prchal /Antonin/ - Prchala - Prchaly!)

Z origindlu ponechavame zachovany charakteristické znaky
Doubkovy gramatiky a stylu (napi.: v procese, pfipadu, pracech,
souhlase, konkretn¢; pied tim, pfesto ze ... /ptedtim, piestoze... / ap.).
Chybné psané terminy ,,Fieldovitina® & ,.Slingiada“, STb apod.
prepisujeme poprvé jako v rukopisu (se spravnym pravopisem
v Sikmych zavorkach), dale jiz jen v tomto tvaru Zasadné plati, Ze
Sikmé zavorky vstupuji do textu autora glosou, vysétlivkou apod.

Pro charakteristiku doby zachovavame tehdejsi pravopis ve slo-
vech ,illegalni a koncovku ,,-elni, -elné* ve slovech typu eventu-
elni, oficielni apod. Také zkratky (pfedevsim u sovétskych poradct)
S., Ss., SS znamenajici : soudruh, soudruzi, Soudruzi (na pocatku
véty) jsou vypovidajim prvkem doby, o niZ publikace pojednava.

Lepsi orientaci ve slozitém textu pak usnadiiuje kapitolka Kdo byl
kdo a Jmenny rejstiik.

Na piipravé publikace se kromé Utadu dokumentace a vySetiova-
ni zlo¢ind komunismu podilelo i ¢tvrté odd€leni Statniho ustfedniho
archivu a edi¢ni oddéleni Ustavu pro soudobé déjiny AV CR.

K.K. a LK
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VLASTNORUCNE PSANA VYPOVED
BOHUMILA DOUBKA KE STATNE
BEZPECNOSTNIMU VYSETROVANI
V LETECH 1950 - 1953

Do vySetfovani na MV jsem pfisel koncem roku 1949 a pracoval
jsem v ném do zaii 1953. Jiz jsem v nékterych licenich popsal
zpusoby a formy v té dobé provadéného vysetiovani a vyli¢il jsem
i vySetfovani n&kterych piipadi.?

K tomu, co budu psat dale, chci zdiraznit, Ze se jedna pouze
0 ptipady politického charakteru, nikoliv o obycejné piipady
SpionaZze nebo sabotdze, u kterych byl jasny materidl a u kterych
vySetfovani probihalo normalnim zptisobem.

O vySetfovani pripadi politického charakteru, jehoz vedenim
jsem byl povéten ja, mohu zcela zodpovédné prohlasit, ze pfi ném
dochazelo ke klamani strany i vefejnosti, coz vedlo v mnoha
pripadech k tomu, Ze jako nepratelé byli odstranovani a odsuzovani
poctivi funkcionafi strany. K ziskani podkladi pro toto, spravné
nazvano, falSovani skuteCnosti bylo pfi vySetfovani pouZzivano
nasilnych, protizdkonnych a jinych metod, které i kdyz nebyly
nasilné, byly stejn€ nebo jeste vice nebezpecné.

Bezpecnostni aparat, a to hlavné prostfednictvim vySetiovani, si
privlastnil prava pfislusejici jediné stran€, pomoci vypovedi
vySetfovanych  ziskanych nezdkonnym zptusobem prakticky
v nékterych pripadech urcoval kadrova opatfeni, ktera sice délala
strana, ovSem v divere v seridznost ji predkladanych materiald.

8Doubkovy poznatky obsahuji jeho vysetfovaci protokoly pofizené vojenskym
utvarem Generalni prokuratury v roce 1955, 1956 a také dodatky k jeho svédectvi;
nékteré uvadime v piiloze.
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Déle bezpecnostni aparat, a to opét hlavné vySetfovani, hodnotil
opéet pomoci vypoveédi vySetfovanych nékterd stranicka opatieni jako
Skodliva nebo dokonce nepratelska, a to jesté diive, nez se k tomu
strana sama vyjadrila.

Vypovédi ziskanych vySetfovdnim bylo potom pouzivano jako
nezvratného ditkazu, i kdyz nebyly provéteny a byly tieba ziskany jiz
popsanym zplsobem.

Vypovédi  vySetiovanych  byly diktovany  vySetfovanim
/tj.vySetfovatelem, poz. aut./ a vySetfovani nuceni vypovidat podle
jeho prani.

Aby bezpecnostni aparat ziskal takovou moc, ze se odvazoval

ovlivilovat 1 rozhodnuti strany, byly pozvolna vytvafeny
predpoklady, jak pozd¢ji rozvedu.

Vsechna tato tvrzeni mohu dokazat a dokazi na faktech, a zalezi
na jejich zhodnoceni a posouzeni, aby byla nalezena prava pficina
vseho tohoto déni.

Jak jsem jiz fekl, ja jsem toto vySetfovani fidil a byl pfimo na
vsem tomto deéni ucasten. Neni pro mé omluvou, ze jsem byl
vykonavatelem piikazi a Ze jsem nemél dosti sil opfit se tomu, co
jsem sam za nespravné pokladal, pravé tak jako i jini moji
spolupracovnici.

Soucasné¢ prosim, aby moje vypovéd byla peclivé provétrena
a zhodnocena, aby na hledisku jednoho ¢lovéka nezaviselo obvinéni

N7

systému provadéného na urcitém tseku nebo obvinéni lidi.

Z bodi, které jsem v tvodu uvedl, je nejlépe se nejprve zabyvat
tim, co jsem nazval vytvarenim predpokladt.. Zde se musim vratit az
ke svému prichodu do bezpecnosti, i kdyz se pozd€ji formy
,vytvareni piredpokladi® ménily podle situace, jaka byla, a podle
stupné vyvijejici se organizace bezpecnostniho aparatu.

KdyzZ jsem v r. 1949 spolu s nékterymi zaky ustfedni Skoly do
bezpecnosti prisel, vySetfovani jako samostatné organizovana slozka
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prakticky neexistovalo.® Vysetiovani si provadéli bezpe&nostni
organové, ktefi pracovali na operativnich usecich, sami a vcelku tak,
jak se jim to hodilo. Teprve nasim ptichodem do bezpecnosti mél byt
dan, a skutecné také dan byl, zaklad vySetfovani jako samostatné
organizovaného utvaru.'®

~r 7

Organizaci nove se tvoriciho vySetfovaciho aparatu v bezpecnosti,
jakoz 1 reorganizaci celého tehdejsiho bezpecnostniho aparatu
(samostatné ministerstvo dosud neexistovalo'') provadél tehdy Svéb,
ktery na sebe strhl (nebo snad dostal) veskerou pravomoc.*? Svab
ovSem nedé¢lal tyto véci sam, ani tomu pfili§ nerozumél, nybrz se
opiral o ss. poradce, ktefi zde tehdy byli dva (Licha¢ev a Makarov)

® Komunistické vedeni v roce 1949 rozhodlo v souvislosti s hledanim nepfétel ve
vlastni stran¢, aby bezpecnost, zejména jeji statnébezpecnostni slozka, ,byla
posilena“ absolventy ustiedni politické skoly UV KSC.

10 0ddsleni vysetiovani od operativniho titvaru a jeho vytvofeni jako samostatné
slozky se uskutec¢nilo na doporuceni prvych sovétskych poradcl, ktefi do Statni
bezpecnosti piisli v fijnu 1949.

1 Bezpetnost az do kvétna 1950 piislusela pod Ministerstvo vnitra CSR. V jeho
Cele stal Vaclav Nosek. Az do zafi 1953 existovalo ministerstvo narodni
bezpecnosti, vedené Ladislavem Kopftivou, kterého v lednu 1952 vystiidal Karol
Bacilek. V zafi 1953 se ob& ministerstva sloucila a ministrem vnitra byl jmenovan
Rudolf Barak.

12 Karel Svab pochazel z rodiny komunistického funkcionafe (bratr Marie
Svermové), pied valkou zastival funkce v komunistickych organizacich mlddeze
aRudé pomoci. Po valce pisobil v Ustiednim sekretariaté KSC jako vedouci
eviden¢niho odboru, ktery plnil roli ,stranické bezpecnosti“. Odbor se zabyval
shromazd’'ovanim informaci o funkcionafich vlastni strany a vytvofil vlastni
agenturu v nekomunistickych stranach, do kterych vysilal ,tajné ¢leny®. Jiz pted
statnim pfevratem v unoru 1948, a jest¢ vice po ném, zasahoval K. Svab
prostfednictvim komunisti do ¢innosti bezpecnosti, zvlasté zpravodajskych slozek.
V roce 1949 tidil v rdmci ministerstva ustaveny utvar odhalovani nepfatel ve strané
a poté byl jmenovan naméstkem ministra narodni bezpecnosti. Roku 1951 byl zatéen
a v procesu s tzv. centrem (Slansky a spol.) v listopadu 1952 odsouzen k trestu smrti
a popraven.
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a ktefi se v t¢ dobé vénovali prave témto zalezitostem skoro vy-
hradné. To je mi znamo z vlastni zkuSenosti.

A nyni, v ¢em vidim vytvareni piredpokladt jiz v t& dob¢ pro
vyuziti vySetiovani k tomu, aby se stavélo nad stranu, a aby slouZzilo
k ovliviiovani nékterych rozhodnuti, kterd strana pozdégji délala.

Je to predevSim v ka&drovém obsazeni tehdy se tvoficiho
vySetfovaciho aparatu. Jeho zakladem jsme méli byt my, ktefi nové
pfisli. Kdo ucinil toto rozhodnuti, nevim. Mné bylo tlumoceno
tehdejsim vedoucim kadrového odboru UV  Kopiivou. Do
vySetfovani jsme tedy byli dani ja, Kost'al /Karel/ , Sedlacek, Musil,
Konrad, Rocek, Vaclav Kost'al, Lachout a snad jesté jini, o kterych
jsem jiz psal na jiném misté. Jesté si vzpominam na Kovaiika. Tedy
vesmes lidé, ktefi nejen ze nikdy nepracovali ve vySetfovani, ale ani
v bezpeCnosti vibec. To znamend, ze kdyz neméli ani zadnou
predbéznou teoretickou prupravu, ze byli odkdzani na to, ziskavat
zkuSenosti a ucit se z toho, co jim bylo pfedkladdno a co vSichni
mechanicky prejimali.*®

Svabem nam bylo nékolikrat zdliraznovano, ze mame Stésti, Ze se
mizeme ucit piimo od ss. poradct, ktefi se pravé vySetfovani
vénovali nejvice.

Dalsim zakladnim kadrem tehdejsiho se tvoficiho vySetfovani
byli stafi bezpecnostni organové jako /Vladimir/ Kohoutek, stary
policejni pracovnik nestitici se zadnych prostiedkd, jen aby
,vyhoveél“, dale FrantiSek Novak, bezohledny kariérista stejného
zamefeni jako Kohoutek, Bofivoj Holvek, intrikdan a kariérista

BV ramci ,stranické posily piisli do Statni bezpenosti komunisté, ktefi
nejenze neméli vibec zadnou zkusenost z této oblasti, napf. vibec neuméli
vyslychat, psat vyslechové protokoly, ale neznali zakony, svoje prava a povinnosti.
Protokoly je ucili psat policisté z prvni republiky a nebyly vyjimky, kdy své
odpovédi formulovali do protokolu sami vyslychani. Politicka vyspélost a tiroven
inteligence (nejen vzdélani vétSiny vysetfovanych) znatelné ptevySovala uroven
vySetfovateld. Postaveni vySetfovatelli pfispivalo k pouzivani riznych forem
fyzického a psychického nasili.
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(pozdé€ji spachal sebevrazdu), Pucherna, povolny ke vSemu,
/Stanislav/ Zamecnik, ktery byl pozdéji z vySetfovani odstranén,
a Kukla, ktery také pozdéji odesel. Mimo to byli /byl/ ve vySetiovani
tehdy Srubai z Ostravy, surovec schopny vieho pro ,vysledek®.
Mozna, Ze jsem nejmenoval vSechny a Ze si v pribéhu liceni jeste
vzpomenu.

A nyni, jak probihalo nase ,,zapracovavani“. Bylo nam Svabem
i ss. poradci zddraziiovano, ze¢ nemame pouzivat ndsili, ze nasi
nejucinngjsi zbrani v boji s nepftitelem je prevaha logiky a naseho
presvédceni. To byla ovSem teorie. Praxe vypadala jinak.

Jiz v Boleslavi jsem byl svédkem surového zachazeni
s vySetfovanym Pavlikem, které provadél Srubai a Kohoutek na
pokyn Svaba a ss. poradci.® Sami ss. poradci nas &asto
upozornovali, ze k nepfiteli je tieba zachovavat nekompromisni
tvrdost, ze kazdy, kdo je zatCen, je nepfitel, a jako s takovym Ze je
tteba zachazet. To ovSem nebylo na oficialnich poradach, nybrz
v rozhovorech, které byly konany v prib&hu vysetfovani.

Dalsi pokyny, které jsme tehdy dostavali, spocivaly v tom, ze
nesmime zapisovat to, co nam vySetfovany tika, nybrz to, jak my to
vidime, a pfinutit vySetfovaného, aby na nasi argumentaci pristoupil.
O tom byla dokonce vypracovana pfednaska, na které jsem také ja
pracoval, ale ktera byla v podstaté dilem ss. poradcti, a podle které
bylo potom $koleno ve Skolach SNB. Jiz tehdy byla ve vySetfovani
V podstaté tato linie: V Mad’arsku byl odhalen Rajk jako nepfitel

YGejza Pavlik byl predvaleény komunisticky funkcionét, ktery bshem valky il
v exilu ve Svycarsku. Tam se seznamil s Noelem Fieldem, tehdy uz vedoucim
charitativni organizace pomahajici obétem faSistické perzekuce. Po valce Pavlik
s védomim vedoucich funkcionatit KSC ve zminéné charitativni organizaci dile
ptisobil. Poté byl feditelem cestovni kancelate Cedok. Po zatéeni N. Fielda v roce
1949, stihl 29. 5. 1949 stejny osud i Pavlika a jeho zenu Charlottu. Byl kruté
vyslychan v Budapesti i ve véznici Statni bezpecnosti v Mladé Boleslavi. Dne 29. 6.
1950 byl odsouzen k patnacti letim vézeni. Jeho Zena k deseti letim. Pozdéji byli
oba rehabilitovani.
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skryvajici se ve strand. Tatdz situace je i v Ceskoslovensku
a Ceskoslovenského Rajka je nutno najit za kazdou cenu. A k tomu
ma prave slouzit hlavné vysetfovani. Vychazelo se z vypoveédi Fielda
a Szonyho." Teorie o tom, kdo je Geskoslovenskym Rajkem, byly
nekolikrat ménény. Ale usilovné se pracovalo pfi vySetiovani na jeho
hledéani. Dnes vidim, Ze se tehdy nehledal pachatel n¢jakého €inu, ale
hledala se osoba, pro kterou mél byt pozdé&ji nalezen i ¢in, ktery by ji
byl ptif¢en. Tehdy jsme to ovSem takto nevidéli. Ale to jesté¢ budu
rozebirat pii popisovani jednotlivych piipadt, jak nabihaly. Nyni

Noel Field byl levicové politicky orientovany intelektual, ktery pracoval na
ministerstvu zahrani¢nich véci USA. Némedti komunisté, ktefi se pozdg&ji s komu-
nistickym hnutim rozesli, a spolupracovnici sovétské zpravodajské sluzby ziskali
Fielda ke spolupréaci. Po pfechodu do Spoleénosti narodd, kde se zabyval pomoci
antifasistickym emigrantim, udrZoval spojeni se sovétskymi zpravodajci. Po né-
kolika netispésich zfejme padl v podezieni a sovétska sluzba s nim prerusila spojeni.
(Field se i po valce marné pokousel, aby se vyfeSila jeho nedorozuméni
S Moskvou.) Po ukonceni své Cinnosti ve Spole¢nosti narodii se stal vedoucim
evropské pobocky americké charitativni organizace, kterd pecovala o emigranty -
ucastniky protinacistického odboje. Z titulu své funkce a v rdmci spolecného boje
proti nacistickému Némecku, byl povinen poskytovat informace (které ziskal od
emigranttl) o situaci v Némecku, u jeho spojencti i v okupovanych zemich americké
zpravodajské sluzbg, kterou v Evropé fidil Allan Dulles. V letech 1947 - 1948
obvinila sovétska zpravodajska tstiedna (v dobé, kdy v USA odhalovali jeji
agenturni sit’) N. Fielda ze spoluprace s A. Dullesem a jim fizenou instituci. Po
nelsp&§ném pokusu situovat ptipad N. Fielda do Ceskoslovenska, dosahla usp&chu
Vv Mad’arsku. Na zadost mad’arskych Ciniteld byl 11. 5. 1949 v Praze N. Field zat¢en
a pfedan do Budapesti, pozd¢ji byla pfedana i jeho zena Herta. V Madarsku byl
Field vysettovan, véznén, ale nikdy postaven pted soud. V roce 1954 byl propustén
z vézeni a zlstal v Madarsku. Odmitl navrat do USA, kde byl obviilovan ze
spoluprace se sovétskou zpravodajskou sluzbou.

N. Field a jeho bratr Herman méli mnoho znamych a piatel mezi komu-
nistickymi emigranty; béhem valky pomahali jim samotnym i jejich odbojové ¢in-
nosti. Mnozi z nich zastavali po valce dilezité statni nebo stranické funkce. Po
Fieldové zatceni, a v ramci sovétskymi zpravodajci vyrobené konstrukce o jim
fizené zpravodajské organizaci v zemich sovétského bloku namifené proti SSSR,
doslo k zatCeni tady jeho znamych a k vyrobé politickych procesti s nimi.
K nejvétsim patfil proces s Lazslo Rajkem v Budapesti, ve kterém byl obvinén
i komunisticky ¢initel ve §vycarském exilu Tibor Szonyi.
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checi ukézat jen to, ze takto kadrové obsazené vysetfovani mélo
ceskoslovenského Rajka odhalit.

Bylo jen pfirozené, ze se vsichni opirali o ss. poradce a Ze
prejimali jejich vysetfovaci metody.

O vySetfovacich metodach, kterych bylo pfi vySetfovani
pouzivano, jsem jiz psal na né€kolika jinych mistech, ale v této sou-
vislosti je nutno nékteré pripomenout znovu.

Hlavni linii pfi vySetfovani bylo usvédCit vySetfovaného za
kazdou cenu. Na tom, ze ukolem vySetfujiciho je vySetfovaného
usveédcit, by jesté nebylo nic nespravného. Nespravnymi byly vsak
metody, kterych k usvédCovani bylo pouzivano a ke kterym jsme
byli vedeni. Hlavnimi naSimi uciteli byli tehdy ss. Lichacev
a Makarov.”® Do tlohy u¢itele se oviem stavél také Svab, ale ve
skute¢nosti i on byl Zadkem a pouze pienase¢em ukolt.

Protoze nebylo dostatek materidlt k usvédceni, bylo nam
zd@raziiovano, Ze rafinovany nepfitel a zkuSeny Spion nezanechava
po sobé nebo po své ¢innosti usvédCujici materialy, Ze je tieba ho
k doznani pfinutit. Protoze vSak takovi lidé jsou obvykle neobycejné
zatvrzeli, je tfeba nedat jim Cas k tomu, aby se mohli k vyslechiim
pripravit, ze je pro né vyhodou, jestlize ptichazeji k vyslechiim svézi
a mohou tak sndze Celit argumentaci vysetfujiciho, Ze je tieba je

¥V fijnu 1949 pozadali K. Gottwald a R. Slansky sovétskou vladu o vyslani
poradcti do nasi Statni bezpecnosti. Rozhodli se pro tento ¢in po doporuceni a tlaku
polskych a madarskych ptedstavitelii a vedouciho sovétské zpravodajské sluzby pro
stfedni Evropu ve Vidni generala Bélkina, ktefi kriticky poukazovali na to, ze v CSR
je hlavni stfedisko ,,Fieldovy $pionazni sité* a Ze je zde podcenovano nebezpeti této
se bude konat proces s L. Rajkem. Doporucovali Gottwaldovi pozadat o pomoc
sovétskych poradct pii hledani ,,Ceskoslovenského Rajka“ a pfipraveé procesu s nim.
Gottwaldova zadost se omezovala pouze na pomoc pro tento pidpad. Do CSR piisli
dva poradci, Makarov a Lichacev, kteti se podileli na vyrobé procesu v Mad’arsku.
Svoje poslani nesplnili, ceskoslovenského Rajka neodhalili a monstrproces s nim
nevyrobili. Soustfedili se na pfipravu procesu s M. Horakovou a spol. Na jaie 1950
opustili Ceskoslovensko.
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nervove vycerpat a presvédCit je o tom, Ze jiz nemaji zddnou nadé&ji
na zachranu a Ze jen doznani pfednaSeného obvinéni jim mulze
zajistit alesponl nepatrné vyhody.

Proto bylo stanoveno, zZe jestlize vyslech vySetfovaného ma mit
néjaky vysledek, ze musi byt provddén nejméné 14 az 16 hodin
denné. Ve zbyvajici dobé Ze vySetfovanec nema mit cas k odpocinku,
a proto ze je tieba rozdglit dobu vyslechu tak, aby si odpocivat
nemohl. Proto byla stanovena ss. poradci pracovni doba pro
vySetfovani od 8 hodin rdno do 16 hodin odpoledne, potom prestavka
a opét od 20 hodin do 24 hodin. Touto pracovni dobou bylo
sledovano to, Ze vySetfovanec ma urcenu ke spanku dobu od 22 ho-
din ve€er do 6 hodin rano. V pribéhu dne, i kdyz je na cele, si stejné
neodpocine, protoze si nesmi sednout a vétSinu oné doby je nucen
prochodit. Mimo to je mu vzata moZnost spat od 22 hodin, takze
kdyz na celu pfijde ve 24 hodin, ihned stejn€ neusne, protoze je od
vyslechu rozruSen, a rano musi v 6 hodin vstat. Mimo to mtZze byt
jesté v noci straznymi organy probouzen. Protoze i u vyslechu musi
stat, je potom vycerpan télesn¢€ i dusevné a vySetfujici organ nema
potom tolik prace s usvédCovanim, protoze vySetfovanec je po-
volné&jsi. Naproti tomu vySetfovaci organ pfi této pracovni dobé ma
proti vySetfovanému tu vyhodu, Ze rano muze déle spat, odpoledne
ma Ctyfi hodiny volno, kterych také mtize vyuzit ke spanku nebo
odpoc¢inku, a mimo to lepsi strava a normalni Zivotni podminky jsou
pro né¢ho vyhodou v boji s vySetfovanym. Pfimo takto nam bylo
argumentovano a zdivodiiovano takové opatieni. Rada téchto
vyvodl je zahrnuta i do prednasky o vySetfovani, které tehdy
a i pozdgji bylo pouzivano pro $koleni vySetfovacich organd. Toto
byla ovSem jen jedna z tehdy pouzivanych vySetfovacich metod,
ktera také, ovSem s riznymi obménami, se udrzovala dlouhou dobu.

Vysledkem této metody bylo, Ze vySetfovanci byli fyzicky
naprosto vycerpani, byli v Gplné apatickém stavu a nékterym jiz bylo
vsechno jedno, jen kdyz se budou moci vyspat, a pfistoupili na
kazdou formulaci, kterou vySettujici chtél. Nékdy ani nevnimali, co
podepisuji. Takovéto vypoveédi byly vSak predkladany rozhodujicim
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organim jako normalni vypovédi nebo vypoveédi uclinéné za
normalnich okolnosti. Vypovédi piedkladali ss. poradci, jak jsem
védél piimo od nich, i s. Gottwaldovi, nebo je predkladal Svab
a pozd&ji ministr. Ze byly predkladany jako vypovédi udinéné za
normalnich okolnosti, ptedpokladdm z toho, Ze na jejich zaklad¢ byla
¢inéna vazna stranickd rozhodnuti. OvSem ti, ktefi je predkladali,
presné védeli, za jakych okolnosti byly ucinény.

To ovSem nebyla jedina nasilna metoda pouzivana na pocatku mé
pusobnosti ve vySetiovani. Aby byl vézen jest€¢ vice nervove
vyCerpavan, bylo pouzivano hojné kiiku, vyhrozovani a i télesnych
trestt, mimo trestl kazenskych jako je temnice nebo zarazeni
normaln¢ povolovanych vyhod.

Vseho tohoto bylo pouzivano v dobé kdy, jak jiz jsem napsal, se
hledal pomoci vySetfovani Ceskoslovensky Rajk. K tomu chci jesté
poznamenat, 7e ss. Lichadev a Makarov pied piijezdem do CSR
pracovali na vySetfovani Rajkova ptipadu v Madarsku, jak jsem
védél od Svaba.

Nyni uvedu n€kolik ptipadi z t€¢ doby, na potvrzeni toho, co jsem

napsal.

Tak Stépan Plaéek byl touto metodou vyslychan tak dlouho, Ze
mél tak oteklé nohy, e mu praskla kiize a vytékala voda.'” Plagek
vsak pfesto nic nedoznaval.

.

pracoval jako vedouci useku politického zpravodajstvi v zemském odd¢€leni bez-
pecnosti (ZOB), pozdéji zastaval tuto funkci na ministerstvu vnitra. V roce 1948 byl
z funkce odvolan a 22. 11. 1949 zatéen. Ve své Cinnosti pouzival nezakonnych
metod véetné provokaci a trpél piedstavou o velice rozsahlé protistatni aktivité
domacich i zahrani¢nich skupin. Az do svého zatCeni udrzoval uzké styky se
sovétskou zpravodajskou sluzbou a jejimi rezidenty v Praze. Zatcen byl pivodné
jako ,jugoslavsky agent® (jeho Zena pochazela z Jugoslavie), odsouzen byl
20.1.1954 k patnacti letim vézeni (v roce 1957 propustén) za porusovani
socialistické zakonnosti, konkrétné za spoluticast na vrazdé Frantiska Novotného.
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Ernest Otto mél nohy od stalého stani tak oteklé, ze jiz musel byt
pfi vyslechu opien, jinak by upadl.® Byl pii tom vsak stale
vyslychan presto, Ze mél od nevyspani jiz otekld ocni vicka a stézi
udrzel oteviené oci. Byl pfi tom vyslychan i s. Makarovem a po
jednom vyslechu jim bylo nafizeno dat Ottovi dvacet ran obuSkem,
coz provedli orgédnové spravy véznice. Otto byl vyslychan na
Jugoslavskou /jugoslavskou/ Spionaz a slovenské burzoazni nacio-
nalisty. Vypovidat zacal az po vyslechu provadéném popsanym
zpusobem, a to tak, Ze pfistoupil na vSe, co mu bylo piredestieno.
Vyslychan byl organem Zamecnikem, pozdéji Bedifichem Sedlac-
kem. Souzen byl v procesu s Kevicem a odsouzen k trestu smrti,
ktery mu byl zménén v trest doZivotniho odnéti svobody.” Pii
procese / procesu/ Otto odvolal vSechny své vypovédi uéinéné pti
vySetfovani s poukazem na to, Ze k nim byl donucen a byl v takovém
stavu, ze ani neveédél, co podepisuje. Presto vSak odsouzen byl. Pied
zatéenim pracoval jako tajemnik poverenika Novomeského. Jeho
vypoveédi ucinénych pii vysetfovani bylo pouZito proti slovenskym
burzoaznim nacio-nalistim (Husdkovi, Novomeskému atd.) a byly
zahrnuty do zpravy vypracované Svabem, kterd byla predlozena
s. Gottwaldovi. Rovnéz s. Siroky &erpal z vypovédi Ottovych (a jesté
jinych) pfi svém referatu na sjezdu KSS v r. 1950 o burzoazné
nacionalistickych tchylkach.

18 Ernest Otto byl tajemnikem povéience Ladislava Novomeského, zatéen v roce
1949 jako ,,jugoslavsky agent. Soud s nim zapadal do série procesti namifenych
proti J. Titovi. Otto byl pozdéji amnestovan a za zdhadnych okolnosti skongil Zzivot.
Podle oficialni zpravy ,,spachal sebevrazdu®.

19Sefik Kevi& piisobil jako jugoslavsky vicekonzul v Bratislav. Byl zat&en jako
Jtitovsky agent, ktery mé&l vykonavat zpravodajskou pionazni &innost v CSR.
V zati 1950 byl odsouzen jako vedouci ,,jugoslavské skupiny* s dal§imi patnacti
obcany, z toho deset bylo jugoslavskych statnich pfislusnikl, k vysokym tres-
tim vézeni, dva k trestu smrti (jeden popraven). Proces S. Kevi¢ a spol. se stal
v Ceskoslovensku nejvétsim inscenovanym procesem s protijugoslavskym zamé-
fenim.
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Nez uvedu dalsi podobné ptiklady z té doby, je tfeba se zminit
jesté o jedné, myslim zavazné véci a to, jak vibec vzniklo vy-
Setfovani proti slovenskym burzoaznim nacionalistim. Bylo to opét
v souvislosti s hledanim ¢eskoslovenského Rajka. Po zatéeni Lobla
a Nového,® kteii mé&li ur&ité spojeni s Fieldem, bylo vidét, 7e ani
jeden z nich onim hledanym Rajkem neni. U ss. poradct,
v ptitomnosti Svaba, ktery mné to tlumo¢il (a myslim, Ze jesté jinym
organim), vznikla teorie, ze Rajka je tfeba hledat mezi Slovaky, ktefi
meéli do Mad’arska blize a méli také uzsi styky s Madary. Bylo
argumentovano i vypovéd’'mi nékterych vysetfovanych v souvislosti
s Rajkem i vypovédi Fieldovou, ze méli své sit€¢ na Slovensku.
Konkretniho vsak nebylo v onéch vypovédich uvddéno nic. Na
zaklad¢ této teorie bylo vSechno vysetfovani v té dobé zaméteno
timto smérem. Nevim, jestli k tomu byl dan souhlas strany. Jiz diive
jsem psal o tom, ze k tomuto ucelu bylo pouzito i zkuSené agentky
Véry Hlozkové, o niz bylo (nevim komu) znamo, ze se Slovaky na
vedoucich funkcich udrzovala styky.? Dale byl timto smérem

2yilém Novy byl predvaleény komunisticky funkcionaf, ktery za valky il
vexilu v Anglii. Po roce 1945 pusobil jako tajemnik Krajského vyboru KSC
v Ostraveé, pozdéji jako $éfredaktor Rudého prava. 26. listopadu 1949 byl zatlen.
Motivem zateni byla jeho znamost s Hermanem Fieldem, ktery mu pomohl na cest&
do exilu. V politickém procesu 14. 12. 1953 mu soud vyméfil sedm let vézeni, které
opustil v roce 1954,

Evzen (Eugen) Lobl byl zatéen 24. listopadu 1949 jako naméstek ministra
zahrani¢niho obchodu, piivodné také pro svoji znamost s H. Fieldem. Béhem valky
zil v londynském exilu, kde o n¢ho uz projevovali zdjem sovétsti zpravodajci.
Nakonec ho zaradili do procesu s ,,centrem* a odsoudili na dozivoti. V roce 1963 byl
plné rehabilitovan.

Zyvgra Hlozkovéa byla redaktorka slovenského komunistického deniku Pravda.
Méla velmi Gzké a pratelské styky s fadou vedoucich komunistickych funkcionafa
Vv Bratislave i v Praze, kde pisobila po tinoru 1948 jako parlamentni dopisovatelka.
Od 16. 8. 1948 ji Statni bezpecnost véznila a vyslychala pro udajnou $pionazni
¢innost, k niz méla vyuzivat i svych znamosti s funkcionafi. Po dlouhém odporu
k pozadovanym vypovédim a doznanim se vySetfovatelim (za pouziti fyzického
nasili, psychického natlaku a vyhriizek) podafilo dosahnout tzv. psychologického
zlomu a vynutit na Hlozkové vypovédi. Byla odsouzena k dlouholetému vézeni.

57



vyslychan Evzen Lo6bl, kterého vyslychal Kohoutek, ale se kterym
mluvili také ss. Licha¢ev a Makarov. Rovnéz Vilém Novy byl v tom-
to sméru vyslychan. Pamatuji se, ze Novy po rozhovoru u ss. po-
radctl, kde mu byl také nabidnut konak, prohlasil: ,,No jo, to je pro
mé docela novy aspekt.“ A zacal o slovenskych nacionalistech také
hovotit. To v8e bylo jiz koncem roku 1949 a zac¢atkem r. 1950.

I Zavis Kalandra, stary trockista odsouzeny v procesu s Hora-
kovou, myslim, Ze byl pivodné zatCen jen z toho divodu, aby
vypovidal na Novomeského. Pozd¢ji byly u n¢ho objeveny i jiné
styky, ale ty tehdy nebyly znamy.?

Na zakladé vsSech téchto vypovédi (bylo jich jesté vice, nez
uvadim) byla ss. poradci a Svabem vypracovana zpriva o burZo-
aznich nacionalistickych tchylkach ve vedeni slovenské KS, ktera
byla piedlozena s. Gottwaldovi. To vim od Svaba i od ss. poradcii.
Zpravu jsem také Cetl a pamatuji se, Ze jejim obsahem byly vyhradné
vysledky vySetrovani, i kdyZ to vSude vyslovné uvadéno nebylo.

Tehdy jiz se vychazelo z toho, Ze Ceskoslovenskym Rajkem je
S nejvetsi pravdépodobnosti Clementis.

Vyse uvedena zprava byla hlavnim podkladem pro jednani sjezdu
KSS o burzoazné nacionalistickych tchylkdch a hlavni pfic¢inou
kritiky a odvolani z funkci Clementise, Husaka, Novomeského
a dalSich. Tim nechci fici, ze by na Slovensku burzoazné

nacionalistické uchylky nebyly, ale popisuji, jak doSlo k jejich

Zvlastni komise UV KSC poté vysetiovala funkciondte, které ve svych vypovédich
jmenovala.

274vi§ Kalandra patfil pfed valkou mezi predni komunistické funkcionafe -
redaktory. Po velkych protitrockistickych procesech se se stranou rozesel. Po valce
ho v komunistickém ustfedi zafadili mezi trockisty. Po unoru 1948 prfipravovala
bezpecnost politicky proces s protistatni trockistickou skupinou v dele se
Z. Kalandrou. Tehdy s nim je§té udrzoval pisemny styk L. Novomesky a zval ho
k piisobeni na vysoké $kole v Bratislavé. Nakonec ho StB zatradila do procesu
s M. Hordkovou a spol., ve kterém ,reprezentoval® trockisticky smér neptatel.
V ¢ervnu 1950 byl odsouzen k trestu smrti a popraven.
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odhalovani a feSeni. Pamatuji se také, ze kdyz jsem v tisku cetl
referat s. Sirokého, ze nékteré pasaze byly doslovnym znénim zpravy
predané Svabem.

Jeste¢ k vyslechu Lobla a Nového - pred tim, nez zacali
0 slovenském burzoaznim nacionalismu hovofit, je tieba fici, ze byli
vyslychani stejnym zptisobem jako ostatni. To znamend dlouhodobé
vyCerpavajici vyslechy bez moznosti sedét nebo jakkoliv si tadné
odpocinout. Teprve po tom, kdyz vypovidali o slovenském
burzoaznim nacionalismu, byly jejich vyslechy mirnéjsi, ale stale
pied nimi byla hrozba, ze kdyz nebudou vypovidat, jak je tieba, Ze se
vySetfovani k diive u nich pouzivanym metodam vrati.

Jesté maly dodatek k tomu, jakym vySetfovacim metodam jsme
byli v praxi uceni. SS. Licha¢ev a Makarov sami pfi vyslechu kiiceli,
cloumali vySetfovanci, jak jsem sam vidél u vyslechu Otty a Florina
(byl zaten rovné€z proto, aby se od n¢ho ziskal materidl na
Clementise, jehoz byl osobnim tajemnikem), a jak vim od
tlumocnika Petra Bechyného i mlatili vySetfované, a jak vim od
Kohoutka, hrubych metod pouzivali i u Pavlika, kterého mimo to ze-
smé&stiovali a nadavali mu ,,Zide smradlava“. Sam jsem to nevidél
a neslysel, ale bylo mné¢ to feceno uvedenymi organy.

Sam vsak vim, Ze antisemitské tendence byly u ss. poradct velmi
silné. Vim to z rozhovori, které jsem s nimi sam mél, a kdy se
S nejvétsim opovrzenim vyjadfovali o vySetfovanych, ktefi byli
,Jevreji“, (Klinger, Markus, Pavlik, Lobl atd.)23

2Karel Markus, komunisticky funkcionaf, pracoval na ministerstvu zahranici.
Pro svoji znamost s Noelem Fieldem, a jako pfislusnik mezinarodni brigady ve
Spanélsku, byl 24. 9. 1949 zatéen a 29. 6. 1950 odsouzen ke tfem letdm vézeni;
19. 10. 1955 zprostén obzaloby.

Evzen Klinger, zaméstnanec Ministerstva zahrani¢nich véci CSR, byl povazovan
komunistickym Ustfedim za trockistu. Zaten byl 29. 9. 1949 a 23. 10. 1953
odsouzen k patnactiletému vézeni; 12. 2. 1957 rozsudek zrusen.
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A jesté k dal$im zpasobim, jak byly vytvareny predpoklady ke
stavéni vySetfovani nad stranu a k jeho vyuzivani ke klamani strany.

SS. poradci i Svabem a pozd&ji ministrem /Kopiivou/ nam bylo
zd@raziiovano, ze vysetfovanim nas poveétila strana a ze ji od-
povidame za svou €innost a Ze mame jeji divéru. OvSem, Ze situace
je takova, kdy se nevi, kde sedi nepfitel, a ze je proto tieba
informovat jen své uréené nadtizené a od nich také ptijimat rozkazy.
Tato linie byla udrzovéana jest¢ dlouho v budoucnu. Bylo pfimo
feceno, 7e od toho, aby stranu informoval, je tehdy Svab, pozdgji
ministr. Rovnéz nam ss. poradci fikali, ze mame zde je, s nimiz
muizeme o vSem mluvit a oni Ze maji pfistup na nejvyssi mista, kde
vSechno mohou prednést a vyzadat si souhlas pro dalsi vysetfovani.
Pro nas ze plati to, informovat jen své nadfizené a je, kteti vSichni
védi, jak s informacemi nalozit. Ze by vznikly zbyte¢né zmatky,
kdyby si kazdy organ myslel, Ze mize informovat kohokoliv podle
svého uvazeni. Toto vyslovné prohlasoval Svab. Ale Ze nase prace je
nejvyssi sluzbou stran€, ktera je /vykonavéana/ prostfednictvim
poradcii a naSich nadfizenych organti, bylo nam neustile
zd@raziiovano.

Dale bylo zdaraziovano, ze samo vySetfovani je nejdilezitéjsim
¢lankem statné bezpecnostni prace, a ze si toho musime byt stale
veédomi.

Dalsi kadrové posily, které do vySetfovani prichazely, byly
rovnéz nezkusené a odkazany v podstaté na to, co jiz ve vySetfovani
bylo zavedeno, protoZze nic jiného neznali/y/ a samoziejmé pieji-
mali/y/ to, co bylo, zvlast¢ kdyz to bylo podtrhovano autoritou ss.
poradcii. Podobné tomu bylo i po¢atkem r. 1951, kdy do vySetfovani
pfi§1i2 4nezkuéeni prislusnici lidovych /Lidovych/ milici v kolod&jské
akci.

#Vedouci komunistiéti funkcionafi zatéeni v lednu a tnoru 1951 (velitelé i dalsi
prislusnici bezpecnosti, tzv. slovensti burzoazni nacionalisté, interbrigadisté, krajsti
tajemnici KSC aj.) byli nejdfive vyslychani v prostorach zamku v Kolod&jich. Zde
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SS. poradci se nejen na pocatku, ale i1 pozdéji, kdy jiz pfisli jini
/poradci/, neustdle ve€novali nejvice vysetfovani, osobné znali
a hovorili skoro se vSemi vySetiujicimi organy, ktefi si toho vazili
a délali vse, co od nich bylo pozadovano.

Aby byl vyzdvizen vyznam vysetfovani proti ostatnim slozkam
bezpecnosti, bylo ddno vysetfovacim pracovnikim daleko vyssi
hodnostni zafazeni, nez méli pracovnici ostatnich slozek. To bylo
nekdy i piili§ kiiklavé. Pamatuji se napf., Ze po navratu z Kolodgj
navrhl s. poradce Vladimir® hodnost nadporu¢ika organu Dou-
bravovi, ktery naprosto nemél pro praci, kterou mél vykonavat, ani
osobni, ani politické predpoklady. RovnéZz my vSichni jsme dostali
kritce po svém prichodu do bezpecnosti vysoké dulstojnické
hodnosti, a pfislusnici Lidovych milici jiz za mésic po svém
prichodu do bezpecnosti presto, Ze jesté nic nevykonali a nic neznali,
rovnéz.

Tim vsim byly vytvafeny jasné piedpoklady pro to, aby se
vySetfovaci pracovnici citili nadfazenymi a dulezitéj$imi nez vSichni
ostatni organové. Neustaly styk se ss. poradci a s vedoucimi
pracovniky ministerstva, ktery ostatni organové nemeéli, toto védomi
jen posiloval.

Tim bylo u vySetfovacich pracovnikd vytvareno védomi, ze pro
né€ jsou jedin€ rozhodujicimi ss. poradci, kterym ditvérovali vice nez
ministrovi. Pamatuji se na jeden rozhovor s pfislusnikem Lidovych
milici Brihou, ktery mné kratce po svém nastupu do bezpec¢nosti

pod dohledem sovétskych poradcii byly ptfestavény sklepni mistnosti ve vézenské
cely. Podminky, ve kterych véziiové zili, byly hrozivé, a také vySetfovatelé pouzivali
zvlast hrubych a nelidskych vySetfovacich metod. VySetfovani provadély dvé
skupiny vysetfovateltl, jednu fidil Bohumil Doubek, druhou Pravoslav Janousek, po
kratké dobé vymeénény. Prislusnici Statni bezpecnosti nazyvali toto vySetfovani
kolodg&jska akce”. Trvala mésic, od 27. 1. do 24. 2.1951, a poté se vySetiovani
presunulo do véznice v Praze-Ruzyni.

BVladimir Bojarskij zastaval funkci vedouciho sovétskych poradeil v bez-
pecnosti od jara 1950. Na Stalinv pokyn z cervence 1951 byl odvolan.
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rekl: ,,Vis, kdyby tu nebyli poradci, tak bych tomu ni¢emu nevéfil
amyslel, Ze je to lumparna. Ale takhle je to jiné. Oni pfece vedi,
€O maji d¢lat.”

To bylo kratce po nasem navratu z Kolodg;.

Toto byl ndzor mnoha vySetfujicich pracovnikid. Nemohl bych
tici, ze vznikl v dobé na zacatku vySetfovani, kterou jsem az dosud
prevazné popisoval. Vyvijel se postupné s vySetfovanim ptipadd,
které pfichazely.

Ja sam, a nevim o nikom jiném, kdo by tento nazor na zacatku
nasi plsobnosti ve vySetfovani /ne/mél. Prakticky jsme nic
z vySetfovani neznali a zcela mechanicky jsme vykonavali to, co
nam bylo feCeno, a povazovali to za spravné. Teprve pozdéji,
s nabyvanim zkuSenosti ve vySetfovani, vznikaly urcité pochybnosti
o spravnosti jeho vedeni. Konkretné mohu uvést sebe, Kovaiika,
Kostala, Musila. Ale o tom jesté budu psat konkretné.

V dobé¢ plsobeni poradcii ss. Makarova a Lichaceva probéhla také
reorganizace tehdejstho MV a bylo utvoieno samostatné ministerstvo
narodni bezpe¢nosti pod vedenim ministra Kopiivy. Svab byl
jmenovan jeho naméstkem. Ve vySetfovani se tim prakticky vibec
nic nezménilo. Pokraovalo se disledné ve staré linii. Ministr se
0 vySetfovani z po¢atku mnoho nestaral. Opét byl informovan Svab
a ss. poradci, kteti denné¢ i dvakrat dojizdéli jako diive do Ruzyné,
a ja nebo jesté nektefi organove, které si vyzadali, za nimi /dojizdeli/
do vily v Troji, kde byli ubytovani.

Jesté pred reorganizaci ministerstva se vySetfovani zabyvalo, jak
jiz jsem psal, odhalovanim ceskoslovenského Rajka, a tim
nabihajicim pfipadem slovenskych burzoaznich nacionalistl,
vySetfovanim trockistd a fieldovstiny (Pavlik a spol.) a ve skupiné
Mouckové piipadem Horakova a spol.”® Vsemi témito ptipady se

%Milan Moucka zastaval ve Statni bezpetnosti funkei vedouciho vy3etiovaci
skupiny VI B. Zabyvala se vySetfovanim tzv. protistatni ¢innosti osob, které nebyly
funkcionari KSC.
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Ss. poradci zabyvali, ale nejintenzivnéji se vénovali slovenskym
burzoaznim nacionalistim a odhalovani jugoslavské Spiondze, ktera
také byla jednou z hlavnich linii v Rajkové procesu. U slovenskych
nacionalistli nebyla tato linie z pocatku viibec patrna. Myslim, Ze
teprve vyslechem Ernesta Otty, o kterém jsem jiz psal, a vyslechem
tzv. ,bilého partyzana“ Zingora,” ktery byl do Ruzyné pievezen ze
Slovenska, a snad jesté jinych, byla zjisténa nitka vedouci
k jugoslavskému vicekonzulovi v Bratislavé Sefiku Kevi¢ovi, ktery
mél styky s nékterymi predstaviteli politického i1 vetfejného Zivota na
Slovensku.

Nevim jiz ptesné, jestli k zatCeni Kevi¢e doslo jen na zakladé
materialli z Ruzyné, nebo i na zdkladé materialti jinych. Faktem je,
ze po jeho zatCeni byla ze Slovenska k jeho pfipadu dodana tada lidi,
z nichz si pamatuji Myjavee, Stpanovite, Vierdu, Tomise,
Kapetanovice, Mahulju, Lancarice, ktefi pozdé&ji byli souzeni spolu
s Kevicem v jednom procesu. Jednalo se vétSinou o jugosldvské
statni prislusniky.”® Kdyz byli pievezeni do Ruzyné, byli jiz pied tim
vyslychani na Slovensku, kde vSichni ucinili doznani o tom, Ze spolu
s Kevi¢em a hlavné pro Kevice provadeli Spionaz. Jejich protokoly
byly ss. poradci ptepracovany a vSech bylo pouZito ke konfron-
tacim k usvédCeni Kevice. Vyznamna linie na spojeni Kevicovo,
atim ipfedpokladané spojeni jugoslavské Spionaze na slovenské
burZoazni nacionalisty, vySetfovanim odhalena nebyla. Doslo vsak

ZViliam Zingor byl zndmy a uznavany velitel partyzanské skupiny na
Slovensku. V roce 1947 se jako pifedni funkcionaf organizace partyzant rozeSel
S komunistickou stranou. Po unoru 1948 mu hrozilo nebezpeci zatéeni, pted kterym
se skryval v horach. Na zakladé¢ provokace byl zatcen, ve vykonstruovaném
politickém procesu v fijnu 1950 odsouzen k trestu smrti a popraven, dalsi dva
(Samuel Bibza a Ladislav Nosal) dostali stejny trest. Dva byli odsouzeni na dozivoti
(Josef Kubik, Alexander Pavlik) a dalsi tfi k dlouholetému Zalafi (Jozef Hrusak —
25 let, Jan Lichner — 17 let, Elena Bulubasova — 12 let).

2y procesu s Kevidem a spol. byli ve dnech 30. 8. - 2. 9. 1950 odsouzeni
k trestu smrti Rudolf Lancari¢, Ernest Otto (zde nebyl trest vykonan); dale bylo
odsouzeno dalsich 11 osob — uhrnny trest 198 let.
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k zatCeni velitele statni /Statni/ bezpe¢nosti na Slovensku Baléie,29
ktery mél s Kevicem do rezoluce IB /Informbyra/ uzké styky, a od
néhoz se odhaleni linie na vedouci Cinitele na Slovensku o¢ekavalo.
Jak potom vysetifovani Balaze dopadlo, nevim, protoze byl piedan do
skupiny Mouckovy, ktery vysetfoval zatCené piislusniky slovenské
bezpecnosti. Mimo to byli zatéeni bratii Hagarové a Miseje, zcela
zbytecné, /nebot/ byli delsi dobu vysetiovani a museli byt potom
propusténi.

Kevitovo vysetfovani bylo sledovano ss. poradci i Svabem velmi
bedlivé. Nezucastnili se ho sice osobné, ale z vedlejsi mistnosti jeho
pribéh sledovali odposlechovou technikou. Keviciv vyslech byl
velmi tvrdy. Mimo jiz popsané metody jako stani, nevyspani atd., byl
Kevi¢ pfi vyslechu i bit. Nepiiznaval nic, ale potom jiz zcela
zmozen, priznal to, z ¢eho byl vySetfovanim i ostatnimi vy-
Setfovanymi obvinovan. Jugoslavska linie vedouci k slovenskym
burzoaznim nacionalistim vSak odhalena nebyla.

Ve sbirani dikaza proti slovenskym burzoaznim nacionalistiim se
vSak pokracovalo dale, a i po sjezdu KSS, ktery hodnotil jejich
¢innost jen jako uchylky. V bezpecnosti se vSak jejich Cinnost
i piesto, ani Svabem ani ss. poradci, jako tichylky nehodnotila a bylo
rozhodnuto pokracovat ve vySetfovani, aby jejich Cinnost byla
odhalena jako zamérné nepratelska. To bylo dé€lano a pocatkem roku
1951, jiz po zatdeni Slinga, doslo k jejich zateni a pievezeni do
Kolodgj.

Pfiblizn€¢ v poloviné roku 1950 odjeli ss. Lichacev a Makarov
zCSR a misto nich piijeli poradci jini, kteii jiz byli zafazeni
/zafazeni/ kazdy k jednomu bezpe¢nostnimu tseku. Do vySetfovani

Theodor BaldZ patiil mezi skupinu komunistickych funkcionati ve vedeni
Statni bezpecnosti na Slovensku. Na navrh sovétskych poradcii se stal vedoucim
utvaru pro odhalovani neptatel v komunistické strané. Byl zaten 12. 4. 1951
a odsouzen v roce 1954 k dlouholetému vézeni.
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byl pfidélen s. Galkin. Nacelnikem poradcti byl s. Vladimir
/Bojarskij/ .

Na generalni linii ve vySetfovani se vSak nic nezménilo. Stale se
hledal skryty neptitel ve strang, ¢eskoslovensky Rajk Mimo to, Ze
byl nyni v Ruzyni staly poradce, i nacelnik poradct se vénoval ve
velké mife vySetfovani.

Néekteré zmény v metodach vysetfovani nastaly. Byla jiz zruSena
pracovni vyslechovd doba, jak jsem o ni mluvil, ale stejn€¢ bylo
vyslychano dlouhodobé. Myslim, ze tehdy byla pro vySetfovani
stanovena pracovni doba od 8 hodin rano do 9 hodin vecer. To vSak
bylo jen u normalnich pfipadd. U ptipadt dilezitych nebo novych,
které také do Ruzyné dochézely, se vyslychalo mnohem déle.
Rovnéz zakaz sedét na celach nebyl ihned zrusen. To bylo az
vr.1951. Ktiku a vSech ostatnich metod, které mély vySetfované
prinutit k vypovédi podle pfani vySetfujiciho, se pouzivalo dale.
Protokoly s vySetiovanymi se jiz tehdy psaly otazkové.*® To bylo
zcela spravné. Ale pifi posuzovani napsanych protokoll ss. poradci
ai Svab (ministr tehdy jesté osobn& do vySetfovani nezasahoval)
tikali, ze dosud neumime protokoly psat, ze nechavame vy-
Setfovanym pifiliSnou volnost, aby na otazky odpovidali podle svého,

00tazkové protokoly zavedli ve vySetiovani sovétsti poradei. Podle svidectvi
Vladimira Kohoutka je poprvé pouzili pfi vyslechu Jaromira Kopeckého. Do té
doby postupovali pti sepisovani protokolil tak, ze protokolovana vypovéd’ vypadala
jako souvislé plynulé liceni Einnosti vyslychanym, pierusované otazkami vy-
Setfovatele. Cilem takto sepsanych protokold bylo ziskat obraz o trestném cinu
vyslychaného. Dal$im cilem bylo dosdhnout od vyslychaného takovych odpovédi,
kter¢ by zapadaly do pfedem vypracované konstrukce a politické koncepce
pripravovaného procesu. Otazkové protokoly se ustalily ve vySetfovani Statni
bezpetnosti jako bézné pouzivana praxe. K nejdislednéj$imu rozpracovani (svému
vrcholu) a k absolutni podobé dospéla tato praxe nasledné pti vyrobé velkych
politickych procest, tzv. monstrprocestl. Zde se jiz otazkové protokoly staly zakla-
dem tzv. rezijni knihy procesu. Tzn.: Prokuratofi a soudci obdrzeli od bezpecnosti
sled otazek, které predkladali obzalovanym, a jejich odpovédi, které se obzalovani
naucili odfikavat. Prokuratofi i soudci se této rezii podtizovali a plnili svou roli
V tomto tragickém dramatu.
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Ze je nespravné¢ vedeme a ze je musime pfinutit k tomu, aby
odpovidali tak, jak véci vidime my. Bylo proto rozhodnuto, nez se
vsichni organové (jiz jsem psal, Ze vétSina byla nezkusenych) nauci
radn¢ protokoly psat, ze je pti vyslechu nebudou davat vy-
Settovanému podepisovat, nybrz Zze je predlozi svému bez-
prostfednimu veliteli, ktery na nich udé€la ptipadné opravy, a potom
ze pujdou k prekladu (podle dulezitosti pisemnému nebo jen
ustnimu), kde ss. poradci protokol posoudi, udélaji piipadné
pfipominky, podle nichZ by se protokol upravil, a teprve potom by se
dal vysetfovanému k podpisu. Toto opatfeni bylo délano dlouhou
dobu a jest¢ pti vySetfovani piipadu Slanského a i pozdéji skupin
okolo n¢ho. Vytvaielo to dvoji situaci. Jednak se protokol dostaval
zpét k vySetfovanému ve zménéné forme¢ (mnohde byly ménény
otazky i odpovédi) podle toho, jaka byla na ptipad vytvofena teorie,
byly ménény formulace a n¢kde i sled otazek i odpovédi, takze jejich
smysl se timto zptisobem rovnéz ménil. S vySetifovanym bylo nutno
opét znovu probirat jeho odpovédi podle takto upraveného protokolu,
coz si nékdy vyzadalo mnoho ¢asu a nékdy i nova tvrdsi opatieni
vaci vySetfovanému, jestlize nebyl ochoten na nové formulace
Vv protokole pristoupit. Tak se pamatuji, Ze tomu bylo napt. v tehdy
vySetfované akci Hrad, ktera byla provokaéni akci operativnich
organi MNB /Ministerstva narodni bezpecnosti/, a kde vySetiovani
bitim byli nuceni pfistupovat na formulace, které oni netekli a které
ani ve skutec¢nosti neodpovidaly tomu, co bylo spachano. Pamatuji
se, ze organ Rocek fackoval jednoho z vySetiovanych v této akci, ze
nechtél piistoupit na jeho formulace, a ze Svab vysetfovaného Sirka
pfi vyslechu udefil pésti do zaludku, a kdyz se Sirek za¢al kacet,
udeftil jej jeSté pésti do nosu. Po tomto zranéni na nose musel byt
Sirek pievezen do nemocnice a na nose mu byl proveden chirurgicky
zakrok. Uvedenému jednani Svabovu se Sirkem jsem byl piitomen ja
a Kovarik. Pfi této prilezitosti a na akci Hrad chci ukazat, jak se
postupovalo a jak byly podavany informace na rozhodujici mista.

V akci Hrad, pokud se pamatuji, se jednalo v podstaté o toto:
Operativni organ bezpecnosti (jeho jméno neznam) se vydaval za
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illegalistu, ktery ma spojeni do zahrani¢i a ktery hledd pro svou
¢innost pomocniky. Za tim ucelem vstoupil do styku s nékterymi
zamestnanci kancelare /Kancelare/ prezidenta republiky, ktefi tam
zustali jeSté po BeneSovi a o nichz se predpokladalo, Ze s nyné&jSim
rezimem piili§ nesouhlasi. Tak navazal spojeni se Sirkem a Zadal ho
o jmenovani jesté jinych takovych ,,spolehlivych lidi. Sirek mu jich
n¢kolik jmenoval, on s nimi vstoupil do styku, mél s nimi s kazdym
zvlast’ nékolik schiizek a od jednoho, myslim, ze dostal i plan Hradu.
Ovsem jednalo se o plan, ktery bylo mozno koupit v kazdém
papirnictvi. Na zaklad¢ této ,,Cinnosti byli vSichni tito lidé zatCeni
a vysSetfovani zpusobem, ktery jsem struén€ popsal. Vysetfovani
Z nich udé¢lalo skupinu, kterd méla spojeni do zahranici pfes onoho
illegalistu, ktery si daval jméno Lacina, ale ktery pochopitelné potom
u procesu ani pii vySetfovani nefiguroval. Pfi vySetfovani jim bylo
zd@raziiovano, ze svou Cinnosti vlastné ukladali o zivot prezidenta
republiky atd., na coz oni potom kone¢né alespon z¢asti pristoupili.
Je jasné, ze vSichni tito 1idé neméli v zaméstnani na prazském Hradé
co delat. Ale zde byla piimo bezpecnosti vytvaiena illegalita a lidé
zatykani, kdyz mohli byt jen propusténi. Pfirozené, ze k jejich
zateni 1 predani soudu musel dat souhlas prezident republiky.
Nevim, jestli byl informovan o tom, ze celda akce vznikla vlastné
provokaci bezpecnostnich organti, ale jsem pfesvédcen, ze mu to
nikdo netekl, a vim, ze ve zpravach o vysetfovani se o vySe
jmenovaném ,,Lacinovi“ mluvilo jako o skute¢ném zahrani¢nim
agentu. Zde je tedy jeden z prikladd faleSného informovani Ciniteld,
ktefi potom na zéklad¢ takovych informaci €inili rozhodnuti. Podileli
se na tom v tomto pfipad€ i organové operativni i vySetfovaci. SS.
poradci prirozené o celé akci tak, jak ve skutecnosti byla, védéli.
Vsichni obvinéni z této akce (bylo jich pét nebo Sest) byli odsouzeni,
ale nevim, na jak dlouho.*!

¥ Akce Hrad byla provokaci Statni bezpe&nosti, ktera méla ,,prokazat“ spojeni
pracovnikii prezidentské kancelate s exilem, zejména s byvalym kancléfem
Jaromirem Smutnym. Druhym cilem, ktery tviirci provokace sledovali, bylo ukazat
nebezpedi, jakému je prezident Gottwald vystaven, jestlize na Hrad¢ - v kancelafi
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Dale jesté k popisovanym tupravam protokoll vysetfovanych chci
fici, Ze 1 samo predavani takovych protokolti rozhodujicim Cinitelim
bylo jejich klamanim, protoze z protokolu nemohlo byt vidét, za
jakych podminek a za jakych okolnosti vznikl. Pfirozené Svab
a pozd€ji ministr tento systém znali. Pochybuji vSak, ze 0 tom
pfislusné stranické organy informovali. Tento systém znali
pochopitelné i ss. poradci, kteti ho zavedli. Chci zde jesté fici, ze se
takto nepostupovalo jen s protokoly obvinénych, nybrz i s protokoly
svédeckymi, které potom slouzily k usvédCovani obvinénych
nebo rovnéz i k informovani stranickych mist, ktera takto musela mit
o obvinéném naprosto zkresleny obraz. Jsem piresvédcen, ze
v piipadé Slinga bylo o lidech, kteti byli nevinni a piesto zatykéni
na zékladé Slingovy vypovédi, rozhodovano v divéfe v seridznost
protokol, v duvéfe v lidi, ktefi je sepisovali a v duvere
V sS. poradce, jejichz pfitomnost u nas a bezprostfedni a naprosta
informovanost o vSem, byly pro rozhodujici Ccinitele zarukou
serioznosti.

Je pravda, ze ja a moji nejblizsi spolupracovnici Kost'al, Musil
a pozdgji Britha a i Skorpik jsme védéli, Ze toto jednani neni spravné.
Ale provadéli jsme to. Své pochybnosti, které vznikly hlavné az pti
vySetfovani Slinga a spol., jsme si s Ko§talem vzajemné sdélovali,
ale neucinili jsme nic, co by mohlo zjednat napravu. I kdyz jsme
nékdy své pochybnosti o seridznosti vySetfovani (ovSem velmi
opatrné) pred ss. poradci projevili, vzdy jsme podlehli jejich
argumentaci, abychom byli klidni, Ze vSe je naprosto spravné a Ze
oni za to ruci. To prosim neuvadim jako omluvu. Faktem zlstava, ze
jsme vysSe popsané véci délali a k napravé nic ucinného nepodnikli,
at’ uz z jakychkoliv divodu.

Také jini vySetfovaci pracovnici méli postupem doby urcité
pochybnosti o spravnosti vedeni vySetfovani. Stavalo se dokonce, Ze

i v domacnosti - budou zaméstnani tfednici a personal z ptedchazejici doby. Nic
nenasvédc¢uje tomu, ze Gottwald nebyl informovan, Ze §lo o provokaci, ale ze zprav,
které obdrzel (pokud se o né zajimal), nebylo obtizné k takovému poznatku dospét.
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nekteii pfimo fikali, ze lidé, které vySetfuji, jsou nevinni, a oni Ze
jsou nuceni s nimi jednat jako s nepfateli. Vyskytovalo se to hlavné
u organti z krajskych sprav, ktefi k nam byli na vypomoc pijceni.
Kdyz se takové pochybnosti mnozily, doporucili ss. poradci odeslani
téchto orgénd do jejich krajii, protoze ndm nejsou nic platni. Toto
bylo ptiblizné v polovin€ roku 1951.

Ale 1 stali vySetfovaci pracovnici méli své pochybnosti.
Nevyjadfovali je sice takovym zplsobem jako organové piespolni,
ale z riiznych jejich narazek nebo vtipti bylo jasno, co si mysli. Jiz
jsem mluvil o tom, jak byl délan kadrovy vybér vySetfovacich
pracovnikii. Nyni se ukazalo, pro¢ to tak bylo nutné délat. Nékteti
organove, 1 kdyz méli pochybnosti o spravnosti vedeni vySetfovani,
mlceli proto, ze skutecné véfili ss. poradciim, ktefi s nimi hovofili
a presvédcovali je o tom, ze to, co se déla a jak se to déla, je naprosto
nutné. Druzi, typu Kohoutka, to védeli také, ale ti mlceli proto, Ze
spoluprace se ss. poradci a jejich divéra pro n€ znamenala urcité
vyhody, které by jinak nemé¢li. Ale i oni n¢kdy v dil¢ich otazkach za
mnou chodili a fikali, Ze s. poradce chce, aby napsali do protokolu to
nebo ono, ale Ze to asi nepljde, Ze to tak ani neni. Nebo Ze jim
zménil formulace protokolu a ze budou mit s vySetfovanym velké
potize, aby na né pfistoupil, protoze jiz piedem védi, jak na to bude
reagovat. Ja jsem sice tyto stiznosti vyslechl, ale nakonec jsem fekl,
ze je nutno postupovat tak, jak ss. poradci fekli, i kdyZ jsem sam
nebyl pfesvédéen o tom, Ze je to spravné. Jen snad v nékolika malo
pfipadech jsem zaSel za s. poradcem, abych mu jeho nazor vymluvil,
ale obvykle jsem také nepochodil. Tak za mnou s podobnymi
tézkostmi chodili, pokud se pamatuji, nejc¢astéji Homolka, Pucherna,
Rendl, Blazek, Tuma, Novy, nékdy i Majer.

Pamatuji se na jeden svlj rozhovor s Kostalem pravé o téchto
vécech, myslim, ze to bylo nékdy koncem roku 1951, kdy Kostal
fekl: ,,Kdyby tohle Gottwald védél, tak by to odtud musel vSechno
vypraskat. (Myslel vySetfovani.) Ja jsem s nim souhlasil, ale pfesto,
jak jiz jsem fekl, jsme k napravé nepodnikli nic. Nekdy pro nas
nepochopitelné jednani ss. poradcti jsme si vysvétlovali také tak, Ze
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jednak neznaji pfesné nase poméry, a z toho ze to vyplyva, a jednak
ze kdyz nejsou piimo u vyslechtl, ze neznaji ani vysetfované, a proto
délaji rozhodnuti a zavéry, které nejsou v souhlase se skuteCnosti.
Proto jsme jesté vice dbali na to, abychom je o jednani, chovani
a vypovedich vySetfovanych co nejpresnéji a nejpodrobnéji infor-
movali a nabadali jsme k tomu i ostatni organy.

Ale pro snaz$i pochopeni vSeho, co jsem napsal v Gvodu na
prvnich dvou stranach, bude 1épe, budu-li i dale postupovat v li¢eni
vSeho chronologicky.

JiZ jsem napsal, ze ani po utvoreni MNB, ani po piijezdu novych
poradcl, se hlavni linie vySetiovani, smétujici k odhaleni skrytého
nepiitele ve stran€, nezmenila. Bylo pfitom stale pokracovano ve
vySetfovani na slovenské burzoazni nacionalisty, ale byly feSeny
i jiné pripady, jako byla popsana akce Hrad, pfipad pracovnikii
bezpec¢nosti Baudy$ a spol. a jiné drobnéjsi pripady. Fieldovstina
stale nebyla ukoncovana, protoze se jesté pocitalo s moznosti, Ze
mize byt klicem k odkryti toho, na jehoz odhaleni se pracovalo.
Podeziivan byl dosud Clementis, ktery jiz nebyl ministrem
zahrani¢nich véci, ale pocitalo se i s jinymi, ne piesné urcitelnymi
moznostmi.

V té dobé byl jiz také vySetfovan ptipad Vosky,* ktery byl zatéen
spolu se svou dcerou a nékterymi jinymi piibuznymi, jako byl jeho
zet'” Zden€k Bechyné, pozdé&ji odsouzeny. Pro¢ konkretné k zatceni

*Emanuel Voska se tgastnil boje za vznik CSR v letech 1914 - 1918 a také ve
druhé svétové valce plsobil v exilu. Zabyval se pfedevsim zpravodajskou ¢innosti
a vyuzival svych stykd, které mél ve Spojenych statech. Vyvijel aktivitu v orga-
nizacich na pomoc demokratickému Spanélsku a také ve Svazu bezvérct. Za své
zasluhy o republiku obdrzel neékolik vyznamenani a vlada mu v roce 1946 schvalila
Cestny dichod. Iniciatofi politickych procestt méli k Voskovu zatéeni hned nékolik
motivi: byl zpravodajcem, byl v exilu na Zapadé a mél styky v Americe, znal se
a spolupracoval s pfislusniky interbrigdd. E. Voska patfil k nejstarSim obétem
nezakonného politického procesu, byl odsouzen v bieznu 1954 na deset let vézeni
apro stafi a nemoc propustén v roce 1959. Jeho zena Otylie byla odsouzena ke
4 a pil roku vézeni.
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Vosky doslo, nevim. VySetfovanim se nepodafilo zjistit, Ze by po
osvobozeni CSR provadél na jejim tzemi n&jakou nepiatelskou
¢innost. Faktem ovSem je, ze Voska byl stary mezinarodni Spion,
ktery se Spionazi zabyval skoro cely sviij zivot.

O jeho ptipad byl velky z4jem, i kdyz Voska nic podstatného
nevypovidal. Podrobné se o vySetfovani zajimal Svab i nacelnik
poradct s. Vladimir /Bojarskij/, ktery jiz v té dob¢ dojizdél do
Ruzyné a spolu se s. Galkinem na vySetfovani dohlizel a usmérioval
ho. Ministr Kopfiva stale jesté do vySetfovani pfimo nezasahoval.
Byl o ném tehdy informovan Svdbem a s. Vladimirem, kteii
dostavali denné svodky a napsané protokoly. Na slovenské burzoazni
nacionalisty jiz byla shromazdéna fada materidl, skladajicich se
vétSinou z vypoveédi vysetrovanych v Ruzyni. Mimo to vsak bylo jiz,
jak vim od operativnich pracovnikii a pozdé&ji doslych materialt
Kk vySetfovani, zafizeno sledovani a odposlechova technika
u Clementise a ostatnich.

V té dob¢, i kdyZ ne Voska piimo, tedy jeho pfipad pfinesl do
vySetfovani zménu. Jiz pii lieni vySetfovani Slinga jsem psal
o0 nalezu jeho dopisu ve Voskové archivu. Vse kolem nalezu
Slingova dopisu, jak jsem to popsal, odpovida skuteénosti, proto to
nebudu opakovat.*®

3Slingtv dopis Voskovi, nalezeny pii domovni prohlidce, se stal bez-
prostfednim podnétem Slingova zatéeni. Rozhodl o ném Gottwald hned po obdrzeni
tohoto dopisu. Sling se s Voskou seznamil v exilu (jako s piedstavitelem organizace
na pomoc demokratickému Spanélsku) a setkaval se s nim v ramci pomoci exilu.
Dopis ze 17. 4. 1939, ve kterém Sling z Londyna sd&luje Voskovi do Ameriky
nekteré udalosti v ¢sl. exilu a slibuje mu podrobnéjsi zpravy zaslat pozdéji, se
objevil v dobé, kdy probihalo etfeni stiznosti v brnénské krajské organizaci KSC,
V jejimz &ele stal jako vedouci tajemnik O. Sling. Objevenim dopisu se néhle Sling
zménil z vychvalovaného krajského tajemnika v nepfitele ve strané a stranické
Setfeni se pfeménilo ve vySetfovani trestné protistatni ¢innosti. Pozdgjsi expertiza
(ze 14. 2. 1963) potvrdila pravost Slingova dopisu a nepfiznala pochyby
a vyjadreni téch, ktefi pivodné predlozeny text znali a porovnavali jej s textem
pouzivanym ve vySetfovani, ¢i upozorfiovali na rozdily mezi obéma texty. Slo
zejména o Doubkovu vypoveéd z 25. 1. 1963, Ze kopie dopisu (origindl se nenasel)
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Ale k vysetiovani Slinga se musim jedté vratit. Jeho piipadem
vlastné zafina to vSechno, co jsem v uvodu psal, klamani
odpovédnych Cinitelll, jehoz disledkem bylo v mnoha piipadech
odstranéni poctivych funkcionaiti, n€kdy i jejich odsouzeni. Pribch
Slingova vysetiovani jiz jsem popisoval. V podstaté probihal
/probihalo/ tak, jak bylo popséno. Ale k jeho celkovému hodnoceni
chei dodat toto. Sling byl k vétsiné svych vypovédi donucen nasilim,
bud hrubym nésilim fyzickym, nebo formou tak zvaného
presvédCovani, a coz je uplné paradoxni, i plsobenim na jeho
»pomér ke strané®, kdy mu bylo fikano, Ze strana od n¢ho ocekava
piiznani véci, které mu byly v podstaté piedkladany. Slingovi nebylo
dovoleno pfi vyslechu, aby vypovidal volné a eventuelné Cinil
doznani. Mimo usek, kdy byl vyslychan ke Spionazi, kterou si, jak
jsem pevné piesvédcen, pod natlakem, mimo dopis Voskovi,
vymyslel, byl jeho vyslech zcela pfesné usmériiovan a Sling veden
k vypovédem, které ucinil. Kdyz se tyto vypovédi ¢init zdrahal, bylo
znovu pouzito hrubého fyzického nasili, aby byl k t€émto vypovédem
prinucen. Kdybych mél po ruce jeho tehdejsi protokol, mohl bych
presné urcit, jak ke které jeho vypovedi doslo. Ale i tak mohu uvést
fadu faktd, ktera potvrdi to, co jsem napsal. Piesné o tom jsem
informovan ja, Karel Kostal a ¢astecné i Jan Musil. My jsme vSichni
znali pravou ,,cenu” Slingovych vypovédi i okolnosti, za jakych byly
ucinény. Na pocatku, pokud byl jesté informovan, to musel védét
i Svab. Ministr Kopfiva, ktery tehdy jiz do vySetiovani zasahoval,
byl rovnéz informovéan, a to pfimo mnou. V protokolech a ve
zpravach, které byly o pribéhu a vysledcich vysetiovani Slinga
predkladany, nebylo samoziejmé vidét, za jakych okolnosti k nim
doslo. Jestlize byly, a ja jsem presvédéen, ze tomu tak bylo, bez
téchto informaci pfedkladany odpovédnym cCinitelim k posouzeni
a k dalsimu rozhodovani, pak to nelze nazvat jinak nez podvodem
a klamanim, které mélo dalekosahlé a téZko napravitelné dusledky.

nesouhlasi s origindlem, ktery on vidél v roce 1950. Komise, ktera se v roce 1963
dopisem zabyvala, dosla k nazoru, ze neni podkladem k podezieni ze spoluprace
Slinga s cizi rozvédkou.
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Je ptirozené, ze celé toto jednani slouZzilo nikoliv strané, nybrz jejim
nepratelim. Nemohu posoudit nebo najit motiv tohoto jednani,
i kdyz jsem se ho zGcastnil. Nebudu psat, ¢im bylo jednani moje
nebo mych spolupracovnikii motivovano, aby se to nezdalo
omlouvanim. Ale jsem piesvédéen, Ze i kdyby nebyl nalezen Slingiv
dopis ve Voskové archivu, ze by k udalostem, které potom
nasledovaly, doslo stejné, jen cesta by byla jina.

Prosim, aby moje liceni nebylo povazovano za zdlouhavé, ale
pokladdm za nutné zabyvat se i nékterymi zdanlivé nedtlezitymi
podrobnostmi, aby mohla byt posouzena souvislost nasledujicich
udalosti, a tak snad nalezen i motiv jednani téch zicastnénych, kteti
je nejvice a nebo vyhradné ovliviiovali, a stupeii ucasti vSech
ostatnich.

Po zat&eni Slinga jiz bylo jasno (na poradach u poradcii), e cesta
k nalezeni skrytého nepfitele je nalezena, a i kdyby jim nebyl Sling,
zatCenim KSK /Komise stranické kontroly/ provadéla Setfeni
a zjistila jeho nekteré nespravné zakroky nebo akce v brnénském
kraji. To jsem se ovSem dovédeél az po jeho zatCeni.) Tehdejsi
nacelnik s. poradcti Vladimir se prakticky ujal vedeni celého
vySetfovani sam. Skoro denné dojizdél do Ruzyné nebo ja jsem
jezdil za nim do jeho kancelafe na ministerstvo nebo do jeho bytu,
rovnéz s. Galkin, ktery byl u vysSetfovani pfimo, ho denn¢ informoval
a ja i on jsme potom vozili pokyny pro dals§i postup ve vySetfovani
Slinga. Sling byl tehdy vySetfovan i v nedéli, a i v nedéli jsem musel
za s. Vladimirem jezdit a informovat ho nebo pfijimat od n¢ho
pokyny. Kdyz nebyl v nedéli doma, jezdil jsem za s. Galkinem, ktery
mél po navratu s. Vladimira informovat. Pti vSech téchto navstévach
jsem vozil s sebou pisemné zpravy a protokoly. Vim, ze s. Vladimir
chodil rovnéz k Taussigové do KSK, kde od ni piejimal informa-
ce a material, ktery ndm potom piedaval sam. Soucasné vim pfi-
mo od né¢ho (i pozdéji z vyslechu Taussigové), Ze se s ni radil o dal-
$im postupu vySetfovani a informoval ji o jeho vysledcich. J& sam
jsem ve Slingové piipadu (v souvislosti s bezpe&nosti) byl poslan
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S. Vladimirem (za souhlasu ministra Kopfivy) k Taussigové, abych ji
informoval a ptevzal od ni né&jaké informace, pravé o pomérech
v bezpecnosti v souvislosti se Slingem. Pamatuji se, Ze tehdy v roz-
hovoru byla Taussigova ostfe zaméfena proti Svermové, ktera jests
tehdy nebyla zatena. Byla o jejim ptfipadu velmi podrobné infor-
movana, ale jé jsem ji nikdy ptedtim zadné informace nedéval.

V této souvislosti bych se chtél také zminit o uloze ministra
Koptivy v tomto ptfipadé. I kdyz on byl prakticky rozhodujicim
Cinitelem, nikdy samostatné nerozhodoval. Ani jedno rozhodnuti,
pokud se na né pamatuji, nebylo uéinéno z jeho vile, i kdyz jeho
jménem a i kdyz on je formaln¢ cinil. Podléhal zcela radam
S. Vladimira a jestlize nam déaval pokyny, bylo to jen opakovanim
toho, co jsme jiz diive od s. Vladimira véd¢li, ze ministrovi navrhne.
Vzdycky také, kdyz jsme byli k ministrovi nékdo z Ruzyné
predvolén, byl u n¢ho s. Vladimir, jehoz navrhlim ministr jen pfitakal
a vydaval je za sva rozhodnuti. Pozvani k informovani ministra mné
také nebylo nikdy tlumoc¢eno jim samym nebo jeho sekretariatem,
nybrz skoro vzdy s. Vladimirem. Pamatuji se dokonce, ze mée
udivilo, ze mé jednou ministr zve sam, aniz bych pfedtim se
s. Vladimirem mluvil. Proto jsem se ho telefonicky ptal, jestli také
bude u ministra a jestli nevi, o& jde. Rekl mné, Ze nevi, ale abych se
u ného zastavil diive, nez pujdu k ministrovi. To jsem ucinil
as. Vladimir m¢ zadal, abych u ministra nehovofil o ptipadu dfive,
nez on prijde, a abych neftikal, Ze jsem s nim pied tim hovofil. Pak
jsem odesel k ministrovi, ktery mné jen piedaval néjaky material,
ktery dostal ke Slingovi. Asi za pét minut mé nav§tévy u ministra
prisel skute¢né s. Vladimir a normalné se se mnou uvital, jako
bychom se dfive nevidéli. Ja jsem prakticky pfevzal pouze material
a odesel jsem. Pred odchodem mné s. Vladimir (v pfitomnosti
ministra) fekl, abych na ného pockal na chodb¢, ze mné chce dat
jesté néjaky pokyn. Za chvili vySel a v jeho kancelafi mné fekl,
abych ho vzdy informoval pfedem o tom, jestlize mne ministr bude
k sobé volat. Zdlraznoval, ze to neznamena z jeho strany néja-
kou nedavéru vic¢i nému, ale Ze ministr neni tak piesné o vSem
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informovan jako on a Ze ani ja nezndm vSechny souvislosti, a proto
Ze je tfeba, aby on, ktery to vSe zna, védél, jaké informace jsou
podavany, a mohl je piipadné podle svych znalosti pfipadu usmérnit.
Tento zpiisob jsme ostatné praktikovali ja i Karel Kostal vzdycky,
protoZze od ministra jsme stejné neocekdvali zddné rozhodnuti bez
SS. poradct.

I kdyZ ovSem ministrova uloha byla takova, jak jsem ji popsal,
prece védél, za jakych okolnosti byly Slingovy vypovédi ¢inény,
protoZze sam daval (opét na navrh s. Vladimira) pokyn k pouZiti
fyzického nasili vuci Shngov1 v&dél o tom, jakym zpiisobem je Sling
vyslychan, a védél, Ze Slingiv vyslech je zamé&fovan podle piedem
vytvafenych teorii. Nevim, do jaké miry o téchto svych védomostech
o ptipadu informoval ostatni rozhodujici ¢initele, ale vim, ze kdyz
jezdil informovat s. Gottwalda, ze s nim vzdy jezdil s. Vladimir.
Mimo to Slinga vyslychal dvakrat sam a vidél, v jakém zuboZeném
stavu tehdy Sling byl, a slySel i jeho reagenci na prednasend
obvinéni.

Myslim vsak, ze mohu dokézat, ze ani s. Gottwald, ani ostatni
Clenové predsednictva strany nebyli fadné informovani o tom, za
jakych okolnosti a podminek Sling své vypovédi &ini. Jiz jsem
popisoval, jak doglo k prvni Slingové vypovédi o $pionazi a zavazku
Kanemu. Opakuji, ze Sling byl v nejvy$§im stupni vy&erpani
fyzického i1 duSevniho. Sam pozdé&ji prohlasoval, ze si vypoved
vymyslel, aby si mohl chvili odpocinout. Nikdo z vySetfujicich ji ani
prilis nevéfil, pfesto, Ze jsme ji napsali. OvSem za nékolik dni se tato
»skuteCnost“ objevila v oficielnim referat¢ clena predsednictva
strany Vaclava Kopeckého o ,Slingiédé“ /,,8lingiadé*/ . Referat byl
otistén v tisku a musi byt k sehnani. Je mozné, Ze ptislusni Cinitelé
nebyli ani informovani o tom, Ze Sling zakritko svou vypovéd
0 $pionazi odvolal. Ov§em ss. poradci 1 ministr Kopfiva informovani
byli, a to ihned, a sami o tom se Slingem mluvili.**

¥ Vysetiovatelé usilovali splnit politické smémice a doséhnout Slingovo pii-
znani ke $pionazi a ke spojeni s pracovniky britské zpravodajské sluzby. Vystaven
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Nebudu jestd rozepisovat, jak podrobné k Slingové vypovédi
doglo, protoZe to je popsino v mém liceni vySetiovani Slingova
pripadu.®® (Jedna se o $pionaz) Spionaz ostatné nebylo to nej-
podstatnéjsi, i kdyz na pocatku to sehralo velmi duleZitou tlohu, a to
v tom, ze se vychdzelo z toho, jako z prokdzaného a doznaného
faktu, 7e Sling byl agentem anglické IS /Intelligent Service/,
povéfeny provadénim nepiatelskych ukolt v CSR. Z tohoto hlediska
bylo potom viechno Slingovo po&inani hodnoceno, oznadovano jako
¢in neptatelského agenta a sestavovany dalsi teorie o dalSich pied-
pokladanych Slingovych nepiatelskych ¢inech. Na zakladé téchto
teorii byl potom Sling vyslychan a donucovan k tomu, aby svymi
vypovédmi tyto teorie potvrzoval, Gemuz se Sling z pocatku
houzevnat€ branil, ale nakonec ptrece povolil.

Tyto teorie byly vytvaieny hlavné u s. Vladimira, ktery dokazoval
na argumentech vychazejicich z dosavadnich Slingovych vypovédi,
ze to nemohlo byt jinak, nez jak se pfedpoklada. Téchto porad jsem
se zucastnoval ja, Karel Kostal, s. Galkin a n€kdy i ministr Kopfiva.
Vytvotené teorie byly v podstaté linii pro dalsi vedeni vySetfovani,
které bylo vlastné vedeno k jejich potvrzeni. Dikazem tohoto
postupu musi byt tehdej$i Slingovy protokoly, oviem neni z nich
vidét, e teorie byly vytvafeny predem a Ze Sling byl podle nich
k vypovédim veden, a ze kdyZ podle nich nechtél vypovidat, ze

nelidskému fyzickému nésili, tryznéni, a presvédéen o nesmyslnosti takovych
obvinéni, kdy svade€l zapas o zachovani zivota, se rozhodl hrat s vysetfovateli hru
velmi nebezpe¢nou. Vymyslel si osoby, i pouze jména, se kterymi mé¢l ,,Spionazni
styky*. Jednim z nich bylo i jméno Kane a také jméno bytné, u které zil v Londyné.
Predpokladal, ze vySetfovatelé budou ovérovat pravdivost jeho vypovédi. Avsak
Vaclav Kopecky referoval ve zpravé vysetiujici komise na zasedani UV KSC
v unoru 1951 o prokazané §pionazi. Referat schvaleny UV KSC se tak stal zavaz-
nou politickou smérnici pro dalsi vySetfovani Statni bezpecnosti, které mélo potvrdit
a dokazat nepodlozené zavéry Kopeckého komise.

*B. Doubek o vyslesich Slinga a o jeho vypovédich hovofil do protokolu na
Generélni prokuratufe a také ve svédectvi vénovaném jen piipadu Otto Slinga.
Vsechny jeho vypovédi se shoduji v tom, Ze Sling byl vystaven hroznému
fyzickému nasili a utrpeni. Jeho pouziti doporucovali a ur¢ovali sovétsti poradci.
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k nim byl nasilim nucen. To, ze byl veden k uréitym odpovédem,
muze snad byt patrno z nékterych kladenych otazek, i kdyz tak zvané
pomocné otazky v protokolech zachyceny nejsou.

Kdyz Sling nechtél nékdy pfistupovat na to, co mu bylo
predkladano, tikal s. Vladimir, ze nesmime ustoupit, Ze to jinak
nemohlo byt, e Sling jen nechce pfiznat pravdu a Ze je nutno ho
k pfiznani pravdy pfinutit. Tak Kostal a nékdy i ja jsme byli znovu
nuceni jit ze Slinga ,,mamit* oéekavané vypovédi. Jestd bych chtél
pfipomenout, Ze s. Vladimir, kdyz né€kdy vidé€l nasi nechut’ nebo 1épe
feCeno skleslost, fikal, ze nesmime klesat a ustupovat, ze nas strana
postavila do pifedni linie boje s nepfitelem a ze od nas ocekava, Ze
sviij ukol splnime.

Nyni uvedu né&kolik piikladd toho, jak byly teorie Slingovy
&innosti vytvateny a jak k nim byl Sling vyslychan. Jiz jsem fekl, Ze
se vychazelo z toho, jako z piesné zjisténého faktu, Ze Sling pijel
do CSR jako agent IS s nepiatelskymi ukoly, i kdyz se védélo, za ja-
kych okolnosti Sling svou vypovéd uginil, a pro¢ ji uéinil, i to, Ze ji
opet odvolal. Na nase namitky nam s. Vladimir odpovidal, Ze také vi,
ze Sling 1ze, ale jen proto, aby zakryl svou dali ¢innost, Ze mozna si
vymyslel i Kaneho, ale Ze je naprosto jisté, Ze agentem IS byl, Ze
nepiatelské ukoly dostal, jak to ani jinak po jeho spojeni s Voskou
nemohlo byt.

S. Vladimir vychazel v podstaté¢ z tohoto pii vytvareni onéch
teorii, jako napf.: Sling jako agent nepiatelské zpravodajské sluzby
byl pro né¢ vzhledem ke svému vysokému postaveni ve strané
neobyCejné cennym, a proto i jeho ukoly musely byt imérné jeho
vyznamu. Proto je jisté nemohl plnit sam, ale musel mit spole¢niky,
ktefi je spolu s nim provadeéli. Spolecniky si bud’ nasel sam, nebo je
IS uréila. To musi Fici Sling sam, ale v zasadé to nemohlo byt jinak,
neZ jak bylo fe¢eno. A k tomu musi byt Sling vyslychan a musi
vypovidat. Jinak je nebezpeci, Ze jeho spole¢nici budou v neptatelské
¢innosti dale pokracovat. Ministr Kopfiva vSemu jen souhlasné
pritakaval.
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Sling byl tedy k této teorii vyslychan a nucen k tomu, aby
jmenoval své spole¢niky. Jiz jsem dfive psal, Ze se tomu houzevnaté
branil a ze se snazil vyhnout této otazce tim, ze z pocatku fikal, ze
mél spolec¢niky nevédomé, které si vybiral z fad lidi nezkuSenych,
kteti by jeho ptikazy provadeli, aniz by poznali pfi tom jeho pravé
umysly. To ovSem bylo mdlo, jeho vypovéd byla oznacovana za lez
a trvano na tom, 7e Sling musel mit spoleéniky védomé. Kdyz se
Sling stéle brénil, bylo piistoupeno od dlouhodobych vyéerpavajicich
vyslechti na pokyn s. Vladimira, ktery schvalil i ministr i Svab,
K ostfejsimu zpasobu, piimo k biti Slinga, jak jsem to jiz popsal
a Kostal, a ze jsme méli nafizeno, ze o tom nesmi nikdo jiny védét.
K tomuto hrubému natlaku je nutno také piipoéitat to, ze Sling
nemohl sedét, nemohl spat a v dob& svého vyslechu a pobytu v cele
ve sklepé Wintrovy ulice,*® jak jiz jsem o tom také psal, byl drzen ve
sveéraci kazajce a ziven jen jednou denné¢ chlebem a vodou. V té dobé
vznikly Slingovy vypovédi na nékteré osoby, které oznaGoval jako
své spole¢niky. Kdyz jiz Sling byl pod takovym natlakem, Ze
jmenoval alespon jednu osobu, byl stale (podle pokyntl) dotazovan:
»Kdo jeste?“ Kdyz nechtél mluvit, byl opét bit. Kdyz potom
jmenoval vice lidi, byl s nim o tom psan protokol. Pamatuji se na
jeden takovy piipad, kdy s nim protokol psal Kostal ve sklepni ce-
le Wintrovy ulice, kde byla takova zima, 7e Kos$tal musel psat
v zimniku a klobouku. Sling byl tehdy ve svéraci kazajce, v lehkych
kalhotech a jen na boso. Takto se Slingem napsané protokoly byly
predany ministru Kopfivovi i s. Vladimirovi (bud’ jiz pfelozené, nebo
v Cesting, a to si s. Vladimir zatizoval pieklad sam). Protokoly musi
byt k dispozici, ale pamatuji se, Ze tak Sling jmenoval vétsinou jen
své spolupracovniky z krajského sekretariatu strany v Brné a nékteré

%ye Wintrové ulici v Praze byla budova Statni bezpetnosti a pozd&ji Minis-
terstva narodni bezpeénosti CSR. V jejim sklepé ziidili vézenské cely pro zvlast
zévazné vySetiované. Na Svabav piikaz umistili do cely s hroznymi podminkami
i Otto Slinga. (Viz téz Prokop Tomek: Tajna operativni véznice StB ve Wintrové
ulici v Praze v letech 1951 — 1955, Securitas imperii 7, UDV, Praha 2001.)
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krajské tajemniky, které znal jiz ze svého pobytu v Anglii. Jmenoval
pfirozené i jiné lidi, ale nepamatuji si jiz, které. Nyni si uvédomuji,
7e proti nékterym osobam, které Sling jmenoval, bylo zakroGeno,
a U ostatnich jako by o nich vibec nehovofil. Kdo provadél tuto
diferenciaci, nevim. Faktem ovSem je, ze na zdklad¢ téchto
protokold, psanych za vyse popsanych okolnosti, bylo rozhodovano
o lidech ve vysokych funkcich, bud’ o jejich odvolani, nebo i o jejich
zatCeni. Jiz jsem psal, Ze timto zplisobem doslo k zatleni fady lidi
z Brna, jako Dubové, Tomsika, Kvise a jinych, a krajskych ta-
jemnikt /KSC/ Lomského, Landy, Fuchse, Polaka. Je jasné, Ze
odpovédni Cinitelé, ktefi museli o zatleni vysokych stranickych
funkciondii rozhodovat, nebyli informovani o podminkach
a okolnostech, za jakych byly psany protokoly, na jejichz zakladé sva
rozhodnuti ¢inili. Toto je dalsim dikazem klamani odpovédnych
stranickych mist na zaklad€ vySetrovani, protoze kdyby byla o vSem
fadné informovana, nemohlo by dochéazet k rozhodnutim, ke kterym
doslo.

Nebudu popisovat vSechny teorie, z nichz nékteré uz jsem popsal
jiz jsem také diive ucinil. V tomto popisu se omezim jen na nékteré
priklady, abych tak dokumentoval své uvodni prohlaseni.

vvvvvv

vovaném spiknuti. Jiz jsem ji také popisoval, a proto se omezim jen
na zasadni véci, protoze tato teorie hrala skoro rozhodujici tlohu
V celém pfipadé. S. Vladimir, kdyZ nam rozvijel dalsi tkoly pro
vysetfovani, vychazel z toho, Ze i kdyz Sling na dil¢im tseku plnil
nepratelské tkoly dané mu IS, Ze to nebylo a nemohlo byt jeho
hlavnim poslanim vzhledem k dualezitosti funkce, kterou zastaval
a kterou neptatelska zpravodajska sluzba jisté chtéla vyuzit pro své
cile daleko 1épe. A cilem imperialistickych zpravodajskych sluzeb je
pripravovat spiknuti proti lidové demokratickym statim. I kdyz tedy
do unora nechala Slinga celkem na pokoji a plnil jen malé dilgi
ukoly, po tnoru 1948 Ze musel plnit ukoly jiné, a Ze musel byt
daleko vice vyuzit. S. Vladimir zde daval i za priklad Jugoslavii.
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Z toho vyplyvalo, e Sling a jeho spolegnici zde piipravovali
spiknuti a je tfeba ho vyslychat k tomu, jakym zptsobem a s kym.
Ostatni body teorie o spiknuti jiz jsem popsal v li¢eni o Slingové
piipadu. Popsal jsem tam i Slingovy vyslechy u ministra, a proto
myslim, e je nemusim opakovat.’’

Prosim, aby nevznikl ndzor, Ze se stale drzim ve vSech li¢enich
ptipadu Slinga z n&jakych jinych divodi. Ptipad Slinga byl opravdu
zakladem vSeho dalSiho a je charakteristickym ptikladem, jak byli
odpovédni Cinitelé na zakladé¢ vySetiovani klaméani. Mozna, Ze
nekteré veéci opakuji i z minulého liceni. Ale i to nepovazuji za
zbytené, protoze diive jsem li¢il jen hola fakta, a nyni urcité
souvislosti a piiklady toho, jak nespravné bylo pfi vySetfovani
postupovano, a jak bylo vysetfovani zneuzito. Proto je nutno i né-
které jiz dfive vyli¢ené piipady a ptiklady opakovat, aby souvislost
a cely nespravny postup vySetfovani a jeho zneuziti ke klamani
strany bylo jasné vidét. Budu se snazit neopakovat vSechno, co neni
nezbytné nutné.

Kdyz byl tedy Sling vyslychan ke spiknuti (vyslech provadél
Kostal a Musil a ja jsem se ho zGcastiioval z velitelské funkce,
ovSem zasahoval jsem do ného také) a byl skutecné tlaen k tomu,
aby odpovedél, Zze zde o spiknuti §lo, nevédel zpocatku, jak ma
odpovidat. Nebudu popisovat opét vSechny metody, kterych bylo
pouzito, protoze jsem je jiz popsal, véetn¢ vyslechli u ministra.

Potom konecné ,pfiznal“, Ze pfipravoval se svymi spolecniky
spiknuti, ze je ovSem chtél provést nenasilnou, nybrz takzvanou
demokratickou formou, to znamena docilit svolani celostatni
stranické konference, na které by se svymi spolecniky ziskal
kadrovou vétsinu a mohl pak ovliviiovat politiku strany podle svého.

*Doubek o vyslechu Slinga, ktery se konal u ministra Kopfivy, podal svédectvi
nékolikrat, vzdy shodna. Podle ného k vyslechu ptremluvili Kopfivu sovétsti poradci.
Béhem vyslechu ministr na Slinga kfi¢el, nadaval mu, vyzgval ho k doznani
a cloumal s nim, Skrtil ho a udefil. L. Koptiva v pozdéjSich vypovédich pied komi-
semi UV KSC Doubkovo tvrzeni popiral, zejména fyzické napadeni.
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To jiz jsem také podrobné popisoval. Ale ani s timto ,,spiknutim*
nebyli ss. poradci a s nimi i ministr spokojeni. Ale hlavnim bylo, ze
Sling jiz doznal piipravu spiknuti a z toho se opét vychazelo pfi
vytvafeni dalSich teorii. Nebral se viibec opét ohled na to, za jakych
okolnosti Sling toto doznani uginil, ani na to, jak o pfipravovaném
spiknuti mluvil, i kdyz to jiz bylo zna¢né nadsazeno. Spiknuti zde
prosté bylo a bylo usouzeno, Ze k jeho uskute¢néni musel mit Sling
jesté dalsi spolecniky, nez které¢ jmenoval, Ze musel mit napf. oporu
v armadé. A k tomu, Ze je tieba Slinga vyslychat. Opét se opakovala
stara historie. Sling po pouziti ,,osvédéenych® metod pfiznal, Zze do
spiknuti byli zapojeni i vojaci a jmenoval ¢leny tzv. generalského
krouzku v Brné€, do néhoz z titulu funkce krajského tajemnika strany
dochazel.*® Myslim, e to bylo v této souvislosti, kdy byl vyslychan
na spojeni s vojaky v Praze a jmenoval mezi jinymi i Reicina, ktery
pry spiknuti mezi distojniky podle prani Slinga kadrové zajistoval.*

BV souvislosti se Slingovym piipadem byli zatdeni &lenové tzv. generalského
krouzku. Slo o skupinu distojnikii-komunistti ve veleni tieti vojenské oblasti na
Moravé, predeviim generaly R. Bulandera, Z. Novéka a B. Kopolda. Sling byl
S nimi ve styku jiz pfed unorem 1948, zajistoval stranickou praci v armade¢. V dubnu
1954 byli za sabotaz a velezradu odsouzeni Novak a Kopold na 18 let, Bulander na
16 let vézeni. Nejvyssi soud je vroce 1956 a 1958 zbavil obzaloby.

®Bedfich Reicin patiil mezi funkcionafe, ktefi byli od svych mladych let, jeste
pred valkou, spojeni s komunistickou stranou. Po ¢lenstvi v Komsomolu se stal
¢lenem komunistické strany, v roce 1939 byl zatcen, pozd¢ji mu byl povolen odjezd
z protektoratu. V SSSR vstoupil, po pobytu v tabofe, do Ceskoslovenské vojenské
jednotky. V roce 1945 byl na navrh sovétskych generalt jmenovan velitelem nové
ustaveného utvaru Obranného zpravodajstvi (OBZ). V této funkci (pozdéji paté
oddéleni Hlavniho $tabu) vydrzel az do roku 1949, kdy byl jmenovan naméstkem
ministra narodni obrany pro kadrové zalezitosti. Za dva roky byl zatéen a v listopadu
1952 odsouzen v procesu s tzv. centrem k trestu smrti a popraven. Reicin udrzoval
velmi uzké styky se sovétskymi zpravodajci a spolupraci s nimi povazoval za svou
stranickou i sluzebni povinnost a samoziejmost. Jeho povalecné plisobeni v armadé
se vyznacovalo hrubym porusovanim zakont. Instituce, které fidil (at’ s jeho védo-
mim nebo bez n¢ho) a také z jeho iniciativy a rozkazli, provadély provokace,
uplatiiovaly nejhrubsi zptsoby tyrani, psychického nasili, rizné formy perzekuce
a represe. Zasahly tragicky do Zivota stovek nevinnych osob, vojaki a jejich rodin,
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Skoro vgichni tito lidé, o kterych Sling hovofil a které jsem jiz
VvV minulém liceni jmenoval, anebo alespon celd fada z nich, byli
zat&eni a vySetfovani k tomu, co o nich Sling fekl. Nékteii z nich se
opravdu nécim provinili, jak se ukazalo pozdé€ji. Ale to, z ceho je
obviioval Sling, nechtél nikdo piiznavat a nékdy skuteéné ani
nemohl. To, Ze potom néktefi z nich (Novak, Reicin, Kopold)
néktera Slingova nai¢eni pfiznali, mélo své pii¢iny také ve zptisobu,
jakym byli vyslychéani.

I u téchto piipadi je jasné, ze o nich muselo byt rozhodovano na
nejvyssich mistech, a Ze nesporné zalezelo na tom, jakym zplisobem
byly podany informace o Slingovych vypovédich. Z protokold a ze
zprav nebylo vidét, jak to bylo ve skutecnosti. Nevim takeé, jestli od-
povédni &initelé védéli, ze Sling pii vyslechu vlastné jen potvrzoval
predem vytvorené teorie, a Ze viibec takové teorie byly vytvareny.

S. Vladimir a ministr Kopiiva, kteti vysledky Slingova vyslechu
prendseli dale, védeéli ovSem vsechno.

Dalsi teorie pfedem vytvaiené a pozdgji Slingem potvrzované,
myslim, Ze jiZ neni nutno popisovat, protoze nékteré¢ dalsi jsou jiz
vV minulém liceni a v podstaté byl postup u vsech stejny. Zmeéna byla
jen v tom, Ze potom jiz Sling nebyl bit, nybrz vyslychan v klidu (po
navratu z Kolodg¢j), ale to jiz pfistupoval na vSechno a ptiznaval bez
natlaku cokoliv, jen kdyz trochu vycitil, co se od ného zada.

Jen jesté se chci zminit struéné o tom, Zze nejen byly vytvareny
predem teorie, ale kazdy poznatek tykajici se Slinga nebo jeho
»spolecnikll, tieba ne pfili§ zavadny, byl hodnocen zcela jinak a byl
povazovan za dikaz toho, 7e Sling a jeho spole¢nici spiknuti
pripravovali.

Jednim z takovych piikladd, ktery mohu uvést, je poznatek
z doby, kdy jiz Sling mluvil o Svermové a nékterych krajskych

mnoho jich na zaklad¢ vykonstruovanych obvinéni a procest skoncilo protipravné
a na dlouha 1éta ve vézeni, n¢kteti i na popravisti.
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tajemnicich jako o svych spole¢nicich. Nevim jiz ptesné, odkud tento
poznatek byl ziskan, ale bylo zjisténo, ze v dobg, kdy byla Svermova
se svou dcerou na dovolené nékde u Karlovych Vart, pfijeli za ni
nanavstévu i se svymi manzelkami, myslim, Lomsky, Landa,
Homola a snad i Dubova, ktera jiz tehdy pracovala u Svermové
v sekretariaté UV KSC. Jiny poznatek o uéelu navitévy nebyl znam.
Lomském a Landovi jako o jeho spoleénicich, byla tato navstéva
hodnocena jako frakéni schtizka spiklencii a vSichni jeji Gcastnici,
kteti (mimo Homoly) byli zatéeni, k tomu vyslychani. Myslim, Ze
nektefi této schlizce frakeni a spiklenecky charakter ptiznali.

Takovymi fakty byly dokladany vypovédi vySetfovanych.
Prirozené, kdo neznal vSechny podrobnosti a okolnosti toho, jak
vypoveédi vznikaly, musel mit dojem, Ze je vSe v potradku.

Jiz dtive jsem psal, jaké nasledky mélo to, e Sling byl vyslychan
zpusobem, ktery jsem popsal, a Ze rozhodujici Cinitelé nebyli fadné
informovani, a snad i klamani. Dochazelo piimo k lavinovitému
zatykani viech lidi, o kterych Sling mluvil (az na malé vyjimky), bez
jinych podkladi nez byla Slingova vypovéd, ktera na ném byla
vynucena nasilim. Tak doSlo k odstranéni mnoha poctivych
funkcionai. Nebudu zde opakovat vSechna jména, ktera jsem jiz
jesté vratit. Ale hlavni zodpovédnost za to je na vySetfovani a na
téch, ktefi rozhodujici Cinitele fadné neinformovali a nebo, jak jiz
jsem napsal, podavanim nelplnych nebo zkreslenych informaci
klamali.

O zplsobu vyslechu a podavani zprav o jeho vysledcich u téchto
lidi budu jesté psat (Svermova, Lomsky, Landa, Fuchs, Lenc,
Dubova, Smrkovsky, Pavel atd.).
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Nyni, v této souvislosti se zatykanim lidi na zakladé Slingovy
vypovédi, se checi zminit o interbrigadis‘[ech,40 ktefi v tomto ptipadé
sehrali obdobnou, ale ptece pon¢kud zvlastni tlohu. Prvni zminka
0 interbrigadistech jako o rozkladném zivlu v zemich lidové demo-
kracie byla ucinéna jiz pfi vySetfovani Rajka v Mad’arsku, a mys-
lim,ze 1 v nékteré vypovedi bylo feeno, ze podobnd situace jako
v Mad’arsku je i s interbrigadisty v Ceskoslovensku. Uréité viak bylo
poukazovano na to, ze Tito v Jugoslavii se opiral pravé hlavné
0 byvalé bojovniky ze Spanélské obcanské valky, kterym dal vysoké
hodnosti i funkce, na coz nasi interbrigadisté poukazovali, a jiz i pro-
to byli podezieli. Vim, Ze i Pavlik, zatCeny a vySetfovany v Souvis-
losti s fieldovstinou, byl k interbrigadistim, se kterymi mél ve
Francii styky, vyslychan.

O tom, co bylo o interbrigadistech v Rajkové procesu feceno,
musel Sling v&dét. Proto, kdyz byl opét vyslychan na zakladé jedné
Z teorii, o koho se opiral pii pripravach spiknuti v bezpecnostnim
aparate, fekl, Ze pravé o interbrigadisty, které znal, protoze sam byl
ve Spanélské obcCanské valce. Potom jiz li¢il demoralizaci
interbrigadistl a vSechno to, v ¢em se na né¢ mohl pfi uskuteciiovani
svych pland spoléhat. S. Vladimir byl s touto vypovédi spokojen
a byl s ni spokojen i ministr, protoze v podstaté¢ odpovidala ,,Rajkové
Sabloné na ¢innost skrytych neptatel ve strané®.

To bylo také poslednim argumentem pro zatleni interbrigadistd
pracujicich v bezpec¢nosti a jesté jinych bezpe¢nostnich pracovniki,

“Bg7ng pouzivany nazev (termin) interbrigadisté“ zahrnoval ugastniky
mezindrodnich brigad dobrovolnikd, ktefi se na strané demokratického Spanélska
ucastnili ozbrojenych boji. Az na malé vyjimky se hlasili v§ichni ¢eskoslovensti
interbrigadisté ke komunistické strané. Mezi interbrigadisty vSak existovaly rozpory.
V dob¢ hledani ,neptatel ve strané” se vyhrotily v nepfatelstvi a ve vzijemné
podezirani i obvinovani. Nejsilngjsi stin podezieni padl na ty, ktefi zastavali vysoké
funkce, v prvé fadé v bezpecnosti. Tazeni proti interbrigadistim melo i mezinarodni
pavod, prichazelo z procesu s L. Rajkem, ktery sam patil k interbrigadistim. Rada
interbrigadistii skongila ve vézeni (O. Zavodsky, O. Sling byli popraveni), i kdyz
v zalob¢ a rozsudku hrala piislusnost k této skuping roli podruznou.
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ktefi interbrigadisty nebyli, ale byli s nimi v uzkém styku. Mimo to
zde jisté znac¢nou ulohu hralo i to, ze pracovnik KSK a po zatfeni
Zavodského velitel STb /StB/ né€kolik tydnG chodil v rtznych
sektorech bezpecnosti, ,,pozoroval“ a hovofil s organy, a tak ziskaval
material pro budouci vySetfovani téchto lidi.*" Vim, Ze tento zpiisob
byl dohodnut mezi s. Vladimirem a Taussigovou. Ov8em material,
ktery takto KSK ziskala, nebyl piili§ seridzni a té¢zko mohl byt pro
vySetfovani pouzit. Skladal se vétSinou z pomluv organti na jejich
predstavené. S. Vladimir vSak si tohoto materialu velmi cenil a stale
zadal jeho vyuzivani a potvrzeni vypovéd'mi vySetfovanych. Dalsi
zpusob, jak KSK (Taussigova s védomim s. Vladimira) ziskavala
material na vedouci pracovniky v bezpecnosti, bylo to, Zze vyhledala
lidi, ktefi byli dfive z bezpeCnosti propusténi pravé Zavodskym
a spol. (nékteti pravem!) a od nich ziskavala opét dalsi ,,poznatky*
0 nepratelské cinnosti interbrigadistﬁ.42 Tito lidé (Smola, Mudra,
Janousek) byli ihned po zat¢eni vedoucich pracovnikd v bezpecnosti
zpét do bezpecnosti prijati a dani ptimo k vySetfovani téch lidi, kteti
je diive z bezpecnosti propustili, at’ uz z jakychkoliv divodd. Vim,
ze toto prosadil s. Vladimir, ktery k tomu jesté tikal, Ze tito lidé jsou
zarukou, ze prave tém vySetfovanym, kterym byli pridéleni, nebudou
nadrzovat. Dochéazelo vSak timto zpuisobem k hrubostem a i nasili,
jako tomu bylo napt. v piipadé vyslechu Broze Mudrou, ktery jiz
jsem popsal ve svém liceni vySetfovani byvalych bezpe¢nostnich

“Vedouci ¢initelé Komise stranické kontroly (KSK), zejména Jarmila
Taussigova, projevovali nediivéru vuci veleni bezpecnostnich slozek, zvlasté téch,
kde na vedoucich mistech byli interbrigadisté. Dohodli s ministrem Kopfivou a po-
radcem Bojarskym, Ze pod zaminkou ,,zauc¢ovani* ptejde na ministerstvo pracovnik
této komise Jaroslav Hora. Mé&l za kol poznat poméry, odhalit nepiatele nebo pode-
zfelé a ptipravit se na pievzeti vedouci funkce ve Statni bezpecnosti.

#23ovétsti poradei prosadili, aby po zatdeni vysokych komunistickych funkcio-
naid, zejména v bezpecnosti, se v lednu a unoru 1951 vratili jako vySetfovatelé ti,
kteti byli z bezpecnosti propusténi za uz tehdy nepiipustné zptisoby a pracovni
metody. Vladimir Mudra ptiSel z pracovniho tdbora. Néavrat P. Janouska prosadili
sovétsti poradcei. Kromé nich nastoupili do funkei v bezpe€nosti néktefi informatoti
sovétskych poradct, ktefi se vyznacovali az zufivym antisemitismem.
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pracovniki. V zadném ptipad¢ vSak toto opatieni nebylo zarukou
objektivniho vedeni vySetfovani byvalych bezpecnostnich pra-
covniku.

Uzké styky s. Vladimira s KSK piinesly po zatéeni bezpeé-
nostnich pracovniki i to, ze Taussigova potom méla na bezpecnost
znacny vliv tim, Ze Hora se stal velitelem StB a Bina ndméstkem
ministra pro véci kadrové.® Oba byli Taussigové zcela oddéni.
Z funkce naméstka ministra pro kadry byl také odstranén Josef Nun,
ktery byl rovnéz interbrigadistou, ale proti némuz nebylo nejmensich
materialti. Na jeho misto pravé nastoupil Bina.

Po zateni viech téch, o kterych Sling ve své vypovédi mluvil,
nenastal nijak obrat k tomu, aby vysetfovani bylo vedeno objektivné
a aby byla zjisténa skute¢na pravda. Pokracovalo se dale ve starém
zpusobu. ,,Hlavni kadr zatéenych byl prevezen do Kolod¢j, kde se
ve vySetfovani pokracovalo. Jaké byly v Kolodéjich podminky, jak
se vySetfovalo a jak bylo na vySetfované plsobeno, jsem jiz popsal
diive. V této souvislosti se chci jen zminit o tom, Ze ve zpravach,
které byly z vySetfovani z Kolod¢j podavany, nebylo ani zminky
0 tom, v jakych podminkach tam vySetfovani Ziji, a pfirozené to
nebylo a nemohlo byt vidét ani z protokold. O celé vySetfovani, jak
mné i Kostalovi Casto fikal s. Vladimir, se zajimal osobné s. Gott-
wald. O tom, ze se vySetfuje v Kolodgjich, jisté¢ informovan byl. Ale
nevim, zdali byl informovan o tom, jak to v Kolodg&jich s vyset-
fovanim a s podminkami, ve kterych tam vysetfovani zili, vypada.
O tom se pfed nim pravdépodobné nehovotilo.

Jak jiz jsem tekl, pokraCovalo se dale i po onom velkém zatykani
ve starém zpusobu vySetfovani. Psal jiz jsem také diive o tom, jakym
zpusobem doslo k tomu, Ze Sling vypovédél, Zze spiknuti bylo

“Antonin Bina byl pracovnikem Komise stranické kontroly a v roce 1951
namestkem ministra narodni bezpecnosti. Politickou dusi KSK, s mimotfadnou
aktivitou v odhalovani neptatel ve stran¢ a porusovani stranickych norem, se stala
Jarmila Taussigova.
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namifeno proti Sldnskému. Bylo to pii vyslechu v Kolodéjich, kdy
Slinga vyslychal s. Vladimir v ptitomnosti mé, Kostalové, Brithové
as. Jesikova. Tehdy vedl s. Vladimir vyslech o spiknuti a na jeho
stalé naléhani a pfimo i naznaGovani ekl Sling, Ze spiknuti bylo na-
mifeno proti Sldnskému, jehoz spiklenci chtéli z funkce odstranit.
Pamatuji se, ze kdyZ vyslovil Sling jméno Slansky, Ze se tazavé
podival na s. Vladimira, jako by se ptal, jestli to fekl dobie. Kdyz
vidél u s. Vladimira uspokojeni se svou odpovédi, vypovidal potom
V tomto sméru dale. Jiz jsem dfive napsal, Ze i Kost’al se pozd¢ji vy-
jadiil, Ze je rad, Ze alespoii tuto odpovéd’ ze Slinga nedostal on.

V protokole, ktery byl potom napsan, a ktery byl jisté predlozen
na nejvyssi mista, nemohlo byt rovnéz vidét, jak tato vypoved
vznikla. Pfirozené nevim, jakym zplsobem byl o tom s. Gottwald
nebo jini zodpovédni Cinitelé informovani. Ministr Kopftiva byl o této
Slingové vypovédi informovéan z protokolu a s. Vladimirem piimo,
protoze kdyz jsem s nim potom pfi jeho piijezdu do Kolod¢j mluvil,
byl jiz informovan. Vyslech ostatnich zatCenych v souvislosti se
Slingovou vypovédi neprobihal sice tak jako pocatetni vyslech
Slingtiv, ale pfes to nelze Fici, Ze zde nebylo pouzivano natlaku. Nez
budu mluvit o tom, o jaky natlak se jednalo, chci fici, Ze vyslechy
vsech byly zaméfeny vyhradné k tomu, aby jejich vypovédi potvrdily
Slingovu vypovéd’.

To se zpocatku nedafilo. Vyslechy byly dlouhodobé, unavujici,
bylo pouzivano i konfrontaci (po navratu z Kolodgj). U byvalych
politickych ¢Cinitelti, jako krajskych tajemnikli, kdyz nechtéli
pfistoupit na piiznani Slingovy vypovédi, bylo pouZzivano argu-
mentu, ktery ndm poradil s. Vladimir, a ktery byl stejné nebezpecny
jako pouzivani fyzického nasili. VySetfovanym se tikalo: Ze strana
ho jiz jako nepfitele odhalila vefejné, ze jemu nezbyva nic jiného nez
priznat to, co bylo odhaleno, ze svym postojem (nepfiznat) vlastné
bojuje proti strané, Ze to nakonec piiznat musi, protoze strana
nemuze ustoupit od toho, co jiz vetfejn¢ fekla, a Ze ustoupit musi
vySetfovany za kazdou cenu, a jestlize je v ném kousek dobrého
pom¢éru ke strané, dobrovolné. Tyto argumenty jsou dal§im dikazem
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zneuzivani jména strany pii vySetfovani a jsou pfirozené i formou
natlaku na vySetfovaného. Pamatuji se, ze témto argumentiim
ustoupil Lomsky, pozdé&ji i Fuchs, ktery kolisal, ainékteti dalsi.
Té&chto argumentt jsem pii vyslechu podle navodu s. Vladimira pou-
zival ja a pouzival je i Karel Kost'’al. Oba jsme jich pouzivali v pii-
tomnosti jinych orgédnd, ktefi méli vySetfovaného pfidé€leni, a kterym
my jsme chodili ho pomahat ,,zlomit*.

V protokolech, které potom byly s témito vySetfovanymi napsany,
nebyly opét tyto ,argumenty* vidét. Tam byly jen jasné otazky
ajasné odpovédi, znamenajici doznani vySetfovaného a potvrzeni
Slingovy vypovédi. Jiz jsem fekl, e téchto argumentil bylo pouZito
Umnoha pfipadii. Je ovSem tifeba rovnéz fici, Ze ne u kazdého
vySetfovaného se tento zplsob setkal s ispéchem. Tak napt. Landa
tento zpusob jasn¢ odmital.

Daéle je tteba fici, ze tohoto zplsobu nebylo pouzivano jen v té
dobé po zat&eni lidi, na které vypovidal Sling. Tohoto zpiisobu bylo
pouzivano i pozdé&ji, jiz pti vySetfovani ptipadu Slanského u né€ho
samotného i u jinych. Pamatuji se z této pozdéjsi doby /v roce 1952/
na to, ze Taussigova po takovéto argumentaci, kterou jsem u ni
provadél ja spolu s Kostalem v pfitomnosti organa Jezka, jiz kolisala
a bylo vidét, ze se rozhoduje, jestli ma nebo nema pod timto
natlakem pfiznat predkladand ji obvinéni. Ale nakonec piece se
rozhodla na né nepfistoupit.

Z té doby, kterou Casové dosud li¢im, se pamatuji, Ze Lomsky na
tuto argumentaci pfistoupil, castecné Fuchs, dale z casti Reicin,
Kopold, Novomesky a i Clementis byl pozdéji k doznani ,,ziskan*
touto nebo podobnou argumentaci. Nepamatuji se prirozené na
vSechny. Také u vSech nebyla reagence na tyto argumenty okamzita
a priznani predkladaného obvinéni mohlo pfijit az pozde¢ji, kdy jiz se
pfimo nezdalo, ze je bezprosttednim dusledkem uvedené /ar-
gumentace/, takze vycislit dnes vSechny ptipady, které byly takto
k doznani nuceny, je velmi obtizné.
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Jiz jsem fekl, Zze tyto argumenty byly pouZivany z navodu s. Vla-
dimira u lidi, ktefi diive ve stran¢ pracovali a u kterych se piedpo-
kladalo, Ze na n¢ budou pulsobit. O vysledcich byl s. Vladimir
informovan a byl informovan i ministr Kopfiva jako vzdy o tom, jak
ke kterému doznéni doslo.

Prave tak jako u ostatnich Cinitelt, ktefi pied zatCenim pracovali
na politickém useku, bylo téchto argumentii uzivano pti vyslechu
Svermové, a fekl bych jeste ve vetsi mife. K zateni Svermové doslo
rovnéz na zékladé Slingovy vypovédi, ktery se zpo¢atku branil proti
Svermové néco zavadného vypovidat. Jeho vypovéd’ na Svermovou
zacala v podstat¢ tim, ze kdyz byl vyslychan k nékterym akcim, které
v Brné€ délal a které byly hodnoceny jako zavadné, se zminil o tom,
7e o pofadani téchto akci védéla i Svermova (fidila tehdy krajské
tajemniky). Na otézky, jak to védéla a co o tom védéla, fekl Sling, Ze
ji o nekterych akcich vypravél i u ni v byté. Tak se dostal k tomu, Ze
fekl, ze se Svermovou udrzoval intimni pomér. Vice o Svermové
nechtél stale mluvit. Jiz jsem dfive psal, Ze na zakladé Slingovy
zminky o Svermové byl ze zasahovani do piipadu vyfazen Svab
(Svermova byla jeho sestrou). Ale jesté predtim, nez se Sling zminil
o Svermové a mluvil o svych ostatnich ,,spolecnicich®, tvrdil
s. Vladimir, a ministr Kopfiva mu pfizvukoval, ze Sling stile jen
mluvi o svych spolecnicich smérem dolti a nikoliv smérem nahoru.
A tyto své spole¢niky ,,nahofe”, Ze dosud taji. Sling oviem piesto,
7e byl timto smérem vyslychan, nechtél o lidech smérem nahoru
mluvit. Je ovSem také pravda, Ze ani ja, ani Kostal jsme ho timto
smérem nevyslychali nijak uporné, protoze jsme se toho sami bali.
Pamatuji se dokonce, Ze kdyz Sling tuto prvni zminku o Svermové
ucinil, ze jsme ho zakfikli, aby se na ni nevymlouval. KdyZ jsme to
ovSem fekli s. Vladimirovi a ministrovi, nastal obrat. Ministr sice
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zpocatku kroutil nedtvéfivé hlavou, ale kdyz s. Vladimir prohla-
Soval, Ze to je vazna véc a prvni stopa smérem nahoru, zménil také
sviij nazor a fikal, Ze na tom néco bude.

Myslim, Ze to bylo jesté tyz den, ale nemohu to fici zcela presne,
kdy mé v noci, asi ve dvé hodiny, volal telefonicky do bytu
S. Vladimir, abych k nému ihned pfijel do jeho bytu, ze pro mne
posle auto. To jsem odmitl, protoze jsem me¢l auto v dome, protoze
jsem prave pred chvili pfijel z Ruzyné. Kdyz jsem k s. Vladimirovi
ptijel (bydlel ve vile pfimo u ministerstva ve Wintrove ulici), byl
u né¢ho nas poradce s. Galkin.

Ze jsem byl volan tak pozdé v noci mé nepiekvapilo, protoZe to
se stavalo castéji. Ale na tento rozhovor se pamatuji zvlast, protoze
z hlediska piipadu Svermové byl velmi dilezity a trval skoro do
rana. Celému rozhovoru byl pfitomen s. Galkin, ktery znal cely pfi-
pad podrobné z Ruzyné.

Bylo zfejmé, Ze jiz pted mym ptrichodem s. Vladimir se
s. Galkinem mluvili o tom, o ¢em po mém piichodu se mnou.

S. Vladimir zagal rozhovor o piipadu Slinga. Opét fikal, Ze je to
pfipad velmi dilezity, historicky, a Ze my to ani neumime ocenit.
Zduraznoval dale, Ze pfipad ma pro stranu ohromny vyznam, Ze ji
vyCisti od plevele, a ze my si musime vazit daveéry, kterou nam
strana dala tim, Ze miizeme na tomto piipadé pracovat. Mluvil sice se
mnou, ale obracel se jako by ke vS§em vySetfovacim pracovnikim.
Dale mluvil o tom, Ze od nas strana ocekava, ze tento piipad vy-
feSime Uspésn€, a proto ze jsou zde také oni (poradci), aby nam
Vv tomto pfipadu pomohli. KdyZ jsem poukazoval na to, Ze je to velmi
tézké, a ze snad ani nejdeme spravnou cestou ve vySetfovani, fikal
S. Vladimir, ze to je pravé to, co mu na nas vadi, ze mame stale jen
uzky obzor, ze nevidime dale nez za dvefe vySetfovaci mistnosti.
Rikal, Ze piipad je spravné vysetiovan, e on je ve styku s vedoucimi
stranickymi Ciniteli, ktefi jsou s vySetfovanim spokojeni, a Ze sami
potvrzuji na nékterych piikladech, které uvadeji s. Vladimirovi,
spravnost jeho teorii o Slingovi a jeho spolegnicich. Rikal, Ze my se
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musime oprostit od své malichernosti a vidét pripad v celé jeho
velikosti. A jestlize se i dale budeme opirat o n¢ (poradce) a infor-
movat je o kazdé malickosti, kterd by se nam tfeba zdala i bez-
vyznamna, ze pripad bude dobie vyfeSen, protoze oni znaji lépe
vSechny souvislosti neZ my a mohou kazdou i zdanlivé bezvyz-
namnou malickost 1épe posoudit a dat do spravné souvislosti. O mi-
nistrovi fikal, Ze m4d mimo tento pfipad jesté jiné dulezité ukoly,
a proto ze je tfeba se opirat hlavné o né. Proto, ze sem byli poslani.
Pfiblizné v tomto duchu se mnou tehdy s. Vladimir hovoftil. Jeste
jsem si vzpomnél, ze také zdlraznoval, Ze my potiebujeme vice
tvrdosti a houZevnatosti, ve snaze dosahnout zadoucich vysledk.
Doslova ftikal, Zze nam jesté vadi, ze se stale citime pfili§ malymi
lidmi, a Ze se od toho musime také oprostit, kdyz pracujeme na
velkém ptipadé, a nebyt malicherni. Jest¢ se pamatuji, Ze¢ na mou
namitku, Ze néktera zateni byla zbytecnd, odpovédél podobnym
ptislovim jako ,.kdyz se kaci les, 1étaji tfisky®, a zacal mluvit prave
0 oné malichernosti. Rikal, Z¢ ke konci ptipadu se ukaze, kdo je
vinen a kdo ne, nyni na zacatku, Ze to urcit nelze, a proto vSechna
opatfeni, ktera byla u¢in€na, Ze jsou naprosto spravnd. VySetfovani,
ze jde spravné a normalné. S nejasnostmi Ze se rozebereme pozdéji,
ted’ na to neni Cas, je tfeba co nejrychleji odhalit zasadni véci. Dale
se pamatuji, ze jeSté hovofil o tom, Ze lidé, které vySetifujeme, jsou
zavili neptatelé, a Ze se na né nesmime divat jen tak, jak se nyni tvari
ve vézeni, coZ je jen pretvarka. Dokonce mluvil o tom, ze chtéji
pripravovat valku a Ze by zabijeli i moje déti atd.

Nevim piesné, co bylo pfi¢inou, ze se mnou s. Vladimir takto
hovoftil. Ale domnival jsem se jiz tehdy, ze mu snad s. Galkin, se
kterym jsem v Ruzyni o né€kterych svych pochybnostech podrobné
mluvil, o tom referoval a s. Vladimir mne chtél timto rozhovorem
,Lupevnit®, Vim také, Ze podobnym zptisobem hovofil pfi jedné ze
svych navstév v Ruzyni s Kost'alem.

Potom jiz se zalal s. Vladimir zabyvat piipadem Slinga
podrobnéji. Hovofil o tom, Ze Sling stale jest¢ lze a ze nemluvi pl-
nou pravdu. Rozebiral opét nékteré teorie a dosel az ke Svermové,
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0 které se Sling zatim nijak zavadné nezmifioval. Dokazoval mné, Ze
zde uz je nit, kterou jsme hledali a kterd vede smérem ,,nahoru®.
Rikal, Ze Sling neni ¢lovék, ktery by udrzoval se Svermovou styky,
které by byly jen soukromého charakteru. Ze jisté je zde spojeni
nepiatelské, a ze Svermova je uréité do spiknuti zapojena. Kdyz jsem
tikal, ze u Svermové je to piili§ vazna véc, Ze jde o zenu Narodniho
/narodniho/ hrdiny Jana Svermy, fikal s. Vladimir, Ze nepfatelé typu
Slinga si pravé vybiraji jako své spojence takové lidi, jejichZ povést
je chranéna podobnym zpisobem, a Ze koneéné Sverma nemohl za
to, jakd je jeho Zena, kterd vlastn¢ uz tim, Ze udrZovala intimni
pomér se Slingem, se ukazala Svermy nehodnou. V zavéru
s. Vladimir fekl, Zze vyslech Slinga bude nutno zam&fit timto smérem,
7e to je vazna stopa, a Ze o tom jeSté sim promluvi s Kost'alem. Ale
s vyslechem ke Svermové, Ze je nutno zaéit ihned. Pfi mém odchodu
mné s. Vladimir fekl, Ze neni nutno, abych o tomto rozhovoru mluvil
S ministrem.

Podobnych rozhovort bylo v budoucnu i s jinymi s. poradci vice
a my s Kost'alem jsme je nazyvali ,,injekcemi®, které nam ss. poradci
davaji, kdyz vidi, ze kolisame.

Jesté k onomu vyse popsanému rozhovoru chei dodat, Ze se konal
ne¢kdy koncem r. 1950 nebo ihned zacatkem r. 1951. Urcité pied ko-
lod&jskou akci. Presnéji se to da zjistit podle Slingovych protokoli,
kdy zacal byt vyslychan ke Svermové.

Jesté k nému mohu dodat to, Ze s. Galkin se ho aktivné nezucast-
nil, jen poslouchal a nijak nezasahoval. Po mém odchodu zustal
us. Vladimira dale.

Tak vlastné zacal vyslech Slinga ke Svermové. Sling byl
vyslychan ke v§em svym stykiim a rozhovortum s ni, k tomu, o ¢em ji
informoval atd. Z poc¢atku nemél Sling piili§ chuti o Svermové
mluvit, ale potom piece fekl, Ze Svermové, respektive svych stykd
s ni, pouzival k prosazovani svych zamérd, a ze Svermova viechny
jeho navrhy schvalovala a ptipadné je i prosazovala v predsednictvu
strany. Rovnéz Ze mu pomahala v kadrovych opattenich, ktera
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navrhoval. Ze by piimo védéla o tom, Ze Sling je nepfitelem,
myslim, Ze tehdy netfekl. Snad jen naznacoval, Ze to mohla poznat.
Ale to nevim také presné. Konecné, je to mozno presné zjistit
z protokoli. Sling byl potom vyslychan ke viem i nejmensim
podrobnostem svych rozhovorii se Svermovou, k setkanim s ni atd.
To celkem Sling popisoval a vzdy hodnotil, co délal s nepiatelskymi
umysly. VSechny tyto protokoly byly pfedavany v trojim vyhotoveni
ministru Kopfivovi a samoziejmé byly také prekladany a dévany
s. Galkinovi, ktery je vozil denné s. Vladimirovi. Pamatuji se na to,
ze mne jednou ministr Kopfiva, kdyZ jsem mu protokoly piedaval,
poslal s jednim vytiskem do bytu tehdejsiho kadrového tajemnika
UV KSC Bruno Kohlera, abych mu ho piedal, ¢ ho odevzda
s. Gottwaldovi. Manzelka s. Kdhlera byla totiz osobni sekretafkou
s. Gottwalda.**

“Bruno Kéhler pattil jiz pred valkou mezi vedouci komunistické funkcionéfe.
Nejvetsi cast exilu stravil v Sovétském svazu, kde se jeho styky neomezovaly jen na
politické instituce a jejich Cinitele. Po roce 1945 mu v navratu do vysokych funkci
branil jeho sudetonémecky puvod (piislusnost). Kratce pobyval v sovétském
okupaénim sektoru Némecka, odkud se brzy vratil a pracoval na mélo vyznamnych
mistech v Ustfednim sekretariatdé KSC. Netajil se nespokojenosti se svym
podiadnym postavenim a poukazoval na neschopné a nezkusené, kteti ho v kariéie
ptedbihali. Takova hodnoceni vyslovoval i po tinoru 1948, kdy se mu oteviela cesta
vzestupu. V roce 1950 vystfidal Kopfivu ve funkci tajemnika UV pro kadrové
zaleZitosti. V dobé, kdy komunistické instituce rozhodovaly o obsazovani vsech
dalezitych mist ve statnim a hospodafském aparaté, Slo o pozici mimotadné
dalezitou. Kohler ukoncil svou kariéru jako ¢len mocenské skupiny, od roku 1954
uz piisobil jako tajemnik UV KSC. V roce 1963 byl odvolan pro svoji aktivni ¢ast
na priprave politickych procest. Jeho jméno se vyskytovalo v riznych komisich,
které provéiovaly a odsuzovaly stranické funkcionafe. Pro takovou Cinnost se stal
vhodnou a zkusenou osobou, bez namitek ¢lenstvi pfijimal a neSetfil iniciativou pii
plnéni tkoll. Byl mj. ¢lenem komise, ktera navrhovala vyloucit v roce 1939
V. Clementise ze strany, byl povéfen piepracovanim usneseni UV KSC o ne-
pratelské cinnosti Otty Slinga v fijnu 1950, ¢lenem komise, ktera odhalovala
Slingovy spolupracovniky ve funkcich, &lenem komise pro stranické Setfeni
nepiatelské skupiny Sling, Svermové a spol. Jako kadrovy tajemnik spolupracoval
S bezpecnosti dodavanim materiali o osobach, a naopak ziskaval a vyuzival bez-
pecnostni poznatky, spolupracoval s bezpecnosti pfi zatykani krajskych tajemnikt
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Protokol jsem ptedal a jesté prede mnou ho s. Kohler cetl.
O Slingovi se vyjadfoval, Ze je gauner, a o Svermové, Ze o ni uz
davno védél, Ze s ni neni néco v poradku. Piesnéjsiho netekl nic. Ja
jsem se k tomu viibec nevyjadfoval, jen jsem se omezil na predani

protokolu.

Pochopitelné nevim kdy, kde a jak bylo o Svermové
rozhodovano. Ale také zde je nutno vzit v tvahu, Ze rozhodujici
&initelé nemohli podle protokolt védét, jak viibec Slingova vypoved
o Svermové vznikla, a to myslim, Ze bylo pro rozhodovani to
nejdileZitéjdi. Vim, e mimo vypovéd Slinga s. Vladimir shanél
n&jaké materialy proti Svermové u Taussigové. Nevim oviem,
s jakym vysledkem. Ale vim, e Taussigovéa byla proti Svermové jiz
dfive ostfe zaméiena.

O tom, jak bylo o Svermové rozhodnuto, jsem se dovédél az po
jejim zatCeni, ale zde to popiSi v ¢asovém potadi. V té dobé mnée
ministr fekl, Ze potfebuje jednoho politicky vyspélého organa asi na
tii tydny pro zvlastni ukol, ktery mné blize neoznacil. Po dohod¢ se
ss. poradci jsem mu poslal Véclava Rocka. Jeho ukol (jak jsem se
pozdgji dovédél) souvisel se Svermovou.

Bylo totiz rozhodnuto (opét nevim kde a kym), Zze Svermova bude
izolovana (ziejm& na zakladé Slingovy vypovédi) a Ze bude
vyslychana zvlastni komisi slozenou z vedoucich pracovniki strany.
Cleny komise byli Vaclav Kopecky, Gustav Bare§ a Bruno Kohler.
Rocek mel za tukol byt tomuto vySetfovani pfitomen, aniz by
prozradil, Ze je bezpe¢nostnim organem. Jiz po zatéeni Svermové
jsem se domnival, ze Rocka do této komise prosadil s. Vladimir
v predpokladu, e Svermova bude zatéena, aby tak byl o jejim
ptipadu 1épe informovan. Soucasné se Svermovou byla v oné vile
nc¢kde mimo Prahu izolovéna i jeji dcera.

Komunistické strany Ceskoslovenska. Kohlerova Zzena Miléa byla sekretatkou
K. Gottwalda, Kohler se sni rozvedl a znovu se oZenil s pracovnici Ustiedniho
sekretariatu KSC.
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Jak vim od Rocka, pracovala vyse uvedena komise se Svermovou
tak, ze méla k dispozici cely Slingtv protokol a bod za bodem ho se
Svermovou probirala a ¢inila ji zodpovédnou za Slingovu nepfatel-
skou ¢innost.

Svermova piiznavala uréitou neostrazitost ze své strany vici
Slingovi, ale jina obvinéni odmitala. Nevim piesné, z ¢eho ji jestd
komise vinila, ale vychazela zisadn& ze Slingova protokolu. Prace
komise neméla ten vysledek, Ze by Svermova jakoukoliv védomost
0 Slingové nepiatelské ¢innosti piiznala. Jak vim od Rocka,
pfiznavala své styky s nim, ptfiznavala i to, Ze ho prosazovala, ovSem
fikala, ze proto, Zze ho pokladala za iniciativniho a schopného
funkcionéte, které¢ho je tfeba jen v jeho nckdy pftilisné iniciativeé
trochu omezovat.

V t¢ dobé my jsme jiz byli v Kolodgjich. Po skonCeni prace
komise, kterd vySetfovala Svermovou, byl svolan Ustéedni vybor
KSC, na ktery byla ze své izolace piivezena i Svermova. Na UV
rozebiral v rozsahlém referaté Vaclav Kopecky &innost Svermové
v souvislosti se Slingem, na zakladé Setfeni, které komise provadéla
ana zakladé vypovédi Slinga. Svermova vystoupila se sebekritikou,
ale ani tam nepfiznala vice nez neostrazitost viici Slmgov1 45

*po zatdeni vedoucich komunistickych funkcionafd v lednu a tnoru 1951
ustavilo piedsednictvo UV KSC komisi, ktera méla vysetfit innost ,nepiatelské
skupiny“ Sling a spol. Jménem komise (V. Kopecky, B. Kéhler, G. Bare$) prednes]
jeji zpravu na zaseddni UV KSC 21. - 24. unora 1951 Kopecky. Jeho referat,
kterému se dostalo zna¢né publicity, se nazyval: ,Zprava vySetfujici komise
predsednictva UV KSC k piipadu O. Slinga, M. Svermové a druhych zloginnych
Sktidcti a spiklenci®. Obsahoval obvinéni postavena na polopravdach a nepravdach,
z nichz mnohé dosahovaly urovné urazlivych a nedistojnych pomluv a vyfanta-
zirovanych kombinaci. Kopecky li¢il Slinga v nejhrozngjiich barvach, jako ¥piona,
,surovce, cynika, zlo¢ince a vraha®, ktery ,, ...se jevi jako zlo¢inny netvor, surovy
zvrhlik, jako krimindlni dobrodruh®, jako vedouciho protistatniho spiknuti s cilem
odstranit Slanského, zavrazdit Gottwalda a provést zmény ve vedeni strany a statu.
(G. Bares pozdé&ji poukazoval, ze Kopecky ptednesl vlastni referat, ktery on slysel
poprvé az na schiizi UV KSC.) Stefan Bastovansky, tajemnik UV KS Slovenska,
ptednesl zpravu o piipadu V. Clementise a slovenskych burzoaznich nacionalisti
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Vysledkem jednani tehdejsiho UV bylo zbaveni Svermové viech
funkeci a jeji vylouceni ze strany.

Pii odchodu ze zasedani byla Svermova tehdejsim velitelem StB
Horou zatcena a ptrevezena do Ruzyné, odkud jsem ji jesté tyz den
vyzvedl a pfevezl do Kolod¢j. Kdyz jsem byl z Kolod¢j do Prahy
volan, nevédél jsem jesté, Ze jedu pro Svermovou. To jsem se dové-
dél az na ministerstvu od ministra.

Svermovéa po svém pievezeni do Kolodgj byla umisténa pravé
Vv tak $patné cele jako ostatni vySetfovani. Myslim, Ze jeji cela byla
jesté o néco horsi, protoZe to byla jedna ze sklepnich cel. Celu pro ni
vybiral s. Vladimir, ktery do Kolod¢j ptijel, aby dal linii pro vyslech
Svermové.

Vyslech Svermové provadél v Kolod&jich Rodek, ale jen se
stejnym vysledkem jako komise, kterd pracovala se Svermovou
predtim. Svermovéa byla tehdy také ve $patném dusevnim stavu,
nasledkem poslednich udalosti ji se dotykajicich i nasledkem
pievezeni do Kolod¢j, kde, jak jsem jiz diive psal, byly skoro
sttedoveéké ubytovaci podminky pro vySetfované. Ani po prevezeni
do Ruzyné spolu s ostatnimi vySetfovanymi nemél jeji vyslech
predpokladany vysledek. Svermovéa tvrdila stale totéz co pii
vySetfovani pied komisi a v sebekritice na UV.

Zde chci upozornit na to, Ze pred zatenim, a tedy jiz i pfi
vySetfovani, byla Svermova seznamena se viemi materialy, které
proti ni byly. Seznamila ji s nimi vySetfujici komise, ktera ji je
viechny predklddala. Skladaly se ostatn& jen ze Slingovych
vypoveédi. Ale pro postup pii vyslechu to svilj vyznam mélo, protoze
Svermovou nebylo tieba znovu z né¢eho obvifovat, nybrz nyni jen

ey oe

(,,Odhaleni $pionazni zaskodnické ¢innosti V. Clementise a o frakéni protistranické
skuping burzoaznich nacionalistd KSS*). Clenové Ustiedniho vyboru oba referaty
schvalili a vylou¢ili glinga, Svermovou, Husaka, Clementise, Novomeského, Smid-
keho a fadu dalsich z UV KSC a z komunistické strany viibec.
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to doplnila novym svym doznanim, které se tehdy od Svermové takeé
oc¢ekavalo.

Jesté chei dodat, Ze soucasné se Svermovou byl zatden jeji zet
Bedtich Kopold a jeji dcera s détmi byla izolovana v chaté ve
Hvozdech, kde byla dva roky.

V této souvislosti chci také upozornit na jednu okolnost, ktera pti
argumentaci pouzivané pii vySetiovani hrala také svou ulohu. A to je
uvefejniovani zprav o zatéenych a jejich ptipadech v tisku. Také po
zatéeni Svermové, pravé tak jako u Lomského, Landy, Dubové
ajinych, bylo v tisku psano, Ze tito neptatelé byli odhaleni a to,
z ¢eho vlastné byli teprve podeziivani nebo obvinovani, jiz uvadéno
jako zjisténa fakta. Kdo dal k tomu popud, nevim.

Ale jiz jsem psal, ze bylo pii vyslechu byvalych politickych
pracovnikii pouzivano argumentu, Ze strana nemuze ustoupit, kdyz
jiz vSe vetejné odhalila. A toto uvefejiiovani v tisku k pouzivani
takovych argumentti davalo moznost.

Svermova byla vyslychana Rotkem také dlouhodobg, i kdyz ji
bylo povoleno pii vyslechu sedét. I tak byla, jak v Kolod¢jich, tak
i V Ruzyni, ve velmi $patném duSevnim stavu. Z pocéatku stale jen
plakala a prohlasovala, Ze nic z toho, co se déje, nechape.

Kdyz jeji vyslech nemél zadouci vysledek, s. Vladimir nam stale
vytykal, Ze to se Svermovou neumime, Ze se nechavame ovliviiovat
jejimi slzami (informovali jsme ho o jejim chovani pfi vyslechu), Ze
jsme na ni piili§ mékci, a Ze je tfeba na Svermovou pofadné
»hazimat™, aby zacCala vypovidat. Bylo rozhodnuto, Ze jednu sobotu
ji pujdu vyslychat ja a Kostal, a s. Vladimir nam kategoricky fikal,
ze do vecCera chce mit vysledek, ktery mu mame piivézt do jeho bytu.

Plan tohoto naporu na Svermovou byl v zisadé jednoduchy.
Privést Svermovou, ktera jiz tak byla ve znaéné zb&dovaném stavu,
do takového duSevniho i nervového rozpolozeni, Ze by ptiznala
obvinéni nanasena Slingem. (Tehdy jiz §lo i o to, Ze spiknuti bylo
namifeno proti Slanskému, jak Sling v Kolodé&jich vypovédél.)
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K tomu, aby Svermova byla do takového stavu piivedena, mélo
byt pouzito psychologického plisobeni na ni. Nejdiive ji ukdzat, Ze si
ji nijak nevazime, ze je ,.bled*, a potom pusobit na jeji lepsi stranku
a ukazat ji, Ze je to pro ni jediné vychodisko, jestlize to, z ¢eho je
obvifiovana, pfizna. Plan narysoval s. Vladimir, a ja a Kostal jsme
ho méli provadét. Mimo to ji mélo byt nami také feceno, ze svym
postojem k vysetiovani dale dokazuje, Ze je nepfitelem, protoze se
nechce pfiznat k tomu, co jiz bylo odhaleno a nechce pomoci
v odhalovani dalSich véci.

Tak jsme s Kostalem piistoupili k vyslechu Svermové sami, bez
jejiho stalého organa Rocka. Tento vyslech popisi podrobnéji,
protoZze je jednou z ukazek, jak bylo z vysetfovanych ,,mameno* do-
znani, které potom bylo jako protokol predkladano na mista, ktera na
jeho zaklad¢ Cinila rozhodnuti.

KdyZz nam byla Svermovéa piivedena, zadali jsme s vyslechem
podle planu. Vyslech byl v podstaté ,,deptanim“ Svermové, ktera
byla ndmi ponizovana a uraZena, naraZzeno bylo na jeji pomér se
Slingem atd. Svermova jen nafikala a fikala: ,,To neni mozné, to neni
mozné.“ Pfi tom jsme ji nedali ani chvili oddychu. Ve vedeni tohoto
,vyslechu® jsme se stfidali, chvili jsem mluvil ja a chvili Kost'al, tak
7e /takze/ jsme na sebe navazovali. Na Svermovou to puisobilo
opravdu velmi deprimujicim dojmem. Kdyz jsme toto provadéli se
Svermovou skoro dvé hodiny, pfistoupili jsme k druhému bodu
naSeho planu, tj. k pouziti argumentace, ktera by ji pfinutila
k doznani.

Zde jsme opét oba stiidaveé pouzivali argumentl, ze se stavi do
nepratelské pozice i zde pii vySetfovani, protoze bojuje proti rozhod-
nuti strany. Strana, ze jiz vetejné odhalila jeji pravou tvar, a ona Ze se
stale proti tomu stavi. Ze v3ak ji to neni nic platné, Ze stejné musi
povolit za kazdou cenu, protoze strana k vili /kvili/ ni neustoupi od
toho, co jiz jednou vefejné oznamila. Svermova opét pii této
argumentaci natikala a fikala: ,,JJeziSmarj4, jeziSmarja“. Chvilemi se
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chytala za krk a za hlavu, téZce dychala a obracela oc¢i v sloup.
V nékterém okamziku jsem myslel, ze omdli.

Nechci tim naprosto omlouvat nijak sebe, ale vét§i ¢ast tohoto
vyslechu vedl Kostal, ktery ho rad pouzival a sam sebe prohlasoval
za mistra v tomto zpisobu vyslechu. Zmiiuji se o tom proto, ze kdyz
jiz nic nemélo vysledek, pouzil Kostal svého nejsilngjsiho
argumentu. Ja jsem mu piirozen¢ u¢inné pomahal a doplnoval ho.

Rikal Svermové (a opakuji, Ze j4 jsem mu pomahal), Ze svym
postojem vlastn€ slouzi zdpadnim imperialistim, kteti budou mit
radost z toho, Ze Svermova nepfiznava to, co jiz odhalila strana,
a vyuziji toho ke své propagandé proti CSR. A to Ze si vlastné
Svermova pieje, a i kdyz se tvaii ztrapeng, Ze v duchu ma radost, Ze
alespon takto muze jesté stranu poskodit a poslouzit nepratelskému
zapadu. Dale jesté to rozvadeél na sluzbu valce, pomahani vrazdéni
déti atd. Svermova pii tom jiz jen skoro hystericky opakovala: ,,Ne,
ne“. Nakonec na otazku, jestlize opravdu nechce zapadnim im-
perialistim slouzit, Y¢ miZeme zalit psat, fekla Svermova ano,
a zacali jsme psat protokol. Svermova ovem jen velmi vSeobecné
mluvila o tom, ze je tCastnikem ptipravovaného spiknuti a potvr-
zovala zhruba néktera obvinéni. Ani sama mnoho nemluvila, jen
prikyvovala na to, co jsme fekli my, a potom tento protokol
podepsala.

Protokol jsme odnesli s. Vladimirovi, ktery byl sice spokojen, ale
fikal, Ze je to jen za¢atek a Ze je nutno pokradovat, protoze Svermova
musi svou vypovéd jesté prohloubit a rozsifit, protoze mela vyssi
funkci nez Sling, a proto toho také musi vic védét.

S. Vladimira jsme informovali také o tom, jakym zptsobem byl
tento vyslech provadén. Je pfirozené, ze jsme nemohli mluvit
0 kazdém slové, které bylo pfi vyslechu proneseno, ale v zasad¢€ jsme
informovali tak, jak vyslech probihal. To, Zze nebylo mozno
informovat jak s. poradce, tak i ministra o vSech detailech
probihajiciho vyslechu, plati i pro vSechny ostatni informace, které
jsme podavali. Plati ovSem také to, Ze zasadni okolnosti, za jakych
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vyslech probihal, a za jakych okolnosti bylo dosaZzeno nékterych
doznani, jsme vzdy uvadéli. Svermova zakratko svoje ,,doznani®
odvolala a fikala, Ze neni mozné, aby si vzala na svédomi takovou
nepravdu, jako je ta, ktera s ni byla napsana. OvSem z jejiho
»dozndni“ se vychazelo déale. Postupem doby Svermova potom
pristoupila na nékteré jiné véci, které byly potom obsahem jejiho
svédeckého i konecného protokolu.

Piipadem Svermové jsem se zabyval vice podrobné, protoze
jsem povazoval za spravné jednou tento ptipad objasnit, jak skutecné
byl, a dale proto, Ze fada jinych politickych pfipadi vysetfovanych
VvV Ruzyni byla vySetfovana podobnym zpisobem. Jiz jsem také
napsal, 7e podobnych argumentt jako u Svermové bylo pouZivano
iu vice lidi. Tak u politickych tajemniki, ktefi nepodlehli ani
usvédtovani ve formé konfrontaci se Slingem, u Smrkovského,
Pavla, Novomeského a fady dalSich. Je pravda, ze u nékterych nemél
tento zptsob zadouci vysledek. Ale je také pravda, ze u fady ptipada
zadaného vysledku bylo dosazeno, byl napsan protokol, ktery byl
predavan jako zcela normalné psany, bez jakéhokoliv natlaku.

Déale tento zptusob vedl u nékterych vySetfovanych, jako
u Lomského, az k pfehanénému sebeobviniovani a vymysleni si véci
na sebe jen proto, aby nebyl podeziivan, Ze svym zapiranim
diskredituje stranu a dava zapadnim imperialistim prostfedky k pro-
pagandé proti CSR. Tak vim, Ze timto zptisobem se choval Lomsky,
Novy, Novomesky, v pozdéjsi dobé Hajek, Goldstiicker a 1 néktefi
odsouzeni z vedeni protistaitniho centra vedené¢ho Slanskym,
0 kterych budu jeste psat.

Timto zpisobem je mozno vysvétlit i chovani nékterych
obvinénych pfi soudnim prelieni, kterym pred tim, nez byli k soudu
pfedani, bylo rovnéz fikano, Ze je nutno, aby dobie vystoupili,
priznavali vSechna obvinéni, protoze jinak by se jejich chovani
vykladalo jako provokace a sluzba nepratelskému zapadu, ktery by
mel radost z toho, Ze obvinéni u soudu predkladand obvinéni
nepfiznavaji, a rovnéz by toho proti CSR vyuzival. Pfirozeng, Ze
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téchto argumentd bylo opét pouzivano jen u byvalych politickych
Ciniteld, hlavné komunist. U jinych jich pouzivano nebylo, protoze
by stejné jejich pouziti nemelo vysledek.

Pouzivani této argumentace jsem jiZ hodnotil. Povazuji je za
stejné nebo jesté¢ vice nebezpecné nez pouzivani fyzického nésili,
protoZe na nekteré vySetfované pouziti tohoto argumentu pisobilo
daleko vice. Dale je to dikazem toho, Ze jestlize bylo nutno pfi
vySetfovani takovych argumentl pouzivat, Ze nebylo dostatek jiného
materialu k usvédceni, a ze vySetfovani samo nebylo pfesvédceno
0 vin¢ takovych vySetfovanych a spoléhalo na jejich poctivost. Také
jsem o tom né€kolikrat s Kostalem hovofil a takto jsme to hodnotili.
Sam Kostal, kdyz Sel pomahat ,,zlomit* nekterého z vySetiovanych,
kdyz jsme pted jeho odchodem mluvili o moznostech vyslechu, ¢asto
tikal: ,,Neboj se, ten to pfizna, to je poctivy ¢loveék a ma dobry pomér
ke strané.*

Prosim, aby zde opét nevznikl dojem, Ze se vymlouvam pfili$ na
Kost'ala. Ale my jsme opravdu byli spolu ve velmi dobrém poméru,
nic jsme jeden bez druhého nedélali, a pokud jde o pracovni
problematiku, nemeéli jsme mezi sebou tajnosti. Rovnéz i nase
soukromé styky byly velmi pratelské. Takze jestlize ¢asto o Kost'alo-
Vi pisi, je to proto, Ze jsme tehdy opravdu vse dé€lali spoleéné a mezi
sebou otevien¢ hovoftili. Tento na$ pomér trval stale, az na kratkou
epizodu soukromého charakteru, ktera tento pomeér na cas pon¢kud
zkalila, ale nikoliv do té miry, abychom pracovni problémy stale ne-
resili spolecné. Proto prosim, aby to jako vymlouvani nebylo chapa-
no, je to jen opravdu liceni skute¢nosti, jaka byla.

Nemohu pfirozené popsat vSechny nespravné argumenty, kterych
bylo pouzivano, aby vysetfovani byli pfinuceni k doznani toho, co od
nich vySetfovani ocekavalo. Pochopiteln¢ kazdy z vySetfovacich
organti m¢l svij vlastni zpisob a ja jsem u vSech vyslechli nebyl. Ale
i kdyz jsem chodil k vyslechiim provadénym Kohoutkem, ktery mél
pti vyslesich pokud jde o vysledky nejvétsi uspéchy, nevim dodnes,
jak jich dociloval. Kohoutek o tom nikdy nemluvil, a kdyz jsem ja
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nebo Kostal k vyslechu, ktery on provadél, pfisli, vyslychal zcela
normalné. Vzdycky jsem mél dojem, ze pfed nami i pied ostatnimi
taji ,tajemstvi svych uspéchi“. Ani vySetfovani si, pokud se pa-
matuji, nikdy nestéZovali na to, jakym zptsobem byli Kohoutkem
vyslychani. Ale faktem je, ze Kohoutek vzdy nebo skoro vzdy doséhl
toho, co chtél, nebo toho, co mu bylo feceno, Ze ma udelat. Nikdy
jsem ovSem ani ja, ani Kostal a i dalsi, jako Musil nebo Briha,
neméli ke Kohoutkovym vysledkiim pfiliSnou divéru, ale pies to
jsme ho nechévali pracovat. SS. poradci naproti tomu, i s. Vladimir
i s. Galkin a pozdg&ji s. Jesikov a s. Alexej, si jeho prace velmi vazili
a vysoko ji cenili. To bylo také hlavni pfi¢inou toho, pro¢ Kohoutek
jako pftislusnik staré policie mohl pracovat na dalezitych politickych
pripadech.

K uzavfeni toho, co jsem o pouzivani nespravné argumentace pii
vyslesich napsal, chci dodat, Ze v protokolech toto vidét nebylo, Ze
otazky, které byly do protokolil psany, byly formulovany a protokoly
psany teprve potom, kdyz se vySetfovany ,,zlomil“. Proto ti, ktefi
dostavali tyto protokoly do rukou, nemohli vidét, jakym zplisobem
doslo k tomu, Zze vySetfovany vypovidal tak, jak bylo uvedeno
Vv protokolu. Mimo ovSem ss. poradct, ktefi informovani byli a ktefi
k n¢kterym ptipadim tuto linii pfimo davali. Je ovSem tieba také fici,
ze u nekterych pripadd bylo takové argumentace pouzito, aniz by
pred tim ss. poradci k tomu dali pokyn, protoze jestlize tento pokyn
byl dan v jinych ptipadech, povaZovalo se to za linii, které je mozno
se drzet. Opakuji, Ze i tento zptsob byl formou, jak byli zodpovédni
Cinitelé¢ na zakladé vySetfovani klamani, protoze neznali z pouhych
protokold, jak doslo k vypovédim, a myslim, ze je nikdo neinfor-
moval, protoze protokoly byly ¢asto posilany jen poslem, bez jaké-
hokoliv komentare.

Tak za takovychto podminek témito zplsoby bylo pokra¢ovano
dale ve vySetfovani piipadu Slinga. Davéra vedoucich mist k tomu,
7ze vySetfovani je vedeno spravné, musela byt upevnéna tim, ze
néktefi z vysetfovanych Slingovu vypovéd’ potvrzovali, a naproti
tomu museli mit dojem, Ze néktefi, ktefi ji nepotvrzuji, jsou
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nzatvrzeli nepfétele Bylo to pochopitelné, protoze napi. Lomsky,
ktery jiz v linii Slinga vypovidal, vypovidal pfirozen¢ i o Svermové,
Landovi, Fuchsovi, Dubové a jinych pravé tak jako Sling, a hodnotil
své styky s nimi jako styky neptatelského charakteru, prave tak jako
rozhovory, které s nimi mél. A nebyl to jen Lomsky, nybrz i jini
vySetfovani, jako byvaly general Novak, Lobl, Novy, z&asti
i Clementis a Reicin a jesté snad néktefi dalsi, kteii Slingovu
vypovéd potvrzovali, takze na vedoucich mistech bylo jiz dosti
materialu, podle né¢hoz mohlo byt usuzovano, Ze vySetfovani jde
spravnym smeérem, a ze je spravné vedeno. Ve skutecnosti ovSem
bylo vy3etfovani zaméfeno jen na potvrzeni Slingovy vypovédi
a 0 zpusobech, jakymi toho bylo docileno, jsem jiz psal. S. Vladimir
i 5. Galkin v8ak védéli pravé tak jako my, jak situace vypada. Véd¢l
to i ministr Kopfiva, ov§em ne jiz tak pfesn¢ jako ss. poradci, ktefi se
o vySetfovani zajimali daleko vice nez ministr a ktefi pfimo vytvaieli
plany vyslecht a ktefi se od nas davali daleko podrobnéji
informovat.

V této souvislosti chci se je§t¢ zminit o psani zprav (svodek),
které byly denné psany. Svodky mély za ukol stru¢né popsat vysle-
dek vyslechu jednotlivych piipadil. Sly tiikrat ministrovi a k piekla-
du. S. Vladimir mné jednou vytykal, Ze svodky nelze psat tak, jak je
pisi. A ukazoval mné, Ze jsem do svodky napsal (nevim jiz pfesné,
0 koho $lo, ale myslim, Ze o né¢koho z bezpecnostni skupiny), Ze se
vySetfovany priznal k né&jakému c¢inu teprve po dlouhodobém,
nepietrzitém vyslechu.

S. Vladimir fikal, ze tak nelze psat, ze to nikoho z téch, ktefi
svodky ¢tou, nezajima, Ze oni ani nemaji ¢as ¢ist dlouhé zpravy, a ze
je tieba napsat jen vysledek, nikoliv, jak se k nému doslo.

Zdlvodnoval to dale tim, Ze soudruzi, ktetfi svodky ctou, maji
jesté jiné, daleko dulezitéjsi tkoly nez je nami vySetfovany ptipad,
a ze my bychom je zatézovali takovym zplisobem. Pro budoucno Ze
mame psat jen, doznal to a to. Rovnéz ze neni nutno psat do svodek
0 téch pripadech, kde zadného vysledku nebylo dosazeno, coz jsem
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diive také psal. Déle zadal s. Vladimir, abychom svodky dali diive
k ptekladu, nez je posleme ministrovi, aby nam ss. poradci mohli
poradit, jak mame nekteré véci psat, protoze oni maji vice zkusenosti
nez my, jak se pisi zpravy vedoucim cinitelim. To, co je tieba ke
svodkdm dodat, Ze ucini on sam (s. Vladimir), ktery o ptipadu
informuje i s. Gottwalda.

Toto bylo nékdy kratce po naSem navratu z Kolod¢j do Ruzyné
atento rozhovor se odbyval rovnéz v Ruzyni pfi jedné z navstév
S. Vladimira v mé kancelafi.

Ke zpravam jeste je nutno dodat, Ze po nasem navratu z Kolodgj
je dostaval také velitel StB Hora az do doby, kdy se vySetfovani
zacalo obracet proti Slanskému. Hora také se jezdil osobné do
Ruzyné o pfipadu informovat. OvSem on nebyl informovan nijak
podrobné a jeho informovani z nasi strany bylo vice formalni
a strucné.

Svodky, které jsme psali, neobsahovaly samoziejmé jen zpravy
0 ptipadu Slinga a spol. Byly v nich obsaZeny i zpravy o ostatnich
pfipadech, které v té dobé byly vysetiovany, a které piimo se
Slingem nesouvisely.

Nyni jsem si jesté vzpomnél, Ze k metodam vySetfovani mohu
dodat to, Ze po zatceni manzeli Patzakovych, které bylo provedeno
na zakladé nalezu Slingova dopisu VVoskovi a hlavn& proto, aby jich
mohlo byt pouZito jako svédka proti Slingovi, bylo s Patzakem,
kterého vyslychal Rocéek, rovnéz zachazeno hrubé. Byl vyslychan
bez moznosti si sednout (ani na cele). V dobé, kterou ke spanku mél,
byl probouzen, byl davan do temnice a pii vyslechu s nim bylo
cloumano a byl i fackovan. Patzak potom pfiznal o dopisu Voskovi,
ktery psal Sling, to, co o ném Sling vypovidal, i to, co dale vypovidal
Sling o svém i Patzakové spojeni s Bélinou, a vibec &innosti
v Anglii.*®

*Vaclav Patzak a jeho Zena Alena patfili k levicové orientovanym socilnim
demokratim. Patzak pracoval na ministerstvu informaci a netésil se pfizni ministra
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To, jak probihalo dal§i vySetfovani Slingova piipadu, a jak
dochazelo stale jest¢ na zdkladé jeho vypovédi potvrzené jiz
I nékterymi jinymi vySetfovanymi k dal§im zatéenim, jsem jiz po-
psal. Tak doslo i k zat€eni Smrkovského, Ivana Holého a jeste ji-
nych. Nebudu opakovat, co jsem jiz o tomto dal§im pribéhu vySetto-
vani Slinga samého, jeho spoleénikii i skupin okolo ného napsal
vjiném liceni. To odpovida skutecnosti. Jen snad je mozno jesté
dodat k tomu mistu, kde jsem v piedeslém liceni psal o tom, Ze mnou
a Kostalem byly v tomto obdobi vypracovany souhrnné zpravy
0 stavu vySetfovani celého piipadu, Ze rovnéz z téchto zprav nebylo
vidét, jakym zplisobem bylo celé vysetiovani tohoto pripadu vedeno,
a ze 1 v nich byly jiz popsanymi metodami ziskané vypovedi stavény
jako fakta.

Jinak se oproti minulému li¢eni nic neméni. S. Vladimir se stale
zajimal velmi intenzivné o vysetfovani, i kdyz jiz v té dob¢ zde mél
svého zastupce s. Borise Jesikova, ktery pfijel do CSR v dobég, kdy
jsme byli v Kolodé&jich, a ktery nyni Castéji nez s. Vladimir do
Ruzyné jezdil. Pomalu, kdyz byl podrobné&ji s celym piipadem
seznamen, se ujal vedeni vySetfovani misto s. Vladimira on, i kdyz

Kopeckého. Patzakova piisobila v n¢kolika spoleenskych organizacich a zacastiio-
vala se mezinarodnich konferenci. Za valky pobyvali v londynském exilu, kde se
seznamili s O. Slingem. V souvislosti s jeho ptipadem byli zatéeni a ve vazbé trpéli
téméf pét let. Pfedseda Nejvyssiho soudu navrhl komunistickému vedeni
12. 4. 1954, aby generalni prokurator ,,zalobu proti obvinénym vzal zpét“. Uvadél
dva divody: ,,..nemtze byt zdjem, aby V. Patzak jako stary funkcionaf délnického
hnuti zemfel ve vézeni... aby mu prave proto, ze se stav kazdou hodinu horsi, byla
umoznéna ihned rozmluva s jeho bratrem a manzelkou, aby mohl zafidit rodinné
zélezitosti.“ A druhy dévod: ,,Zaloba je vypracovéana na tak vetchych skutkovych
zakladech, ze neni mozné dojit k pravnim zamérim v ni obsazenym a nelze proto
byt pro jeho chorobu soudni li¢eni provedeno. (,,Obvinénému Patzakovi hrozi
smrt.) Za pét dni vedeni KSC navrh schvalilo. Alena Patzakova nicmén& byla
odsouzena. V roce 1956, kdyz se Z. Fierlinger dotazoval J. Urvalka, tehdy pfedsedy
Nejvyssiho soudu, na divody pro rozsudek, obdrzel odpovéd: ,,Patzakova vibec
neméla nic, ale odsouzena byla, aby se neteklo. /Zfejmé, ze tak dlouho byla ve
vézeni bezdiivodng. / Véc Patzaka zafizoval Skoda.®
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S. Vladimir se stale nechaval informovat a stale radil. Tak to probi-
halo az do doby, kdy ve vySetfovani se zaCaly objevovat materialy
ukazujici na Slanského.

Nékdy v té dobé byl s. Vladimir z CSR odvolan a misto n¢ho fi-
dil praci vsech poradcti az do piijezdu s. Alexeje s. Jesikov."
S. Vladimir byl ovSem jesté¢ informovan o tom, Ze se proti Slan-
skému materialy objevuji, a v té souvislosti i proti jinym, jako proti
Geminderovi, Frankovi, Taussigové. Ja jsem pfirozené o jeho
odvolani a odjezdu z CSR nic nevédél, protoze jsem byl tehdy vice
ve styku se s. Jesikovem, ale jednou mne zavolal s. Vladimir do své
kancelafe na ministerstvo. Byl v kancelafi sam a byl oproti diivéjsku,
kdy byl velmi sebevédomy, skoro az agresivni, ve velmi skleslé
naladg.

Vyptaval se mne, jak pokracuje vySetfovani, ale pokyny mné jiz
zadné nedéaval. O objevujicich se materidlech na Slanského a ostatni
byl zfejme informovan od s. Jesikova. Potom mné fekl, ze od nas
odjizdi, abychom se ve vSem, v ¢em jsme se diive obraceli na ného,
obraceli na s. Jesikova, ktery je o v§em informovan a ktery nas nyni
bude usmériiovat. Taky hovofil o s. Galkinovi, abychom mu vSechno
jako dfive o vyslesich sdélovali, Ze on nam vzdy dobfe poradi,
protoze ma spravnou linii a zna i jiné souvislosti, které my nezname.
Kdyz jsem se s nim rozloucil a odchéazel jsem, ptekvapil mne
poznamkou, kterd mné presné utkvéla v paméti, a o které jsem ihned
po svém piijezdu do Ruzyné mluvil s Kost'alem a rozebirali jsme ji.

#Sovétsky poradce Vladimir Bojarsky odesel z Ceskoslovenska v &ervenci
1951. Pfi jednani o obvinéni Slanského a Gemindera, kterého se pravé v Eervenci
1951 zGc¢astnil v Kremlu misto pivodné pozvaného Klementa Gottwalda Alexej
Cepicka, kritizoval Stalin ¢innost vedouciho sovétskych poradcii. Vytykal mu ne-
zodpovédnost, ze obvinéni Slanského opira o vypoveédi véznénych zlocincu (Slo
o funkcionafe zatcené na pocatku roku 1951). Rozhodl Bojarského odvolat a sdélil
to v dopise Gottwaldovi. Ten pozadal o vyslani nastupce, kterého Stalin uz pfedem
slibil. Alexej BesCasnov nastoupil na podzim (ziejmé v fijnu 1952). Po dobu
nepfitomnosti vedouciho poradcti pfevzal roli Boris Jesikov, béhem jehoZz plsobeni
zesilila antisemitska linie v pfipravé procesu se Slanskym a spol.
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S. Vladimir mné totiz fekl: ,,Pozor, Doubku, aby se neublizilo
nevinnému ¢lovéku. To by byla nenapravitelna skoda. Ani necekal
na mou odpoveéd’ a odesel z kancelédfe jinymi dveimi, nez u kterych
jsem stal ja.

Tato poznamka s. Vladimira mé pfekvapila proto, ze jsem veédél,
7e pravé on prosazoval jiz od zatéeni Slinga bezohledné zatykani
viech lidi, o kterych Sling mluvil, i kdyz védél, za jakych okolnosti
byly jeho vypovédi ziskdny. Jak jiz jsem ftekl, ihned po svém
ptijezdu do Ruzyné jsem to fekl Kost'alovi, a ten byl stejné udiven
jako ja. Kdyz jsme rozebirali odjezd s. Vladimira a jeho poznamku,
dosli jsme k za&véru, ktery mozna, ze nebyl spravny, ale jiné
vysvétleni jsme nemohli najit. Ze totiz s. Vladimir byl z CSR
odvolan proto, Ze piipad vySetiovani Slinga vedl nespravnym
smérem, jak se ted’ na materidlech objevujicich se proti Slanskému
ukazuje. (Materialiim proti Slanskému jsme véfili, alespoii v té dobé,
a povazovali je za spravné.) Dale, Ze to byl on, kdo ze Slinga dostal
pti vyslechu vypoveéd, ze spiknuti bylo namifeno proti Slanskému.

O poznamce, kterou ke mn€ s. Vladimir ucinil, jsme soudili, ze
S. Vladimir se nemlize smifit s pordzkou své teorie o spiknuti proti
Slanskému. Z toho vyplyvalo, Ze onim ,,nevinnym* ¢lovékem myslel
bud’ Slanského, nebo spiSe Taussigovou, se kterou byl v uzkych
stycich. Ale to byly jen nasSe, ni¢im jinym nez domnénkami,
potvrzené dohady.

Z ostatnich soudruhti poradci, ktefi zde zdstali, nam nikdo
pozdéji skutecnou pri¢inu odjezdu s. Vladimira nefekl a my jsme
S nimi také o jeho poznamce nemluvili.

Tak se fakticky ujal fizeni vySetiovani piipadu Slinga s. Boris
Jesikov. To jiz bylo v dob¢, kdy nastaval pomaly obrat ve vySetiova-
ni v souvislosti s objevujicimi se materialy proti Slanskému. Z ¢eho
tyto materialy sestavaly, a jak byly ziskany, i jak s nimi bylo
naloZeno, jiz jsem v minulém lieni také popsal a myslim, Ze neni
nutno se tim zabyvat podrobné na tomto misté znovu, protoze
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predeslé liceni tohoto obratu, vlastné jeho vzniku, odpovida
skute¢nosti.

S. Boris se vysetfovani skute¢né vénoval velmi intenzivné. Byl
rovnéz velmi energicky, rychle rozhodoval a byl pfesto, Ze piijel
pozdéji, s pfipadem velmi dobfe obezndmen. OvSem za jeho vedeni
jiz nebylo pouzivano hrubého fyzického nasili, proste se o tom vitbec
nehovotilo a nikdo k takovému pocinani zadny pokyn nedaval. Také
vSak trval s. Boris na dlouhodobych a tipornych vyslesich, o kterych
tvrdil, pravé tak jako jeho ptredchtdci, Ze jedin€é mohou mit tspéch.
Vypovédi Slingové, Ze spiknuti bylo namifeno proti Slanskému, se
jen smal. (V Kolodgjich byl piitomen, kdyZ to Sling fekl.) Rikal, Ze
nas Sling vodi tam, kam chce, ale Ze s tim se je§té rozebereme, nyni
7e je nutno vyjasnit otazku Slanského. Rovnéz s. Boris pti kazdém
rozboru piipadu vytvarel dalsi teorie, které urCovaly postup dalsiho
vysetfovani. Nyni se oviem nezamétovaly tak na Slinga pfimo, jako
vice na Slanského. S. Boris byl také iniciatorem zprav o piipadu,
které jsem spolu s Kost'alem psal, nasi navstévy u ministra na jeho
dovolené a vsech akci tykajicich se vySetfovani zaméieného proti
Slanskému. V rozhodovani o osobach a v posuzovani vypovedi byl
vsak pon¢kud stiizlivejsi nez s. Vladimir. (AZ na Vondracka, jehoz
vypovédi slepé véil.)*® U ministra az do pifjezdu s. Alexeje zaujal
misto s. Vladimira a mé¢l na ministra stejny vliv jako on.

®Josef Vondratek byl zatSen jako agent nacistické zpravodajské shuzby.
Ceskoslovensti zpravodajci a vySetiovatelé ho pouzivali k provokacim, k ziskavéani
,svédectvi“ o nejriznéjsich trestnych Cinech a vypovédi k nejriznéjsim osobam.
Nejdtive ho pouzil 8. Plagek k ostranéni vedouciho zpravodajského tiseku generdla
Josefa Bartika, pozdé&ji Vondracka vyslychala zejména tzv. nachodska skupina vy-
Setfovateld (B. Smola a dalsi), ktefi se specializovali na vyslechy pfislusnika
nacistické policie, zpravodajskych sluzeb a jejich agentti. Vondracek vypovidal ke
vSemu a vSechno, co a jak od n¢ho pozadovali. Vypracoval n€kolik ,,studii* o sitich
nepiatelskych agentur v CSR, mimo jiné o ptisobeni sionistické agentury a o jejich
spolupracovnicich. M¢l schopnost poznat ptani svych vysetiovatelli a vychazel jim
vstfic. Vymyslel si konstrukce S$piondznich vazeb a seznamy Spiond. Mezi
vysetiovateli a také mezi poradci existovaly rozporné nazory o pravdivosti
a divéryhodnosti Vondrackovych ,,svédectvi®. Jeho vySetfovatelé a nékteti poradci
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Nyni jiz také opét ministr se zacal vice zajimat o vySetfovani,
kdyz v ném nastal postupny obrat proti Slanskému.

Jiz v minulém li¢eni jsem popisoval, Ze na poradach u ss. poradcti
byl castokrate cely ptipad rozebiran a hledany moznosti, jak se dostat
s vySetfovanim kuptedu. Jednou z tehdy nejvice probiranych teorif
byla ta, o zidovském burzZoaznim nacionalismu. Tato linie se obje-
vovala v nékterych vypovédich a také cela tada, ne-li vétSina vy-
Settovanych byla Zidovského piivodu. S. Boris pfi svém fizeni
pfipadu se nejvice upinal na tuto linii, ktera se i pozdgji, skoro jako
zaklad, tahla celym ptipadem Slanského. O tom, jak byly podavany
zpravy o prab¢hu tehdejsiho vysetfovani, a jak byl ministr i osobni
ucasti pii vysleSich (London) presvédéovan o tom, ze nyni
nastoupena linie ve vySetfovani piipadu je kone¢né spravna, jsem jiz
také psal.

Kdyz jsme nékdy se s. Borisem a s. Galkinem hovotili o tom, ze
tedy diivejsi linie nebyla spravna, a ze byla délana tada chyb pfi
vySetfovani, bylo nam vzdy odpovidano, Ze se sice né&jaké chyby
udélaly, ze to vSak v pripad€ tohoto druhu neni nic neobvyklého.
Nyni ze vSe jde spravné a zcela normaln€, jen abychom klidné
pokracovali v praci. I kdyz jiz dfive zatéeni nebyli v této dobé
vyslychani dlouhodobé, piece se nezménila argumentace pouzivana
jesté u téch, ktefi dosud nechtéli vypovidat podle noveé vytvorené
situace praveé tak, jako nechtéli vypovidat diive. To se tyka hlavné
Pavla, Smrkovského, Landy, Poldka a jesté i jinych.

je povazovali za pravdivé nebo alesponn pouzitelné, a ty vySetfovatele, kteti se
zdrahali je pouzivat, obvifovali z Umyslného zatajovani a podezirali je z ne-
pratelskych zaméra vést vysetfovani Spatnym smérem. Vondrackovy vypoveédi
sehraly vyznamnou roli pfi vyrobé procesu s tzv. centrem, ve kterém vystupoval
jako svédek k sionistické $pionazni organizaci. Krom& vymyslenych az fantas-
tickych vypovédi slouzil jako tzv. univerzalni svédek, kterého pouzivali v nékolika
procesech (mj. svédgil i proti S. Plagkovi). Instituce, které v letech 1962 — 1963
provéiovaly politické procesy, potvrzovaly, ze Vondrackovy vypovédi odporovaly
pravdé, vznikaly z podnétu ¢i na prani vySetfovateli u c¢lovéka postiZzeného
progresivni paralyzou.
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U téch, ktefi jiz diive na ptedkladanou jim argumentaci pii-
stoupili, byla opét situace komplikovanéjsi o to, Ze jak jiz jsem také
popisoval, bylo nutno je ,pieorientovat™ na to, Ze vlastné spiknuti,
jehoz tcastniky jiz se citili, nebylo namifeno proti Slanskému, ale
bylo dokonce Slanskym fizeno.

To se tykalo i Slinga samého. A zde bylo opét pouzito metod,
které nebyly spravné a nemohly poslouzit objektivnimu posouzeni
celé véci.

O zptisobu, jakym bylo provadéno pfeorientovani vySetifovanych
na novou linii, jsem jiz také psal. Délalo se to formou rozhovori
S nimi, v nichz byli vedeni k tomu, aby zménili své doznani v tom
smyslu, ze Slansky spiknuti vedl. I kdyz se pfimo netikalo, Ze
Slansky vedl spiknuti, bylo naznacovano, ze o Slanském je mozno
hovofit, a to jiz prirozené muselo stacit k tomu, aby se o Slanském
mluvilo jako o vedoucim spiknuti, protoZe on mél ze vSech nejvyssi
funkei, ktera ho k této uloze pfeduréovala. Tyto rozhovory se
provadély jen u téch vySetfovanych, ktefi jiz mluvili v linii Slingové
o spiknuti namifeném proti Slanskému. U ostatnich se jen vyslech
zaméefoval novym smérem. U nékterych k tomu doslo az po zatéeni
Slanského. Nemohu jiz pfesné védét, jak u koho bylo postupovano.
Z protokolll to rovnéz vidét nebude, protoze ty byly v nové linii
psany teprve tehdy, kdyz uz vySetfovany byl ,naladén na novou
vinu®“. Ale vySetfovaci organové, ktefi s nimi tehdy pracovali, to mu-
si kazdy o svém vySetfovaném veédét. Naznaceni toho, Ze je mozno
hovotit o Slanském, nebo po zatéeni Slanského jiz ptimy vyslech na
n¢ho, zplsobil u nékterych vysetfovanych i ironicky udiv. Tak tomu
bylo napt. u Polaka, Landy, Smrkovského a hlavné Pavla. U téch,
ktefi jiz o spiknuti vypovidali, to jiz §lo hlad¢eji. Mnozi z nich jako
Reicin, Clementis, Lomsky a i Sling se toho chopili ochotné, protoze
zde byla pro né¢ moznost odvolavat se na Slanského, o kterém na
poc¢atku vsichni fikali jen to, Ze o vSem, co d¢lali, informovali, Ze
Slansky o nich véd¢l ve atd. I tyto materialy spolu s témi, které jiz
byly od Vondracka, Lobla, Londona, Svéba i jinych, viak jen potvr-
zovaly, Ze se Slanskym néco v pofadku neni. Zodpovédni Cinitelé
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museli byt pfirozené informovéni o tom, Zze zde nastal obrat ve vySet-
fovani. Ale nevim, jestli byli informovéni o tom, jakym zplsobem
byl tento obrat zptisoben napi. u Slinga nebo né&kterych jinych.
S. Boris, s. Galkin ovSem védéli pfesné o vSem, protoze k vyslechim
pfi onom obratu davali sami linii. Ministra tehdy informovali vice
oni sami nez ja. My jsme mu posilali opét jen zpravy a protokoly,
z nich cely postup vidét nebylo. Rozhovory o obratu s vySetfovanymi
provadél vétsinou Kost'al, ale také ja.

Kdo s kym takovy rozhovor provede, urcovali ss. poradci. Kost’al
byl k tomuto ucelu pouzivan vice proto, ze o ném bylo znamo, ze
tento zplsob 1épe ovlada, a on sam to o sobé¢ tvrdil také. Proto se ne-
vymlouvdm na to, Ze bych onéch rozhovorti provedl méne. I kdyz
jsem vsechny neprovadél, vétsing jsem byl ptitomen.

Jesté pro upfesnéni k podavani informaci chei dodat, ze jiz jsem
také psal o tom, Ze s jednou napsanou zpravou a nékterymi protokoly
jsme jeli za ministrem na jeho dovolenou. Jeli jsme ss. Boris, Galkin,
ja a Kostal. Pfirozené, Ze jsme tehdy neinformovali ministra o tom,
jakym zptisobem jsme provadeli rozhovory, protoze tehdy jesté ani
provadény nebyly, ale jak jsme jiz o tom mluvili dfive v Praze, jeli
jsme tam s imyslem ziskat od ministra nebo jeho prostfednictvim od
vyS$$ich mist souhlas k pfimému vySetfovani na Slanského. K tomu
byla tedy ptirozené zaméfena nase informace. Toto se nam v pod-
staté podafilo, i kdyz ne v plné mife, jak jsem to jiZ v minulém liceni
popisoval. Myslim, ze mimo takové oficielni porady, ktera se konala
skoro celé¢ odpoledne na zahradé u ministra, vyuzil s. Boris K jeho
»agitovani® i veCete, na které jsme tehdy vSichni u ministra zistali,
a jesté rozhovoru po vedefi. Ministr dal tehdy souhlas k tomu, aby
nebylo branéno nikomu, aby vypovidal, jak chtél. Byl ovSem proti
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jakémukoliv zaméfovani vyslechtl. Diive, pokud §lo o Slinga, byl da-
leko ochotnéjsi pfistupovat na vSechny navrhy. Kdyz §lo o Slanské-
S navstévou u ministra i s jejim vysledkem celkem spokojeni. Vy-
sledek se projevil také v tom, Ze ministr na den pferusil dovolenou
(coz si patrné rozmyslel az po naSem odjezdu, protoze nam nic
netekl) a Sel informovat s. Gottwalda. Potom jiz se pomalu za¢inalo
pracovat na sbirdni materidlti proti Slanskému skoro naplno. Dalsi
postup jiz jsem wvyli¢il v liGeni vySetfovani piipadu Slinga
i Slanského, proto se nebudu opakovat. Potfebné doplitky k tomuto
liceni je mozno vzit z onéch dvou, kde je to podrobné a v podstaté
spravné rozepsano. Zde jen mohu doplnit néco k tehdy psanym
protokolim o Slanském, které se ovSem netykaly jen jeho, alespon
pokud jde o formu. Podobné formulace, které uvedu, se vyskytovaly
i pokud $lo o jiné ptipady.

Toto, co uvedu, se tyka hlavné protokold, které se svymi
vySetfovanymi psal Kohoutek. Velmi ¢asto se v nich objevovala
formulace ,,z toho, co jsem mu fekl, musel védét™, nebo ,tim, co
jsem mu fekl, jsem mu dal najevo* atd. Nebylo to nic konkretniho,
jen povSechné formulace. Ani jedna z takovych formulaci nebyla
piesna nebo konkretni. VySetfovani ,,tvrdili“, ze dali Slanskému na-
jevo, ze jsou neprateli. I kdyz tyto protokoly byly posilany normalné
jako vSechny jiné, pfece jen ve zpravach, které byly patrné vice Cte-
ny, protoze byly kratsi, takovych formulaci uzivano nebylo, nybrz
bylo psano prosté (jak kdysi fekl s. Vladimir), ze vySetfovany do-
znal, ze informoval Slanského o své nepratelské ¢innosti. Nemohu
dnes fici konkretné, ve kterém piipadé bylo tohoto zpisobu pouZito,
ale bylo jich urcité vice. Pamatuji se pfece jen na Londona, Ldbla,
pozdéji Gemindera.

A o protokolech, tykajicich se viibec celého spiknuti, mohu fici,
7e 1 ony byly hodné nekonkretni. Bylo v nich hodné frazi, feci o tom,
jakym je vySetfovany nepfitelem a jakou nepratelskou cinnost
provadél, ale v ¢em to konkretn¢ spocivalo a piiklady takové
provadéné nepratelské Cinnosti, to jiz bylo slabsi. Protokoly byly
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takové proto, ze se vychdzelo pifi vyslechu z pfedem vytvarenych
teorii, vySetfovanec at' jiz z jakéhokoliv divodu pfiznal, Ze je
nepiitelem a ze provadél nepratelskou Cinnost, a teprve potom se
hledalo, v ¢em to vlastné bylo. Stavalo se Casto, Ze vySetfovany
hodnotil néktery sviij €in jako ¢in nepratelsky jen proto, Ze mu bylo
feceno, ze to neptatelskym ¢inem bylo, Ze to tak strana odhalila. On
sam to tedy pfiznal a hodnotil jako €in nepratelsky, ale pfi tom pfi
vyslechu fikal, ze tehdy, kdyz to délal, to povazoval za naprosto
spravné, a ze jeSt€¢ dnes, kdyby to strana jako Skodlivé nebo
nepratelské nehodnotila, Ze by v tom nevidél nic Spatného. To se
prirozené do protokold nepsalo, tam bylo jen uvedeno napf.: ,,Jako
nepfitel jsem provedl to nebo ono.“ S timto jsme se setkavali Casto
u Slinga, kdyZ byl vyslychan k akcim, které délal v Brn&. Napf. to
byly akce ,,MladeZ vede Brno“ a jesté jiné Slingovy podniky, na
které se jiz nepamatuji. S podobnym postojem jsme se setkavali
i uvyslechu Lomského, Fuchse, Svermové a i pozdéji, po zatéeni
Slanského, u nékterych vysetfovanych z vedeni centra i ze skupin
okolo n¢ho.

K preorientaci vySetfovani na spiknuti vedené Slanskym je tfeba
jesté fici, ze podstata toho, co bylo az dosud vySetfovanim
,»odhaleno®, se neménila. Spiknuti ziistavalo. Ménila se jen vedouci
postava spiknuti. Jak jiZ jsem fekl, vySetfovani ochotné na tuto teorii
pristupovali, protoze osoba Slanského pro né znamenala, Ze oni
nebudou na prednim misté, a poskytovala jim omluvu, ze nékteré
véci, ze kterych byli obviflovani, délali na pfani generalniho
protoze se od nich Zadalo, aby hovofili tak, ze Slanského informovali
s védomim, Ze jde o nepfitele, ktery se jen funkci generalniho
tajemnika kryl.

At jiz vina Slanského byla jakakoliv, je faktem, ze jeho tloha ve
spiknuti byla vydedukovana jiz pfedem, a Ze jeho vySetfovani
probihalo jen podle této predem urcené linie. Faktem také je, Ze
Slansky nefekl nic nového, a ze se omezil jen na to, co mu bylo jako
obvinéni predkladano.
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Jiz jsem tekl, Ze prvni ndznaky na to, ze Slansky je nepfitelem,
vySly od vySetfovanych, které vySetioval Kohoutek a Smola. Od
Kohoutka to byl Lobl a London, u Smoly Vondraéek a pozdéji Svab.
Jak probihalo vSe s predanim, respektive objevenim téchto materiali,
jsem jiz popsal v minulych li¢enich, a rovnéz se tim proto nebudu
podrobné nyni zabyvat. Jak doslo pfesné k tomu, ze vySetfovanci
Kohoutkovi o Slanském zacali mluvit, nevim pfesné dodnes.®
Kohoutek mné fikal, Ze s tim pii§li sami. U ss. poradci Borise
i Galkina byla k materialim a vysledkim vyslecht ziskanych Ko-
houtkem vzdy velka duvéra. Kohoutka povaZovali za jednoho
z nejlepsich vysetiovacich pracovniki a Kohoutek se mohl ve vyset-
fovani politickych ptipadl, i pfes své kadrové zavady, drzet prave
jen proto, Ze ss. poradci mu divétovali a o¢ekavali od n¢ho, Ze od
vySetfovanych dostane, co je tieba.

O Kohoutkove odvolani z Ruzyné se také nekolikrat jednalo, ale
ss. poradci vzdy jeho odvolani zabranili. Pamatuji se, ze jednou
0 tom bylo hovofeno i u ndméstka Prchaly /Prchala/, ktery rovnéz

®Vladimir Kohoutek ptesel do bezpetnosti z protektoratni policie. Patfil
k n€kolika malo vySetfovatelim, ktefi jiz proli policejni praxi. Doubkovi ani jinym
spolupracovnikiim se nepodatilo vypatrat pti¢iny Kohoutkovych vysledkd ve
vysetfovani, které uznavali i poradci. Kromé policejni praxe lze za jednu z hlavnich
pri¢in povaZovat to, ze Kohoutkovi pfidé€lovali vySetfovance, ktefi byli vystaveni
krutému zachézeni a tryznéni. Kohoutek pouzival ,,jemnéjsi formy nasili“ a v jeho
vySetfovacich metodach zejména prevazoval ucinny psychologicky natlak, kterym
dosahoval u své obéti tzv. psychologického zlomu a pocitu beznad€jnosti
odporovani pozadavkim vysetfovatele. ,,Zlomu vySetfovaného* rovnéz dosahoval
(a se zlomenym vézném pracoval) tak, aby v ném spatioval vySetfovatele jiného, nez
byli ti, ktefi ho uz brutdlné vyslychali. Svymi metodami ziskaval nejen pozadovana
doznani, ale podnécoval i jejich rozsifeni a odhalovani dalsich viniki na vyssich
mistech. Ponékud odlisnou cestou postupoval ke stejnému cili: pfipravit
vysetfovance pro proces, ve kterém by splnil pfedepsanou roli. Sovétskym
poradciim takova praxe (postup) vyhovovala a zamlouvala se jim, ptidélovali mu
tézké ptipady a drzeli nad nim i z tohoto divodu ochrannou ruku. V roce 1955 byl
Kohoutek zat€en a o rok pozdéji odsouzen za pouZivani nezdkonnych metod ve
vysetfovani.
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tekl, ze vi, ze Kohoutek tam nepatii, ale Ze se neda nic d€lat, protoze
ss. poradci ho tam chtéji mit.

Linii pro vysetfovani dostaval Kohoutek od ss. poradct ptimo,
velmi Casto i beze mé. Nikdy ji nedostaval tak, abych mu ji tlumo¢il
j&. Nejvyse jsem byl pritomen tomu, kdyz Kohoutek linii dostaval.

Materialim ziskanym Kohoutkem jsem ovSem tehdy véfil ja
i Kost'al. Spocivalo to v tom, Ze dosavadni vySetfovani vazlo, a Ze jiz
jsme opravdu vlastné nevédéli, co dale délat. Mimo to tomu
odpovidala i situace, ktera byla hlavné na kadrovém useku. Rovnéz
jsme vé&fili materidlim Svabovym, ktery popisoval konkretni véci.
Ovsem také jen z kadrového useku, a hlavné prosazovani lidi
zidovského ptvodu. Také tehdy s ndmi ss. poradci nékolikrat
rozebirali cely piipad a fikali, ze nyni jde vSe spravné, ze teprve ted’
jsme na spravné cesté. Také jsme v tom vidéli vychodisko z toho, co
bylo pfedtim zplisobeno, a mysleli jsme, Ze nyni dostane celé
vySetfovani seriozné€jsi podklad. OvSem to bylo jen pocatecni
presvédceni, protoze pozdéji jsme se piresvédCili, ze se mnoho
nezménilo, ze spiknuti zlstavalo tak, jak bylo, i kdyz nam
i sS. poradctim bylo znamo, jak vlastné vzniklo. Dale nas ss. poradci
o spravnosti cesty, kterou jsme nyni nastoupili, presvédcovali
poukazovanim na mezinarodni situaci a celou souvislost s pfipadem,
ktery jsme vysetiovali. Rikali, Ze toto je pravé zpisob zapadnich
rozveédek, jak rozleptavat lidové demokratické rezimy, jako tomu by-
lo s Rajkem v Mad’arsku, Traj¢o Kostovem v Bulharsku a i Gomul-
kou v Polsku. Ze to je jen obdoba vieho toho déni. Déle poukazovali
na vzrlstajici vliv zidovstva na mezinarodnim hospodaiském
i politickém poli, poukazovali na Rockefellera, Rotschilda, Duponta
a uvadeéli je v souvislost s tim, co u nas Slansky se zidy d€la, a ze je
zde nebezpedi, Ze by zidé potom ovladli viechno. Ze to maji dobie
promysleno a my Ze i u nas mame dukazy toho, jak to délali.
Poukazovali dale na tlohu vytvofeného statu Israel /Izrael/
a dokazovali, Ze hlavnimi pfedstaviteli mezinarodniho imperialismu
jsou pravé zidé, kteii ze svych hospodarskych pozic ovliviiuji impe-
rialistickou politiku. Vim, Zze dokonce s. Boris fikal, Ze Zidé nechtéji
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v kapitalistickych statech do politickych funkci, aby tak nevysly
jejich zdméry na ovladnuti svéta najevo. Ale Zze za kazdym minis-
terskym kteslem v zapadnich statech stoji n&jaky zid. A Ze i U nas
mame fadu ptikladl toho, jen ze je spravné nevidime. Ukazovali na
obsazeny jako vedoucimi tajemniky KSC pravé zidy (Plzei, Brno,
Usti n. L., Ostrava, Bratislava a Praha Slanskym).

Daéle, ze na vSech dilezitych hospodaiskych pozicich jsou také
zidé a dosazeni tam hlavné Slanskym lidé, ktefi k ¢eskému narodu
nemaji zadny vztah, ktefi jsou méstaky, a jejichz vlastni narodni
pouto je pro n¢ daleko dulezitéj$i nez piislusnost ke strané nebo
mezindrodnimu proletafskému hnuti. A zapadni rozvédky ze prave
vyuzivaji téchto lidi a jejich sionistickych organizaci k tomu, aby
v zemich lidové demokracie uskute¢nili své plany.

A jednim z takovych lidi Ze je, jak se ukazuje, i Slansky ktery
témto cilim slouzil jiz pfed druhou svétovou valkou. To bylo do-
kazovano vypovédi Vondracka o spojeni Slanského s Geiringer-
Grenvillem,” které jsme sice jiz na pocatku piili§ neveéfili, ale stale
jsme jesté praveé vzhledem k vysSe popsanym rozborim (nebo ,,injek-
cim®, jak jsme to nazyvali) kolisali mezi divérou a nedivérou.
Pozdéji jiz jsme Vondrackove vypoveédi nevérili vitbec.

Tak ftikali soudruzi, zZe situace vlastné vypada, a Ze my mizeme
tyto nepiatelské plany piekazit. Ze je tfeba oviem jednat opatmsé, Ze
zidovska otazka je velmi choulostiva, a Ze vySetfovani nesmi vzbudit
dojem, ze by bylo namifeno proti zidim. I formulaci v protokolech
Ze je tfeba velmi opatrné€ pouzivat. O zidovském burzoaznim nacio-
nalismu Ze je mozno psat, protoze tak se piSe i o slovenském
burZoaznim nacionalismu.

Josef Vondracek ve svém svédectvi uvadél, ze pied druhou svétovou valkou
pusobila Spiondzni sionisticka organizace vedena Geiringer-Greenwillem. Do jeji
vykonstruované organizace, kterou Vondracek vylicil ve své ,,studii®, zafadil mezi
spolupracovniky i R. Slanského. Tato vymyslena konstrukce se v soudnim pielice-
ni s ,,centrem™ objevila jako ,,dukaz".
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Rovnéz o sionismu ze je mozno psat, protoze ten je vylozené
nepratelskym smerem.

Tak jsme opravdu byli na pocatku pteorientace na Slanského
presvédceni, Ze nyni jde vSe spravné. Také jsme si fikali, Ze
ss. poradci védi, co délaji, ze jist€¢ maji své instrukce a jsou
informovani o vSem daleko 1épe nez my. A oni sami nam fikali, ze
vse jde spravné a nékdy na nase pochybnosti odpovidali ptimo: Piece
bychom vam $patné neradili. Vy jste jesté¢ nezkusené déti a pottebu-
jete stale vést.

A opravdu, my jsme méli k ss. poradcim vétsi divéru nez
k nasim ¢initelim. Pro né jsme dé¢lali vSechno, i kdyZ nékdy jsme si
tikali, Ze to neni spravné, ale pfesto jsme to dé€lali v duvéte, Ze to
slouzi vys§im ciliim, které my nezname, ale které ss. poradcim jsou
znamy. Tim, prosim, opét nechci nijak omlouvat to, co jsem d¢lal ja
nebo moji spolupracovnici. Ale takto to skute¢né€ bylo. Pamatuji se
dokonce, ze jsme Casto uvazovali o tom, ja i Kostal, ze od
vySetfovani pljdeme pryc, ze se nam to takto nelibi. A jednou, bylo
to v lét¢ 1951, kdyz naSe manzelky byly na dovolené a my
s Kostalem jsme spali spolu v mém byté, ze Kostal tekl, ze ted’ uz
od toho utéci nemilzeme, protoze nikdo jiny by uz to nemohl
ss. poradcim udé¢lat tak jako my, ktefi uz zname, jak Kostal tikal,
vsechny ,,jemné nuance* ptipadu. A ze nam také ss. poradci vefi, ze
to s nimi udélame. A je pravda, Ze nam véfili vice nez tfeba
ministrovi, protoze s nami hovofili oteviengji a fikali nam, co mu
mame fici, a pronaseli pfed nami i své Gsudky o ném. Jesté jednou
prosim, aby nevznikl dojem, Ze timto se chci néjak omlouvat.
Opravdu to tak bylo a je mozno to provéfit.

Jesté se musim vratit k prvnim materialim proti Slanskému
Vypovédi Vondrackové ss. poradci, zvlasté s. Boris, slepé véril.
Rikal, Ze je to naprosto spravné, a e to vlastné odhaluje motiv Slan-
ského ¢innosti, a Ze v tom je koten vseho, Ze to dokazuje, Ze Slansky
byl vlastn¢ agentem mezinarodniho zidovstva v délnickém hnuti jiz
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davno, a ze jim proto je i dnes, protoze z takovych sluzeb se lidé
nepropoustéji, a ze to tak je, dokazuje vlastné i dnesni jeho ¢innost.

Na nase pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi Vondrackoveé nam
bylo vzdy odpovidano, ze jsou naprosto zbytecné, a Ze to opravdu
nemohlo byt jinak, nez jak Vondracek tika. Ale ostatni materidly
byly z hlediska rozboru situace, jak ho s. Boris a s. Galkin provedli,
odpovidajici tomu, co bylo feteno. O tom, Ze Sling dfive takto
nemluvil, pravé tak jako ostatni vySetfovani, fikali ss. poradci, Ze to
je naprosto logické, protoze chtéli Slanského kryt v ocekavani, ze jim
pomuze, a chtéli také zakryt odhaleni vSeho toho nebezpecného
zidovského hnuti po svétovladé a toho, jak ma ve vsech statech
rozestieny sveé site.

Sling potom po rozhovoru, ktery s nim podle linie dané
ss. poradci vedl, skuteéné¢ Kostalovi fekl, ze diive proti Slanskému
nevypovidal proto, ze od ného ocekaval pomoc, ale kdyz vidi, Ze
neprichazi, ze se rozhodl mluvit pravdu. To jsem jiz také v minulém
liceni popisoval.

Dtikazem toho, Ze tyto teorie byly pfed nami skutecné rozvijeny,
je i obzaloba proti vedeni centra, kde je tato linie velmi siln¢ zda-
raznéna, dale vypovédi nékterych obzalovanych piimo pii procesu.

Pti vySetfovani tim vznikaly pozdéji potize. SS. poradci trvali na
tom, ze v hlavicce protokolll mame s vySetifovanym psat misto Ceské
narodnosti, narodnosti zidovské. Kdyz jsme toho pouzili u Slan-
ského, Fischla a skoro u vSech ostatnich, nechtéli nam podepisovat
protokoly, protoze oni jsou sice zidovského ptivodu, ale nikoliv
zidovské narodnosti, a odvolavali se na Staliniv rozbor této otazky,
kde pevné stanovi to, co narodnost uréuje, a to ze zidé nemaji. Tyto
boje byly opravdu dlouhé a my jsme nemohli docilit, aby nam
vySetfovani protokol se ,,zidovskou ndrodnosti podepsali. Proto
bylo pfistoupeno na kompromis (abychom se hnuli kuptedu), Ze se
psalo: Ceské narodnosti, zidovského ptvodu. Ale zptsobovalo to
hodné potizi a rozladéni mezi vySetfovanymi, kdyZ jsme na tomto
zpUsobu psani osobnich /dat, udaji/ trvali.
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Velké diskuse o této otdzce byly pfi sestavovani zaloby proti
vedeni centra. Ze Ctrnacti obzalovanych bylo jedenact zidovského
puvodu. SS. poradci, a to jiz zde byl i s. Alexej, chtéli, aby se do
obzaloby psalo vzdy napft.: Rudolf Slansky nar. ..., byvaly generalni
tajemnik KSC, zid. Tak se to mélo psat u viech, jen u Svaba
a Franka by bylo misto Zid napsano Cech a u Clementise Slovak.

Do formulaci obzaloby nebo do toho, co tam bylo napsano,
neméli pfirozené obzalovani co mluvit. Ale my jsme veédéli, co by to
u nich zpisobilo, kdyby jim byla obzaloba takto piectena nebo
predlozena. Tim jsme také argumentovali, a dale tim, Ze by to na nasi
vefejnost ur¢ité pusobilo jako antisemitska tendence. SS. poradci
vSak dlouho nechtéli od tohoto navrhu ustoupit a prvni navrhy zaloby
byly psany timto zplisobem. Myslim, ze teprve kdyz byla takto
napsana zaloba predlozena ke schvaleni s. Gottwaldovi, Ze on sam
toto oznaceni zménil na zidovsky ptivod nebo narodnost. Nevim jiz
presné, jak to nakonec bylo formulovano, ale ve vytisku procesu se
Slanskym a jeho spole¢niky je to mozno zjistit.”*

Toto posledni bylo pfirozen€ az na konci vysetfovani, ale uvedl
jsem to v této souvislosti proto, abych se k této otazce jiz nemusel
potom vracet.

Jak bylo ve vySetfovani postupovano po objeveni se prvnich
materiald na Slanského jsem jiz také v minulém lieni popsal, a to
odpovida skutecnosti, takze myslim, Ze to nemusim opakovat a k pfi-
padnému doplnéni tohoto liceni je mozno pouZit onoho popisu.

ISovétsti  poradci prosazovali, aby vySetfovatelé uz ve vyslechovych
protokolech uvadéli: ,,zid“, nebo pozdgji pfestoupili na termin ,,zidovska narod-
nost“. Vysetfovani kladli odpor a odmitali podepisovat protokoly. Gottwald rozhodl
od téchto vyrazii upustit. Poradci se znovu pokusili prosadit sviij zamér do obza-
lovaciho spisu, avSak hrozilo nebezpeci, ze nekteti obzalovani v procesu s ,,centrem*
vypovi u soudu poslusnost. Gottwald docilil kompromisu - termin: ,,zidovského
puvodu‘ .
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Jen jesté chci zduraznit, Ze se stale vySetfovalo spiknuti, jak se
0 ném hovoftilo jiz dfive, jen rozsifené o Slanského a nékteré jiné
osoby a rozsifené o n€které jiné teorie pres to, Ze se védélo, jak toto
spiknuti vzniklo. Ulohu ministra Kopfivy jsem také v minulém li¢eni
popsal. O pfipad se zajimal a jeho zijem byl neustile udrzovan
zpravami a informacemi, které dostdval. Jak bylo zprav, které jsme
psali, pouzito, jsem jiz také podrobné€ popisoval a odpovida to
skute¢nosti.

Nékdy v té dobé, kdy jiz vysetfovani na Slanského bylo v plném
proudu, piijel novy nacelnik ss. poradct s. Alexej. Na vySetrovani se
opét nic nezménilo. S. Boris stale velmi ¢asto jezdil do Ruzyné nebo
my jsme jezdili k nému na ministerstvo a on stale daval linii pro
vySetfovani. S. Alexej z pocatku do Ruzyné nejezdil, ani se ne-
projevovalo, Ze by se o vySetiovani ptipadu zvlasté zajimal. Teprve
pozdéji, asi v dobé, kdy Slansky byl odvolavan z funkce generalniho
ministerstvo. Vzdy jednal s nami v pfitomnosti s. Borise, ktery s nim
chodil i k ministrovi. S. Alexej byl velmi brzy o ptipadu podrobné
informovan, jak jsem zjistil z rozhovoru s nim, kdy znal i nékteré
detaily. Rovnéz on ftikal, ze jde o velky pfipad, a ze je tfeba mu
vénovat v§echny sily. Ministr byl stale pravideln¢ informovan, ale jiz
v té& dobé vice pisemné normalnimi zpravami anebo protokoly nez
ustné. SS. poradci vSak byli stale informovani jak pisemné, tak ust-
né, a s. Galkin, ktery s nami sedél v Ruzyni, byl s nami skoro v ne-
pretrzitém styku. Mohu fici, Ze mimo to, ze jsem jezdil k s. Borisovi
a nebo pozd¢ji k s. Alexejovi, rozhovory nebo Upravami protokold
arozborem nékterych vypovédi jsem u s. Galkina ztravil /stravil/
denné nejméné Ctyfi az pét hodin. (Normalni pracovni doba v Ruzyni
byla stale jest¢ v t€ dobé od osmi hodin rano do jedenacti hodin

vvvvvv

hodin vecer.)

Pamatuji se, ze v dob¢, kdy jiz se vySetfovalo na Slanského
chtél jet s. Galkin na dovolenou do SSSR, ale s. Boris ho nepustil
s odivodnénim, Ze je ho tieba v Ruzyni. Teprve, kdy jiz bylo
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shromazdéno dostatek materiali a Slansky byl odvolan z funkce
generalniho tajemnika, mohl s. Galkin na dovolenou jet. Tak se stalo,
ze Slansky byl zatcen v jeho nepfitomnosti. Ale v t¢ dobé se nam
plné vénovali s. Alexej a S. Boris. Nehled¢ k tomu, ze zakratko po
zatéeni Slanského s. Galkin z dovolené piijel a ptijeli i dalsi poradci
uréeni pro tento pfipad, ss. Georgij Gromov, Grigorij Morozov
a Ivan Cernov.

To, jak doslo k odvolani Slanského z funkce generalniho
tajemnika, a na zaklad€ jakych materialii, jsem jiz velmi podrobné
v minulém li¢eni popsal, a proto to rovnéz nebudu opakovat.

Jen k tomu mohu dodat, ze ministr Kopfiva nam tehdy (mné
a Kostalovi) tikal, Ze je to z velké Casti nasi zasluhou, Ze mohly byt
takové véci odhaleny. Dale se pamatuji na to, Zze Slansky jiz v dobg,
kdy jsme na n¢ho vySetfovali, dostal ,Rad budovani socialistické
vlasti“. Tomu jsme se velmi divili, a kdyz jsem sviij udiv vyjadril
pred s. Borisem, ten mné¢ fekl, Ze je to docela spravné, Ze pfece ne-
chceme, aby Slansky byl néjakou malic¢kosti, jako je opomenuti
normalnich zvyklosti, varovan.

A jeste na jednu véc v této souvislosti jsem si vzpomnél. V dobé,
kdy byl ministr Koptiva na dovolené v Orlickych horach, byla ve
vedlejsim rekreacnim stiedisku SNB na dovolené rovnéz moje Zena
s détmi. Ja jsem tehdy dovolenou nedostal, protoze jsem musel
pracovat na tomto piipadé. Ale nekdy v sobotu a v ned€li jsem tam
za rodinou jezdil. Abych se tam dostal, spojoval jsem tuto cestu také
s informovanim ministra, kterého jsem vzdy v sobotu navstivil
a predal mu vypracované svodky a protokoly. Pfislusnici ministrovy
osobni ochrany chodili do uvedeného rekrea¢niho stfediska na
navstévy, a protoze mne znali, fekli mné€ jednou v nedéli (aniz by tim
néco sledovali), ze za ministrem Kopfivou pfijeli na nedélni navstévu
Slansky a tehdejsi ministr zahrani¢niho obchodu Antonin Gregor.
(O Gregorovi se rovnéz objevovaly materidly, Ze je c¢lovékem
Slanského.) Mné samotnému bylo divné, Ze generalni tajemnik jede
na navs§tévu za ministrem, a to jest¢ v dobé&, kdy ministr je
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informovan o tom, Ze se na né¢ho vysetiuje. lhned po svém névratu
do Prahy jsem to fekl Kostalovi, s. Borisovi a s. Galkinovi. Vsichni
stejn¢ jako ja usoudili, Ze Slansky jiz asi néco tusi, a ze Sel na
ministrovi vyzvidat, co se vlastn€¢ déje. S. Boris fekl, ze bude nutno
ministra varovat, aby byl opatrny. Ale jak k tomuto varovani doslo,
nevim.

Jak bezprostiedné k zat¢eni Slanského doslo, a jak probehlo, jsem
jiz také v minulém liceni velmi podrobné popsal a bylo by zbytecné
to zde opakovat. Jen snad jednu mali¢kost bych mohl opravit, Ze na
mou tehdejsi ,,jednodenni dovolenou” mne poslal s. Boris a ne
s. Galkin, jak jsem tehdy psal. Nyni jsem si vzpomnél zcela presné,
ze tehdy byl s. Galkin, myslim, na dovolené.

Jen k bezprostiednimu diivodu zatCeni Slanského mohu jesté néco
dodat, a to je k onomu dopisu ze zahranici adresovanému ,,Velkému
Metafi“, nalezenému u zatCené Kailkovské, bych jesté mohl néco
dodat.’? Materialy, shromazdéné diive vySetfovanim, byly daleko

Dopis ,,Velkému Metafi“ byl bezprostfednim podnétem zatdeni Rudolfa
Slanského v listopadu 1951. Autofi dopisu jeho adresita varovali, ze mu hrozi
nebezpeci uvéznéni a proces s nim, a nabizeli mu moznost zajistit odchod do
emigrace. Dopis pfinesl agent-chodec Rudolf Nevecetal, ktery ptivodné pracoval pro
zpravodajskou sluzbu ¢sl. emigrace vedenou Frantiskem Moravcem a spolupracujici
s americkymi zpravodajci. Ceskoslovenskd bezpeénost Nevedefala zachytila
a ziskala (pfeverbovala) pro spolupraci. Tento ,,doplagent™ pfinesl dopis pro Danielu
Kankovskou, ve kterém byl dopis Velkému Metati S pokynem, aby ho piedala
adresitovi. Dopis poslal Herbert Kauders, ktery byl v CSR ve vézeni pro
hospodaiské delikty a v roce 1951 se mu podafilo utéci za hranice. Pfed odchodem
do emigrace slibil Kankovské, ze ji dostane do emigrace, a Ze stopy odstrani Velky
Metat - myslel Slanského. Vedouci funkcionafi Statni bezpecnosti s poradci
,rozhodli“, Zze dopis je uren R. Slanskému. Naplanovali dalsi postup tak, ze
Nevecetal pfimé&je Kankovskou, aby dopis ptfedala a pfed budovou piedsednictva
vlady, kde Slansky pracoval, ji zatknou. Plan ztroskotal, vystrasena Karikovska
dopis spalila, a tak zlstala jen fotokopie pofizena Statni bezpe¢nosti. Slansky dopis
nikdy neobdrzel, piesto v jeho osudu sehral dtlezitou roli. O jeho existenci obdrzeli
informace v Moskvé a Stalin vyslal do Prahy A. Mikojana se vzkazem Gottwaldovi,
aby Slanského uvéznili, nebot” hrozil jeho uték do emigrace. Gottwald uposlechl.
O autorstvi dopisu Velkému Metafi existuji dvé verze. Podle jedné akci provedla
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zavaznéjsi pro kazdého, kdo je jen cetl, nez to, co bylo obsazeno
V dopise nalezeném u Katkovské. J4 i Kostal, ktefi jsme vySetfovani
znali a znali i okolnosti, za jakych byly ziskany, jsme tehdy jesté byli
presvédceni, Ze tyto materialy jsou zavazné, jestlize jsme je apli-
kovali na sou€asnou situaci, ktera tehdy byla. Rovnéz jsme tehdy
vérili tomu, Ze se Slanskym neni vSechno v pofadku a Ze on skute¢né
je nepiitelem, pravé na zakladé materiald, které jsme znali. (Pozdéji
jsme se presveédcili, ze tyto materialy nebyly jesté dostatecné.)

Udivilo mne pravé proto to, ze onen dopis nalezeny u Katikovské
byl pravé pri¢inou (rozhodujici) pro zatCeni Slanského Nevim
dodnes, jak byla Kankovska zat¢ena, a kde byla vyslychana ihned po
svém zatCeni. Do Ruzyné byla pfivezena az po zatCeni Slanského
a my jsme o jeji existenci, nebo o existenci onoho dopisu, vilbec nic
predtim nevédéeli.

Rovnéz dopis sam prakticky nedokazoval nijak spojeni Sldnského
se zahrani¢im. Byla v ném jen nabidka (ani nebylo vidét od koho),
aby odejel do zahranici, ze mu bude zprostiedkovan illegalni uték
a zajisténa existence mimo politickou kariéru. Dale tam bylo
varovani, ze mu hrozi v CSR nebezpeéi zatéeni pravé tak, jako tomu
bylo v pfipadé Gomulkové v Polsku. Pisatel dopisu mohl tedy klidné
vychazet z toho, ze se Slanskym bude nalozeno stejné jako s Gomul-
kou uz na zakladé¢ kritiky jeho ¢innosti a jeho odvolani z funkce ge-
neralniho tajemnika. Proti ostatnim materidlim to bylo skute¢né
slabym diikazem Slanského spojeni se zahrani¢im.

vyluéné Ceskoslovenska exilova zpravodajska skupina, s cilem dostat Slanského za
hranice. Druha nevylu¢uje moznost vlivu Statni bezpecnosti a poradcti, byt i ne-
ptimého. Zistava nékolik otaznikid: pochybnosti kolem H. Kauderse, jeho snadny
uték do emigrace a rozhovor s Kankovskou, ve kterém mluvil o Velkém Metafi.
Nepochopitelnd divéra v Kaudersovo ujistovani o moznosti dorucit dopis Slan-
skému prostfednictvim Karkovské, ktera se se Slanskym neznala, nezdivodnéna
vira ve Slanského rozhodnuti pro odchod do exilu, védomost v Moskvé o dopisu
diiv, nez o ném veédéli vedouci ¢initelé v Praze.
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Prabéh vyslechu Slanského od jeho zatéeni az do ukonceni
vySetfovani jsem jiz také podrobné popsal a rovnéz to nebudu
opakovat, protoze takovy prubéh vyslechu Slanského skutec¢né byl.
Z onoho popisu je také jasné vidét, Zze vSechny argumenty pouzivané
pii Slanského vyslechu, nebyly zcela spravné. Jeste je mozno k tomu
dodat, Zze i u Slanského bylo pouzivano ,,osvédceného* argumentu,
ze vlastn€ svym negativnim postojem (jesté v dobé€, kdy neptiznaval)
slouzi neptatelskému zapadu a ze se snazi poskodit stranu, kterd jiz
pred celym svétem ho jako nepfitele odhalila. To samoziejme ne-
mohlo byt vidét z protokold, které byly z vyslechu Slanského pied-
kladany dale.

Znovu chci zdlraznit, ze Slansky sdm od sebe nepfiznal nic
nového, ze potvrdil nakonec jen to, z ¢eho byl obvinovan a k ¢emu
byl vyslychan. Jeho vyslech byl pfesné veden jen podle toho, co bylo
k dispozici a ¢eho mohlo byt pouzito.

Kdyz mluvil o nékterych lidech, bud’ jako o svych spole¢nicich,
nebo jako o lidech vSeobecné nepratelsky zaméfenych nebo ¢innych,
které prosazoval, omezoval se opét (v téchto znalostech) jen na to, co

vvvvv

vvvvv

souCasn€ s nim a nebo po ném, ale o kterych také védél, ze zatceni
jsou, bud’ z toho, Ze jsme mu to fekli, a nebo to sam poznal
z konfrontaci s nimi.

Rovnéz o spiknuti nemluvil tak konkretné, jak to uz sam nazev
spiknuti vyzadoval. Nejmenoval konkretni formy spiknuti a mluvil
otom, ze zatim byly jen vytvafeny predpoklady pro jeho
uskute¢néni. Konecnym cilem tohoto spiknuti Ze bylo pfevedeni
CSR do tabora imperialismu podle vzoru Titovy Jugoslavie. V této
nekonkretni formulaci spiknuti byla jedna ze slabin celého ptipadu,
ale jiné nebylo mozno u Slanského ani u nikoho jiného, docilit.
VétSina z nich také tvrdila, ze nez pfisli do vézeni, Ze o n¢jakém
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spiknuti viibec nevédeli, ze se to doveédéli az pti vyslechu, takze nic
konkretnéj$iho o tom nemohou fici.

Jesté jen ke konfrontacim® provadénym se Slanskym mohu dodat
k tomu, co jsem jiz diive o nich napsal, Ze rovnéz ten, kdo je Cetl,
nemohl védet, jak byly vlastné provadény a pfipravovany. Ptipravu
jsem jiz také popisoval, ale nevim, jestli jsem tam napsal, ze ti, ktefi
méli pfi konfrontaci usvédcovat, se tomu, co bylo vybrano a pfi-
praveno pro konfrontaci, ucili zpaméti a pak pifi konfrontaci to
reprodukovali. Bylo ptfisn€¢ dbano na to, aby nikdo nefekl vice nebo
to, co chtél. Nekteré z konfrontaci byly také nahravany na pasku,
protoze ss. poradci si je chtéli poslechnout a nemohli se jich zucastnit
pfimo. Jen s. Galkin, ktery uz rozumél hodné cesky, stal pfi
nékterych konfrontacich za pootevienymi dveimi, aby ho nebylo
vidét, a konfrontace poslouchal. I kdyz byl potom piepisovan
stenograficky zaznam, ktery nebyl vzdy uplny, protoze vypovédi
téch, ktefi usvédcovali, se obvykle nezachycovaly proto, Ze to jiz
bylo dfive napsano a stacilo to jen opsat, byly jesté tyto zapisy dany
diive k ptekladu, nez byly dany konfrontovanym k podpisu.
U nekterych byly jesté i pak délany néjaké drobnéjsi tpravy, ale
stavalo se také, ze Slansky nékolikrat, kdyz mu takovy zapis
z konfrontace byl piedlozen k podpisu, fikal, Ze tam neni zapsano
vSechno, co tekl, nebo Ze je to zapsano jinak. Vzdy mu bylo

3K onfrontace sice pattily k vySetfovaci praxi, ale vysetfovatelé je nepouZivali
Casto. Jejich konani, sestavu usvédcujicich i otazky schvalovali poradci. Existovaly
konfrontace individualni a skupinové. Konfrontace slouzily jako natlak k doznani
vyslychaného a jako psychologicky natlak, protoze mezi usvéd¢ujicimi byli znami ¢&i
pratelé vyslychaného, ktefi vystupovali nyni proti nému. Tento stav vyvolaval
zklamani a pocit osaméni, bezmoci - dilezité kroky na cesté k psychologickému
zlomu. Konfrontace pfipravovali jejich organizatofi s velkou peclivosti. Vypra-
covavali otazky, kterym se usvédCovatelé ucili zpaméti, odtikali je na vyzvu vy-
Setfovatele, s odpovéd’mi vyslychaného nesméli usvédCujici diskutovat, opoustéli
mistnost. Stenograficky zaznam odpovédi vyslychaného se prepisoval a upravoval,
aby odpovidal predpokladanému obsahu a zaméru. Upraveny zapis vyslychana
osoba podepisovala, ale se svymi protesty proti zkresleni svych odpovédi obvykle
neuspéla.
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odpovidano, ze my nejsme od toho, abychom zapisovali v§echno, co
tik4, Ze zapisujeme jen to, co pokladame za dilezité, a pokud jde
oto, ze neni vSe tak, jak on to fikal, Ze konfrontace byla
zachycovana, jak sam vid¢l, stenograficky, a ze je presna. Obvykle
takovéto rozhovory se Slanskym pfi podepisovani konfrontaci byly.
Ale on nakonec vzdy zapis, i kdyZz to n€kdy trvalo déle, podepsal.
SS. poradci byli pfirozen¢ informovani o takovych potizich pfi
podepisovani konfrontaci, ale ministr, jestlize v t&€ dob¢ nebyl pfimo
v Ruzyni, jiz o takovychto detailech informovan nebyl. Alespon ne
nami.

Jak jiz jsem také diive napsal, konfrontace jsem az na malé
vyjimky provadél ja.

Byly také vSechny provadény v mé kancelafi, i kdyz jiz v ni
Slansky normaln¢€ vyslychan nebyl a byl vyslychan ve vyslechové
mistnosti.

Rovnéz o tom, jak vznikl nazev ,Protistatni spiklenecké
centrum®, jsem jiz psal, ale myslim, Ze je nutno to rozvést
podrobngji. Je jasné, Ze nikdo z vySetfovanych pfed svym zatCenim
a vysetfovanim nevédél, jak se jejich skupina jmenuje, nebo ani
neveédél, ze do n&jaké skupiny vibec patiil. Jednak vybér lidi, kteti
byli zafazeni do vedouci skupiny, byl provadén az tésné pred
ukoncenim vySetfovani podle toho, jak vypovidali a jaké méli vztahy
ke Slanskému Vim o tom, ze Slansky sam do posledni chvile neve-
dél, kdo s nim z jeho spole¢nikli bude souzen v jedné skuping. To se
vlastné dovédel, az kdyz mu byla ptedloZena obzaloba, a byl, mys-
lim, udiven tim, Ze se tam vyskytovali lidé jako Margolius, Hajdl
a Simone, cozZ viibec neo¢ekaval. Hajda a Margolius také sami néja-
ké ptimé spojeni se Slanskym, jako ostatni, neméli.

Pokud jde o nazev ,,Protistatni spiklenecké centrum®, bylo dlouho
uvazovano, jakého nazvu ma byt pouzito. Uvazovano bylo na
poradach konanych v Ruzyni v pfitomnosti s. Alexeje a S. Borise,
Vv pfitomnosti ostatnich tehdy v Ruzyni pracujicich poradcti a mé
a Kostala.
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Nézvem se mélo vyjadfit, ze lidé zatfazeni do této skupiny
pfipravovali spiknuti a provadéli $pionaz. Bylo proto navrhovano,
aby se skupina jmenovala ,,Spionazné-spiklenecké centrum® nebo
»Spiklenecko-Spionazni centrum®. To vSak bylo brzy zavrZeno.
Dlouho vSak se myslelo, ze bude pouzito ndzvu ,Spiklenecké
a Spionazni centrum®. Dokonce bylo uvazovano i o tom, Ze by
Vv nazvu pro vedouci skupinu mélo byt néjak vyjadieno, Ze v ni jsou
sionisté, a ze tato linie je i v samém pfipad€ velmi silnd, nebo Ze by
mélo byt ukazdno né€jakym zplsobem, Zze Cinnost obzalovanych je
podobna cinnosti Tita v Jugoslavii. Tak byly také navrZzeny nazvy
»Spiklenecko-sionistické Spionazni centrum® a ,,gpionéini sionistic-
ké centrum®. Oba navrhy vSak byly zamitnuty. Pro vyjadieni Titov-
ské /titovské/ linie se vlibec vhodny nazev nenaSel. Nakonec byl
nalezen nazev ,,Protistatni spiklenecké centrum v cele s Rudolfem
Slanskym ktery byl schvalen viemi ptisluSnymi misty.

V protokolech s vySetfovanymi, pokud se mluvilo o jejich tGcasti
ve skupiné Slanského se dfive psalo jen, Ze byli ucastniky ,,spiknuti®.
Teprve, kdyz byl stanoven pevné nazev pro jejich Cinnost, bylo
v protokolech uzivano nazvu ,Protistatni spiklenecké centrum®.
Vysetfovani museli byt ptirozené pti vyslechu vedeni k tomu, aby si
na pouzivani tohoto nazvu zvykli. Ja jsem nikdy nepovazoval za
nutné, aby v protokolech bylo psano jako odpovéd’ vySetiovaného, Ze
to nebo ono provadél jako ¢len ,,naseho protistatniho spikleneckého
centra“. To piimo bilo do oc¢i, ze vySetfovany byl k tomuto
vyjadiovani veden, nebo Ze tomu byl naucen.

To vSak nebylo provadéno jen u prislusnikt hlavni skupiny, nybrz
i u vySetfovanych, ktefi do hlavni skupiny zatazeni nebyli, ale byli
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ve skupinach pfilehlych nebo byli pouziti jako svédkové.” 1 jim
muselo byt feceno, ze jde o ,,Protistatni spiklenecké centrum®, jehoz
i oni byli pfislusniky. Hlavni skupina byla oznacena jako ,,vedeni
tohoto centra. V protokolech i u procesu se proto ¢asto vyskytovala
formulace ,,Pfizndvam svou vinu v tom, Ze jako ¢len protistatniho
spikleneckého centra...“, a nebo u téch, jichz bylo pouzito jako svéd-
ki, formulace ,,0 cinnosti protistatniho spikleneckého centra, jehoz
¢lenem jsem byl, mohu fici...“. To myslim, Ze nebylo nutné, a ze
mohlo byt nalezeno jiné feseni. Takto to vypadalo pfili§ naucene¢.

Je tfeba ovsem fici, Ze vySetfovani na tento nazev pfistoupili
celkem ochotné a nijak se jeho pouzivani nevzpirali. Bylo to ovSsem
jiz také v dobé, kdy vSichni jiz vypovidali o své ving, takze toto jiz
jim nijak nevadilo.

Samoziejmé, ze 1 ti, ktefi nechtéli pfiznavat nic, byli potom
obvinovani z toho, ze byli ucastniky nebo Cleny protistatniho spik-
leneckého centra. Ti ovSem nechtéli o ni¢em podobném ani slyset,
tvrdili, Ze ¢leny Zadného centra nebyli, a Ze nikdy nevédeli, ze vitbec
néjaké centrum existovalo. Mezi takovymi byli Taussigova, Pavel,
Fuchs, Poldk. Svermova pfiznala svou piislusnost k centru a také
jako jeho ¢len vystoupila se svédeckou vypoveédi u procesu.

A jesté mohu néco dodat k tomu, co bylo napsano o zavérecnych
pracech na vySetfovani piipadu Slanského Zminil jsem se také, ze

*Velky politicky proces - monstrproces - byl organizovéan podle sovétského
typu (vzoru). Na proces hlavni navazovaly procesy nasledné (ptilehlé), presnéji sit’
procest. V hlavnim ¢i centralnim procesu byla souzena skupina obzalovanych,
kterou vyrobci procesu prezentovali jako vedeni a zatadili do ni ,,pfedstavitele®
smért (napf. v procesu s M. Hordkovou - narodni socialisty, lidovce, socialni
demokraty, trockisty), nebo instituci (v procesu s R. Slanskym - zastupce bez-
pecnosti, zahraniénich véci, obrany, ekonomiky, stranického aparatu). Nasledné
procesy spojené s ,.centrem“: se skupinou v bezpe¢nosti (Zavodsky a spol.), ve
stranickém aparaté (Svermové a spol.), v armadé (Kopold a spol.), se slovenskymi
nacionalisty (Husdk a spol.), s pracovniky ministerstva zahrani¢i (Goldstiicker
aspol.), s ekonomy (Goldman a spol.) a procesy s jednotlivci (E. Outrata,
J. Smrkovsky, J. Pavel, L. Hofman, V. Haskovec).
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byly ku konci nahravany jejich vypovédi, nebo vlastné podstatné
¢asti jejich vypovédi, na pasku. Bylo to délano proto, ze bylo zndmo,
7e Trajéo Kostov™ pii podobném procese v Bulharsku piesto, Ze pfi
vySetfovani vypovidal, pied vefejnym soudem ihned v tivodu pro-
hlasil, ze neni vinen a Ze se nikdy na bulharském narodu neprovinil.
Bylo mu vzato slovo a musel byt pfed soudem ¢ten jeho vySetfovaci
protokol. Proto se pocitalo s tim, Ze kdyby se néco podobného stalo
pii procese se Slanskym, Ze by nemusel byt ani ¢ten vySetfovaci
protokol, ale Ze by mohly byt piehrany pasky, které jsme méli nahrat.

Nahravani probihalo tak, ze do mistnosti, kam byla zavedena
nahravaci aparatura, byl pfiveden vySetfovany a ja jsem se ho ptal,
jak je pfipraven na proces. Viichni fikali, Ze dobie. Rekl jsem tedy,
ze muzeme udé¢lat malou zkousku, a ze mu budu podle protokolu
davat nékteré otazky jako prokurator, abych se presvédcil, jak on na
né bude odpovidat. Kdyz jiz to bylo s vySetfovanym takto dohod-
nuto, dal jsem znameni a ve vedlej$i mistnosti byla spuSténa nahra-
vaci civka, na niz /niz/ byl tento ,,vyslech” zachycen. U ostatnich
vySetfovanych jsem toto nahravani provadél ja, u Slanského Kostal
sam. Bylo to provadéno na radu ss. poradct (Alexeje).

Jiz jsem také napsal, ze nékteré tyto vyslechy byly pfehravany na
prani ministra Bacilka na predsednictvu strany, kde piehravani
provadél organ Skorpik. Nevim pfirozené, jestli bylo na pred-
sednictvu strany feceno, Ze to bylo vlastné zajiStovani se na proces,
a vubec ne vyslech, nybrz hra. Ministr Bacilek ptirozen¢ védél, proc¢
bylo nahravani délano.

**Trajéo Kostov, ¢len vedeni Komunistické strany Bulharska a vlady, byl v Sofii
odsouzen v tzv. protijugoslavské viné politickych procest k trestu smrti a popraven.
Pfi soudnim pfeliceni odmitl uznat obvinéni a vyvracel piedkladané ,dikazy*
a vypovedi svédki. Hrozilo, Ze se konstrukce procesu zhrouti, a tak ¢ast soudniho
fizeni probihala bez jeho pfitomnosti. Sovétsti poradci velmi kritizovali pfipravu
a fizeni procesu. Soudniho fizeni se castnili zastupci ¢eskoslovenské justice, méli
ziskat zkuSenosti z ptipravy velkych procest. Ve zpravé poukazovali na ,,nedo-
statky“ kritizované sovétskymi poradci.
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A jesté jsem nepsal o tom, jak byly délany znalecké posudky
(expertizy), kterych bylo pouzito pifi procese s hlavni skupinou
a bylo planovano, ze budou pouzity i pfi procesech s ostatnimi
skupinami. Nez budu psat o ostatnich, zminim se o znaleckém
posudku o neptéatelské ¢innosti provadéné v bezpecnosti. Nevim, kdo
tento posudek psal, nebo kdo uroval komisi znalct. Ale jednou jiz
pozdé vecCer prijel naméstek ministra Prchal do Ruzyné spolu
s Ladislavem Matouskem. Ptivezli dlouhy znalecky posudek o ne-
pratelské Cinnosti v bezpecnosti podle jednotlivych tisekl, na kterych
byla provadéna. Jako znalci byli uvedeni Prchal, Matousek a ja. Jak
jsem k tomu piiSel, nevim dodnes. Posudek jsem tedy spolu s nimi
podepsal, aniz bych ho cetl. Tento posudek vSak v hlavnim procese
pouzit nebyl, ale pocitalo se s tim, ze ho bude pouzito v procese
s bezpecnostni skupinou.®

Ostatni znalecké posudky, hlavné z hospodatského oboru, nevim
rovnéz, kdo vypracovaval. Zatizoval to ndméstek ministra Prchal
anam je vozil bud’ Sonka nebo Simadek, nebo mné je ptimo Prchal
predaval. Posudky byly podle obsahu vypracovavany na zaklade vy-
povedi vySetfovanych. Také v protokolech jich bylo tak pouzivano.
Napt. Frejka hodnotil néktery svij ¢in jako sabotazni. Napsala se te-
dy v zavéreéném protokole otazka, Ze to je potvrzeno i posudkem
komise znalct, a byl uveden né&jaky citat. To vySetfovany potvrdil
v odpovédi, Ze odpovida skute¢nosti. D€lalo se to tak proto, aby
nékteré Ciny hodnocené jako nepratelské, nebyly zavislé jen na
vypovédi vySetiovanych, ale byly potvrzeny i posudkem komise
znalcli. Nepamatuji se ovSem na piipad, kdy by komise znalct
hodnotila néco, co sami vySetfovani tak nehodnotili.

56Politick}'/ proces se skupinou pracovnikll v bezpeCnosti (Zavodsky a spol.)
prob&hl 23. 12. 1953. Odsouzeni byli: Osvald Zavodsky k trestu smrti (popraven),
Oskar Vale$, Bedfich Pokorny, Miroslav Pich-Tama, Ivo Milén, Karel Cerny,
Vladimir Smolka. Proces s funkcionéfi bezpe¢nosti na Slovensku se konal v prosinci
1953. Mél jinou politickou koncepci: proti nacionalistim a sionistim. Jeho ob&ét'mi
se stali: Oskar Valasek, Rudolf Viktorin, Theodor Balaz, Viktor Sedmik, Matéj Bel,
Simon Cermak, Juraj Glaser, Mikulas Fodor, Mikulas Horsky, Martin Kraus.
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Nékteré posudky, kdyz k nam pfisly a byly pielozeny,
neodpovidaly formulaci pfesné tomu, co bylo od nich pozadovano.
Takové posudky ss. poradci vraceli a Siméacéek je vozil k pie-
pracovani. Teprve potom, kdyz byly prepracovany, jich bylo pouzito.
Na posudcich byly samoziejmé podpisy a pfislusnad razitka. Ale
nevim jiz opravdu, jakd jména tam byla uvedena. To je mozno
kone¢né zjistit, protoze znalecké posudky musi byt k dispozici
v soudnim materiale z procesu.”” Znalecké komise zafizoval, jak jiz
jsem fekl, Prchal, a vim, Ze byly sestaveny podle jednotlivych useka
(finance, pramysl, hospodafstvi, planovani atd.). V posudcich byla
vycCislena i suma, o kterou ten nebo onen ¢in vysetfovaného nase
hospodaistvi poskodil. Ale, jak jiz jsem tekl, posudky byly délany
jen na ty ¢iny, které jiz pfed tim jako sabotazni vyslychani ptiznali.
Aby byly délany na néco, co se sabotazi ukazalo pies to, Ze o tom
vySetfovani nemluvili, ale z ¢eho by mohli byt znaleckym posudkem
usvédceni, to se nestavalo.

Pribéh vyslechu Slanského jsem minule popisoval velmi
podrobné a z jeho vyliceni, které odpovida skutecnosti, je mozno si
obraz ud¢lat. Také vyslechy ostatnich jsem popsal, ale jen strucné.
Doplnim je jen o to, jaky dojem jsem z jejich vySetfovani mél.

Rudolf Slansky: Pfiznaval jen véci, které mu byly predlozeny.
Zjisténa fakta o jeho Cinnosti nijak nerozsifil. Pii vyslechu se stale
snazil, az na jiz diive popsané zachvaty, zachovat si distojnost
generalniho tajemnika.”®Svou &innost hodnotil jako zlo¢innou teprve

S"Komise znalcii v procesu s ,centrem: ministerstvo narodni obrany - gen.
Thot, gen. Hruska, plk. Zeman; ministerstvo zahraniéniho obchodu - J. Soucek,
M. Ruzek, P. Duska, O. Viktor; ministerstvo financi - O. Pohl, J. Cehol, J. Rejsek,
J. Pokstefl; Statni ufad planovaci - Z. Pucek, J. Rejtmajer , B. Jech, L. Necas;
pramyslova komise - O. Rydrych, J. Odvarka, F. Nejedly, J. Neuman, K. Jankovsky,
V. Hofman.

%®R. Slansky v piipadech, kdy odmital uginit pozadované ,,doznani* a vysetto-
vatelé je na ném nelstupné riznymi zpisoby chtéli vynutit, prozival zachvaty
zufivosti a bezmoci. Nejéastéji tloukl hlavou o zed’ a vyktikoval svij odpor. Poté,
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tehdy, kdy byl k tomu piimo tlacen, ale stile daval vySetfujicim
najevo, ze to déla jen z dobré vile proto, ze nechce poskodit stranu,
ktera jiz jeho piipad zvefejnila. Stavalo se Casto, Ze nektery svij Cin,
ktery v protokolu hodnotil jako zloCinny a nepfatelsky, pfed tim
V rozhovoru vysvétloval zcela jinak, normaln€, a potom fikal: ,,No
prosim, ja to feknu, jak to chcete, ale tak to nebylo.“ Ku konci
vySetfovani, kdy jiz byl se v§im smifen a v dobré nalad¢, se Casto
ptal, je-li s jeho vypovedi spokojenost a ironicky dodaval, ze ted’ uz
ho nikdo nemtize obvinovat, Ze by svym postojem k celému piipadu
chtél stranu poskodit. Nemohl bych zodpovédné fici, v ¢em byl
Slansky skuteéné vinnen /vinen/, v ¢em sklouzl na linii sebe-
obvinovani, nebo co z jeho ¢innosti se mu podafilo zatajit. Hranice
vySetfovani byly celkem piesné vymezeny a za jejich rdmec Slansky
nesel. Naprosto v§ak odmital, aby byl postaven do svétla sprostého
zlo¢ince (jako vrah Svermy), stavél se stale politickym &initelem.
Velmi citlivy byl na to, jestlize se n€kdy pii vySetfovani stala zminka
o jeho zidovském puvodu. Stavalo se to, jak jiz jsem popsal, kdyz
vV jeho osobnich datech bylo psano ,zidovské narodnosti®, nebo
podobné. Jinak, jestlize nebyla o tom ucinéna zminka z nasi strany,
sam nékdy po skonc¢eném vyslechu jen tak v rozhovoru nam celkem
v dobré naladé vypravél o své rodiné a o tom, jak tfeba jeho otec na
ném chtél, aby o zidovskych svatcich roznasel po vesnici macesy.
Vondrackovu vypovéd odmital zasadné a odmitl ji i pti procesu.
Tato vypoveéd byla také skutecné neseriozni, i kdyz ji ss. poradci vé-
fili pfes to, ze jeji nevérohodnost byla na nekterych faktech proka-
zana. Tak napt. Vondracek vypovidal, ze mu Geiringer-Grenwille
0 Slanském ftekl, Ze pochdzi ze staré zZidovské rodiny Salzmannd,
a ze je nejchytiejSim a nejtrpélivéj§im zidem, jakého je k rozvraceni
délnického hnuti pouzivano. Velmi usilovné bylo hledano to, kdy
si dal Slansky nebo néktery z jeho pfedkd zménit jméno ze Salz-
mann na Slansky. Sonka hledal n&kolik tydnii ve viech moZnych

kdyz prodélal ,psychologicky zlom®, zachvaty ubyvaly a mély jiny prubeh,
prevladala jeho rezignace.
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matrikach, vyslychal lidi, ktefi znali rodi¢e Slanského, dokonce
prohlizel staré pomniky na hibitovech, kde byli Slanského ptibuzni,
ale na zadného Salzmanna nepfiSel. Jen se mu podafilo zjistit, Ze
néktery z pradédi Slanského, ktery piisel do CSR z Polska, se kdysi
davno jmenoval Slanskij. V CSR se potom nazyval Slansky, a tak
i vSichni piedkové Slanského, po ném. Jiz tato neseridznost ve
Vondrackové vypovédi byla dikazem jeji nevérohodnosti. Slansky
jen pii zmince o jméné Salzmann ironicky fikal, Ze i my jsme
podlehli nepratelské propagand¢, ktera kdysi o Slanském ftikala totéz.
A sam nam vysvétlil to, co jiz predtim zjistil Sonka.

Slansky ke konci vySetfovani jiz nebojoval o formulace, byl se
v§im smifen. Jen nékdy jesté, kdyz byla od n€ho néktera formulace
zadana, fikal: Prosim vés, nechtéjte to na mné, vzdyt by se tomu lidé
smali a nikdo by tomu nevétil. Ku konci jiz nikdy se nezminil o tom,
ze by priznal néco, co by neodpovidalo skutecnosti. Ale stale svym
jednénim (nikoliv slovy), vzbuzoval nebo se snazil vzbudit dojem, Ze
obvinéni priznal jen z dobré vile.

Bedrich Geminder: Pii vySetiovani vystraSeny, ochotny
pfiznavat vSechna obvinéni. V podstaté¢ se stavél do svétla obéti
svedené Slanskym a byl ochoten na ného fici cokoliv. Také ho
usveédCoval pfi konfrontacich. Neékdy byly jeho formulace piehna-
né, protokoly byly plny frazi ,,Ja jako nepfitel” atd., ale to bylo spiSe
stylem Kohoutkovym, ktery ho vyslychal, nez Geminderovym. Pfed
procesem byl velmi Uzkostlivy na to, aby jeho vystoupeni ,,dob-
fe dopadlo®, a svédomité se ucil sviij protokol zpaméti. Né&jakych
vykyvli nebo zvlastnich udalosti pfi jeho vySetfovani nebylo.
Pfi mych navstévach u jeho vyslechu se také vzdy ptal, je-li s jeho
vypovéd'mi spokojenost. Své vypoveédi vydaval vzdy za naprosto
pravdivé.

Vladimir Clementis: Pii vySetfovani si stale zachovaval svou
byvalou distojnost. Nevim jiz pfesné, jak doslo k tomu, Ze po
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pocateCnim zapirani potom piiznéval vSechna obvinéni. Byl jiz také
dlouho ve vazbé (jiz od Kolodé&j) a byl potom piistupnéjsi. Vyslychal
ho rovnéz Kohoutek. Nikdy se nezminil o tom, Ze by byl ke svym
vypovédem né&jak nucen, nebo o tom, Ze by neodpovidaly skutec-
nosti. Zustaval stale uzavieny, ale seridézni, takZe u né¢ho bylo mozno
se spolehnout na to, Ze co podepsal pti vySetfovani, fekne také u sou-
du. Byl jednim z téch, ktefi celou dobu své dlouhé vysetfovaci vazby
nechtéli na celu spole¢nika.

Artur London: Byl rovnéz ve vySetiovaci vazbé jiz od Kolodg;.
Myslim, Ze ihned po tom, kdy ho pfevzal od Smolovy skupiny do
vySetfovani Kohoutek, ze vypovidal dobfe. Byl jednim z prvych,
kteti zacali mluvit proti Slanskému, a od néhoz vySly prvni
materialy. Byl velmi ochotny, vypovidal o sobé i o jinych. Jeho
frazovitost je rovnéz vice dilem Kohoutka nez jeho samého. Jeho
nékteré vypovedi nebylo vzdy mozno dobie proveéfit, ale on sam je
vzdy prohlasoval za naprosto spravné a pravdivé. Byl velmi bojacny
a za kazdou mu poskytnutou tlevu nebo dobré zachazeni s nim byl
ochoten ud¢lat cokoliv. Pfed koncem vySetfovani Casto ftikal, Ze
doufa, Ze se nezapomene, ze to byl on, ktery zacal Slanského od-
halovat. Byl pouzivan pti konfrontacich pii usvédcovani ostatnich.
Nékdy se zdalo, Ze jeho ochota pomahat vySetiovani je az pfilis
velka.

Vavro Hajdi: Byl podobnym typem jako London. Na poc¢atku
vySetfovani sice houzevnaté az bojovné popiral jakakoliv obvinéni
a byl Casto trestan temnici, stanim pfi vyslechu atd. Mluvit zacal také
teprve tehdy, kdyz ho ptevzal Kohoutek. Rovnéz on byl ochoten fici
cokoliv za sebemensi mu poskytnutou vyhodu. Velmi mu zaleZelo na
jeho milence Federmanové, ¢ehoz bylo, jak vim, pii vyslechu
vyuzivano. Nemél tak pifimé spojeni na Slanského jako néktefi
ostatni, ale pfes to byl do hlavni skupiny zafazen, protoze mél
bohatou Spiondz. Jeho vypovéd o tom, jakou Spiondzni cinnost
provadél, byla skutecn¢ velmi obsahla, ale tézko nebo vlbec
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neprovetitelnd, a kdyby o tom nemluvil Hajdit sam, nebylo by mu ji
mozno vubec prokazat. Mluvil o skoro vsSech diplomatech,
se kterymi se jako naméstek ministra zahrani¢nich véci stykal, jako
0 Spionech, a o kazdém svém setkani (tfeba i oficielnim) s nimi jako
o Spiondzni schlizce, na které jim ptfedaval Spionazni informace.
Provétovat to §lo skutené t€zko nebo viibec ne. Provéfit se mohlo
tieba jen nckteré takové oficielni setkani, ale co na ném bylo hovo-
feno, zlstavalo jiz jen na vypovédi Hajdtioveé. Také on délal dojem,
ze je az prili§ ochotny pomahat vySetfovani.

Josef Frank: O jeho chovani se pfi vyslechu mnoho nevim. Byl
vyslychan Mouckou, od kterého vim, kdyz referoval ss. poradctiim,
ze Frank se chova sklesle, ale Ze obvinéni pfiznava. Vim, ze Moucka
pfipravoval u s. poradce Galkina jeho protokol vzdy pfedem a potom
ho teprve s Frankem probiral a daval podepisovat. U Franka byla
ulehcéena situace tim, Ze byl zatéen posledni ze vSech a védél o tom,
kdo jiz byl zatéen pted nim, a také z ¢eho jsou vSichni obvifiovani,
takze jemu predkladana obvinéni nebyla pro né¢ho né¢im novym.

Ludvik Frejka: Byl rovnéz zatCen jako jeden z poslednich,
myslim, Ze az po Slanském UZ na pocatku vySetfovani vypovidal
0 své nepratelské kadrové politice. O sabotazich zacal mluvit také az
pozdgji. Vyslychal ho Homolka, ktery jeho protokoly piipravoval
pfedem rovnéz u s. Galkina, a jeSt¢ potom, kdyz na né Frejka
pristoupil, nedaval mu je podepisovat a jeSté jednou Sel
k's. Galkinovi se zeptat, jestli mu je podepsat dat muze. Frejka ze
zacatku tvrdil, Ze nic z toho nechépe, ale potom vzdy piednesend
obvinéni pfiznal. Vzdy se vSak velmi rozmyslel, jestli to viilbec ma
udélat, nebo jak to formulovat. To, co pfiznal, na tom vSak trval,
i kdyz nékdy v rozhovorech pouzival fraze ,,objektivné to tak bylo®.
Byl rovnéz /ochoten/ za kazdou mu poskytnutou vyhodu udélat
cokoliv a byl pouzivan k usvéd¢ovani Slanského pii konfrontacich.
Homolka si ovSem stale (jako i v jinych piipadech) na Frejku
stézoval, ze nechce mluvit, ale Frejka mluvil celkem dobie. Jeho
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vystoupeni u procesu, myslim, ze pfili§ dobfe nevyznélo, protoze
vném byla pfili§ citit linie sebeobvifiovani. Jeho vypovédi byly
vlastné zékladem pro sestavovani znaleckych posudkid z hospodat-
ského tseku pro soudni preliceni. M€l jsem dojem, Ze se Frejka stale
domnival, ze bude mirngji odsouzen proto, ze vSechna obvinéni
priznal.

Otto Fischl: Po svém zatceni, které bylo jiz davno pied zat¢enim
Slanského nic neptiznaval. Bylo to také vinou vysetfovani, protoze
nckteré materialy o podvodnych Fischlovych machinacich s zidov-
skym majetkem, vyvazenym do Isracle, byly.”® Fischl byl vyslychan
dlouhodobé, téméf nepietrzité, a organ Majer, ktery ho vyslychal
(pomahal mu také v noci Jistebnicky), s nim pii vyslechu zachazel
hrubég, Fischl si nesmél viibec sednout, nespal, bylo s nim clouméno
a tluceno o zed. Mimo to ho Majer stale ponizoval (sypal mu popel
z cigarety do rukavu jako do popelniku), hrubé narazel na jeho
zidovsky plivod a nadaval mu. Fischl se pfi tom vSem choval
skromné, ale nepfizndval nic. Vypovidat zacal teprve po zatceni
Slanského, a to jesté tehdy, kdyz mu byly ukazany noviny, v nichz
Slanského zatCeni bylo uvefejnéno. Potom teprve zacal vypovidat
v linii, kterd byla pro ptipad vytéena. Do hlavni skupiny byl zatfazen
hlavné proto, Ze u né¢ho byla silné sionisticka linie, a ze mél spojeni
s neékterymi pracovniky israelského vyslanectvi, a machinace
a priznaval vSechno, jak to bylo naformuloviano také predem
us. Galkina, kam Majer s protokoly chodil. Ani jiz nemél proti
Majerovi néjak odpor pro jeho diivéjsi chovani k nému, ale dokonce

%0tto Fischl pasobil od roku 1946 jako poradce ministra financi Jaromira
Dolanského, po unoru 1948 byl naméstkem ministra a poté velvyslancem v NDR.
Na ministerstvu financi mu pfislusely celni a finanéni zalezitosti obcant, ktefi se
stéhovali do Izraele. Pozdéji ho obvinovali z toho, Ze zamérné povoloval nadmérny
vyvoz majetku zidovskych rodin. Piedstavitelé zidovskych obci si naopak stézovali
na Fischlova pfilisna omezeni vyvozu. Ve skutenosti vladni a ministerské smérnice
ukladaly postupovat benevolentné.
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délal na toto jeho drivejsi chovani vtipy. Na cele, kde mél agenta,
hovotil vzdy o vSem, co bylo u vyslechu probirano, a délal si plany,
co jesté pristé fekne. Dokonce se ptal agenta, jak ma nékteré véci
formulovat. Jediné, z ¢eho mél Fischl strach, byl trest smrti, kterému
myslel, ze unikne svym doznanim.

EvZen Lobl: Byl ve vysetiovaci vazbé nejdéle ze vSech Clen
hlavni skupiny. Jiz od r. 1949. Byl také jednim z prvnich, ktefi davali
materialy proti Slanskému. Byl vyslychan od pocatku Kohoutkem
a priznaval po kratkém pocate¢nim odporu viechno.* Zajimavé
u n¢ho bylo, ze zacal hovotit vzdy o téch vécech, o kterych se jiz na
jiném misté¢ mluvilo, a vzdy je potvrzoval. On byl prvni, ktery zacal
mluvit o zidovském burzoaznim nacionalismu, a to teprve v dobé¢,
kdy jiz vlastné¢ své ptuvodni udélal, a skoro po ptl druhém roce
vazby. Potom ménil své ptivodni doznani podle situace, jaka byla.
Lobl byl ze vsech nejochotnéjsi vSechno vypovédet, a co nejvice
»pomahat* vysetfovani. Byl pouzivan ke konfrontacim s témi, ktefi
nechtéli vypovidat. Byl az uzkostlivy na to, jestli snad néco nezkazil,
jestlize se mu nepodafilo s nim konfrontovaného vySetfovaného
usveédcit. VSechny své vypovedi ke konfrontacim umeél predem zpa-
méti. Jeho protokol byl piimo nabit frazemi jako ,,Ja, jako zidov-
sky burZzoazni nacionalista“ nebo ,Ja, jako zavily a zakukleny
nepriitel, Ze bylo nékdy az trapné to Cist. Pies to se jeho vypovédi
libily a byly ss. poradci vysoko hodnoceny. Byl opravdu az pod-
lizavy a dokonce se vzdy ptal, jestli snad nema néco ke své vypo-
védi dodat. Ja osobné jsem jeho vypoveéd za seridzni nepovazoval
a stejného nazoru byl i Kostal. Rovnéz Lobl neopominal pied
procesem casto pfipominat, Ze on byl vzdy ochoten vSechno vy-
povidat, a Zze vzdy pomahal vySetfovani, a ze doufa, ze na to nebude

®Evzen Lobl ve svych publikacich vénovanych svému politickému procesu,
uvadi, ze ho vyslychal téz B. Doubek a K. Kostal. V nékterych piipadech se
Loblovych vyslecht zucastiovali a obvykle prvni vyslechy provadéli sami. Hlavnim
vySetfovatelem, ktery ziskal ,,doznani®, byl V. Kohoutek.
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zapomenuto, i1 kdyZ vi, ze to neni od ného néjaka zasluha, ale ze to
bylo jeho povinnosti. Velmi dékoval Kohoutkovi, Ze ho na ces-tu
doznani a pomoci vysetiovani ptivedl.

Rudolf Margolius: O tom toho nevim také mnoho. Vibec jsem
totiz neptedpokladal, ze by Margolius mohl byt zafazen do hlavni
skupiny, a proto kdyZ se centrum vysettovalo, jsem k jeho vyslechu
ani nechodil. Vyslychal ho organ Kukla v Kohoutkové odd€leni a od
Kohoutka vim, ze Kukla ¢asto za nim chodil, Ze Margolius nechce
priznavat, ale Kohoutek fikal, ze kdyz tam pftiSel on, Ze vypovidal
normalngé. Choval se pry sklesle, ale obvinéni mu piredkladana
nakonec ptiznal.

Otto Sling: Pribéh jeho vyslechu i jeho chovani jsem popisoval
jiz velmi podrobné a tézko mohu néco nového a podstatného dodat.
Jen snad jesté to, Ze po zatéeni Slanského bylo jiz se Slingem
pracovano jen na tom, aby protokolarné uptesnil a ujasnil nékde svou
vypovéd’. Na nové véci jiz Sling vyslychan v podstaté nebyl. Tento
Trval na tom, co fekl dfive, jen to nekde ,,vylepSoval“. Jeho
vypoveédi jsem nevéril, protoze jsem prilis dobte védel, jak vznikla.

Karel Svab: Pii vyslechu se choval od za¢atku az do konce
sklesle. Byl rovnéz jednim z prvnich, ktefi zacali vypovidat proti
Slanskému. Avsak proti Loblovi a Londonovi Svab stale u vyslechu
tvrdil, i kdyz to potom do protokolli nepsal, Ze to dfive nevédél, Ze si
to uvédomil az pti vyslesich. To v podstaté fikal o celé své Cinnosti,
kterou pfiznaval. Rikal, Ze vi, Ze to, co napf. v bezpeénosti délal,
bylo skodlivé, Ze to ovSem diive tak nevidél a délal vse s presvéd-
¢enim, Ze slouZzi stran€. Nyni, kdyzZ je to takto odhaleno, Ze vidi, ze to
bylo skodlivé, a proto Ze to tak také hodnoti. Jinak si daval velmi
zalezet na tom, aby jeho vypovédi byly logické.
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Bedrtich Reicin: RovnéZz on celou dobu vySetfovani od zacatku az
do konce se choval sklesle. Na pocatku se sice predkladanym
obvinénim branil, ale nakonec se dal v kazdé otazce presvedcit a pfi-
znal je. Tak tomu bylo i s jeho ulohou na Gestapu /gestapu/, kde
dlouho tvrdil, Ze neni pravda, Ze byl agentem gestapa, a Ze
podobnym zplisobem jako on dostala pas z tehdejSiho protektoratu
fada jinych lidi. Pfes to potom pfiznal, Ze agentem gestapa byl,
apfriznal 1 vydani Julia Fucika. Ale to jiz bylo az ke konci
vysetfovani. Teorie o tom, ze Reicin vydal gestapu Fucika, vznikla
u s. poradce Gromova na zakladé toho, Ze Reicin v jednom protokole
uvedl, ze pfi vyslechu na gestapu jmenoval nékteré redaktory
Rudého Prava, které znal, a mezi jinymi bylo i jméno Fucik. Na tom
se prave s. poradce zastavil a fikal, ze to tedy nemohlo byt jinak, nez
ze Reicin Fucika gestapu vydal. Na mou pifimou ndmitku, ze tato
teoric neodpovida tomu, co Fucik sam o svém zatCeni piSe
Vv ,,Reportazi psané na opratce®, fikal s. Gromov, Ze Fu¢ik nemusel
veédet, jak to vSechno bylo, a Ze to nemohlo byt jinak, nez ze ho
vydal Reicin. Reicina k tomu vyslychali organové Rendl a Die-
vikovsky a Reicin nakonec pfiznal i toto. Rovnéz o svém $piondznim
spojeni s jugoslavskymi vojenskymi piid&lenci v CSR fikal Reicin,
7e nebylo, ale pfes to opét nakonec ptiznal, Ze udrzoval Spionazni
spojeni s RistiCem a Ivanovi¢em, ktefi si ho zavazali vyhrozovanim,
ze prozradi jeho zavazek gestapu, o kterém pry se dovédéli od
predstaviteli zpravodajské sluzby USA, v USA, v jejich sluzbach
pry vlastné byli. Tuto teorii Reicin rovnéz nechtél dlouho ptiznat, ale
nakonec to pfiznal, i kdyz to nebylo pfili§ logické. Tento vyslech
jsem s nim z ¢asti provadel ja, kdyz si Drevikovsky stézoval, Ze si
S tim jiz nevi rady. Také Reicin daval najevo, Ze obvinéni priznal
proto, aby ned¢lal ,,tézkosti.

André Simone: Byl zatéen az po zateni Slanského takze kdyz
prisel k  vyslechu, jiz v podstaté celou situaci znal. Rovnéz u ného
jsem nepocital s tim, ze bude zafazen do hlavni skupiny. Doslo
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k tomu proto, Ze Simone vypovidal ochotné a ostie svou ¢innost
hodnotil. Sam fikal, Ze jeho protokol, ktery je jeho poslednim
literarnim dilem, musi byt opravdu ,,simonovsky“. Vyslychal ho
Michalek pod vedenim Kohoutka. Také Simone, prave tak jako
Hajdt, hodnotil kazdé své setkani s cizim statnim pfislusnikem jako
Spionaz a tézko to §lo ovéfovat. Byl rovnéz az ptili§ ochotny vyhovét
vySetfovani.

To jsou jen velmi stru¢né popsané mé dojmy a védomosti o vySet-
fovani ¢lent hlavni skupiny centra. Nékteré ostatni udaje, o které by
bylo mozno tento popis doplnit, jsou jiz obsazeny v mém minulém
liceni vySettovani piipadu Slanského Neni mym tkolem cely piipad
hodnotit. Popisuji jen fakta, ktera znam, a dojmy, které ve mné toto
vySetfovani zanechalo. Jesté ke Sldnskému samému mohu dodat, ze
jsem nikdy nevéfil piili§ jeho vypovédi o Zilliacusovi a Piadem.
/Pijadeovi/. Zilliacusav piipad by byl pro Slanského jako $pionazni
spojeni piili§ bezvyznamny, protoze on kdyby chtél, mohl mit
spojeni jina, a Pijade bylo néco podobného, nehledé k tomu, Ze nam
Slansky sam fikal, jak to s nim ve skute¢nosti bylo.”

617aloba proti Slanskému a také rozsudek obsahovaly jeho $pionazni spojeni
s Koni Zilliacusem. Zilliacus byl levicové orientovanym funkcionafem, poslancem
Labour Party a udrzoval vztahy s ¢sl. socialnimi demokraty. Slansky nemél pfi-
lezitost se s nim setkat, aby jednali ,,0 $piondzi“. Obvinéni bylo postaveno na
dopisech nalezenych ve Slanského kancelafi , a na vypovedi nekterych svedku, kteti
méli zprostiedkovat styky. Ve skuteénosti $lo o Zilliacusovy dopisy Fierlingerovi,
ktery je poskytl Slanskému. Zilliacuse Zaloba uvadéla jako britského Spiona,
V Britdnii ho naopak podezirali ze spoluprace se sovétskymi zpravodajci.
Rehabilitace procesu s ,.centrem® se tykala i Zilliacuse, ktery omluvu pfijal
S uspokojenim.

O setkani s jugoslavskym vedoucim funkcionafem Mose Pijadem hovofil pti
vyslechu Slansky sam, z vlastni iniciativy. Vysetfovatelé o setkani nevédéli a Slan-
ského vyklad je piekvapil. Zminil se o setkani ve chvili, kdy ho vySetfovatelé nutili
pfiznat $pionazni spojeni s americkou sluzbou s tGmyslem vytrhnout CSR ze
sovétského bloku. Pro Slanského bylo ziejmé nepfijatelné slouzit imperialistické
Americe a i z jeho hlediska pfiznivéji vypadalo, kdyz uz musel néjakou Spionaz
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Ale jiz jsem fekl, ze neni mym tkolem cely pfipad hodnotit,
nybrz jen popsat fakta a néktery sviij ndzor na n€. Doufdm, ze podle
toho, co jsem napsal, a co je mozZno zjistiti jeSt¢ u jinych
zuCastnénych lidi, bude mozno utvofit si jasny obraz o celém
pripadu.

Hodné by mohli k ptipadu dodat nebo alespoii vyjadrit se k tomu,
co jsem napsal ja, Karel Kostal, Vladimir Kohoutek, Jan Musil,
Bohuslav Briiha, FrantiSek §k0rpik, Bohumil Siméagek, Petr Bechyné
(tlumoc¢nik) a jesteé i jini organové, kteti na pfipadu pracovali, a ktefi
v nékterych otazkach, které jsem zde popisoval, méli stejny nazor
jako ja.

Praveé tak, jako jsem jiz dfive popsal ncktera fakta o clenech
hlavni skupiny, popsal jsem jiz organizaci prace celého tohoto vyset-
fovani i to, co odsouzeni napsali ve svych poslednich dopisech,
a proto to nebudu opakovat.®

Rovné€z myslim, Ze neni nutno, abych stale psal, Ze tento nebo
onen fakt dokazuje to a to. Celé toto moje li¢eni faktl, ktera jsou mi
znama, je dikazem toho, co jsem napsal v ivodu, a proto to jiZ rov-
néz nebudu na dil¢ich otazkach opakovat.

Jesté mohu dodat, ze k pfipadu, hlavné z jeho operativni stranky,
by mohl nékteré véci vysvétlit, které neznam ani ja, Antonin Prchal,
ktery sice na ptipadu nepracoval piimo v Ruzyni, ale byl o ném

doznat, tak s jugoslavskymi komunisty. Uvedl, Ze s Pijadem se setkal v roce 1947
V Praze a diskutovali o zvlastnich cestach, konkrétn¢ Ceskoslovenské, k socialismu.
Gottwald, ktery ceskoslovenskou cestu k socialismu pied Gnorem 1948 sam
vyhlagoval, vyslechy timto smérem zakazal. ,,Zvlastni cesta® byla Moskvou od-
souzena jako uchylka a Gottwald mél obavu, aby podezieni nepadlo i na ného.
Pfesto se setkani Slansky - Pijade v procesu objevilo.

820dsouzeni k trestu smrti v procesu s ,,centrem® psali pfed popravou dopisy -
kromé R. Slanského - rodinam a Gottwaldovi nebo vedeni strany. Vét§ina uvadéla,
ze trestnych ¢ind, za které byli odsouzeni, se nedopustili, a néktefi vidéli svoji hlavni
vinu v divéfe Slanskému, o jehoz ,,neptatelské ¢innosti“ neveédéli.
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informovan, fidil dokumentaci a operativu pfipadu a byl v uzsim sty-
ku se ss. poradci nez ja nebo Kostal.

A nyni jesté néco ke svédktim, ktefi vystoupili v hlavnim procese,
a k jejich vybéru, aby obraz o ptipadu, ktery mohu podat, byl z mé
strany co nejuplnéjsi.

Svédkové byli vybirani u ss. poradct podle toho, ktery fakt nebo
vypoveéd’ mohli potvrdit, a podle toho, jak vypovidali. Métitkem pro
to, jak vypovidali, byla jejich ochota potvrzovat vypovedi Clent
hlavni skupiny. To byla také hlavni tloha svédku, ktefi ve svych
vypoveédich neodhalovali nic nového nez to, co jiz fekli hlavni ob-
vinéni, mimo Vondracka, kterého piece nakonec ss. poradci jako
svédka prosadili, a jehoz vypovéd, jak je znamo, Slansky nepotvrdil.
Nespravnost zafazeni Vondracka jako svédka vsak nebyla v tom, Ze
Slansky nepotvrdil jeho vypoved. To by se pii procesu mohlo stat
anebylo by vibec na Skodu, jestlize obvinény, ktery jiné véci
pfiznal, by se branil pfiznani jinych a ptipadné by byl i pies své
zapirani usvédcen. Nespravnost zafazeni Vondracka jako svédka
byla v tom, ze jeho vypoveéd piisobila nepravdépodobné, ze byla
neseriozni, pravé tak jako celé Vondrackovo chovani u procesu.
Jinak opravdu ostatni svédkové jen potvrzovali vypoveédi obvi-
nénych, kdyz nakonec byli vyfazeni oni partyzani (vzpomnél jsem si,
ze jeden z nich se jmenoval Revilak), o kterych jsem jiz psal, ze méli
potvrdit to, e Slansky nechal Svermu na Chabenci zahynout, ¢emuz
se Slansky branil.*®

83Sovétsti poradci diirazné prosazovali, aZ trvali na tom, aby Zaloba obsahovala
Slanského timysl urychlit Gottwaldovu smrt a zimérnou piipravu Svermovy smrti,
ke které doSlo pii pfechodu wcastnikii Slovenského narodniho povstani do hor.
Slansky ob& obvinéni rozhodné odmital a jeho odpor provazely zachvaty zufivosti.
Zejména pii vynucovaném doznani imysIného zavrazdéni Jana Svermy svadél tvrdy
zapas s vySetfovateli i se sebou. Byl zoufaly a nakonec od tohoto doznani vyrobci
procesu ustoupili. Sovétsti poradci se vSak nevzdali. Obstarali dva partyzany
ochotné dosvéd¢it Slanského vinu na Svermové smrti. A¢koliv ve vySetiovani S tou-
to verzi neuspéli, v prib¢hu soudniho pieli¢eni oznamili, Ze partyzani jako svédci
vystoupi. U Slanského se opakoval zachvat a pohrozil, ze za takové situace nebude
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Dalsi ze svédki, ktefi byli pouziti a jejichz vypovédi jsem
nepovazoval za seriézni pres to, Ze je obvinéni pfiznali, byly
odsouzené agentky Hlozkova a Kacerovska, o kterych jsem jiz psal
ve zvlaStnim liceni, a které pro svédeckou ulohu pfipravoval
Kohoutek. Opakuji znovu, ze Hlozkova a Kacerovska se staly za do-
bu své Cinnosti jako agentky ve vySetfovacich véznicich Uplnymi
profesiondly, a byly ochotny potvrdit vSe, na co byly dotdzany,
zvlasté kdyz zde byla pro né moznost ukazat se pfed soudem a mit
tak opét u bezpecnosti o jedno ,,dobré oko* vic.

Z dalsich podobnych typt byl vySetfovany trockista Vaclav VIk,
kterého bylo rovnéz jako svédka u hlavniho pieliceni pouzito. Vlk
byl zaten jako jeden z trockistli prosazovanych Slanskym do
vedoucich hospodaiskych funkei, kde mél, jak se predpokladalo,
plnit Slanského ukoly, protoZze mu byl zavazan za to, Ze ho Slansky
prosazoval pfes to, ze znal jeho trockistickou minulost. VIK skute¢né
trockistou byl a jeho trockistickd minulost byla také hodné znama.
Ihned po svém zatceni zacal Vlk vypovidat. Nemohu fici ihned, ale
velmi brzy. Vyslychal ho Karel Pucherna. VIK pfiznaval v§echno, co
mu bylo jen naznaceno. To, Ze ho prosazoval Slansky, potvrdil, a po-
tvrdil to i Slansky sam. OvSem dals$i jeho vypovédi o rozhovorech se
Slanskym a o Velké Radg, byly jiz znacné piehnané a nikdo z ostat-
nich vySetrovanych, i téch, ktefi byli potom na zakladé¢ Vlkovy vypo-
védi zatéeni, je nepotvrzoval tak, jak to li¢il V1k. Potvrzovali néktera
VIkem uvadéna fakta, jako schiizky pfi riznych pfilezitostech atd.,
ale nepotvrzovali, Ze by tyto schizky byly frakéni nebo illegalni, a ze
na nich byly délany neptatelské plany. Ze si fikali mezi sebou Velka
Rada rovnéz potvrdili, ale rovnéz to vysvétlovali zcela jinak nez V1k
a celkem shodné. Vlk rovnéz usvédcoval Taussigovou z toho, Ze se
ho snazila ziskat pohrtizkou vyzrazenim jeho trockistické minulosti
pro Cinnost pro Slanského a proti s. Gottwaldovi v rozhovoru na

vypovidat pfedem naucené odpovédi a u soudu fekne pravdu. Konstrukce procesu
by se zhroutila. Bacilek se dotazoval Gottwalda, ktery rozhodl, Ze partyzani
nevystoupi.
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jednom jejich spole¢ném vylet¢ do Krkonos. Tento vylet rovnéz
Taussigova (i jini) potvrzovali, ale o podobném rozhovoru nechtéla
vibec nic slyset a rozhodné to popirala. Myslim, Ze pies to, Ze tento
usveédcujici dikaz spocival jen na vypovédi Vlkove, bylo toho stale
proti Taussigové vyuZzivano. Sam vysetiujici organ Vlktv Pucherna
jeho vypovédim nevéfil. Urcité k nim Vlka nevedl, protoze sam a
nikdo jiny neznal piedtim véci, o kterych VIk mluvil. Domnivali
jsme se, ze Vlk se chce timto zptisobem ,,zavdecit™, a proto ze tak
mluvi. Na neseriéznost Vlkovu a nepravdépodobnost jeho vypovedi
jsme ja i Pucherna ss. poradce ¢asto upozoriiovali. Piesto ho bylo jiz
pti vySetfovani pouzito k usvédéovani Slanského, Taussigové a i
jinych trockistd, ktefi s nim potom byli v jedné skupiné, a nakonec
ho bylo pouzito jako svédka u procesu. Nejen svédecké vypoveédi, ale
i jeho jinym vypovédem jsem ani j4, ani druzi vySetfovaci organové
nevéftili, ale nikdo z nas skute¢né neznal motiv Vlkova pocinani a on
stale tvrdil, Ze vse, co vypovida, je pravda. K provéieni jsme sice
mohli pouzit toho zplisobu, Ze by Vlk neusvédcoval ostatni, ale ze
mohlo byt ostatnich pouzito k tomu, aby Vlkovi dokazali, ze nemluvi
pravdu. Ale takovych zptsobi se v Ruzyni nepouzivalo, a ss. poradci
tikali, ze 1 kdyZ moZna ne v§echno, ze pfece néco z toho, co VIk tika,
bude pravda, a proto Ze je tieba ho pouzivat. Jak to nakonec s Vlkem
a s jeho odsouzenim dopadlo, nevim, protoze tehdy jiz jsem
v Ruzyni nebyl.*

® Trockismus patfil k tehdy b&zn& pouZivanym obvinénim komunistickych
funkcionait z nepratelstvi a zrady. Politikové i vySetiovatelé povazovali
automaticky trockimus za nepfatelsky trestny ¢in, projev neptatelského vztahu
k SSSR. Z naklonnosti k trockismu, z ¢lenstvi v jejich skupinach nebo ze styku
s nimi byli vyslychani Slansky interbrigadisté a dalsi, ale v jejich ,.trestné Cinnosti*
figuroval jako okrajova zalezitost hlavnich zlo¢int. Politickych procesti, ve kterych
trockismus stanul jako hlavni a jediné obvinéni, prob&hlo malo. Nejvétsi dostal
nézev Velka trockistickd rada. Slo o prétele, ktefi na pratelskych setkanich si fikali
Velkd rada. Nékteti z nich zastavali pied valkou kriticky postoj k sovétskym
procesiim s trockisty a po vélce se ocitli v kartotéce trockistd vedené na Ustfednim
sekretariaté KSC a poté v KSK. K Velké radé pridala Statni bezpe¢nost jméno
trockistickd. Soudni fizeni s Velkou trockistickou radou probéhlo 24. 2. 1954 -
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Z ostatnich takovych, podle mého nazoru neseriéznich, svédka
bylo pfi procese pouzito sionisti Ohrena a Ohrensteina /Oren a Oren-
stein/, ktefi mluvili hlavné o sionistické linii.*® Ti vSak nebyli
vySetfovani v sektoru, ktery jsem vedl ja, nybrz v sektoru Mouckove,
takze nevim ptesné, jak k jejich vypoveédem doslo, ale bylo v Ruzyni
vSeobecné zndmo, ze metod (nespravnych), kterych jsme pouzivali
my, bylo v Mouckové sektoru pouzivano v daleko vétsi mite. Ale to
nechci posuzovat.

Déale bylo pouzito jako svédka Kankovské, kterd vlastné jen
potvrdila to, ze dostala ze zahrani¢i dopis pro ,,Velkého Metaie*
(Slanského), ktery mu méla dorucit.

Dalsi kategorii svédki, ktefi v procese se Slanskym vystoupili,
byli takovi jako Goldstiicker, Kavan, Svermova, Novy, Novomesky,
Lomsky, Zavodsky a snad jesté i jini.

Tito byli vSichni sami vySetfovani v souvislosti se Slanskym
a n&kteii jiz dfive v souvislosti se Slingem. Vybrani byli proto, Ze
ve svych vypovédich potvrzovali to, co Slansky fikal, vlastné néktefi
to, z ¢eho jiz dfive pfi vySetfovani Slanského usvédcovali, a co po-
tom Slansky pfiznal. Jejich pfiprava na svédecké vystoupeni probi-
hala v podstaté stejné jako pfiprava obvinénych. VSichni méli své
vypoveédi nauCeny zpaméti. Myslim, Ze cela fada z nich o¢ekavala,
7e jejich piipad bude na zadklad¢ jejich sveédeckého vystoupeni

Stanislav Pluhat (odsouzen k 10 letim vézeni), FrantiSek Rousar (10 let), Vaclav
VIk (15 let), Oldtich Cerny (20 let), Bohumil Holatko (14 let), Pavel Hruby (18 let),
FrantiSek Novék (8 let). V roce 1963 byli vSichni rehabilitovani.

65Izraelsky obéan Mordechai Oren, levicové orientovany funkcionai odbori
a socialistické strany MAPAM, byl 9. 10. 1953 odsouzen v Praze na patnact let
vézeni v souvislosti s bojem proti sionismu. Politické byro UV KSC 7. 5. 1956
pokladalo ,, ... v soucasném okamziku za vhodné dat Generalni prokuratufe pokyn
prerusit M. Orenovi vykon trestu a vyhostit ho z CSR*. Simon Orenstein, izraelsky
diplomat, byl v prosinci 1953 obzalovan s deseti dal§imi osobami jako ptedstavitel
,nepratelskych sionistickych organizaci“. Vsichni byli odsouzeni k dlouholetym
trestim vézeni.
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posuzovan mirngji. Vystoupila i Svermova, ktera pii své vypovédi
obvifiovala 1 sebe. Jeji pfiprava byla zvlasté pecliva, protoze
Svermova ftikala, 7e se k tomu neciti dosti silnou. Byla rovnéz
presvédCovana o tom, Ze jestlize jeji svédecka vypovéd’ ma dobie
vyznit, ze je tfeba, aby bez ohledu na vS§echno mluvila i o své ving,
coz nakonec Svermové uéinila. Jeji piipravu na proces i jeji tehdejsi
vyslechy délal Bruha.

Pti ptipravé svédkd, které jsem uvedl naposledy, bylo pouzivano
opet argumentace, Ze svym vystoupenim mohou pomoci strané,
a kdyby jejich vystoupeni nebylo takové, jak se ocekava, ze by ji
mohli poskodit. Rovnéz se pouzivalo argumentu, ze jejich
vystoupeni bude ranou zapadnim imperialistim. To uvadim jen
k osvétleni metod, jakych bylo pouzivano pfi pfipravé procesu.

Dale bylo pouzito svédku, jako byla Gusta Fuc¢ikova a Vlastimil
Borek, kteti vySetfovani nebyli, ale méli tieba neptimo urcité body
obzaloby potvrdit. Jejich pouziti mélo vice efektivni charakter.

To je tak zhruba v8echno, co bych mohl ke svédktim v procese se
Slanskym uvést. JeSt€ jen na potvrzeni toho, ze vySe uvedené
argumentace bylo pii pfipravé svédkd pouzivano s védomim
ss. poradcti a vedeni ministerstva, mohu znovu opakovat piipad,
ktery jiz jsem struéné uvedl také v minulém li¢eni. Je to navstéva
ministra Bacilka v cele u Novomeského pted jeho svédeckym vy-
stoupenim, kde mu ministr, myslim, je§t¢ opravoval z politického
hlediska n¢které jeho vSeobecné vyroky o slovenském burzoaznim
nacionalismu. Nevim jiz pfesné, o kterou otazku konkretné §lo. Ale
jinak také ministr povzbuzoval Novomeského k dobrému vystoupeni.
Ja jsem u jejich jednani byl, protoze kdyz $lo o vySetfované, jsem
z titulu funkce velitele vySetfovani byl povinen ministra vzdy
doprovazet. Ale myslim, Ze toto setkani ministra s Novomeskym
nebylo pfili§ vhodné. Novomesky totiz, kdyz ministra uvidél, tak
vyktikl: ,,Karol, co tu délas?, a ministr mu musel vysvétlovat, ze je
ted’ ministrem narodni bezpecnosti, coz Novomesky neveédél. Cely
rozhovor se potom piirozené¢ musel nést v tomto pratelském duchu
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a skon¢il tim, ze ministr dal na odchodu Novomeskému dvacet
cigaret ze svého.

Rovn€Z rozhovory ministrovy s obvinénymi pfed procesem, jak
jsem jiz o tom psal, a které rovnéz byly ministrem délany na zakladé
rady ss. poradct, potvrzuji, ze takovéhoto zplisobu ptipravy vyset-
fovanych se pouzivalo zcela oficielns.®

Jesteé chei podotknout, Ze pii zavéreCnych pracech na ptipadu byla
tuhd konspirace a kontrola toho, Ze se nedostane nic ven, jesté
zesilena. Rovnéz byli proveéfovani vsichni, ktefi byli do ptipadu
Vjeho zavéru zapojovani. Tak napf. prokuratofi (o jejich vybéru
a zapojeni jsem jiz psal) byli ubytovani spoleéné vzdy po dvou.”’
Domt na pocatku nesméli, myslim, dojizdét, ale to nevim presné. Do
bytt, kde byli umisténi, bylo na radu ss. poradci vmontovano
odposlechové zafizeni, kterym bylo kontrolovano, jak na ptipad
reaguji, a hlavnég jestli nemaji nedtivéru, aby bylo mozno v¢as udélat
patficnd opatieni. Jejich rozhovory v bytech byly pfepisovany denné
na stroji a dostaval je naméstek Prchal, ktery mné je posilal pro
informaci.

Pamatuji se dale, ze jeden ze soudct byl z pripadu, na kterém jiz
nékolik dni pracoval, odvolan proto, ze prohlasoval, ze si neda
diktovat, jakou otazku smi obvinénému piedloZit, a Ze se ho zepta, na
co bude chtit. Prokuratorim i soudctiim bylo totiz feceno, ze se musi
presné drzet otazek napsanych v protokolech vySetfovani a nesméji

®Na navrh sovétskych poradcil a se souhlasem komunistického vedeni navitivil
ministr Bacilek obzalované v procesu s ,,centrem™ (kromé Slanského) a vyzyval je,
aby se pred soudem fidili pfipravenou rezii, odpovidali naucené odpovédi na otazky.
Neékterym uvedl zijem strany na takovém jejich pocinani. Ministrovo ujistovani
obzalovanych, ze pii vyméfe trestu se bude pfihlizet k jejich chovani u soudu,
0 kterém se mezi vedoucimi v bezpe¢nosti hovotilo, Bacilek popiral.

87prokuréatory procesu s centrem schvaloval politicky sekretariat UV KSC dne
27. 8. 1952 : Josefa Urvalka, Vaclava Alese, Miloslava Kolaju, Frantiska Antla.
29.10. 1952 rovnéz soudce: Jaroslava Novaka, Frantiska Stybla, Jitiho Stellu
a soudce z lidu : Vaclava JareSe, Frantiska Douska.
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bez naseho védomi de€lat zmény. Také to bylo jiz v prib&hu procesu
vytykdno prokurdtorovi Kolajovi, ktery vynechal v otdzkach
kladenych Fischlovi n¢ktera slova, ktera podle nazoru s. Galkina
zeslabovala otazky. Musel jsem to s. Kolajovi vytknout a fici mu
pfimo (s. Galkin si na to stéZzoval i s. Alexejovi), ze jestlize se to
stane jesté jednou, Ze bude odvolan od procesu. To jsem mu mél fici
podle pokynu s. Alexeje v pfitomnosti ostatnich prokuratorti v pie-
stavce procesu. Nevim jiz piesné, jestli jsem s. Kolajovi fekl pfesné
to, co mné bylo feceno, protoze se mné to zdalo dosti ostré, ale urcité
jsem mu to vytykal. V rozhovorech prokuratorti v bytech nebylo nic
zavadného, co by se tykalo ptipadu. Co bylo v odposlesich slyset,
nebudu popisovat, protoze se to tykalo také jejich soukromych véci.
Odposlechy sly také k ss. poradctim.

To, co bylo ve vySetfovani po skonéeni procesu s hlavni
skupinou, jsem jiz také popisoval a je tézko k tomu néco dodat.
Nékteré chyby, které se staly vinou vySetfovani tim, Ze bylo
zatykano i mnoho nevinnych lidi, jak jiz jsem o nich psal, byly
napraveny, pokud je mozno o napraveé mluvit, tim, Ze tito lidé byli
propusténi.

Cela tada jich vSak byla souzena a odsouzena, a tézko mohu
u vSech poukazovat, zdali jejich odsouzeni bylo spravedlivé, protoze
potom jsem jiZz u vSech neznal vSechny materialy, které byly pro
odsouzeni podkladem. Faktem ovSem je, ze vétSina z nich byla
souzena jako spojenci vedeni centra a ze se v mnoha ptipadech vy-
chazelo prave jen z materiald ziskanych vysetfovanim tohoto vedeni.
Za usvédcen¢ho neptitele byl pokladan skoro kazdy, o kom to tekl
Slansky nebo nékdo z jeho nejblizSich spole¢nikl. U nékterych
pripadt bych snad mohl fici sviij nazor vyplyvajici ze znalosti celého
pfipadu a z toho, Ze vim, za jakych okolnosti vznikalo jejich
obvinéni a vypovédi, ale z mé nyné&jsi pozice by to, myslim, nevypa-
dalo prili§ vhodné, a zjistit se to da i u jinych, ktefi o pfipadu maji
stejné znalosti jako ja.
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Nijak se ovSem nevyhybdm tomu, abych sviij nazor vyjadfil,
jestlize o to budu pozéadan.

Zaver tohoto liceni, myslim, Ze rovnéz nemusim psat, protoze je
prakticky obsazen v ivodu. Do jaké miry je moje posouzeni v ivodu
obsazené spravné, je mozno posoudit na zékladé toho, co jsem uvedl
v celém popisu, a provérenim si toho.

Ptirozené, Ze vznikne otazka, pro¢ jsem to vSechno délal, i kdyz
jsem to povazoval za nespravné. Jiz jsem uvedl, Ze nékterym vécem
jsem tehdy plné véfil, a strucné jsem také napsal, pro¢ jsem jim veéfil.
Na druhé¢ stran¢ ovSem zde byly véci, které jsem jiz tehdy povazoval
za nespravné, pokud jde o metody a postup, a délal jsem je presto
také.

Pokusim se to pokud mozno stru¢né vysvétlit a prosim jesté
jednou, aby to nebylo povazovano za omlouvani sebe sama nebo za
vytaceni se ze zodpovédnosti. To by byl Spatny vyklad mého nyn¢j-
$iho jednani. Nehledé k tomu, Ze by mné takové plané vymlouvani
nebylo nic platné, kdyZz zde jsou fakta.

Ale pfes to je nutno vysvétlit, pro¢ jsem to délal, protoze tato
otazka, jak ocekavam, by mné byla stejn¢ poloZena a ja bych stejné
nemohl odpovédét jinak, neZ mohu nyni. Prosim znovu, aby to bylo
povaZovano za vysvétleni, nikoliv za omlouvani se.

Mrwe

vySetfovani a ihned jsem byl ve styku se ss. poradci, kterych jsem si
velmi vazil, od nichz jsem se ucil a délal v§echno, co oni mn¢ fekli.
Prohlasuji, ze kdyby mné nékteré veci fekl i nékdo z naSich
odpovédnych ¢initelll, Ze bych se mozna branil, ale kdyz mné to fekli
ss. poradci, jsem je bez odmluv délal. O tom jsem pfimo mluvil
s Kost'alem, Bruhou, Musilem, ktefi to mohou potvrdit. Vychazel
jsem vzdy z toho, Ze ss. poradci védi, co dé€laji, Ze maji urcity plan
odpovidajici celkové mezinarodni situaci, jak to i sami naznacovali,
a ktery my nezname. Méli styky s nejvysSimi nasimi predstaviteli i se
s. Gottwaldem, kteti, jak vim, vzdy bez jediné namitky davali
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k opatfenim, navrhovanym ss. poradci, souhlas. I kdyz jsem n&kdy
pochyboval nebo byl pfesvédcen o tom, Ze nami vySetfovany ¢lovék
neni vinen v tom, z ¢eho je obviilovan, myslel jsem, Ze to slouzi
vys§im cilim a opakoval jsem si to, co mn¢ kdysi fekl s. Vladimir.
Kdyz se kaci les, létaji tfisky. A hlavnim argumentem ss. poradct,
kdyz nam davali ,injekce®, bylo: Vis, jakou rdnu tim dame
imperialistim? Také jsem byl polichocen tim, Ze mné ss. poradci
svetuji nekteré véci, které nesverili ani ministrovi. J& jsem se k nim
choval stejné.

Veéril jsem stale, ze to, co se déla, je v zajmu strany a v zajmu
mezinarodniho hnuti za udrZeni miru, jak mné ss. poradci fikali,
kdyz jsem nekdy tfeba jen nepatrné kolisal. Jim jsem véfil Gplné
slepé, a oni to také védeli. Byli to vlastné prvni sovétsti lidé, se
kterymi jsem se (mimo v kvétnu 1945) sesel a udrzoval s nimi néko-
lik let nepretrzité denni styky.

Je pravda, Zze jsem mél nekolikrat v imyslu odejit z vySetfovani,
a ze jsem o tom i mluvil. Ale vzdy jsem se dal presvédcit, ze musim
zUstat a pracovat dal. Ze cela véc slouzi opravdu vy$§im cilim, jsem
veril také proto, ze i néktefi vySetfovani, po argumentech navr-
zenymi /navrzenych/ i ss. poradci, vlastné hovofili tak, jak oni chtéli.
To jsem se jesté nékdy domnival, Ze to snad chapou Iépe nez ja,
ajejich pocindni jsem vlastn€¢ povazoval za sebeobétovani z jejich
strany vys$§im zajmm.

Toto byly v podstaté diivody, pro¢ jsem vSechno to dé¢lal, a bylo
to ve skutecnosti mym ,,motivem®, jestlize se to tak da nazvat.

Vim, Ze i jini moji spolupracovnici byli fizeni stejnymi davody.

Kdyby vysetfovani celého ptipadu netidili pravé sovétsti lidé,
urcité bych nedélal nekteré véci, ke kterym v prubéhu vysetfovani
doslo.
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I s. Gottwald, kdyz jsem u n¢ho se ss. poradci byl, mné fikal,
abych se ve vSem na ss. poradce obracel a fidil se tim, co mné
teknou.

Vice se timto nebudu zabyvat, protoze by to mohlo skutecné
vzbudit dojem, Ze se snazim néjak se omlouvat.

Vsechno to, co jsem napsal, odpovida skutecnosti, a s tim, co
jsem napsal jiz diive, mlize dat obraz o tom, jak bylo vysetfovani
vedeno, a jak probihalo.

Zabyval jsem se vétsinou jen vyli¢enim piipadu Slinga
a Slanského. To je pfirozené, protoze to byly hlavni ptipady
a vSechno ostatni bylo podfizeno jim. Jestlize k podobnym ne-
spravnym zjevum jako u téchto pfipadii dochézelo i jinde, pak to
bylo jen dasledkem toho, jakym zplisobem byly vySetfovany hlavni
ptipady, z nichz byly vSechny metody mechanicky pienaSeny i na
pripady jiné. Jedna se ovSem opét jen o pridruzené skupiny hlavnimu
pfipadu.

Neni mym tukolem napsat celkovy posudek. Ten mutze vynést
prislusny organ po rozboru a provéfeni toho, co jsem napsal, a co
snad je jiz znamo 1 z jinych mist.

A nyni n€kolik slov k tomu, pro¢ toto vSechno vlastné pisi, a pro¢
pisi i véci, o kterych védél jen velmi uzky okruh lidi, a které
dnesnimu vysetfovani nemohly byt znamy.

Ptfirozeng, ze jednim z divodu je to, Ze jsem ve vézeni, Ze jsem na
zpusoby tehdejsiho vySetfovani vysetfovan.
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Dalsim diivodem, proc toto pisi, jsou posledni politické udalosti,
hlavné s Jugoslavii, a zminka s. ChruS¢eva /Chrusc¢ova/ o ¢innosti
Beriji a Abakumova.

To neznamena, ze bych pod timto vlivem né&jak zkresloval fakta.
Vibec piipad, ktery my jsme vySetfovali, neuvadim do této
souvislosti. Uvadim vse, jak to bylo, a co snad pomiize udélat o teh-
dejsich udalostech jasnéjsi obraz.

Vsechno, co jsem napsal, jsem psal v naprostém klidu, v dobrych
podminkéach, bez jakéhokoliv nuceni nebo ovliviiovani ze strany
kohokoliv. Prohlasuji znovu, ze v§echno, co jsem napsal, je pravdivé
a odpovida skutecnosti, a tam, kde hodnotim véci nebo licim své
dojmy, Ze to tak dnes skute¢né vidim.

V praze [Praze/ 14. srpna 1955.

Vlastnoru¢né napsal: Bohumil Doub e k

Byl jsem pfi vySetfovani dotdzan naméstkem generalniho
prokuratora dr. Schwachem na to, které pfipady povazuji za nevinné
odsouzené.

Pfirozené je na to velmi t€zka odpovéd. Soud, ktery obvinéné
soudil, mél k dispozici materidl i vypovédi lidi, kteti byli souzeni,
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ane vSichni obvinéni pfiznavali. Byli nékteti, ktefi se obvinéni
branili, a pfes to byli odsouzeni.

Samoziejme, ze soud rozhodoval na zakladé materiald, které mu
byly vysetiovanim piedlozeny.

Ptes to, Ze je to skutecn€ velmi tézké, pokusim se nékteré piipady
vyjmenovat, ale prosim, aby bylo brdno v uvahu /avahu/, zZe jde jen
0 m{j osobni nazor, i kdyz je podlozen mou znalosti vySetfovani
onéch pripadi.

Pted jakymkoliv feSenim je vSe tfeba velmi peclivé prozkoumat.
Je tieba rovnéz vzit v uvahu /Gvahu/, Ze u vétsiny pripadd, které budu
jmenovat, vychazim jen z pfedpokladu, Ze byly odsouzeny, ale ne-
vim k jakym trestiim, protoze to jsem jiz ve vySetfovani nepracoval.

Na prvém misté povazuji za zbyteéné potrestanou Svermovou,
jejiz ptipad vySetfovani jsem jiz podrobné popsal a tento nazor také
vyjadril. Usuzuji tak proto, ze byla vySetfovana skutecné jen na
zékladé Slingovy vypovédi, kterd na ném byla vynucena. Svermova
potom pfiznavala nékteré z nanasenych obvinéni jen proto, aby
,neskodila stran&“, které jeji ptipad vefejné odhalila. U Svermové je
ostatné vse jiz podrobné popsano.

Josef Pavel: Také zatéeny na zakladé Slingovy vypovédi, o které
jsem plné presvédéen, ze byla vymyslena pod natlakem, ktery byl
na Slinga vykonavan. Pavel také skuteéné nic z téchto obvinéni
nepiiznal. Materialy k jeho usvéd¢eni nebyly. U Pavla snad jen jako
trochu vazngj$i obvinéni pfichazelo v Gvahu to, ze skuteéné
dosazoval do funkci na MV lidi, ktefi tam nepatfili. Je ovSem otaz-
kou posouzeni, jestli to délal imysIné nebo ne. Jeho ptipad by bylo
tteba podrobit revizi.

Josef Smrkovsky: Rovné zatéeny na zakladé Slingovy
vypovedi, ktera na ném byla vynucovana. Jeho pfipad jiZ jsem popsal
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v protokole, ktery se mnou byl psan pfi mém vySetfovani. Nektera
Z obvinéni kladena za vinu Smrkovskému nemohu opravdu posoudit,
jestli byla skute¢né sabotazi nebo ne. Myslim zfizovani velko-
vykrmen veptl (gigantd) atd. Toto jiz musi byt predmétem
posouzeni odborniki.

Hanu§ Lomsky: Zatéeny rovnéz na zakladé Slingovy vypovédi,
ze provadél jeho nepratelskou politiku na svém tuseku, byl jeho
spoleCnikem a ucastnikem pfipravovaného spiknuti. Lomsky
V podstaté ptiznal vSechna obvinéni, ale az po argumentaci, ze by
poskodil zajmy strany, kdyby jemu kladenid obvinéni nepfiznal.
Nékdy upadal pii vySetfovani Lomsky do uplné ,,manie sebeobvi-
novani“. Do jaké miry nese Lomsky skutecné zodpovédnost za né-
které politické chyby, které se v dobé¢ jeho ptisobeni délaly, nemohu
rovnéz posoudit. Ale to, z ¢eho ho obvitioval Sling, nepovazuji za
pravdu, i kdyz to Lomsky pfiznal.

Mikulas Landa: Zatlen z tychz diivodi jako Lomsky. Jen v tom
je rozdil, e Landa nepfiznaval nic z toho, z &eho ho Sling obvinoval.
Z ceho byl obvinén nakonec, nevim, a ani nevim, za co a jak byl
odsouzen. Ale nevim také nic o tom, ze by jiZ pii vySetiovani byla
néjaka jeho vina skute¢né prokazana.

Ervin Poldk: Stejny pfipad jako Landa, jen s tim rozdilem, zZe
uného byly také né&jaké pripady prosazovani nepratelskych lidi na
MV.

Vitézslav Fuchs: Patii rovnéz do kategorie vySe popsanych
ptipad. Fuchs pfi vySetfovani kolisal mezi tim, ma-li pfiznat
Slingova obvinéni nebo ne. Nevim, jak se rozhodl ke konci. Ale
u ného byly /byla/ rovnéz jesté jina obvinéni, a to, jak myslim, ucast
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na sabotazich ve vystavbé ostravskych doll. Ale to je také zalezitosti
posouzeni odborniki.

Jarmila Taussigova: Jeji vinu je opravdu tézko posoudit a je
tteba ji posuzovat z hlediska, které je na cely ptipad Slanského jehoz
byla skutecné jednou z nejblizSich spolupracovnic. Faktem také je,
7e Taussigova zanaSela do prace KSK naprosto nespravné metody,
aze se snazila ziskat vliv a kontrolu na /nad/ bezpe¢nostnim apa-
ratem. Do jaké miry je to trestné, nemohu posoudit, ale vim, Ze
Taussigova nepfiznavala z ji kladenych obvinéni nic. Za co vlastné
byla odsouzena, nevim.

Bedrich Hajek: Zatcen jako jeden z ,kadr(“, které dosazoval
Slansky do aparatu strany jako Zzidovské burzoazni nacionalisty
a lidi, kteti by bezvyhradné provadéli jeho pokyny. Hajek nékteré
veéci priznal, hlavné pokud jde o rozmistovani dalSich kadri. Rovnéz
zde je tfeba brat v ivahu, byl-1i zde z jeho strany imysl $kodit timto
zpusobem. Za co, a jak byl odsouzen, nevim.

Déale jsou zde slovensti burzoazni nacionalist¢é Novomesky,
Husak, Okaly /Okali/, Horvath, ktefi rovnéz byli odsouzeni, ale také
nevim, k jakym trestim. U téch piipadd, kde nejde o skutec¢nou
sabotaz, kterou néktefi pfiznali, a Spionaz, je tteba posoudit, kde $lo
skutecné o politickou tichylku a kde o zlo€in.

Z ptipadu Slanského byli jest¢ odsouzeni jeho piibuzni Richard
Slansky a Antonin HaSek. Nevim, za co byli odsouzeni nakonec.
Richard Slansky byl usvédcen Kacerovskou z provadéni Spiondze
pro anglického korespondenta Liase, coz bylo, myslim, z nejvaz-
néjSich obvinéni proti nému. Kacerovskou ovSem nepovazuji za
seridzni, schopnou jakékoliv vypovédi.* Antonin Hasek nepfiznaval

®Dagmar Kacerovska pracovala v instituci, kterd méla styky s americkymi
diplomaty. Statni bezpe¢nost se snazila ziskat udaje o nékterych diplomatech
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pfi vySetfovani nic. Byla na n¢ho celd fada podezieni ze Spionaze
a riznych stykt s neptatelskymi lidmi, ale do jaké miry se podafilo
prokazat Haskovi, Ze s nimi byl skutecné v nepratelském spojeni,
rovnéZ nevim.

Vsechny tyto pifipady byly souzeny v podstaté jen na zakladé
hledisek vychézejicich z procesu s hlavni skupinou centra. Kde bylo
jesté néco jiného, jiz dnes nemohu presné védet.

Z ostatnich pfipadi,, na které si jesté vzpomindm, povazuji za
vhodné pro revizi piipady Stépana Placka, Ernesta Otty, Gejzy
Pavlika, Dory Kleinové, Oskara Valese, Josefa Sirka a jeho spo-
le¢nikti (akce Hrad), manzeli Patzakovych a nékterych trockistl
odsouzenych po procesu se Slanskym.

U byvalych narodohospodaiskych ¢initeld typu Kollara, Outraty,
Fabingera a Rudingera je tézko se vyjadfit, protoze zde to zavisi
skute¢né jen na odborném hospodaiském posouzeni a na hledisku na
proces se Slanskym.”

Mozna, ze bych mohl jmenovat vice takovych ptipadd, ale ja si na
né jiz nevzpominam. Kdyby mné byly piedloZzeny seznamy tehdy
odsouzenych, mohl bych jich jisté jmenovat vice.

ajednoho z nich obvinit a prosadit jeho odchod z CSR. Funkciondfi bezpe¢nosti
pozadovali od naméstka ministra zahrani¢i V. Hajdu, aby dal souhlas k zatCeni
D. K., ktera by mohla vystupovat jako svédek proti diplomatiim. Iniciatofi této akce
naméstka ujistili, ze jde o formalni zatCeni a Ze nebude odsouzena, naopak brzy
propusténa. Skutecnost dopadla jinak: Kacerovska byla dne 15. 1. 1954 zatCena
a potom odsouzena k dlouholetému vézeni.

8\ letech 1951 - 1952 byla zattena fada vedoucich funkcionait Eesko-
slovenského hospodarstvi. Néktefi z nich byli odsouzeni v procesu s centrem
(J. Frank, L. Frejka, E. Lobl, O. Fischl, R. Margolius). Dal§i byli odsouzeni
k dlouholetému vézeni v roce 1954: Josef Goldmann a Eduard Outrata -
namestkové ministra, pfedsedy Statniho fadu planovaciho; feditelé a funkcionari
znarodnéného primyslu - Ivan Holy, Oto Eisler, Jaroslav Ji¢insky, Jan Barta,
FrantiSek Fabinger, Zden¢k Rudinger, Jifi Kéarny, Matya§ Lewinter, J. Basta,
generalni feditel Statnich statkl Josef Smrkovsky, redaktor F.J. Kollar a dalsi.
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Dodatek k pomérum ve vySetirovani:

Jesté jsem si vzpomnél na jeden pripad, ktery je typickym pro
tehdejsi poméry ve vysetfovani. Je to piipad Jaroslava Cerného
(Morice Mittelmanna). Byl zat¢en jiz v r. 1949 v Bratislavé, myslim
pro trockismus, a jiz potom, kdyz byl v Bratislavé vyslychan, byl
pievezen do Prahy. K jeho pievozu doslo, myslim proto, Ze byl tehdy
zaten dr. Ungar v souvislosti s Klingerem.” Jednalo se o trockis-
tickou ¢innost. Do Prahy byl pievezen spolu se svou Zenou, ktera
byla zatéena soucasn¢ s nim, ale byla nami propusténa, protoze u ni
nebyla nejen z4dnd cCinnost, ale ani naznak podezieni. Rovnéz
Cernému-Mittelmannovi se nepodatilo Zadnou nepfatelskou ¢innost
prokazat. Presto, ze byly davany navrhy na jeho propusténi,
ss. poradci stale tvrdili, ze Cerny je lump a Ze nam pfi vy3etfovani
miize byt jesté hodné platny. Cerny skute¢n& vypovidal hodné o slo-
venskych burZoaznich nacionalistech, s nimiz byl za svého plisobeni
na Slovensku ve styku. Byl ochoten vypovidat v§echno jen za trochu
nadé&je, Ze bude propustén, a vyhody, které mu mohly byt ve vazbé
poskytnuty. Dale byl pouzivan jako agent u riiznych vysetfovanych.
Myslim, Ze jiz bylo nutno pfistoupit k tomu, Ze se u Cerného neza-
dalo ani o prodlouzeni vazby, protoze to skute¢né nebylo ¢im zdu-
ale opét zde byl jiny divod. Cerny jako agent prosel tolika piipady,
7e cely piipad Slinga (u kterého také byl) a Slanského (od Reicina
a jinych) znal 1épe nez nekteti vySetfovaci organové a bylo nebez-
peci, Ze kdyz bude propustén, Ze o tom bude hovofit. Proto byl stale

Dr. Arnogt Ungar se nachazel v seznamu trockisti, ackoliv se po valce
politicky neangazoval. Byl vSak pfitelem Z. Kalandry. Své véznéni velmi téZce
snagel, zv143té ho tryznilo odloudeni od déti. Svab hlasil Gottwaldovi, Ze se Ungér
zabyva myslenkou na sebevrazdu. Domnival se, Ze nabizenymi Gsluhami dosdhne
svého propusténi na svobodu.
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drZen ve vazb¢ a propustén byl az po skonéeni piipadu Slansky. Jako
agent se postupem asu Cerny zkazil, znal jiz piili§ mnoho, a to, Ze
Casto stfidal vySetfované, vytvarelo nebezpeci, Ze je bude orientovat
pro vySetfovani podle svych znalosti. Mimo to jsem presvédcen
0 tom, ze Cerny znalosti, které ziskal jako agent, vydaval n¢kdy jako
svoje vlastni a €inil z nich vypovédi. Jeho cela byla rovnéz jako
u Hlozkové a Kacerovské spizirnou a soucasn¢ knihovnou, protoze
Cerny mél na cele neobvykle velké mnozstvi knih. Ale nikdo uz
nevedél, co s nim a bylo mu skoro vse povolovano.

Dale jesté jsem si vzpomnél, Ze s bezpec¢nostni skupinou, jak jsem
o ni psal zvlast, byl zatCen také Josef Dostalek, vedouci kadrového
odd. MNB. Byl rovnéz ptevezen do Kolod¢;j, ale pozd€ji, myslim, ze
byl propustén.”

™V procesu se skupinou bezpe&nosti Josef Dostalek souzen nebyl.
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Kdo byl informovan o pomérech ve vySetfovani v Ruzyni
Tuto otazku je, myslim, nutno rozdélit na dve¢ ¢asti. Jednak na ty,
kteti skute¢né dostavali o vySetfovani jen informace, a jednak na ty,
kteti ve vySetfovani pifimo pracovali.

Téch, ktefi o vySetfovani dostavali informace pfimo z Ruzyné,
nebylo mnoho. Je tfeba vidét, Ze s vySetfovanim v Ruzyni se délaly
velké tajnosti a bylo skuteéné jen malo lidi, ktefi mohli byt
informovani. Koho a jak informovali potom oni, to nevim.

Tak predev§im to byli ss. poradci, kteti byli o vySetfovani
aovsem, co se v ném déje a jak se vySetfuje, informovani nejlépe.
Z nich opét nejlépe byl informovan s. Galkin, ktery s ndmi v Ruzyni
pfimo pracoval n€kolik let, poméry znal jiz dokonale a znal i lidi
a vSechny piipady.

Jemu jsme podavali vSechny informace a pfijimali od ného
pokyny pro dalsi praci. Bez ného jsme prakticky v Ruzyni nic
nedélali. Informovali jsme ho o tom i za jakych okolnosti doslo ke
které vypovédi, i o tom, jak se ktery vySetfovanec chova. S. Galkin
nebyl kone¢né odkazan jen na informace ode mé nebo od Kostila,
ale sam hovotil, kdyZ ne se vSemi, tedy skoro se vSemi vysetio-
vacimi organy a byl informovan pfimo od nich. A vim, Ze n¢ktefi ho
informovali velmi podrobn€. Rovné€Zz o metodach pfi vySetfovani
pouzivanych byl informovén. Jiz dfive jsem psal, Ze dlouhodobé
aunavujici vyslechy byly délany na pokyn ss. poradcu, jako
V podstaté vSechno, co se v Ruzyni délo. To mize potvrdit kazdy
pracovnik v Ruzyni a hlavné tlumo¢nik Petr Bechyné, ktery u s. Gal-
kina pracoval nékolik let. Vlastné celou tu dobu. O prabéhu vyset-
fovani piipadu Slinga byl s. Galkin informovan pravé tak jako my,
sam se zucastnil vyslechu Slinga k dopisu Voskovi a vidél sam, jak
je Sling vyslychan, i jak je vy&erpan. Celou dobu naseho pobytu
v Kolodgjich byl s nami. On hlavné upravoval protokoly vySetiova-
nych, které mu byly davany k prekladu a kontrole. Rovnéz vSechny
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konfrontace, o jejichz pfipravé jsem jiz diive psal, mu byly ke
kontrole d4vany a jim osobn€ upravovany. Pamatuji se napft. na to, Ze
kdyZz jsme nemohli docilit u vySetfovaného Smejkala toho, aby
ptiznal nékteré véci proti Frankovi, Ze s. Galkin mné fikal, abych mu
dal ,,po mord&«“.”? Ja jsem to neudélal a Smejkal dale nepfiznaval.
Kdyz si na to s. Galkinovi vySetfovaci organ stézoval (na to, Ze
Smejkal nemluvi), zavolal si mne s. Galkin a vytykal mng, 7e jsem
ho neposlechl a ptal se mé, kolikrat mn€¢ ma fikat, abych mu ,,po
mordé*“ dal. Potom jsem to provedl spolu s Brihou. To uvadim jen
jako priklad toho, Ze s. Galkin byl skutetn¢ o vSem, co se ve
vySetfovani dgje, informovan. O tom, jak bylo se Slingem zacha-
zeno, veédél presné, protoze jsem mu to ja sdm podrobné, jesté vzdy
v pritomnosti Kost’ala, li¢il. Jest¢ mné s. Galkin fikal, ze uhodit je
tteba vzdycky tak, aby to nebylo vidét. Pokud mozno se vyhnout
obli¢eji. I o argumentech, kterych bylo pii vyslechu pouzivano, byl
s. Galkin informovan, a nékteré z nich sam doporucoval. Prosté
informovanost s. Galkina nemohu popsat jinak nez tak, ze védél
0 vSem, co se v Ruzyni dé€je, prave tak jako ja nebo Kostal. Mozna,
ze nekteré detaily presn¢ neznal, protoze nebyl u vyslechd, ale ja
jsem ho vzdy a ostatni organové také piesné informovali, nehledé
k tomu, Ze tada véci byla délana na jeho pokyn. Ale znal cely
systém, ktery tehdy ve vySetfovani byl. Na s. Galkina jsme se vzdy
obraceli s plnou divérou, ¢ekali od ného pomoc a neméli pred nim
tajnosti.

Informovanost o metodach a zpiisobu vySetfovani u ss. poradct
vyplyvala kone¢né z toho, Ze oni vlastné byli tviirci téchto metod
a vySetfovani prakticky fidili.

2Rudolf gmejkal se podilel na obchodnich transakcich, které nezakonné
provadéla komunistickd strana jiz pfed unorem 1948. Pozdéji pattil k vedoucim
pracovnikiim podniku Eupex, ktery vlastnilo tstfedi KSC. Prostfednictvim tohoto
podniku provadéla komunisticka strana tajné obchody, kterymi si zajist'ovala piijmy
do své pokladny. ZatCen byl ve funkci generalniho feditele Koospolu 26. 4. 1952, za
rok odsouzen se skupinou funkcionaiti, ktefi se starali o stranické hospodatfeni
(J. Gregor, V. Haj$man, J. Babicky, J. Jirotka).
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Velmi dobte byli mimo s. Galkina dale informovani s. Vladimir,
s. Alexej a jejich zastupce s. Boris Jesikov, kteti se osobné o vySet-
fovani velmi intenzivné zajimali, fidili ho a zadali od nas vzdy
presné informace. Myslim, Ze byli stejné jako od nas informovani od
s. Galkina, protoZze n€kdy dochazelo k tomu, ze kdyz jsem jim
0 ne¢kterém vySetfovaném ptipadu referoval, ze fekli, ze uz to védi.
Jiny, nez s. Galkin, je pfede mnou informovat nemohl. Je pfirozené,
ze opét nemohli byt informovani o vSech podrobnostech a detailech
jednotlivych vyslechd, protoZze u nich nebyli. Ale zasadné infor-
movani, zvlasté s. Boris, byli, jednak z jejich téméf kazdodennich
navstév v Ruzyni, a nebo z naSich navstév u nich na ministerstvu.
Pamatuji se také na to, Ze s. Boris, praveé jako pfed nim s. Vladimir,
mné fikal, Ze zbytecné zatézuji ministra nékterymi podrobnostmi ve
zpravach, ze jeho zajima jen vysledek, protoze ma jiné starosti.
Jejich celkova informovanost vyplyvala nakonec z toho, co jiz jsem
napsal, ze vySetfovani vlastn¢ fidili a metody prace urcovali. Proto
myslim, Ze neni nutno se znovu vracet k nékterym vécem, které jsem
jiz dtive popsal. To se tyka i pouzivani vyCerpavani vysetfovanych,
pouzivani diive popsané argumentace i zpuisobu psani protokold,
které rovnéz jako s. Galkin upravovali pred jejich predlozenim
vySetfovanému k podpisu. Rovnéz toto mohu dolozit malym
ptikladem. Jednou, kdyz jsem ja a Kostal informovali, myslim ss.
Galkina a Borise, o tom, e Sling méa po nagem ,,vyslechu* modtiny,
soudruzi to pfili§ rychle pfesli. Po odchodu od nich jsem fikal
Kostalovi, Ze o tom nechtéli moc slysSet. Na to Kostal tikal, ze také
od nas neni slusné, ze je informujeme o kazdé Spinavosti, Ze na to

Vv

ege oy

Jesté k tomu, jak byli ss. poradci informovani, chci dodat, ze
zpravy, které §ly k ministrovi, byly davany diive ptfelozené jim ke
schvaleni a teprve potom, bud’ po jejich upravach, nebo nékdy i bez
nich, byly posilany.

Dale chci dodat, Ze ss. poradci rovnéz nesouhlasili se vSemi
Spatnymi metodami, kterych néktefi organové pii vySetfovani
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pouzivali, jako tomu bylo v pfipadé Mudry s Brozem a i v nékterych
jinych pfipadech, které jsem jim po jejich zjiSténi hlésil, a sami
navrhovali potrestani onéch organi nebo s nimi alespon hovotili
ajejich zplsoby jim vytykali. Ale to bylo v téch piipadech, kde
skute¢né dochdzelo k pfehanéni a vystelkiim. Pouzivani fyzického
nasili, mimo pipadu Slinga také v jinych piipadech, nedoporucovali
az na nékteré nepatrné vyjimky, kde neslo o nasili toho druhu jako
u Slinga. Ale informovani byli jinak o viem, jakym zptisobem se
V Ruzyni pracovalo, a jak bylo dosahovano vysledki.

Nebudu se opét vracet ke konkretnim vécem, které jsem
v predeslych svych licenich popsal, a které je mozno do této souvis-
losti zatadit.

Dalsim, kdo dostaval o vySetfovani informace, byl ministr.
Nebudu mluvit o Svabovi, ktery na pocatku mého ptsobeni ve vy-
Setfovani /informace/ dostaval také.

Ministr Kopfiva byl informovan mnou nebo Kost’alem v podstaté
teprve tehdy, aZ se nalezl Voskav dopis Slingovi. Pied tim dostaval
viechny informace jen Svab, ktery snad mu je daval. Ale od zadatku
ptipadu Slinga se ministr o vySetfovani zajimal osobné. Jde oviem
opét jen o piipady pfimo se Slingem souvisejici. O ostatnich byl
informovan sice také, ale jen pisemné ve zpravach, které dostaval.

Po zat&eni Slinga byl o jeho zplisobu informovan pfimo nami
a sam dvakrat na ministerstvu Slinga vyslychal. Daval sam souhlas
k pouziti metod, jichz bylo pii poateénim vySetiovani Slinga
pouzito. Ze Slingové vypovédi piili§ nevéime, jsme mu také fikali,
ajiz jsem uvedl jeden piiklad, jak jsme se brénili zat€¢eni Dubové
pravé poukazovanim na Slingovu neseriéznost. O pomérech v Kolo-
déjich byl informovan velmi dobie, protoZze tam sam jezdil a vSechno
vidél. Dale byl informovan ze svych castych navstév v Ruzyni
a z naSich navstév u ného v kancelafi. Jinak osobni informace z nasi
strany nebyly u ministra tak casté a tak obsazné jako u ss. poradct.
Jist¢ byl vice informovan ze zprav a z protokolii nez z rozhovort
S nami. Pfirozené jsme mu také nemohli vzdy fici vSechno, protoze
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ani ¢asové to neslo. Ale pfes to jsme mu o nékterych ptipadech, jak
se vySetiovani chovaji (Lomsky, Svermova, Pavel, Landa, Dubova)
tikali, a fikali jsme mu i to, jakym zplsobem jsou vyslychani. Tim
myslim dlouhodobé unavujici vyslechy a argumentace, které bylo
pouzivano, coz také ministr védél i ze spole¢nych porad se ss. porad-
ci. O tom, jakym zptisobem je zaméfovan vyslech Slingtv, védél
také, protoze byl pfitomen nckterym vytvarenym teoriim. Jak bylo
dosazeno nekterych vysledki pti vyslechu, jsme mu nékdy fikali pfi
jeho navstévach v Ruzyni jen jako zajimavost. Tak se pamatuji napf.
na Lomského. Mnohé znaSich informaci, které jsme ministrovi
davali, byly usmérnovany ss. poradci, ktefi nam fikali, co mu mame
fici, a o ¢em neni tfeba mluvit. Tykalo se to vétSinou toho, jakym
zpisobem bylo nékde dosazeno doznani. Také o tom, jakym zpu-
sobem byla vyslychana Svermova, byl ministr Kopfiva informovan.
Jinak také on hovofil pfi svych ndvstévach v Ruzyni s nékterymi
vySetfovacimi orgény, ktefi ho o svych ptipadech informovali ptimo.

Ministr Kopfiva se pfi svém jednani fidil vzdy pokyny
sS. poradcti, od nichz byl také vice informovan o vySetiovani nez
pfimo od nas, protoZe s nimi byl v daleko CastéjSim styku nez s ndmi.
SS. poradci Boris, Vladimir a Alexej mn¢ ¢asto fikali, Ze ministra jiz
informovali nebo Ze ho budou informovat.

Vim, Ze ministr Kopfiva té€Zce nesl nékteré z pomeri na minis-
terstvu a ze mu jeho funkce nevyhovovala. Myslim, Ze to pramenilo
i Z toho, Ze sam vnitiné nesouhlasil se v§im, co délal. Pamatuji se na
jedno jeho vyjadreni, které uz jsem ve svém prokole uvedl, ale ktere,
myslim, Ze je spravné opakovat pravé v této souvislosti. Kdyz jsem
k nému jednou rano pfisel s Kostalem do kancelafe referovat, fekl
ministr: ,,Ja uz bych z téhle katovny nejradsi utekl.” Tim myslel svou
kancelar. Mozna, ze tekl, Ze uz by do té katovny nejradéji nesel, ale
to, myslim, Ze neni podstatné.

Nevim, jestli se mn¢ presné podatilo vystihnout miru toho, o ¢em
byl ministr informovan. Je to opravdu velmi tézké vystihnout, ale
myslim, ze o zasadnich vécech tykajicich se zplisobu vysetfovani
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informovan byl, a v ptipadé Slinga byl dokonce ulasten jeho
vyslechu, jak jiz jsem diive popisoval.

Také myslim, ze je tfeba fici, Ze ministr nikdy Zadné rozhodnuti
bez ss. poradcti neucinil, ani pokud jde o schvalovani nékterych
zatCeni, ani pokud jde o formy vyslechu, kdyz o nich bylo u ného
mluveno.

Pokud jde o ministra Bacilka, ktery byl po ministru Kopfivovi
nami o ptipadu informovan, je situace ponékud jina. Ministr Bacilek
pfisel na ministerstvo, kdyZz jiz bylo v béhu vySetfovani Slanského,
takze nemohl byt pfirozené piesné informovan o vSem, co bylo
predtim. Vim, Ze jsme s nim mluvili o ptipadech, kde jsme pokladali
zatCeni za zbytecné, a kde vySetfovani byli dosud ve vazbé. Jejich
propusténi tehdy ministr neschvalil s poukazem na to, ze to bude
feSeno, az po skonceni pfipadu, jak to navrhovali ss. poradci.
O dalsim pribéhu vysetfovani jiz informovan byl, ale nami také vice
jen z pisemnych zprav nez ustn€é. Mélo se stavalo, ze bychom s nim
mluvili bez pfitomnosti ss. poradct, ktefi ho informovali v podstaté
vice nez my. O tom, jak dlouhd je doba vyslechu a podobné véci,
ptirozené védél. O prabehu vyslechu samého Slanského byl rovnéz
podrobné informovan, protoze to bylo nékolikrat probirano a sam se
také jednou jeho vyslechu z(c¢astnil. Nemohu ovSem fici, Ze by byl
informovan o tom, za jakych okolnosti vznikaly vypovédi ostatnich
vySetfovanych, protoze v té dob& se jiz pracovalo jen na jejich
»Vvylepseni®. O ptipravach na proces s hlavni skupinou védél rovnéz,
veédel také o tom, jak se pripravuji konfrontace. Veédél téz, k jakému
ucelu slouzi nahravani vypovédi né€kterych vysetfovanych, jak jiz
jsem o tom dfive psal, a sam pied procesem ,,upeviioval“ obvinéné
rozhovorem s nimi.

Stupeii jeho informovanosti bych nemohl pfesn¢ vymezit, protoze
nevim, do jaké miry ho o nékterych detailech informovali
ss. poradci, ktefi s nim byli v dennim styku a fikali nam, ze ho
informuji.
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Myslim konec¢né, Ze to, jak a o ¢em byli oba ministii z vySet-
fovani informovani, vyplyva samo z toho, co jiz jsem napsal v dii-
véjsich licenich. Odrazi se to skute¢né lépe na konkretnich ptipa-
dech, které jsou tam uvedeny, nez v celkovém shrnuti.

Z ostatnich pracovnikdl na ministerstvu byl po akci Kolodéje
informovan o vysledcich vySetfovani az do doby, kdy se vySetfovani
zacalo obracet proti Slanskému, také tehdejsi velitel StB Jaroslav
Hora. Ovsem ten nebyl ve funkci déle nez rok a jeho informace se
tykaly vice vysledkil vySetfovani nez zptisobu. Védel ovsem o Kolo-
dgjich, a nekteré detaily znal i od nas, kdyz jezdil do Ruzyné. Ale jiz
opravdu nevim piesné co, ale myslim skute¢né, ze toho mnoho

nebylo.

Totéz se tyka pozdéjsiho nacelnika StB Jaroslava Millera, ktery
tehdy (jiz po zatCeni Slanského nebyl piesné informovan ani
0 vysledcich vySetfovani. Nekteré véci ovSem znal, protoze i on
nekdy, hlavné v doprovodu naméstka Prchaly /Prchala/, do Ruzyné
jezdil a s nami hovoftil. Zajimal se vSak vice o operativni stranku
piipadu nez o vySetfovani. OvSem i on byl, pravé tak jako jeho
zastupce Jifi Rybin, informovan o nékterych dil¢ich metodach
vySetfovani z rozhovorti s nami pfi jejich navstévach v Ruzyni, které
se odbyvaly vét§inou pozd€ v noci, jiz po skonceni vyslecht, a kdy
jsme jim jen jako =zajimavost vypravéli nékteré zajimavosti
z vyslechti, mezi nimizZ se hovofilo i o nékterych pouzitych metodach
a o chovani nékterych vysetfovanych. Ale to opravdu nelze nazvat
tak, Ze by byli o né¢em informovani.

Vice jiz byl informovan Antonin Prchal, a to od naseho navratu
z Kolodgj, kdy byl ve funkci zastupce nacelnika StB a pozdéji ve
funkci naméstka ministra.” On byl také ze viech nejvice ve styku se
ss. poradci, ktefi, jak vim, ho také informovali.

"Antonin Prchal pracoval ve Statni bezpe&nosti od roku 1945. Velitelem StB
byl jmenovan po J. Horovi, ktery byl odvolan po zatéeni J. Taussigové Vv listopadu
1951. Po prichodu K. Bacilka do ¢ela ministerstva narodni bezpecnosti postoupil
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Prchal také mél zcela zvlastni a dodnes mné neznamou tlohu pii
zatykani bezpe&nosti v tnoru 1951." Vim, 7e pravé tak, jako jsem
byl ja nebo Kost'al ve styku se ss. poradci pokud Slo o vysetfovani,
byl Prchal s nimi v tomtéz styku, pokud §lo o operativu. Vim o tom,
ze ss. poradei nékteré véci, které nechtéli fesit pfes ministra, fesili
prave pies Prchalu /Prchala/, ktery je vSechny spolehlivé zatizoval.

Opakuji, Ze nevim, v jaké spolupraci byl Prchal se ss. poradci,
pokud §lo o tehdejsi zatykani v bezpecnosti, ale urCit€¢ tu né&jaka
spojitost byla, jak vim z nékterych poznamek pfimo od Prchaly
/Prchala/ i od ss. poradct. Prchal byl o nékterych zatCenich infor-
movan dfive nez my, a to jesté v dobé, kdy nebyl ve vyssi funkci.
Mohu fici, Ze on, praveé tak jako my, naprosto piesné plnil vSechny
pokyny ss. poradct a jsem piesvédcen, ze pravé z tychz pohnutek
jako ja. On byl také ss. poradci nejvice prosazovan a mél jejich
nejvétsi dvéru. Vim naprosto piesné, ze ani ve funkci ndméstka
neudé¢lal sebebezvyznamnéjsi rozhodnuti, aniz se dfive poradil se ss.
poradci, z nichz v nejvétsim styku byl se s. Borisem Jesikovem.
Pamatuji se na to, Ze kdyz byl jmenovan naméstkem ministra, Ze
nam tuto zpravu oznamovali v Ruzyni s. Alexej a s. Boris, a ptali se
nas, jestli to dobfe zafidili. To uvadim vSechno jen proto, aby bylo
jasno, ze Prchal nebyl odkdzan jen na informace, které jsme mu
davali my.

Vunoru 1952 na misto naméstka ministra. V roce 1956 pro ucast na vyrobé
politickych procesii bezpecnost opustil. V roce 1962 byl zatéen a v pfistim roce
odsouzen za porusovani zakonnosti.

"7at&eni vedoucich funkcionaft bezpegnosti (Zavodsky, Vales, Milén, Pokorny
ad.) se pfipravovalo v nejvétsi tajnosti a pod vedenim ministra Kopfivy. K provedeni
byli vybrani pfislusnici Lidovych milici a povolani na Skoleni. O svém tukolu se
dozvédéli az v den, kdy akce probéhla. Pro milicionafe se ministr a funkcionafi
Ustiedniho sekretariatu KSC rozhodli se souhlasem poradcti piedevsim ze dvou di-
vodu. Za prvé proto, ze odporovalo pfedpisim, aby podfizeny s niz§i hodnosti
zatykal velitele. Za druhé - pfi pouziti pfislusnikd bezpecnosti z utvaru pro zatykani
hrozilo nebezpeci vyzrazeni akce. Na piipravé zatykani se z ministerstva zicastnili
pouze jedinci, kteti pozivali naprosté diivéry. Mezi né patfil A. Prchal, ktery se na
akci podilel, ackoliv nepatfila do ¢innosti utvaru, ktery tehdy v bezpecnosti fidil.
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Pokud jde konkretné o to, o ¢em byl informovan, tedy to byly
Kolodégje a zptisob vySetfovani v Kolodéjich, ktery znal nejen z toho,
co jsem mu fikal ja, nybrZ i od Janouska, ktery po navratu z Kolodgj
u n¢ho pracoval jako pfidéleny distojnik, coz jsme Prchalovi Casto
vytykali, Ze si nechava u sebe ¢lovéka, ktery skute¢né nemél ,,v hla-
vé& viechno v potadku“.” Ptirozené byl informovén i o tom, ze Milén
a Pich-Tima byli po svém zatfeni umisténi nékolik dni ve skii-
ni v konspira¢nim byté, coz sam zafizoval, a coz ja vim piimo od
n¢ho. Také on mné fikal, jakym hrubym zplisobem byl vyslychan
Josef Pavel, nez byl dodan do vysetfovani v Ruzyni, a Ze i on sam se
toho vyslechu zlcastnoval. O tom, Ze vySetfovani jsou vyslychani
dlouhodobg, ze musi pfi vySetfovani stat, o tom, Ze pouzivame téch
argumentd, o kterych jsem jiz dfive mluvil, o tom vSem vedél piimo
od nas. Ja jsem mu sam tyto véci fikal zcela oteviené a on na to
obvykle reagoval tak, ze fikal: To jesté nic neni, to j& vim... a uvedl
vzdy néjaké piipady, které znal z vySetfovani z kraji. Takové nase
rozhovory se odbyvaly vétSinou pii jeho nocnich navstévach
V Ruzyni, kdy jiz jsme skoncili praci a jen o ni hovofili a uvadéli mu
nekteré ,,perlicky* z chovani vySetfovanych nebo ze zptisobu zacha-
zeni s nimi. Tak se napf. pamatuji, Ze jsme hovofili o Florinovi,
o Pavlovi, o kterého projevoval zijem, o Taussigové, Svermové
i jinych.

Rovnéz o opatfenich vii¢i Antoninu Haskovi, ktery byl pro své
jednani pii vyslechu (kiik, tluceni hlavou do zdi a do topeni) drZzen
ve sveraci kazajce a uvazan pii vyslechu za nohu a umistén ve
sklepni oddélené cele, aby nebylo jeho kiik slyset, /byl/ informovan.
Toto opatfeni vi¢i HaSkovi navrhli ss. poradci a my jsme ho

"Pravoslav (t6 Jaroslav) Janousek vyriistal v Sovétském svazu, kam jeho otec
- predseda tzv. Slovenské republiky rad - emigroval. Do Ceskoslovenska se vratil
S Cs. brigadou a poté pracoval ve Statni bezpecnosti. Ve valce utrpél zranéni hlavy,
coz poznamenalo jeho jednani. Musel opustit vySetifovani, avSak pfes Casté vytky
a stiznosti na jeho pocinani udrzel se dlouho v Prchalové sekretaridté. Ziejme proto,
ze si to prali sovétsti poradci, se kterymi si uchovaval uzké styky a byl jejich
dodavatelem informaci.
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provedli. Jeho vyslech provadél orgdn Mozola. To do tohoto li¢eni
pfimo nepatii, ale myslim, Ze jsem to diive, kdyz jsem se o Haskovi
zminoval, neuvedl.

O vyslechu Slinga v dobé jeho pribéhu na po¢atku nebyl Prchal
alesponl od nas informovan, protoze tehdy jesté nebyl ve funkci, kterd
by ho k tomu opravilovala. Ale urcit¢ pozdé€ji jsme ho o tom
informovali jako o minulosti. O prabéhu vyslechu Slanského jiz
informovan byl podrobné. Rovnéz byl informovan o tom, Ze na
nekteré pripady dodavané do vySetfovani neni dostatek usvédcujicich
materiald. Na to jsem si mu ja i Moucka ze sektoru VI B casto
stézovali, ale on jen krcil rameny a sdm nam nemohl, myslim, pomo-
ci. Rovnéz byl informovan o tom, ze v Ruzyni je celd tfada lidi
drzena ve vazb¢ zcela zbytecn€. To souvisi s tim, Ze jeho jmenovani
naméstkem jsme uvitali, protoze jsme mysleli, Ze nyni, kdyz miize
0 vécech rozhodovat, pijde feseni nékterych piipadt, které jsme
k feSeni navrhovali, rychleji. Ale ve skute¢nosti se nic nezménilo.
Prchal tikal, ja vim, Ze to tak je, nebo, ja vim, Ze s tim mate potiZe,
ale sdm o tom nerozhodoval. Jinak byl informovan o zplsobech
a metodach vysetfovani nejvice ze vSech, ktefi ve vySetfovani piimo
nepracovali, hlavné po zatceni Slanského. Diive jsme ho my ne-
informovali, ale jak vim pfimo od ného, byl pfedtim informovan od
ss. poradcti.

Také jsme mu fikali napf. i o takovych vécech, jako byl vyslech
a vypoveéd’ Vondracka ke Slanskému o jeho spojeni s Geiringrem-
Grenvillem. To jsme mu ovSem fikali, az po zatceni Slanského.

Rikali jsme mu piimo, Ze vypovédi Vondratkové nevéiime,
a pro¢ ji nevéfime. Myslim, ze Prchal sam ji také nevéfil, ale pred
nami predstiral, Ze snad na tom mutze néco byt. Byl o Vondrackoveé
vypoveédi informovan, diive nez od nas, od s. Borise.

Dalsi informovanost Prchalova, ne snad o zplsobech a metodach
vySetfovani, ale o podstaté ptipadu Slansky, vyplyvala z toho, ze on
fidil sam operativni stranku piipadu. VSechny dokumenty, které
operativa opatfovala, a svédecké protokoly, které byly délany
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operativnimi pracovniky, byly davany nejdiive Prchalovi, ktery je
op¢et nejdiive déval s. Borisovi a potom teprve nam k vySetfovani.
Tim vznikaly n¢kdy takové situace, ze napt. s. Boris se m¢ ptal, jak
chceme nalozit s nékterym ze ziskanych dokumentt, a ja jsem jesté
vubec nevédel o jeho existenci, protoze mné dosud nebyl Prchalem
dan.

O tom, jak jsou pfipravovany konfrontace, Ze se vySetfovani uci
svym vypovédem i pfed procesem zpaméti a podobné véci, védél
pfirozené také, a to pfimo od nas. Na upravé obzaloby pracoval
pfimo se mnou. Nepamatuji se vSak na to, ze by nam n¢kdy daval
néjaké rady nebo pokyny. Jen kdyz k né¢emu bylo tieba formalniho
souhlasu nameéstka, omezil se na tento souhlas, ale to, jak jiz jsem
napsal, se jesté diive zeptal ss. poradcti.

Vim také ptimo od Prchaly /Prchala/, Ze on osobn¢ informoval
0 pribéhu vysetfovani pfipadu a o nékterych dokumentech nebo
opatfenich, nutnych k jejich obstarani, vedouciho tajemnika UV KSC
Antonina Novotného.

Ale neni mym ukolem psat o Prchalovi, nybrz o tom, jak byl
informovan o vySetiovani. Nevim, jestli se mné to podafilo
vystihnout presné, ale uréité byl informovan nejlépe ze vSech pracov-
nikd ministerstva, ktefi pfimo nepracovali v Ruzyni.

Jinak se ve vySetfovani pracovalo piisn€¢ konspirativn€, nikdo
nesmél byt o vySetfovani informovan (ani o vysledcich), takze
opravdu jiz nevim o nikom, o kom bych mohl fici, ze byl skute¢né
informovan. Jakym zpisobem byly informace, které ti, které¢ jsem
dosud uvedl, predavany /ptedavali/ dale, nevim.

Vlastn€ vim, ze dale (s. Gottwaldovi) byly pfedavany nami psané
a ministrovi pfedavané zpravy o vysledcich vySetfovani, ale nevim,
jestli u nich byl také ustni komentéf o tom, jak bylo vysledkt dosa-
7eno, i kdyZ v nékterych piipadech (Sling) to znamo bylo.

Dalsi kategorii lidi, ktefi byli o pomérech ve vySetfovani
informovani, jsou ti, ktefi v ném piimo pracovali. U téch je ovSem
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tézko hovofit o tom, Ze byli informovani, ti to prosté védéli, protoze
to délali. Je samoziejmé, ze kazdy nevédél o vSem. Nekteti znali jen
své pripady. Ale systém spocivajici v dlouhodobych unavujicich
vyslesich, systém psani a upravy protokold, snahu o dosazeni
vypovédi z vySetfovaného i bez usvédcujicich materiald, vydavani
i neprovéienych vypovédi za fakta, argumentaci pouZivanou pfi
vyslesich byvalych politickych pracovnikd, to Ze néktefi vySetiovani
prohlasuji o pfiznanych vécech, ze to udé€lali jen z dobré vile, to
znali vsichni, nebo alespont téméf vSichni. Nemohu sam piesné
vymezit miru znalosti v§ech, protoze pfirozené organové mluvili jisté
také o svych zkusenostech mezi sebou bez mé piitomnosti nebo jen
s nacelniky oddéleni, ale pokusim se alespoii u n€kterych, pokud se
na to pamatuji, to vystihnout.

Ve svych ptedeslych liCenich jsem se ¢asto zminoval o Karlu
Kostalovi nebo jsem se viibec vyjadioval pfi liceni nekterych véci
misto ,,ja“ slovem ,,my*, ¢imz jsem myslel pravé také Kostala. Zde
nemusim nijak dlouho vymezovat jeho znalosti poméri ve vyset-
fovani, protoze Kost’al znal ptesné vSechno jako ja, a vSechno, co
jsem délal ja, délal spolecné se mnou. Vyplyvalo to jiz z jeho funkce
mého zastupce a z naseho pratelského poméru, ktery byl takovy, Ze
jsme pred sebou neméli tajnosti a sdélovali si vSechny své dojmy
nejen o vySetfovani, ale i o vSem ostatnim.

Prosté vSechno o tom, co se ve vySetfovani délo, védél Kostal
jako ja, znal jako ja, za jakych okolnosti byla kazda vypovéd
ucinéna, a znal i zplsob, jakym o tom byli /byly/ nadfizené organy
informovany. Jinak to nelze néjak vymezit, protoze to skutecné
vyplyvalo jednak z jeho funkce, i z naseho vzajemného poméru. To
bylo v Ruzyni v§eobecné znamo. U ss. poradct byl vétsSinou spole¢-
né¢ se mnou a linii pro vySetfovani prijimal také od nich. Ja jsem
nikdy nic ve vySetfovani nedé€lal bez ného a on beze mne také ne.
Celé vysettovani, pokud je mozno hovofit o nasi fidici tloze, jsme
fidili skutecné spolecné, at’ jiz §lo o véci zasadni, nebo jen o véci
drobné&jsi. Myslim, Ze neni tfeba zabyvat se v tomto piipad¢ podrob-
nostmi nebo konkretnimi pfipady. Nékteré z nich jsem jiz uvedl
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Vv predeslych licenich. Shodovali jsme se spolu i v nazorech na
néktera opatieni, pokud §lo o zbyte¢né zatykani na zakladé Slingovy
vypoveédi, a i nékteré naSe pochybnosti a kolisani byly stejné
a spolecné jsme o nich hovorili. To, ze Kostal de¢lal nekteré véci,
které povazoval sam za nespravné, stejn€ jako ja, bylo u ného moti-
vovéano stejnymi diivody jako u mne. Casto jsme o tom spolu hovo-
fili, proto to vim. Nemohu opravdu jinak Kost'dlovu tcast na vSem
déni ve vySetfovani vymezit nez tim, co jiz jsem fekl, ze jsme
vSechno délali spolecné. To trvalo az do konce r. 1952, kdy odejel na
Skoleni do SSSR. O jinych ptipadech, které nezpracovaval (jako
Slinga nebo Slanského) sam, byl rovnéZ podrobné informovan, bud’
ode mne, nebo piimo od orgénd, kteti na onéch piipadech pracovali,
a ktefi ho jako mého zastupce o viem informovali. Ze vyslychal Slin-
ga a Slanského jsem jiz také né€kolikrat psal a myslim, Ze skute¢né
neni nutné to opakovat. Nékteré konkretni priklady jsou také v pie-
deslych li¢enich uvedeny.

Dalsim, kdo byl po mné a Kostalovi o pomérech ve vySetfovani
nejlépe informovan, byl Jan Musil, ktery do vySetfovani pfisel
rovnéz stejné s nami z ustfedni $koly KSC. Musil po svém piichodu
do vysetfovani pracoval v KareSové skuping, odkud teprve potom
presel k nam.”® Pracoval na riznych piipadech, z po&atku to bylo,
myslim, odhalovani jugoslavské Spionaze. Nikdy nemél né&jak presné
vymezenou funkci. Myslim, Ze dokonce jeden Cas pracoval jako
politicky tajemnik obou vySetfovacich odborii. M¢l také pozdéji
oficieln¢ funkci nacelnika oddéleni, ale prakticky ji nevykonaval,
protoze byl pouzivan vétSinou k né&jakym mimotadnym piipadim.
Jesté si vzpominam, ze jeden Cas pracoval s Voskou a na bez-
pecnostni skupin€. Po ukonceni procesu se Slanskym vyslychal jiz
jako nacelnik oddéleni Taussigovou, s niz také sepisoval zavérecny
protokol, ktery jsem ovSem v jeho kone¢ném znéni nevidél, protoze

®Do roku 1950 piisobily v Gstiedng Statni bezpeénosti tii vySetfovaci skupiny,
vedoucim jedné z nich byl Jindfich Kares. Po jejim rozpusténi se jeji pracovnici
zatadili do dvou zbyvajicich skupin.
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to jiz jsem v Ruzyni nebyl. Jiz jsem také diive psal o tom, ze Musil
vyslychal spolu s Kostalem Slinga a Slanského, kdyz jsem od jejich
trvalého vyslechu odesel ja. Zde je tieba ovSem piesné vyjasnit lo-
hu, jakou Musil pfi téchto vyslesich mé&l. Vyslechy Slinga i Slan-
ského vedl Kostal sam. Uloha Musila spoéivala v tom, Ze byl
u vyslechu jako druhy, spiSe kvili ochrané nez k vlastni vyslechové
praci. To bylo i u pipadu Slinga i u Slanského. Mél jsem vzdy
dojem, Ze tato tiloha Musilovi plné vyhovuje, protoze nevyzadovala
prilis velké duSevni namahy.

Ovsem je také pravda, Ze i Musil zasahoval do vyslecht, Ze se
zucastnoval porad u ss. poradct, kdyz Slo o urCovani linie pro dalsi
postup pii vyslechu atd. Ale jeho zasahy do vyslechu nebyly nikdy
Vv zasadnich otazkach a jeho tloha byla skutecné jen pomocna, coz
ani jinak neslo, protoze vedle Kostala, ktery byl silnou indivi-
dualitou, Musil celkem zanikal. O jeho tloze pii vyslechu Slanského
jsme s Kostalem mluvili tak, Ze je tam jen proto, aby kdyz Slansky
pti svych hysterickych zachvatech tloukl hlavou do zdi, mu hlavu
drzel. Ale Musil se i v tom omezoval jen na to, ze mezi hlavu
Slanského a zed dal svou dlan, takze Slansky tloukl nikoli do zdi,
nybrz do Musilovy ruky. To popisuji proto, aby o Musilové tloze
bylo naprosto jasno.

To, ze Musil byl pravé u dvou zasadnich vyslechi, a to, Ze se
zucastnoval vSech porad, pokud o tyto ptipady Slo, a ze byl také
ucastnikem mnoha mych rozhovorti s Kostalem o téchto vécech,
davalo Musilovi moznost, aby byl o vSem informovan daleko 1épe
nez ostatni vysetfovaci pracovnici. To, Ze Musil hral u Slinga a Slan-
ského takovou ulohu, jak jsem ji popsal, neznamena, ze by snad
celou problematiku vySetfovaného piipadu neznal nebo ji nerozumél.
Musil byl politicky vyspély a mél i své vlastni nazory na piipad.
Projevoval je ovSem jen velmi ziidka, a to je$té jen v mé nebo
Kostalové ptitomnosti nebo v pritomnosti nas obou. Také on mél své
pochybnosti, ale vyjadfoval je vice vtipem nez pfimo. Jinak védél
0 vSem, co se ve vySetfovani délo, o vSech pouZzivanych metodach
atd. Jednou jsem ho dokonce byl nucen potrestat domacim vézenim
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za to, ze se zucastnil nehoraznosti, kterou provadél Mudra s vySet-
fovanym Brozem, a nezabranil tomu. Musil dé€lal vse, co se mu fek-
lo. Myslim, Ze u ného nebyl takovy motiv jako u mne nebo Kostala,
7e u Musila tu hrala vice otazka existen¢niho zajisténi, které se mu
U SNB zdalo lepsi nez jinde, i kdyz opét nelze zcela vyloucit to, ze
castecné byl podobnym motivem jako my ovliviiovan. Jak jiz jsem
fekl, o zpusobu tehdejsiho vySetfovani, pouzivanych metodach
a prosté vSem ostatnim védel, protoze bud’ u toho byl, anebo to sam
také délal. Myslim, Ze stadi to, e byl u vyslechu Slinga jako ptiklad
jeho informovanosti, ale on byl informovan i o jinych piipadech,
protoze kdyz potom Sel k vyslechu Slanského, musel se seznamit
S vySetfovanim i lidi okolo ného. Také ja ani Kost'al jsme ptred nim
neméli nijakych tajnosti a oteviené jsme pied nim o vSem mluvili.

Jen maly piiklad uvedu. Kdyz byl Sling pfi vyslechu v Ruzyni bit
pravitkem, ze nechtél pfiznat nékteré véci (provadél jsem to ja
sttidave s Kost'dlem v pritomnosti Musilové), praskla mu po nékteré
z ran nepatrné kiize a Musil po nasem odchodu ho osetfoval jodovou
tinkturou. To jsem uvedl jen proto, aby bylo jasno, Ze Musil znal, jak
se Sling vyslychal, a znal pfesné i cenu jeho vypovédi. Ovsem Musil
se tim nijak netrapil. Jesté jsem si vzpomnél, Ze pracoval také na pti-
padu byvalého jugoslavského vicekonzula v Bratislavé Kevice a sam
byl ucasten na hrubém zachazeni s Kevicem pfi vyslechu. V Kolodé-
jich Musil nebyl. Ridil tehdy v mé a Kostalové neptitomnosti vy-
slech vySetfovanych, kteti do Kolod¢j prevezeni nebyli. Celkove
mohu fici, ze Musil znal také vSechno to, co bylo ve vySetfovani
nespravného, a ze se vseho také zacastnil.

Dalsim z téch, ktefi znali hodné z toho, co ve vySetfovani bylo
nespravného a presto to délali, a ktery meél také urcité pochybnosti,
byl Bohuslav Briiha.

Brtiha nepracoval ve vySetfovani tak dlouho jako my. Byl jednim
z ptislusnikd Lidovych milici, ktefi pfisli posilit vySetfovani do Ko-
lod¢j. Byl ze vSech téch, kteti tehdy pfisli, nejbystiejsi, politicky
nejvyspélej§i a pisobil nejlepsim dojmem. Byl také jakymsi
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neurc¢enym vedoucim vsech piislusniki Lidovych milici. Proto si ho
také Kostal vybral k tomu, aby s nim vyslychal Slinga. To bylo v
Kolodgjich, a i v Ruzyni Briiha se projevoval jako bystry a schopny
organ. Nevim jiz pfesné, na kterych piipadech pracoval, ale byly to
jen ptipady politického druhu souvisejici se Slingem. Stal se brzy
nacelnikem oddéleni, v némz se prave zpracovavaly pripady byva-
lych krajskych tajemnika, Svermové, Taussigova a i Sling a Reicin
a Svéb. Britha sam pozdéji vyslychal Svermovou.

Brtiha si brzy za svého plisobeni ve vySetfovani ziskal davéru
i oblibu vsech, i jiz dfive ve vySetfovani pracujicich organt, a byl
zvolen i piedsedou zavodni organizace KSC. Choval se vzdy skrom-
né, pracoval obétave, ale bylo malo lidi, ktefi u Brthy poznali, co si
mysli, pokud jim to sam nefekl. Byl velmi uzavieny, pokud slo o to,
aby projevil své nazory. Ovsem to neznamena, ze by je neprojevil
vubec. Jest€ uvedu piiklady, kdy Britha své nazory projevil.

Po kratkém case prave to, Ze Briha pracoval na ptipadech, kde se
nékteré nespravnosti nejvice projevovaly a mély potom zavazné
disledky, vzbuzovalo u Brihy pochybnosti o spravnosti celého
vySetfovani a ne€kolikrat projevoval iimysl z vySetfovani odejit. I ja
i Kostal i s. Galkin jsme mu to vSak rozmlouvali a Briha se dal vzdy
premluvit. Hlavnim argumentem zde opét bylo, ze vySetfovani jde
spravne, ze vSechno, co se déje, je ve prospéch a v zajmu strany. Tak
Bruhovi argumentovali ss. poradci a my jsme jejich argumenty
prejimali. Dal§im naS$im argumentem bylo, ze Briha ma divéru
organi, a Ze praveé on tim, Ze ve vySetfovani zlstane, mlize pomoci
i k tomu, ze ostatni budou pfesvédceni, ze to, co se d€la, je spravné.
Pamatuji se na to, Ze Briha mné jednou fekl: ,,Vis, kdyby za tim
nestali poradci, tak bych myslel, Ze je to néjaka lumparna.” Takové
rozhovory jsem mél s Bruhou castéji. I jeho drzelo hlavné to, Ze
Ss. poradci ptipad fidili a ze tikali, Ze je vSe spravné a nutné.

Jiz z toho, co jsem o Brihovi napsal, vyplyva, ze védél, ze
nckteré zpisoby a metody nebo vibec linie vySetfovani nejsou
spravné.
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Pfirozen¢ védél o tom, Ze je vyslychdno dlouhodobé proto, aby
vySetfovany byl co nejvice unaven, a proto i povolnéjsi k doznéni, ze
znal, jak jsou piipravovany konfrontace, i argumentaci pouzivanou
u byvalych politickych pracovnikti. Také znal, jak jsou pfipravovany
a upravovany protokoly a teprve potom ptedlozeny vySetfovanym
Kk podpisu, i to, ze vySetfovani jsou vyslychani podle pfedem vytva-
fenych teorii a v piipadé Slingovych spole¢nikii hlavné na zékladé
jeho vypoveédi, o které védél, jak vznikla (ode mé a Kost'dla), a které
také sam nevéfil. To vSe vedél proto, Ze na tom sam pracoval a téch-
to zpasobtli pouzival. Je vSak tieba fici, ze Britha prave tak jako i jini,
neznal jiny zpisob vySetfovani a byl v podstaté odkazan jen na to,
aby se ucil z toho, co jiz ve vySetfovani tehdy bylo zavedeno a nor-
malné se pouzivalo.

O tom, ze byl Brtuha pfi tom, kdyz jsem dal vysetfovanému
Smejkalovi facku a sam mu ji také dal, jsem jiz psal. Jinak nevim
0 tom, ze by Briha né&jakého fyzického nasili vici vySetfovanym
pouzival. Pouzival v§ak hodné onéch ,,pfesvédCovacich argumentt,
o nichz jsem psal jiz diive.

Brithova rodina bydlela v Plzni a Britha za ni, pokud to bylo
mozno, kazdy tyden dojizdé€l. Pies to, ze mu byl n€kolikrat nabizen
byt v Praze, Britha stale odmital do Prahy se ptesté¢hovat. Oduvod-
noval své jednani tim, Ze snad piece jen jednou odejde z vysetiovani.

Po wvytvofeni vySetfovaci spravy v r. 1953 byl jmenovan
zastupcem nacelnika, presel na praci na iseku vedeném Mouckou.

Dalsim dobfe informovanym clovékem o pomérech ve vySet-
fovani byl Vladimir Kohoutek, i kdyz on se znac¢né lisil ode vSech
ostatnich, které jsem jmenoval. Kohoutek jiz pracoval na vySetfovani
fieldovstiny (Pavlik a spol.), kdyZ ja jsem do vySetfovani pfisel
a prvni provadény vyslech jsem vidél pravé u Kohoutka v Boleslavi
(Pavlik).

Kohoutek nebyl novym ¢lenem sboru. Pracoval jiZ jako piislusnik
starych policejnich sborG kratce pred okupaci CSR nacistickym
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Némeckem a celou dobu okupace. Po osvobozeni ve své praci po-
kracoval. Jakym zpisobem se dostal az k vySetfovani fieldovstiny,
ktera byla politickym pfipadem, nevim.

Ale vim o tom, Ze byl ss. poradci vysoko cenén, a ze byl vlastné
jimi ve vySetfovani drzen piesto, Ze ze strany nékterych organt
(hlavng Britha) byly namitky proti tomu, aby Kohoutek pozd¢ji pra-
coval na ptipadu Slanského.Namitky se tykaly prave jeho minulosti,
kterou ss. poradci znali, ale vzdy zdivodnovali drzeni Kohoutkovo
ve vySetfovani tim, Ze je nejlepSim organem a ze ma v praci nejlepsi
vysledky. Dokonce se pamatuji, Ze po skonéeni procesu se Slanskym
byl Kohoutek, pravé tak jako ostatni, vedle povySeni odménén i pe-
nézitou odménou. V den jejiho ptedavani byl vSak Kohoutek na
dovolené, kterou travil doma v Praze. S. Galkin fikal, Ze je tfeba
odménu mu ihned ptfedat a Kohoutkovi fadn¢ podékovat za praci,
kterou na piipadu vykonal. Z jeho oddé€leni bylo z celkového poctu
¢trnécti obvinénych v hlavnim procese devet.

A praveé v Kohoutkové ptipadé udélal s. Galkin to, co neudélal
nikdy pfredtim, a pokud se pamatuji ani potom, u zadného jiného
vySetfovaciho pracovnika. Zadal mne, abych spolu s nim zajel do
Kohoutkova bytu, abychom mu mohli odménu spole¢né piedat. To
jsme provedli a spolu se s. Galkinem jsme se v Kohoutkové byté
zdrzeli n€kolik hodin. (Pamatuji se, ze to bylo v sobotu odpoledne.)

Kdyz jsem pftisel do vySetfovani, pracoval Kohoutek normalné
jako vySetfovaci organ. Pozd&ji pfi probihajicich reorganizacich ve
vySetfovani se stal nacelnikem oddé€leni. Po vytvofeni vySetfovaci
spravy v r. 1953 byl jmenovan jednim ze zastupct nacelnika spravy.

Kohoutek pracoval, jak jsem jiz fekl na pocatku, na piipadu Pav-
lik, pozdgji prevzal od Novéka Jaromira Kopeckého,”” byl prvnim,

" Jaromir Kopecky, béhem valky &s. diplomat ve Svycarsku a po vélce pracov-
nik ministerstva zahrani¢i a funkcionaf narodné socialistické strany, byl zatcen pii
pokusu o odchod do emigrace. Kohoutek ho vyslychal zejména k ilegalni ¢innosti
narodné socialistickych funkcionait po unoru 1948. Jako svédek vystoupil Jaromir
Kopecky v procesu s M. Horakovou a spol. a s ,,centrem®.
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ktery pomoci svych vySetfovanych zacal odhalovat cinnost slo-
venskych burzoaznich nacionalistli, od zacatku pracoval s Loblem,
pozdéji s Clementisem, Londonem, Hajdt a s fadou jinych dule-
zitych vySetfovanych, mezi nimiz byl i Geminder. Kohoutek necho-
dil s kazdou malickosti k ss. poradcim jako jini orgdnové. Byl
vV tom samostatnéjsi. Ale linii od nich pfejimal také (i bez mé pfi-
tomnosti) a napsané protokoly nosil pfed podpisem rovnéz ke
schvaleni ss. poradctim.

Nekdy se stavalo, Zze za mnou pfisel a fikal, Ze ss. poradci chtéji,
aby do protokolu napsal to nebo ono. Rikal, Ze to tak asi neptijde, ale
7e by to mohl nejvyse napsat jinak, coz by podle jeho nazoru na véci
nic neménilo. Vzdycky jsem ho v takovych ptipadech odkazoval
znovu na ss. poradce. Ale u nich se Kohoutek nikdy nebranil splnéni
néjakého jejich pokynu. Nepamatuji se na ptipad, Ze by se mu to
nékdy nepodatilo.

Jiz jsem psal také diive o tom, ze Kohoutek byl vedle Smoly
prvnim, ktery za¢al nosit materialy proti Slanskému Bylo to od Lébla
a Londona a tykalo se to hlavné rozmistovani neptatelskych kadra
ze strany Slanského, jeho v€domosti o neptatelském zaméteni né-

vvvvvv

niho nacionalismu.

Nemohu fici, ze by Kohoutek uzival pti vysleSich fyzického
nasili. Vid¢l jsem jen jednou, a to jesté v r. 1949 v Boleslavi, Ze pfi
jim provadéném vyslechu byl surové bit vyslychany Pavlik. Ale to
jeste provadél organ Srubai a Kohoutek jen piihlizel a ,Fidil tento
vyslech. Jinak pouzival jako ostatni dlouhodobych unavujicich
vyslecht, nechaval vySetfované pii vyslechu stat, ovSem jen pokud
nepfiznavali to, k ¢emu je Kohoutek vyslychal. Kdyz pfiznavali,
povoloval jim Kohoutek mnohem vice vyhod nez ostatni organové
svym vySetfovanym.

K usvédcovani vySetiovanych a i k objevovani jinych momentt
pti vySetfovani pouzival znamych profesionalnich agentt, jako byla
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Hlozkova nebo Kacerovskd, které Kohoutkovi fekly vSechno, co
chtél. Zde je tieba také fici, Ze zadny z téch, ktefi byli Kohoutkem
vySetfovani, si nikdy nestézoval na to, Ze by s nimi Kohoutek né&jak
Spatné zachazel, a vzdy na svych vypovédich trvali. Jest¢ k tomu
chci poznamenat, ze Hlozkovou a Kacerovskou vysetioval Kohoutek
jiz pted jejich odsouzenim.

Jako nacelnik oddéleni si nikdy nevybiral jako ostatni ty organy,
kteti byli schopnéjsi. Jemu zélezelo jen na poctu organti, aby mu
»udrzovali® neékteré vysetfované z jeho oddéleni, kdyz on nemohl byt
u vSech. Byl z téch nacelnikt, ktefi se oddé€leni skutecné vénovali
a organiim pomahal. Zavére¢né protokoly po Uprave ss. poradci psal
se vSemi vySetfovanymi ve svém odd¢leni prakticky on sdm.

O vlastnich metodach, kterych Kohoutek pii vyslechu /pouzival/,
aby dosahl zadaného vysledku, mnoho Fici nemohu. Kohoutek 0 nich
sam také nikdy nemluvil, alespoii ne pfede mnou. Jestli o tom ne¢kdy
fekl néco ss. poradciim, nevim, ale pochybuji. Kdyz jsem nekdy
prisel na kontrolu k vyslechu, ktery provadél on, vyslychal zcela
normalngé. Ale faktem je, ze Kohoutek mél nejlepsi vysledky ve
vySetfovani a jim vySetfovani také zacali doznavat v daleko kratsi
dobé nez ostatni. Vim jen to, ze kdyz nektery z vySetfovanych na
Kohoutkovy otazky nechtél odpovidat podle jeho piani, Ze Kohoutek
mu do nekonecna opakoval to, jak chtél mit odpoveéd’ formulovanu,
a zavérem vzdy tikal: ,,Bylo to tak?* Kdyz vySetiovany odpovidal,
ze ne, tak to opakoval znovu. To vydrzel tfeba cely den a celou noc,
nez mu vySetfovany pfiznal, co chtél. Rovnéz Casto pouzival toho, ze
kdyz mu vysetfovany odpovidal, Ze na n¢kterém obvinéni nic neni -
»Stokrat nic umoftilo osla“. Jinak skute¢né nevim, jakym zpisobem
dociloval doznani u svych vySetfovanych, a myslim, ze to nevi ani
nikdo z ostatnich organt.

Kohoutek také nikdy neprojevil sebe mensi /sebemensi/ neduvéru
k vypovédem, kterych dociloval. VZzdy je pfinesl jako fakt a nejvySe
tfikal, abychom to posoudili. Je také pravda, Ze se Casto stavalo, Ze
nckterd vypovéd jeho vysetfovaného byla soucasné nebo kratce
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potom potvrzena jinym vySetfovanym z jeho oddé¢leni, a to skoro
vzdy ptesné tak, jak o tom mluvil onen prvni. To vzbuzovalo uréitou
nediveéru, ale vySetfovani skute¢n¢ na svych vypovédech trvali,
i kdyz byly tieba zaméfeny proti nim samym, a ss. poradci tento
Kohoutkliv zptisob chvalili. Jako piiklad mohu uvést to, ze kdyz
Geminder zac¢al mluvit o Zilliacusovi, skoro ihned jeho vypovéd’
potvrzovali v Kohoutkové oddé€leni vyslychani Goldstiicker a Kavan,
a jejich vypovédi opét Kohoutkem vyslychany London a potom
zcasti 1 Frejka, presto ze Slansky dlouhou dobu nechtél ptiznat to,
z ¢eho ho tito vysetfovani obvinovali. V tomto ptipadé bylo proti
Slanskému pouzito dokonce hromadné konfrontace, protoze vypo-
védi vSech jmenovanych skutecné do sebe piesné jako vysoustru-
hované zapadaly. Podobné pripady vsak byly i pfi vySetfovani
slovenskych burzoaznich nacionalistli i pfi vySetfovani zidovského
burzoazniho nacionalismu.

Dale byly nékteré jiné vypovédi od Kohoutkem nebo jeho
oddélenim vysetfovanych lidi prakticky neprovéfitelné a vysetrovani
bylo zavislé jen na vypovédi obvinéného. Takové piipady byly napf.
u $pionaze, kterou pfiznaval Hajda a Simone. S Kost'alem jsme Casto
spolu hovotili o nedivéie ke Kohoutkovym vysledkiim a Kostal jich
jen nerad pouzival k usvéd¢ovani Slanského. Ale kdyz jsme se nékdy
o tom zminili ss. poradciim, konkretné¢ se pamatuji na s. Borise,
vzdycky nam fikal, ze Kohoutek pracuje dobfe a ironicky se nas ptal,
jestli snad nezarlime na to, ze ma vétsi uspéchy nez my. Ani
agenturou v cele a ani odposlechem z cel se nam nikdy nepodafilo
zjistit ,tajemstvi“ Kohoutkovych uspéchi. Jeho vySetfovani byli
vzdy dokonale zpracovani. Nakonec i Richard Slansky pfiznaval,
kdyz se jeho ptipadu ujal Kohoutek osobné. Pamatuji se jen na jeden
ptipad, a to byl Gustav Husak, kde Kohoutek uspéch nemél. Ale to
jesté Kohoutek fikal, Ze je to proto, ze Husak uZ je ,,zkazen* z do-
by, kdy on ho nevyslychal. VySetfovani, ktefi byli Kohoutkem
ptipravovani ke konfrontacim, vystoupili pti konfrontaci vzdy dobie
a presné podle planu. Kohoutek jim pied konfrontaci dal pfi vyslechu
jeden vytisk pfipravené konfrontace a vySetfovani se to ucili zpaméti.
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Co jsem vsak povazoval za nespravné a skutecné zbytecné, byly
formulace, které se vyskytovaly v protokolech psanych s vySetfo-
vanymi Kohoutkem. Velmi casto, skoro v kazdém odstavci, se obje-
vovalo ,,Ja, jako zavily nepfitel” atd. Kdyz jsem o tom s Kohoutkem
jednou mluvil, fikal mné, ze si je toho védom, ale ze kdyz tam nic
jiného (myslel ¢innost) neni, ze tam musi dat alespoii tohle, a Ze
S tim ss. poradci souhlasi. To myslim, Ze byl také jediny piipad, kdy
Kohoutek piede mnou fekl, Ze ,,tam nic neni®.

Kohoutek se za svého pusobeni v Ruzyni pomérné stranil
kolektivu. Vzdycky jsem mél dojem, Ze cela jeho uzavienost a izolo-
vanost vyplyva z toho, Ze védél o tom, Ze se 0 ném mluvi jako o ,,sta-
rém policajtovi®, a ze si byl védom toho, Ze je pouzivan k tomuto
vySetfovani jen docasng.

O ostatnich metodach pouzivanych v Ruzyni Kohoutek ptirozené
veédél. Jak bylo motivovano to, co délal Kohoutek, bych nemohl fici
tak pfesné jako u predeslych.

Je mozné, ze také u n¢ho bylo hlavnim motivem to, Ze byl fizen
ss. poradci (vlastn€ jiz od r. 1949 s. Lichaevem a s. Makarovem),
ale vzdycky jsem mél dojem, Ze spiSe tim, aby se ,,udrzel. Tak jsme
také s Kostalem o tom spolu nékolikrat hovofili.

Dalsim z organt, ktery byl o celé fadé véci v Ruzyni informovan,
a ktery mél také sviij ,,0s0bity“ zplisob vysetfovani, byl Karel Majer.
Seznamil jsem se s nim ve Skole SNB ve Vevefi BytySce
/Veverska Bityska/, kde jsme spolu s Jaroslavem Sedlackem
pfednaseli o vySetfovani. Tehdy ke mné v prestdvce Majer piisel
a fikal mn¢, Ze se na mne pamatuje jesté z doby pied valkou, kdy byl
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ditétem a jezdil s rodi¢i na ned€le na totéz misto jako ja (do Mokro-
pes). Ja jsem se jiz na ného nepamatoval, ale prost€ jsem jeho sdéleni
vzal na védomi.

Po ukonceni $koly byl vybran spolu s jinymi organy do
vySetfovani v Ruzyni. Vybér provadél tehdy Kohoutek a Sedlacek,
amyslim, ze jesté Krocek, podle prospéchu frekventantt Skoly
a podle zkousek, které v zavéru kazdy délal. To bylo, myslim, v prv-
ni polovingé roku 1950. Spolu s Majerem byli tehdy do Ruzyné
vybrani, pokud se pamatuji, Skorpik, Cap, Blazek a jesté jini, na
jejichz jména si nyni nevzpominam, a z nichz nektefi brzy odesli do
vySetfovani v krajich nebo na jina pracoviste.

Majer po svém piichodu do Ruzyné nebyl ihned zatazen do
vySetfovani, ale pracoval u mne jako, jak se tehdy fikalo, pobocnik.
Vykonaval v podstaté administrativni praci sekretaiky. Tak pracoval
nekolik mésici, ale pak mne zadal, abych ho dal do vysetiovani, Ze
se mu tato prace nelibi. Vyhovél jsem mu a na jeho misto tehdy na-
stoupil organ Cejka, ktery chtél opét délat tuto praci.

Na kterych ptipadech pracoval Majer na zacatku dnes jiz opravdu
nevim, ale myslim, Ze vyslychal jiz n€které obvinéné v ptipadé
jugoslavského vicekonzula v Bratislavé Kevice, a ze pracoval i na
jinych ptipadech jugoslavské §pionaze. V piipadé Slinga pracoval
nebo vlastné byl pouzivan k unavovacim vyslechiim spolu s Jisteb-
nickym, v Kolod¢&jich vyslychal gen. Novaka a po zatceni Fischla
pracoval s Fischlem az do ukonceni pfipadu. Potom jiz v r. 1953
Gisp&§né pracoval na piipadu unosu letadla do Zapadniho Némecka'®
a pfipadu Spionaze skupiny dr. Zendhlika. To jiz byl velitelem
oddéleni. Potom jako velitel oddéleni pievzal oddéleni Blazkovo,
kde byli vySetfovani /v Ruzyni/, nebo 1épe fe¢eno, /kde bylo/ vlastné

8K tinosu &s. letadla do NSR doglo v bieznu 1950. Ceskoslovenské ministerstvo
zahrani¢nich véci protestovalo jak proti Gnosu, tak proti tomu, Ze Ceskoslovensti
obc¢ané byli udajné vyslychani americkou zpravodajskou sluzbou. Komunistické
ustfedi (R. Slansky) ulozilo krajim (29. 3. 1950), aby v tovarnach a zavodech
organizovaly besedy o této véci a zadalo ukol: ,,...rozpoutejte Sirokou vlnu protestii.
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jiz dokoncovano vySetfovani byvalych bezpec¢nostnich pracovniku.
Ale to jiz bylo kratce pfed mym odchodem z Ruzyné.

Jesté za mé pusobnosti v Ruzyni navrhoval s. Galkin, aby Majer
byl poslan v r. 1954 na jednoroc¢ni Skoleni do SSSR.

Majer znal rovnéz vSechno to, jak se v Ruzyni vysetiovalo. Sam
to délal prave tak jako tada jinych, ale sim pouzival jesté nékterych
»Zpusobli“ navic, které mu byly také vytykany. Ke konci ptipadu
nepouzival. Ani jich, pokud vim, nepouzival na piipadech, na
kterych pracoval po ukonéeni pfipadu Slanského.

Nyni nékolik konkretnich piikladi. Jiz jsem fekl, ze Majer byl
pouzit pii vyslechu Slinga k jeho unavovani. Bylo to v dobé, kdy
Sling byl vyslychan mnou a Ko$talem ve dne, a aby nemohl spat
a byl vy¢erpavan, byl v noci ne vyslychan, ale jen udrzovan Majerem
a Jistebnickym. Pfi tomto no¢nim ,,vyslechu® se na Slinga jen kiice-
lo, nadavalo se mu, cloumalo s nim a podobné. To Majer s Jisteb-
nickym délali velmi ,,svédomité®.

V Kolodgjich vim, ze vyslychal gen. Novaka /Zdetika/, zatCeného
na zékladé Slingovy vypovédi. Novak potvrdil Majerovi Slingovu
vypoveéd’ o tom, Ze byly organizovany pro zdar spiknuti vojenské
tiderné motorizované skupiny. To ov§em nebyla pravda, Sling si tuto
vypoveéd’ naprosto pod velkym natlakem vymyslel a Novak to
nemohl tedy védét. Potvrdil to jen proto, Ze mu to Majer musel fici.
Ten vSak dlouho tvrdil, Ze mu nic ani nenaznacil, Ze to Novak fekl
sam, nezavisle na Slingovi. Teprve pozdé&ji se piiznal Majer k tomu,
ze mu snad mohl néco naznacit, ale ne s imyslem, aby z né¢ho dostal
vypovéd, jakou udélal Sling. Novaka vyslychal v Kolodgjich dlou-
hodobég, unavujicim zpusobem, kiicel na ného a nadaval mu.
Jestli pouzil jesté jinych zptsobu, nevim. Vim vsak, ze kdyz jsem
jednou pfisel na kontrolu Novakova vyslechu, ze Majer mél
V mistnosti, ve které vyslychal, velkého kolodéjského vi¢aka, ktery
byl jinak naprosto mirnym psem. Novakovi vSak Majer fikal, Ze je to
zvlas té skoleny vl¢ak pouzivany pfi vySetiovani v piipad€, ze by se
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vySetfovany zdrahal vypovidat. Toto Majerovo pocinani jsem oka-
mzité zarazil. K podobnym vystielkim mél Majer celkové sklony.
Kdyz wvyslychal Fischla, rovnéz ho hrubé urazel, zesmésnoval
a ponizoval. Vim, ze mu pii vyslechu sypal popel do rukavu, ktery
vzdy musel Fischl nastavit, jako do popelniku, ze s nim tloukl o zed’
atd. Dlouhou dobu vyslychal Fischla tak, ze pfes den ho vyslychal on
sam a v noci Jistebnicky. Fischl t€émto sménam fikal: denni a no¢ni
porucik. To se ovSem délo (myslim denni a no¢ni smény) s védomim
a na pokyn ss. poradcii. Pozdé&ji bylo u Fischla od téchto metod, které
nevedly k zadnému vysledku, upusténo.

Dale jsem si jesté vzpomnél, ze Majer vyslychal zatCeného Lence,
ktery byl zatéen na zékladé Slingovy vypovédi. Rovnéz u ného
pouzival dlouhodobych unavujicich vyslechti, jako ostatné vSichni
organové, ale také ho hrubé ponizoval a zesmésnoval. Majer mél
vzdy v zasobé€ dosti takovych vyrazl, kterych pti takovych prilezi-
tostech pouzival. On také pouzival toho zptisobu, ze nékterym vySet-
fovanym pti vyslechu tykal. To se, jak jiz jsem fekl, zménilo jiz
v dobé, kdy byl pfipad Slansky dokoncovan a Majer pracoval jiz
serioznéji.

Byl jednim z téch, ktefi chodili se svymi protokoly casto
k s. Galkinovi a nechali si je od ného upravovat jesté po tom, kdyz
jsem nékteré tpravy provedl ja nebo Kost'al. Majer rovnéz pouzival
nékdy argumentdi o ,,zajmu strany“, ale ne tak Casto jako kiiku
a zastraSovani vysetfovanych.

Ja jsem Majera Casto pouzival i k nékterym rychlym akcim, které
bylo tfeba ihned vyftesit na pfani s. Prchaly /Prchala/ nebo n€koho
jiného.

Mezi organy byl Majer velmi obliben pravé pro svou veselou

povahu a humor. Ja& sam jsem mél k Majerovi velmi dobry pomeér,
i kdyZ jsem znal jeho nedostatky.

Cim bylo motivovano po&inani Majerovo, bych mohl jen velmi
tézko fici. Majer sam o tom nikdy nemluvil a nejsem presvédcen ani
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o tom, Ze o tom vilbec premyslel. Délal vice dojem ¢loveka, ktery
udéla vSechno a nepta se, proc je to tfeba. Jen n¢kdy pfede mnou
projevil urcité pochybnosti o pravdivosti nékterych svédeckych
vypovedi, které dostaval od jinych piipadd k pfipadu, ktery
vySetfoval. Ale tyto pochybnosti projevoval i pied s. Galkinem, jak
jsem sam slySel. Ale pfes to jich potom k usvédcovani vySettovanych
pouzil. Jeste¢ snad mohu dodat to, ze zvlast¢ ptfi vyslechu Fischla,
pfi jeho zesméSiiovani, pouzival i vyrazil, které nelze nazvat jinak
nez hrubym antisemitismem. Nekdy se také stavalo, Ze kdyz Sel od
s. poradce, ze pfiSel ke mné a tikal, Ze s. poradce chce, aby s Fisch-
lem napsal n€kterou véc tak a tak, ale ze ma pochybnosti, Ze se mu to
podafi. Ale to mn¢ jen oznamoval a se smichem vzdy dodéaval: No,
uvidime.

Dalsim z takovych dobie informovanych organti o pomérech ve
vySetfovani byl FrantiSek Homolka.

Do vysetfovani pfisel ihned na zacatku r. 1950 a byl tehdy dan do
»uceni® Kostalovi, ktery ho vzal s sebou, myslim, nejdiive k vy-
slechu Nového, ktery tehdy provadél. Od té doby se také vyvinul
dobry vztah mezi Kost'alem a Homolkou, ktery se pfenesl i na mne.

Nevim jiz pfesné, na kterych piipadech pracoval potom Homolka
samostatn¢, kdy jiz byl dan do Kohoutkova oddéleni, kde pozdé&ji
pracoval jako zastupce nacelnika oddéleni a po vytvoreni vySetiovaci
spravy jako nacelnik oddéleni. Pokud si vzpominam, pracoval
Homolka na nékterém z piipadid zatéenych politickych pracovni-
kii okolo Slinga, ale nevim jiz, na kterém, v Kolod&jich pracoval
S Novomeskym a myslim také, ze se Zahajskym, po zatceni Smrkov-
ského vyslychal jeho a pozdéji i Ivana Holého, ¢imz se jaksi pie-
orientoval na vyslechy byvalych hospodaiskych ciniteld. V piipadé
Slanského zpracovaval Ludvika Frejku.

Homolka nemél pti vySetfovani vlastni iniciativu ani trpélivost.
Velmi casto se stavalo, ze chodil za Kohoutkem nebo za Kost'alem
nebo za mnou a fikal, Ze s nim (vySetfovanym) nemtze hnout,
abychom mu né&jak pomohli. Casto v rozhovorech pouzival terminu
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,»J& ho roztrhnu jako zabu“, a tak se vyjadfoval i pted ss. poradci,
kterym se Homolka, jak oni tomu fikali, pravé pro svou tvrdost
a pomér k vysetfovanym velmi libil.

Ale i Homolka mél nékteré pochybnosti o spravnosti cesty, kterou
bylo vySetfovani vedeno. Se mnou i s Kostéalem o tom nékdy
hovotil, ukazoval na to, Ze vyslychame vlastné¢ bez materiald,
kterymi bychom mohli vysetfované usvédcit, a také jako Bruha fikal,
ze kdyby nebylo ss. poradcii, Ze by to nedélal. OvSem o byvalych
hospodaiskych Cinitelich, na jejichz pripadé pracoval, se vyjadioval,
ze to jsou vSichni lumpové, a byl o tom skute¢né presvédcen. Jen mu
vadilo, Ze nema dosti materilu k jejich usvédceni.

O metodach, pouzivanych pfi vySetfovani v té dobég, védel
Homolka vSechno a sam se zucastiioval vSeho, ¢eho bylo tehdy
pouzivano. Dlouhodobé unavujici vyslechy spojené jesté s kiikem,
trestani vySetfovanych temnici a v ptipadé Smrkovského i hladem,
cloumani s vySetfovanymi atd., to vSechno Homolka pfi vyslechu
délal a myslim, ze si tim pomahal tam, kde jiz nestacil s argumenty
nebo materidlem. Je ovSem tfeba fici, Ze Homolka poctivé (alespoil
se to domnivam z toho, co jsem piimo slysel) referoval o zpiisobu
svého vyslechu i ss. poradcim i mné a Kostalovi. Kdyz pracoval
v Kohoutkové oddé€leni, informoval i jeho.

S psanim protokolt byl Homolka az pfili§ opatrny. U dalezitéj-
Sich piipada, jako byl u ného Novomesky, Smrkovsky a Frejka, si
piipravoval text protokolu pfedem u s. poradce Galkina. Potom ho
probiral s vySetfovanym a psal ho. Ale jest¢ mu ho nedal k podpisu,
I kdyz vySetfovany pfistoupil na v§echno, co bylo dfive naplanovano,
a Sel s takovym protokolem jesté¢ ke mné. KdyZ jsem mu fekl, ze
jestlize je to skute¢né se s. poradcem probrano, Ze mtize dat protokol
podepsat, Sel s nim Homolka pies to jesté jednou k s. poradci. To
vim piimo od s. Galkina, ktery mné¢ to tikal, ale nestézoval si pfi tom
na Homolku, naopak chvalil jeho peclivost a tzkostlivost, aby
vsechno bylo spravné. OvSem Homolka timto postupem znacné
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zdrzoval podepsani protokoli a vySetfovany musel veédét, Ze
protokoly nepise Homolka, nybrz Ze jsou upravovany jinde.

Kdyz vyslychal Homolka Novomeského, myslim, Ze jeho vyslech
byl normalni, pokud je mozno nazvat normalnim vyslech provadény
v Kolodgjich. /'/ U Smrkovského jiz Homolka pouzival daleko
horsiho zptisobu a jiz jsem psal v protokolu o tom jakého, takze to
zde, myslim, nemusim opakovat. Také u Frejky pouzival Homolka
na pocatku jeho vySetfovani a myslim jest¢ i v dobé pozdéjsi, kdyz
Frejka nechtél pfistoupit na n€kterou z ptipravenych Homolkovych
formulaci, zpisobu dlouhodobého vyslechu a kiiku. Jestli s Frejkou
také cloumal, nemohu fici, protoze jsem to nikdy nevidél a nikdo
mné to netekl. Jesté k tomu, Ze jsem byl dotazan na to, Ze Smrkovsky
dostal facky od Homolky nebo od nékoho jiného. Opakuji znovu, ze
o tom nevim, Ze vsak je to mozné, protoze i u né¢ho byl v dob¢, kdy
byl Smrkovsky unavovan, vedle Homolky i Jistebnicky.

Ivana Holého vyslychal Homolka také stejnym zptsobem jako,
myslim, Smrkovského. Holy byl v§ak o néco povolné&jsi nez Smrkov-
sky a diive zacal vypovidat tak, jak mél Homolka naplanovano.

Ale viibec myslim, Ze pro Homolku byl tento zptsob vyslechu
typickym ve vSech ptipadech, kde, jak jiz jsem tekl, nestacil s argu-
mentaci nebo materidlem a nebo trpélivosti.

Dalsim z organti, ktefi byli dobfe informovani o pomeérech ve
vySetfovani, byl i Alois Dievikovsky.

Do vySetfovani priSel jiz ihned na pocatku r. 1950, myslim, ze
zevidence MV. Pracoval jako vySetfovaci organ v rlznych
oddélenich vySetfovaciho odboru, az ku konci vySetfovani pfipadu
Slansky byl zastupcem nacelnika oddé€leni, kde se vySetiovaly
politické pripady.

Po svém zatazeni do vySetfovani pracoval, myslim, na vyset-
fovani fieldovstiny, ale nevim jiz, na kterém ptipad¢€, potom na akci
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,.Centrotex“”® spolu s Holvekem, a na drobnych piipadech jugo-

slavské Spiondze, jako byla Eretovd a podobné. Po zatéeni Vosky
vyslychal jeho dceru a ostatni piibuzné Bechyného atd. a vedl je az
k soudu. Také pracoval na provokacni akei ,,Hrad”, kde vyslychal
hlavniho obvinéného Sirka. Byl z téch organi, ktefi byli vybrani do
Kolodgj a vyslychal tam Reicina, se kterym pracoval az do ukoncent
jeho ptipadu, kdy mu jiz v zavérecnych pracich pomahal na ném
organ Rendl.

Nemohu fici, ze by Drevikovsky, mimo to, ze vyslychal také
dlouhodobé unavujicim zplsobem, ze vySetfované nechaval pfi
vyslechu stat, daval je do temnice atd., pouzival hrubsich metod
fyzického natlaku. Veédél vsak o jejich pouzivani od ostatnich orga-
nd, jak mné¢ o tom né€kdy sam fikal. Hlavnim jeho pfipadem byl
Reicin. S tim pracoval jiz od Kolod¢j, kde byl Reicin skute¢né
fyzicky velmi vyCerpavan, vyslychan ve dne i v noci a pfi vyslechu
drzen v poutech.

Vim, ze Drevikovsky vypovédi Reicinové prili§ nevéril. S&m mné
tikal, Zze Reicin pfiznal nekteré¢ véci jen z dobré vile, kdyz jiz byl
velmi vycCerpan. Naproti tomu ale fikal, Ze Reicin nefekl to,
co skutecné délal. Nevéfil napt. tomu, kde Reicin o sobé mluvil jako
o0 agentu gestapa a nékterych dalsich otazkach. Dievikovsky to s nim
psal proto, Ze to bylo v planu podle linie dané ss. poradci. Vypoved
o jugoslavské $pionazi jsem Dievikovskému pomahal délat s Reici-
nem ja a oba jsme ji také nevértili, 1 kdyZz byla ss. poradci velmi
ptiznivé piijata (pfed tim ovSem byla naplanovana).

Akce Centrotex zaCala provérkou a stranickym Setfenim v podniku
zahrani¢niho obchodu. Provadéla ji Komise stranické kontroly a jeji vysledky obdr-
zela Statni bezpecnost. Ta ptipad fesila jako trestnou ¢innost protistatniho charakte-
ru. Nékolik vedoucich funkcionaiG skonéilo pfed soudem a ve vézeni. Akce Centro-
tex byla jednim z ptfipadd spoluprace ¢i soucinnosti komise stranické kontroly
a Statni bezpecnosti, kdy vysledky stranického Setfeni, které se zabyvalo realizaci
usneseni organti, se ménily v podnét ¢innosti Statni bezpecnosti, kterd z ni ucinila
trestnou ¢innost protistatniho charakteru.
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Nevim piesné, pro¢ Dievikovsky délal nékteré véci, o kterych
mél pochybnosti, ale myslim, Ze rovnéz proto, Ze se opiral
0 ss. poradce.

Rovnéz vim, ze Dievikovsky nevéfil vypovédi Reicinové o tom,
ze vydal Julia Fucika gestapu, ale piesto to s nim spolu s Rendlem
napsal, protoze to bylo tehdy teorii s. poradce Gromova.

Nevim jiz skutecné, jak jesté dale popisovat stupen infor-
movanosti nebo védomosti o pomérech ve vySetfovani u ostatnich
organti. Z veliteld oddéleni to byli jesté Karel Pucherna, ktery
vyslychal trockisty a Bedficha Hajka. Jiz jsem také o ném psal, Ze
nevetil Vlkoveé vypovedi, ale ta nebyla ucinéna na zaklad¢ néjaké
pfedem vytvofené teorie, nybrz Vlk tuto vypoveéd ucinil sam.
Rovné€Zz on se o vSem radil jak se mnou, tak i se ss. poradci.
Dlouhodobych unavujicich vyslechii pouzival, pravé tak jako kiiku,
dosti Casto a uzival i argumentace o tom, Ze strana vefejn¢ pripady
odhalila,a Ze je nutno je pfiznat.

Ptiblizné stejné je tomu i s FrantiSkem Blazkem, v jehoz oddéleni
se vyslychali vySetfovani byvali pracovnici v bezpe¢nosti. Jesté chcei
dodat, ze Pucherna ani Blazek nebyli v Kolod€jich. Pracovali tehdy
na ostatnich ptipadech, které zistaly v Ruzyni.

Rovnéz Blazek pouzival stejnych metod jako Pucherna. Vim, Ze
jsem dokonce musel zasahnout v piipadé Pavla, kde jeho unavu jiz
Blazek skute¢né piehnal. V tomto pfipadé bezpecnostnich pracov-
nikti byl Blazek Casto bezradny a chodil za mnou, abych mu poradil,
coz jsem vétSinou nemohl udélat, protoZe jsem si sdm nevedél rady.
SS. poradci se v té dobé tomuto ptipadu pfili§ nevénovali, protoze se
pracovalo na hlavnim piipadu.

Jesté snad mohu dodat, Zze vSichni ti, které jsem dosud uvedl,
védéli o tom, 7e Slingova vypovéd neni seridzni. Bud’ to védéli
pfimo ode mne nebo od Kostala, a nebo to poznali na pfipadech,
které sami vySetfovali.
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O dalSich organech se jiz zminim jen stru¢né, a snad v ptipade, ze
to bude potieba, bych nékteré udaje rozvedl nebo uptesnil. Také si
nyni z hlavy jist¢ nevzpomenu na vSechny, ktefi tehdy v Ruzyni,
tteba jen v urCitych ¢asovych usecich, pracovali. Znovu opakuji, Ze
systém vySetfovani, jak bylo provadéno, to znamena dlouhodobé
unavujici vyslechy, pfipravu konfrontaci, systém psani protokold,
vedeni vySetfovanych k vypovédem podle piani vySettujicich, znali
vSichni.

Je samoziejmé, Ze nemohli znat to, za jakych okolnosti vznikala
vypovéd’ Slingova, kterd vlastné byla zdkladem pro vySetfovani
celého pripadu. Z této vypoveédi organové, vySetiujici souvisejici
pfipady, vychdzeli, a to je nékdy (mimo to, Ze to byl viibec zavedeny
systém) nutilo k tomu, aby pfi vyslechu, pfi némz neméli vysledek,
pouzivali téch metod, o kterych jsem jiz psal. Jisté pouzivani téchto
metod ovliviiovalo i to, Ze nebyl dostatek usvédcujiciho materidlu
a vysetfovani nékterych ptipadu trvalo prave proto jiz ptili§ dlouho.
Otazkou duvéry ve vySetfovany piipad se u nich nemohu zabyvat,
protoZe to neznam. Bylo dosti takovych organt, kteti nediivéru méli,
ale takovou, ktera se omezovala jen na pfipad, ktery vySetfovali,
a o kterém byli za dlouhou dobu vysetfovani presvédceni, ze je
vySetfovan zbytecné a nebo nevinné, a nedtivéra vyplyvala z toho, ze
tito lidé nebyli, i po tomto zjiSténi, propousténi. To se tykalo hlavné
organd, ktefi pfisli do Ruzyné€ na vypomoc z nékterych kraji, ale byli
i néktefi stali organové, které /kteti/ se na to také tak divali.

Proberu tedy jen bézné /zbézné/ nékteré z vysetfovacich organt,
na které si vzpomenu.

Ladislav Rendl: byl v Kolod¢gjich, vyslychal tam Kopolda.
Pozdé&ji v zavéru vySetfovani pomahal na Reicinovi, kdyz pfed tim
pracoval na skupiné byvalych pracovnikii v bezpec¢nosti. Pouzival
vsech vySe uvedenych metod a byly na n¢ho stiznosti, ze pouziva
I jiného hrubsiho natlaku. Ale on sam to nikdy nepfiznal.

189



Pacner /Josef/: Pracoval v Kohoutkové oddéleni, kam pfisel
z kraje Hradec Kralové. Nebyl piili§ bystry a pomahal si také vice
pouzivanim vySe popsanych metod nez jinymi argumenty nebo
usveédCujicim materidlem, kterého mél ostatn€ velmi malo. Pracoval
na vyslechu Richarda Slanského.

FrantiSek Sedivy: Jeden z piislusnika Lidovych milici, ktefi ptis-
li do Kolodgj, kde pracoval v Janouskové skuping. Pozdéji vyslychal
Zavodského a také on pouzival vSech vySe popsanych metod, které
byly systémem.

Karel Tima: PfiSel do naSeho sektoru az po zatleni Slanského
spolu s organem Novym, ze sektoru vedeného Mouckou. Pracovali
spoleéné na tehdejsich vyslesich Slinga, kdyz jiz Kostal vyslychal
Slanského. O kazdém kroku se radili se mnou nebo se ss. poradci.
Tehdy jiz byl Sling v podstaté ,zpracovan®, takze oni s nim jiz
pracovali v naprostém klidu.

Kozich: Také pfisel jako pfislusnik Lidovych milici do Kolodg;.
Pozd&ji pracoval na Lomském a myslim, Ze i na Smejkalovi. Také on
mel urcité pochybnosti o spravnosti celého vysetfovani, ale myslim,
Ze to bylo hlavné vlivem Briihy, ktery s nim byl ve velmi ptatelském
styku a byl s nim v Praze i spole¢né ubytovan.

Michalek /Josef/: Ptisel rovnéz z Mouckova sektoru a pracoval
v Kohoutkové oddé€leni na ptipadu Hajdi a Simone. PouZival vSech
metod, kterych se tehdy v Ruzyni pouzivalo. Po skonceni pfipadu
presel do osobni inspekce ministra.

Josef Pokorny: Rovnéz piislusnik Lidovych milici. Byl v Kolo-
dé&jich. Po navratu z nich pracoval na pfipadé¢ Svaba. Pouzival vSech
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tehdy pouzivanych metod, a u Svéaba je, myslim, né¢kdy i prehanél,
kdyz s nim cloumal a tloukl o zed’, i kdyz Svéab vypovidal.

Hugo Cap: Prisel ze stejné 8koly jako Majer. Byl velmi
svédomitym orgdnem, ale pfili§ citlivym na svou rodinu a své zdravi
a o ni¢em jiném skoro nemluvil. Byl pouZzivan hlavné ke svédeckym
vyslechim. Vyslychal také Dubovou. V Kolodégjich byl.

vvvvvv

psal. K seri6znim vyslechiim bylo tézko ho pouzit. Byl vyuzivan jen
jako nahradni organ k unavujicim vyslechiim, kiiku a podobné.
Myslim, ze to nékdy piehanél, kdyz nebyl stale pod kontrolou.
Pozdéji byl propustén pro nedovoleny styk s vysetfovanou.

Josef Mozola: Pracoval ve vySetiovani jiz, kdyz ja jsem do n¢ho
ptisel. Vyslychal i v Boleslavi na fieldovstiné. Nevim jiz ptesné, na
kterych vSech piipadech pracoval. Vim, Zze Mozola si Casto, alespon
zpocatku, pomahal hrubostmi. Pfi vySetfovani ptipadu Slanského
vyslychal Antonina Haska a snad jesté n€koho jiného. Pozdé&ji byl
prelozen na vySetfovani do Bratislavy.

Vlastimil Volkan: PfiSel do naSeho sektoru rovnéz od Moucky
v dobé kolodéjské akce. Vyslychal Okalyho a pozdéji Goldstiickera
i Kavana. Pracoval pod vedenim Kohoutkovym. Nezdal se nam se-
riéznim, protoze vzdy dosahl toho, co na ném bylo zadano, a jeho
formulace byly opravdu né¢kdy az k smichu, jak byly pfehnané.
Vyslychal dlouhodobé, pravé tak jako ostatni.

Tak bych mohl jmenovat jesté celou fadu organti jako Koubka,
Strej¢ka, Benese, Kleisnera a jesté i jiné, ale nemohl bych o nich
napsat nic podstatného, pravé tak jako u poslednich, které jsem
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jmenoval, a proto myslim, Ze k tomu bych se mohl vyjadftit, az kdyz
to bude opravdu potieba.

vvvvvv

0 pomérech ve vySetfovani informovani lépe, i kdyz neprovadeéli
pfimo vyslechy.

Jednim z nich byl Frantidek Skorpik, ktery piisel do vysetfovéani
vr. 1950 ze skoly spolu s Majerem a Blazkem. Nejdtive pracoval pii
vyslesich, nevim jiz kterych ptipadt, pozdéji byl delsi dobu nemocen
se zalude¢nimi viedy, na které byl nakonec operovan. Po jeho
navratu do vySetfovani pracoval skoro s celou agenturou v celach,
takze znal podrobné vSechny reagence vySetfovanych na vySetfovani.
Z téchto agentur byl dokonale informovan o metodach pfi vySet-
fovani pouZzivanych, protoze vySetfovani o nich na cele mluvili.
V dob¢ vySetrovani piipadu Slanského pracoval také jiz u mne jako
pridéleny dustojnik, a z této funkce byl sezndmen také s celou fadou
véci a se systémem vySetfovani. Skorpik o tom nehovofil nikdy
pfimo, ale myslim z nékterych jeho poznamek, ze pfilisnou divéru
Vv pfipad nemél.

Ja jsem s nim ovSem o tom piimo nehovofil. Skorpik také
obsluhoval odposlechovou aparaturu a z titulu své funkce pridé-
leného distojnika byl informovan skoro o vSem. V r. 1953 si ho vy-
zadal naméstek Prchal jako nécelnika svého sekretariatu, odkud
potom piesel do osobni inspekce ministra.

Radu véci o pomérech ve vySetfovani piipadu védéla také moje
byvalé sekretarka Marta Soukupova, ktera byla jako stenografka i pii
vsech konfrontacich a n€kdy i pfimo pfi vyslechu psala protokol. Ja
jsem s ni také hovofil oteviené, ale ona sama sviij vlastni nazor,
myslim, Ze ani neméla.

Rovnéz dobfe znala poméry ve vySetfovani byvalda socidlni
referentka, pozdgji pouzivana k obsluze odposlechové kontroly z cel,

Milada Bernaskova, ktera znala metody jednak z odposlechu,
a jednak z toho, co ji fikali rizni orgénové, kteii k ni méli velkou
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divéru. Nepamatuji se vSak na to, ze by ona svijj vlastni nazor n¢jak
vyjadfila.

Myslim, Ze jednim z nejlépe informovanych lidi o v§em, co se ve
vySetfovani délalo a jak se to délalo, byl staly tlumocnik a piekla-
datel ss. poradcti a hlavné s. Galkina, s nimz pracoval pfimo v Ru-
zyni, Petr Bechyné. On byl skoro u vSech rozhovori, které probihaly
u ss. poradctl, jako tlumocnik, ptekladal vsechny protokoly i mate-
ridly a znal celé vySetfovani z titulu funkce tlumocnika skoro stejné
dobfe jako ja nebo Kostal.

Také ostatni organové mu svéfovali své potize, kdyz tieba nebyl
pritomen s. Galkin, a zadali, aby mu to vyfidil. Takze jeho informo-
vanost byla opravdu dokonala.

Petr Bechyné pracoval jako tlumocnik jiz u ss. Lichaceva
a Makarova a potom po piijezdu s. Galkina stale u ného. Nékdy ke
zvlaste divérnym vécem ho pouzival i s. Boris na ministerstvu.

Ke konci vySetfovani pracoval také jesté jeden tlumocnik
v Ruzyni, lvan Achremenko, ktery pracoval u s. Gromova, ktery fidil
Kostéla pti vyslechu Slanského a jesté nekteré jiné ptipady. Také on
byl velmi dobfe informovan.

A jest¢ byla jedna kategorie lidi, kteti byli alesponn z casti
0 nékterych metodach pouzivanych pii vysetfovani, i kdyz nepiimo,
tedy pfece jen informovani.

Byli /to/ pracovnici spravy /Spravy/ véznice. Nebudu ptirozené
mluvit o straznych orgéanech, ktefi nékteré véci mohli sice také
pozorovat, ale ja je ani nezndm jménem.

Kdyz jsem pfisel poprvé do Ruzyné, byl tam nacelnikem véznice
Norbert Kana. Ten védél o tom, Ze se vyslycha dlouhodobé, védél
i 0 tom, ze se pouziva pii vyslesich kiiku, ze v€ziim neni dovoleno
na celach sedét, ze jsou v dobé vyhrazené ke spanku na celach pro-
bouzeni atd., protoze na to dostaval z vySetfovani pisemné piikazy
a zatizoval vSe potiebné podle nich.
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Pamatuji se také na to, ze kdyz byl dan piikaz k télesnému
potrestani vySetfovaného Otty a dr. Ungéra, Ze to provadél Kana
sam, jesté spolu s jednim svym organem.

Totéz, co bylo znamo Kanovi, bylo znamo i jeho nastupci
Bohumilu Prokopovi, ktery pfisel do Ruzyné z Kolod¢j, kam byl
poslan jako pfislusnik Lidovych milici, a jeho pozdé€jSimu zéstupci
Donatovi, ktery rovnéz pfisel do Kolod¢j, ale jako pfislusnik PS
/Pohrani¢ni straze/. Ti vSichni védéli o tom, jak se s vySetfovanci
zachézi na celach, i jak dlouho jsou vyslychani a podobné véci, které
museli z vykonu svych funkei vidét.

Totéz bylo zndmo 1 tehdejSimu veliteli v Kolod¢jich
mjr. Kotoucovi od PS, ktery jesté néjakou dobu puisobil v Ruzyni,
amijr. Vlastimilu Sarovi, ktery byl rovnéZ v ochrané v Kolodgjich
a pozdgji jako zastupce nacelnika véznice v Ruzyni.

Nevim, jestli jsem jmenoval vSechny, ktefi o nékterych vécech
veédeli, a také nevim, jestli jsem vystihl vSechno presné. V ptipadé
potfeby to mohu doplnit. Ale vSechno, co jsem napsal, jsem se snazil
vypsat naprosto pravdive, tak jak jsem véci znal a jak je vidim.

Jesté jsem si vzpomnél na to, ze vSe téz védél dr. Sommer jako
1ékaf.
Vlastnoru¢né napsal Bohumil Doubek

V Praze, 16. VIII. 1955.

[Pod podpisem a datem napsanych na stroji je jesté ,vlastnorucéni
podpis*, oviem s datem 10. 8 . 19551/
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Poméry ve vySetfovani na odboru VI B
Jiz v jednom ze svych protokold jsem psal o celé organizaci
vySetfovani v Ruzyni, proto nebudu opakovat podrobnosti, jen pro
prehled se velmi stru¢né zminim o nékterych vécech.

V r. 1950 existovaly v Ruzyni tii samostatné vysetfovaci skupiny,
z nichz jednu jsem fidil j&, jednu Moucka a jednu Kares. KareSova
skupina byla brzy zrusena a Cést organi i s vySetfovanci piesla do
skupiny vedené mnou a ¢ast do skupiny vedené Mouckou.

V druhé poloving roku 1950 byl utvofen vySetfovaci sektor VI,
v némz mélo byt slouceno vsechno vySetfovani. Jeho velitelem byl
ustanoven Lubomir Krocek a jeho zastupci Moucka a ja. V praxi to
vSak vypadalo tak, ze Krocek se o vysetiovani pfili§ nestaral a ja
i Moucka jsme se kazdy starali o své byvalé skupiny a jeden druhé-
mu jsme do ni¢eho nezasahovali. V r. 1951 po naSem navratu
z Kolodgj, kdy v naSi casti sektoru byla zavedena co nejpiisnéjsi
konspirace a také podiizenost byla vedena jinou cestou nez pfisné
instan¢ni, a potom, kdyz Krocek byl pielozen na jinou funkci, byl
vySetiovaci sektor rozdélen na sektory dva. Velitelem sektoru VI A
/n¢kde znaceno VI.A/ jsem byl ustanoven ja a velitelem sektoru VI B
/VL.B/ Moucka. Tim jiZ naSe izolovanost byla iplna piesto, Ze pro
oba sektory byla utvotena spole¢na ttvarova organizace KSC.

V r. 1953 byla vytvofena vySetfovaci sprava, ja jsem byl
ustanoven jejim velitelem a Mouc¢ka mym prvnim zastupcem. Praxe
se vSak opét nijak nezménila a ve skutecnosti to vypadalo tak, Ze
jsme s Mouckou pracovali zase kazdy na svém byvalém tseku zcela
samostatné.

Jiz z tohoto stru¢ného vyliCeni organizacni struktury tehdejsiho
vySetfovani vyplyva, Ze o zplsobu vySetfovani, pouzivanych
metodach, a ani vlastné o vSech vysetfovanych piipadech na sektoru
VI B toho mnoho nevim. Ur¢ité nevim nic z toho, ze bych néco sam
vidél. Co vim, je jen z toho, co jsem se dovédél od ostatnich organt
nebo piimo od Moucky.
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Nez v8ak budu li¢it to, co je mné o pomérech ve vySetiovani na
sektoru VI B znamo, povazuji za nutné, zminit se o jedné véci, aby
moje liceni mohlo byt spravné posouzeno. I kdyz se budu snazit o co
nejobjektivnéjsi vyli¢eni vSeho, co je mne¢ znamo, je tieba vidét, Ze
mij pomér k Mouckovi nebyl nikdy dobry, Moucku jsem nemél nik-
dy rad a nikdy jsme nebyli prateli. Myslim, Ze ze strany Mouckovy
ke mng, to bylo stejné.

Kdyz jiz jsem se o tom zminil a nez ptejdu k vlastnimu liceni,
popisi struéné, co asi bylo pfi¢inou mého poméru k Mouckovi,
protoze predpokladam, ze by mné takova otazka byla stejné¢ pozdéji
dana.

S Mouckou jsem se seznamil koncem r. 1949, kdyZ jsem pfisel do
vySetfovani v Ruzyni z Boleslavi a on tam jiz fidil vySetfovani
ptipadu Horakova a spol. Na Mouckovi se mn¢ od prvniho okamziku
nelibilo jeho arogantni vystupovani, které se u ného projevovalo
celou tu dobu, co jsem ho znal. Nékdy jeho chovani pfi rtiznych
prilezitostech hrani¢ilo skute¢né s nevychovanosti. Dale to byl pocit,
ze Moucka se nikdy netvafi pfirozené, takovym jakym je, nybrz Ze
jeho chovani a jednani ma v sobé mnoho prvkd herectvi. Toto
péserstvi /pozérstvi/ se mné také nelibilo a také se ho Moucka celou
dobu nasi znamosti neumél zbavit. Rovnéz jeho pomér k lidem
souvisel s touto jeho osobni vlastnosti. Kdyz bylo tieba, umél se
tvarit témér ,,otcovsky“, coz ve mné také vzbuzovalo urcitou nechut
vacéi nému, kdyz jsem na druhé stran€ ho slysel, jak o téchze lidech
mluvi u s. poradce.

K ss. poradciim se Moucka choval az pfilis, fekl bych, dotérné. Ja
jsem je mél rad, vazil si jich, vSechno jsem podle nich dé€lal, ale to,
jak se tvafil Moucka a jak se choval, to bylo skute¢né nékdy trapné.
To mutize potvrdit Kostal, Musil i Petr Bechyné, s nimiz jsme o tom
nékolikrat mluvili. Dale midj nedobry pomér va¢i Mouckovi
podporovalo i to, co jsem védél o jeho rodin€. Bydleli jsme totiz
V jednom domé. V mistni organizaci, v niZ moje Zena pracovala, se
dovédéla, Ze zena s. Moucky byla vyloucena ze strany. O tom
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Moucka rovnéz piede mnou u s. Galkina mluvil, ale fikal, Zze byla
vyloucena k vili /kvali/ ditéti, k vali /kvili/ némuz nemohla chodit
do schiizi. Skutecnost byla ovSem podle sdé€leni tehdejsiho predsedy
mistni organizace s. Bartla a jest¢ jinych soudruht takova, ze vybor
organizace navrhl s. Mouckové vyskrtnuti ze strany, protoze se nezii-
Castiiuje nijak stranického zivota. Ona to vSak odmitla a prohlésila,
aby ji radé&ji vyloucili, Ze je ve strané stejné jen proto, aby umoznila
kariéru svému muzi. Za to ovSem byla vyloucena.

Tim v§im byl pfirozené mij pomér k Mouckovi nejen ovliv-
novan, ale skoro uréovan. Také Prchal, ktery se znal s Mouckou od
détstvi, mné jednou fikal, Ze zena Mouckova né&jak sprosté napadla
jeho Zenu, a dodal, ze od dcery byvalého tovarnika nemiize konecné
nic jiného ¢ekat. O na$i vzajemné atipatii /antipatii/ jsme s Mouckou
nikdy nemluvili. Hovofili jsme spolu zcela normalnég, ale vzdy jen
0 sluzebnich vécech. Nas pomér bylo vidét také z toho, Ze pies to, Ze
jsme bydleli v jednom domég, ja jsem byl u ného v byté jednou, a to
v dobé¢, kdy byl Moucka nemocen a Sel jsem ho navstivit (ze slus-
nosti), a on byl také jednou u nas, kdyz si Sel pro svou dceru, ktera si
hréla s nas§imi détmi v naSem byt¢.

O tom, ze Moucka mé¢l pfiblizné stejny pomér ke mné, i kdyz
nevim, z &eho to pramenilo u ného, vim z toho, Ze po zateni Svaba
mné jednou s. Galkin fikal, Ze k nému pfiSel Moucka a upozoriioval
ho na to, Ze jsem byl se Svabem v izkych stycich, protoze mné daval
ze své zahrady jablka. Skute¢nost byla ov§em takova, ze kdyz jsem
byl jednou spolu s Mouckou u Svaba, Svab mné fekl, Ze v zahradé
vily, kde bydli, ma tolik jablek, Ze je nemulze spotfebovat, a jestli
chci, abych si néjaka pro déti vzal. To bylo vSechno. Moucka to
pfirozené védél, protoze u toho byl a po zatéeni Svéba to sd&loval
s. Galkinovi.

To bylo jiz v dobg, kdy ja jsem uplné na n&jaka Svabova jablka
zapomn¢l. Takovych malic¢kosti, které nas vzajemny pomér urcovaly,
bylo vice, ale ja si je jiZ nepamatuji a myslim, Ze také neni nutné se
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tim zabyvat, Ze k osvéetleni mého poméru k Mouckovi staci to, co
jsem uvedl.

To jsem povazoval za nutné uvést v uvodu, protoze je pocho-
pitelné, ze cely muj pohled na sektor VI B byl timto pomérem ales-
porii z&4sti ovlivilovan, a aby bylo vidét, ze to neskryvam.

Ptes to vSechno, a prosim, aby to nebylo vykladano tak, ze je to
Vrozporu s tim, co jsem dosud uvedl, jsem pokladal a pokladam
Moucku za schopného vyslechového pracovnika a schopného organi-
zatora. To s mym osobnim pomérem k nému nema nic spole¢ného.

Mam-li mluvit o tom, jak se vySetfovalo na sektoru VI B, je tieba
fici, Ze Moucka sam i jeho organové se ucili od stejnych uciteld jako
j4 a mnou vedeni orgdnové.

Byl také v nejuzsich stycich jiz se ss. Lichacevem a Makarovem,
ktefi mu hodné pomahali na vySetfovani pfipadu Horakova a spol.
Na tomto pifipadé¢ se vlastn€ po prvé u nds zacaly psat otazkové
protokoly a vysetfovani zacali byt vedeni k formulacim podle pfani
vysetiujicich. Mnoho ptikladi pravé z ptipadu Hordkové a jejich
spolecniki bylo pouzito v pfednaSce pro vySetfovaci pracovniky,
ktera byla napsana v r. 1950 a bylo ji pfi Skoleni vySetfovacich
pracovnikil pouZzivano.

Metod, kterych bylo pouzivano u nas, jako dlouhodobych
unavujicich vyslecht, stani pfi vyslechu, probouzeni ze spanku atd.,
bylo u Mouckova sektoru pouzivano prave tak jako u nas. To vim
Z toho, Ze jsme se s Mouckou cCasto setkali u ss. poradct, kterym
jsme o pripadech ndmi vySetfovanych referovali, a Moucka 0 tom
mluvil. Rovnéz temnice bylo u Mouckova sektoru pouzivano jako
trestu, nebo jako prostfedku k donuceni vySetfovaného, aby vypo-
vidal, coz koneéné¢ musi byt vidét z ptikazii podepisovanych
Mouckou pro velitelstvi véznice. U Mouckova sektoru bylo také po
prvé zavedeno to, ze se vySetfovani pfed soudnim pielicenim ugili
zpaméti svym vysetfovacim protokoltim.
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Je tfeba ovSem vidét také to, ze v Mouckové sektoru nebyly
vySetfovany piipady takové povahy jako v sektoru vedeném mnou.
Zatim, co my jsme pracovali vétSinou s byvalymi politickymi
Ciniteli, ktefi pracovali v KSC, Mougka pracoval s otevienymi
neprateli, ktefi své nepftatelstvi nijak neskryvali nebo nemohli

skryvat.

Naproti tomu mél tu nevyhodu, Ze v jeho sektoru byli organové,
ktefi byli povazovani za horsi, nebo lépe feceno za slabsi nez
organove, kteti byli pfidélovani mné, a ti, kteti se dobrymi u Moucky
projevili, byli pozdé&ji na hlavni ptipad pouZiti opét u mne.

Ze bylo pouzivano stejnych metod pii vyslechu jako u nas, jsem
jiz napsal. OvSem ta argumentace, které jsme pouzivali my, se na
nékteré piipady vySetfované v sektoru VI B nehodila. Ale vim, Ze ji
/ji/ pouzival Moucka sam, napt. pii vyslechu Franka.

O pouzivani ptimého fyzického nasili vim také jen z vypravéni
Moucky. Pamatuji se napt., ze Moucka vypravél, nevim ovSem jiz,
0 ktery pfipad se jednalo, Ze jeden z jeho organti odesel z vyslechové
kancelare, a aby mu tam mezitim vySetfovany nic neprovedl, ze ho
pfipoutal za jednu ruku k ustfednimu topeni. Mezi tim vstoupil do
kancelafe jiny organ a vySetfovaného ztloukl tak, ze zistal lezet na
zemi. Potom tomu prvnimu fikal, Ze mu vySetfovaného ,,psycho-
logicky pripravil®. Ale jak fikam, to vim jen z vypravéni Mouckova.

Dale si vzpominam, Zze Moucka vypravél, ze vratil jednomu
vySetfovacimu organu protokol, ktery byl $patn€ napsan, s tim, aby
ho pfepracoval. Organ ze to potom vytykal vySetfovanému a za trest
mu dal Spatn€ napsany protokol snist. Podobnych historek ze svého
sektoru vypravél Moucka daleko vice, ale ja si jiz opravdu nevzpo-
minam, a také bych to nemohl podlozit Zadnym jinym faktem nez
tim, Ze jsem to slySel.

Slysel jsem také o tom, Ze n€kolik vySetfovanych v sektoru VI B
padlo pfi vyslechu Ginavou, Ze méli ptili§ oteklé nohy od stalého stani
a chozeni atd., ale opravdu jsem tomu ani nevénoval pozornost.
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Daleko vice o pomérech v sektoru VI B znali nékteti moji orga-
nové, kteti byli ve styku s organy pracujicimi u Moucky. Vypravéli
mné nékteré véci, ale ja jsem jim opravdu nevénoval tolik pozor-
nosti, abych si je zapamatoval, takze to, co o tamné&j$im /tamé&jsim/
vySetfovani vim, je opravdu jen vSeobecné.

Jesté co mohu uvést z vlastni zkuSenosti, ze velmi Casto bylo
slySet za dvefmi vyslechovych mistnosti, kterych pouzival sektor
VI B, kiik a nadavani. To jsem slySel sam, ale nevim také, u kterych
pfipada to bylo.

Boje o formulace byly v sektoru VI B stejné jako u nas. To vim
opét z vlastni zkuSenosti z toho, jak Moucka nékdy v mé ptitomnosti
o tom mluvil se s. Galkinem.

Dale z vlastni zkuSenosti vim to, ze Moucka pfipravoval nékteré
protokoly s vySetfovanymi pfedem u s. Galkina, a teprve potom je
probiral s vySetfovanymi a daval jim je podepisovat. Nez k podpisu
doslo, stalo to ptirozené mnoho boji s vysetfovanym, ktery neékdy
nemohl byt pfipraven na to, co od ného bude zadano.

Konkretné vim, Ze takto byly na sektoru VI B délany protokoly
s Frankem, vySetfovanymi pfislusniky slovenské bezpecnosti
a sionisty.

Dale Moucka pracoval na piipadech ceskych i slovenskych
biskupt® a pozdgji jesté na procese s ostatnimi piislusniky cirkevni
hierarchie, které vSechny byly procesy vefejnymi, a kde ve vSech
pripadech byli vySetfovani dobfe zpracovani a vSechna piedkladana
obvinéni priznavali.

®Na konci &tyficatych a pocatku padesatych let vrcholilo tazeni komunistické
moci proti katolické cirkvi. Mnoho hodnostait i knézi se stalo ob&tmi riznych
forem perzekuce a represe. Rada duchovnich i laikdi skonéila v centralizaénich tdbo-
rech a vézenich, biskupové v internaci. V letech 1950 - 1951 probéhly tii velké cir-
kevni procesy politicky zaméfené proti muzskym fadim (bfezen 1950), ceskym
hodnostaiim (prosinec 1950) a slovenskym biskuptim (leden 1951). Obéti vykon-
struovanych politickych procest byly v roce 1990 rehabilitovany.
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Vim, ze i u sektoru VI B doslo praveé pii vysetfovani sionistil
k nékterym projeviim antisemitismu, ale opét nemohu fici pfesné,
u kterych piipadi, protoZe to jsem rovnéz slySel od nasich organt.

Skute¢né nemohu fici nic konkretniho, protoze jsem se jednak
0 sektor VI B nebo poméry v ném nestaral a to, co jsem veédél, bylo
jen z toho, co jsem slySel. Ale vim zcela ptesné, ze dlouhodobych,
unavujicich vyslechd, nuceni vysetfovanych k vypovédem podle
pfani vySetiujicich, buzeni vySetfovanych ze spani, davéni
vySetfovanych do temnice, pouzivani prazdnych, ni¢im konkretnim
podlozenych, formulaci atd. bylo v sektoru VI B pouzivano stejné
jako u nas, jestlize ne jesté vice. SlySel jsem i o tom, Ze tam bylo
pouzivano biti vySetfovanych. Ale konkretnimi pfipady to dolozit
nemohu. Skutecné vice by o tom mohli fici néktefi vySetfovaci
organové, bud’ ze sektoru vedeného mnou, nebo ze sektoru vedeného
Mouckou.

.....

toho by bylo z mé strany jen vSeobecnym, ni¢im nepodlozenym
povidanim.

Je vSak faktem, Ze Moucka sam veédél o tom, jakych metod je
pouzivano u nas, o cemZ jsem s nim ja sam mluvil v nékterych
konkretnich ptipadech, a ze jsme se shodli v tom, Ze je to tedy
U obou sektort stejné. Vedel rovnéz o tom, za jakych okolnosti vzni-
kala Slingova ptivodni vypovéd’, a to i ode mé i od s. Galkina. Zde je
treba fici, Ze moje rozhovory s Mouckou se odbyvaly témér
vyhradn€ u s. Galkina, jehoz kancelat byla skoro jedinym mistem,
kde jsme se schazeli, nebo pii navstévach naméstka Prchaly /Prchala/
v Ruzyni, kdy si s nami chtél pohovotit spolecné.

Jesté si vzpominam, ze byvaly nacelnik véznice v Ruzyni Prokop
mné fikal, ze vySetfovani ze sektoru VI B (ktefi byli od naSich
oddéleni) jsou v daleko horSim fyzickém stavu nez vySetfovani nasi
a ze nevi, co s tim bude délat. Pamatuji se, Ze jsem ho odkazal na
Moucku. Ale Prokop vidél ze své funkce do mnoha véci tykajicich se
vySetfovani a kdyby chtél, mohl by mnohé osvétlit. VySetfovani mu
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také jako nacelniku véznice prednaseli své stiznosti a on z naSich
(at uz mych nebo Mouckovych) rozkazi védél, jak se s kterym
vySetfovanym zachazi.

Ale to jiz je opravdu vSechno, na co si v souvislosti s touto
otazkou mohu vzpomenout.

Jen jest€ chcei napsat jeden dodatek v souvislosti s otdzkou, kterou
jsem popisoval pied touto, a to je, kdo byl o pomérech ve vySetio-
vani informovan. Nyni jsem uvedl, Ze to byl i Moucka, a na posledni
stran€ pii popisovani této otdzky jsem dodate¢né uvedl jméno dr. Jo-
sefa Sommra, jehoz stupen informovanosti myslim, Ze je tfeba trochu
rozveést.

MUDr. Josef Sommer piisel jako vézensky lékai do Ruzyné
nekdy v prvni polovin€ r. 1950 a myslim, ze ho opatfil Krocek. Muj
pomér k Sommrovi byl celkem dobry, nikdy jsem s nim nem¢l
zadnych rozportt a Sommr vzdy ochotné vyhovoval potiebdm
vySetfovani. Co mné u n¢ho trochu osobné vadilo, bylo jeho, mozno
fici, podlézavé chovani vici mné i Kostalovi, jeho nékteré mestacké
zpusoby jednani a to, ze ze sebe ne¢kdy délal skutecné ,,8aska*. To
byl muj i Kost'aliv nazor na Sommra. Jinak jsem Sommra povazoval
za dobrého l¢kate i obétavého pracovnika. Je jeho zasluhou, Ze
Slansky po svém pokusu o sebevrazdu ziistal na Zivu, a potom
Sommer, pokud nebyl stéidan jinymi lékati (Frouzova, Miller),
nemohl skoro odchazet z Ruzyné domt, pravé tak jako ja nebo
Kostal, aby byl vzdy po ruce pro vSechny ptipady. Toho jsem si
u Sommra vazil, protoze to z jeho strany znamenalo urcitou obét
jeho osobnim zajmtm.

Se Sommrem jsem se vzdy dobie snaSel. Sommer pfirozené
nepodléhal mné jako wveliteli vySetfovani, nybrz byl podiizen
nacelniku véznice. Vim piimo od n¢ho, Ze mu vadilo to, ze on jako
podplukovnik je podfizen sluzebné soudruhtim, ktefi méli nizsi
hodnosti. Stale usiloval o to, aby jako vézensky lékaf ve véznici,
ktera slouzila prevazné vySetiovani, byl vynat z kompetence spravy
véznice a podfizen sluzebné pfimo vysetfovani. Pfimo mné o to fikal,
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abych o tom promluvil s ndméstkem Prchalou /Prchalem/. Ten vSak
toto teSeni odmitl. Jeho zé&sluhou byla také vézeniska nemocnice
vybavena tak, jak nebyla vybavena ani nékterd normalni okresni
nemocnice (myslim lé¢ebné aparaty, roentgen, chirurgické saly, hor-
ské slunce, diatermie apod.). AZ se mné celé vybaveni na vézeiiskou
nemocnici zdalo pfehnané, zvlasté potom, kdyz bylo zafizeno jesté
zubolékaiské ambulatorium. Chirurgické saly totiz byly, ale stejné
nebylo chirurga, ktery by v nich mohl vaznéjsi chirurgické zakroky
vykonavat, a takové piipady byly stejné vozeny do vojenské
nemocnice ve StieSovicich, takZze celé toto zafizeni zUstavalo
V Ruzyni v podstaté nevyuzito.

Rovnéz personalni vybaveni zdravotniho oddé€leni bylo se dvéma
stalymi 1ékati a né€kolika oSetfovatelkami na normalni poméry trochu
prehnané. Ale to nechci posuzovat.

Nyni k tomu, o ¢em byl dr. Sommer z poméri ve vySetfovani
informovan. Jako lékar ptiSel pfirozené¢ do styku se vSemi vySet-
fovanymi v Ruzyni. Znal jejich télesny stav, vidél, Ze maji oteklé
nohy, védél o tom, Ze jsou unaveni a nevyspali atd. Nikdy ke mné
nepiiSel a nefikal, Ze jako lékar takové jednani nedoporucuje. Tak
vid€l napt. Placka, Ernesta Ottu a jiné. VEédél také o tom, Ze veézinové
jsou davani do temnice. A znal i ubytky na vaze napt. u Smrkov-
ského a stupeni inavy u Pavla. Ale jak jiz jsem tekl, Sommer vzdy
své jednani podfizoval zajmim vySetfovani. Dale véd¢l o tom, ze
néktefi vySetfovani na protest se svym dlouhym drzenim ve
vySetfovaci vazb¢ zahajili hladovku a provadeél jejich umélé vyzivo-
vani. Znal duSevni chorobu u Dubové i to, pro¢ k ni vlastné doslo.®
Dale védél o tom, jakym zptisobem bylo pii vyslechu zachazeno se
Slingem, kterého pied tim, neZ proti nému bylo pouZito nejhrubsiho

81R{zena Dubova, ¢lenka UV KSC, byla zatéena 17. 11. 1950 v souvislosti
s piipadem O. Slinga. Vézeiiské prostiedi, zpisoby vySetfovani a pocit bezmoci
proti nesmyslnym obvinénim ji zpUsobily tézké duSevni stavy. 19. ledna 1953
komunistické vedeni rozhodlo propustit Dubovou z vazby, v Cervenci 1953 bylo
zastaveno trestni fizeni.
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fyzického nésili, prohlizel, jestli to vydrzi. Je pravda, ze nikdo
Sommrovi neiekl, pro¢ méa Slinga prohlizet, ale prohlidka se konala
v cele ve sklepé ve Wintrové ulici a vidél ptitom Slinga ve svéraci
kazajce, takze jist¢ poznal, o¢ se jednd. Dale musel poznat, jak bylo
zachazeno se Slingem z toho, Ze mél po navratu do Ruzyné na téle
modiiny, které mu sam Sling ukazoval (zjisténo agenturou v cele).

Dale mu jako lékari nekteti vySetfovani primo fikali, jak je s nimi
pii vyslechu zachazeno (napt. Richard Slansky si sté¢Zoval na bolesti
v nohou od stani). Védél rovnéz o tom, ze Antonin Hasek, jehoz
rozbitou hlavu osetfoval (zranéni si zptisobil Hasek sam), je drzen ve
svéraci kazajce, pripoutan ke slamniku ve sklepni cele a ze ma
»hrusku® v tstech, aby nebylo slySet jeho kiik. To myslim, Ze byl
priblizné rozsah védomosti Sommra o pomérech v tehdejsim vyset-
fovani, z nichz jiz si mohl ud¢lat sviij vlastni usudek. Jestlize vsak si
ho udélal, nikdy se mnou o tom nehovotil.

_Spoluprice vySetfovini s operativou
Mam-li psat o spolupraci vySetfovani s operativou, je opét tfeba
se touto otazkou zabyvat podle ¢asovych usekll, protoze se jednak
tato spoluprace sama menila a brala na sebe i jiné formy, které byly
jednak odvislé od reorganizace probihajici na celém ministerstvu,
a jednak souvisely s ptipady, které se zpracovavaly at’ uz operativné,
nebo vySetfovanim.

Kdyz jsem pfiSel do vySetfovani, nevédél jsem jesté prakticky, co
to operativa je, nebo Ze vibec néjaka existuje. Tehdy se vySetfovala
fieldovstina a cela tiha toho, aby bylo v tomto ptipadé zjednano
jasno, lezela na vySetfovani. Nepamatuji se, ze by k pifipadu dosly
néjaké jiné materidly nebo Ze by operativni slozky byly o néco
zadany. Vim o tom, ze bylo tehdy zafizeno sledovani né&jakych osob
a zafizeny u nich odposlechy, ale pokud se pamatuji, tak jedinym
vysledkem toho bylo zatCeni dr. Ungara, ktery jesté pfimo nesouvisel
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s fieldovstinou, nybrz jen s trockistickou Cinnosti ve spojitosti
s Klingerem, ktery byl ve fieldovsting vySetfovan. Opravdu se nepa-
matuji na n¢jakou jinou spolupraci z tehdejsi doby, az na to, Ze se ve
skupiné fizené tehdy Milenem /Milénem/ vyhodnocovaly protokoly
vySetfovani. Jaka opatfeni z toho byla délana, nevim.

V 1. 1950 jiz nabihaly do vySetfovani dalsi pfipady. Jednim z nich
byl i Placek a jeho zena, na které jsme dostali dva fascikly
operativnich materiala, ale pii vySetfovani se ukédzalo, ze nemaji
valné ceny pro usvédceni Placka, o jeho Zen¢ ani nemluve. Vibec
pripady, které v t€ dobé prichazely do vysetfovani, byly po operativ-
ni strance nedosta¢né zpracovany.

Vysettfovani potfebovalo konkretni materialy, kterymi by mohlo
vySetfovaného usvédcCit, a ne byt zavislé jen na tom, jestli néco bude
chtit pfiznat. Operativni ,,materialy” z tehdejs$i doby se opiraly vét-
Sinou jen o dedukce, kombinace a domnénky nékterych operativnich
organll, a nebo operativa sama vytvafela piipady pro vySetfovani
vlastnimi provokacemi, jako tomu bylo v ptipadé akce ,,Hrad*,
kterou jsem jiz v jednom ze svych ptedeslych liceni popsal. Jinak se
tehdy operativa omezovala hlavné na to, Ze rozpracovavala poznatky
ziskané vysetfovanim.

Nebylo by ovSem spravné mluvit o tom zcela pausalné. Byly
i pfipady, kdy spoluprace s operativnimi organy byla dobra, kdy bylo
dodano i dostatek usvédcujiciho materialu a kdy ptipad pied realizaci
byl skute¢né dobie operativné rozpracovan. N¢jak centralné ko-
ordinace prace vysetfovani s operativou usmérnovana tehdy nebyla.
Jednotlivi operativni organové se sami spojovali s vySetfovacimi
pracovniky a dohadovali se o spolupraci a o tom, co je jeSté tfeba
udélat. Tak se pamatuji, Ze pom&rné dobra byla spoluprace operativy
s vySetfovanim na piipad€ Kevice a jeho spolecnikl a na vySetfovani
piipadu Zingora, kdy operativni orgdnové sami jezdili do Ruzyng,
seznamovali se s vysledky vySetfovani ihned na misté a podavali
k nékterym vyslechem ziskanym poznatkim své vysvétleni. To
ovSem zaviselo spiSe od svédomitosti a pocitu odpovédnosti
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jednotlivych operativnich organt nez od tehdejsi celkové organizace
prace.

Na vysetiovani vedeném proti slovenskym burzoaznim
nacionalistim se tehdy jest¢ pohlizelo jako na pfedbézné a operativa
zapojena vibec nebyla. Alespoil o tom mné nic zndmo nebylo. Na
tehdejsi pomery pomérné dobra spoluprace operativy s vySetfovanim
byla v pfipad€ Voskovych piibuznych. Nemyslim Vosku samotného
a jeho dceru, u kterych jsme ani neznali jiny divod k jejich zatceni
nez ten, ze Voska byl starym americkym Spionem, ale jeho zeté
Bechyného, druhou Voskovu dceru a jesté myslim jednoho ¢lovéka.
Tam bylo dosti operativnich poznatki, kterych bylo mozno pfi
vySetfovani s dobrym vysledkem pouzit.

Horsi to jiz bylo s akci ,,Centrotex®, ktera byla realizovana, ale
materidly dodany do vySetfovani nebyly. Stidle nam vsSak bylo,
myslim Ze tehdy Svabem, /tvrzeno/, Ze materialii je hodng, Ze viak je
tteba je jesté trochu setfadit a vyhodnotit, a potom ze jich bude
mozno velmi dobfe pfi vySetfovani pouzit. Kdyz materialy dlouho
nedochazely, Sel jsem sam na III. sektor, kde materialy mély byt,
abych si je vyzvedl. Tam skutecné byly asi dvé nebo tfi skiin€ plné
n&jakych listin, ale soudruzi sami, ktefi je zpracovavali, fikali, ze
V tom nic neni a Ze i kdyz nam to daji, Ze nam to nebude moc platné
a budeme se tim jen zdrzovat. Byl to totiz obsah skfini zatCenych
byvalych vedoucich Centrotexu, ktery byl cely zabaven bez ohledu
na to, jestli je to material usvédcujici nebo ne. Zistala tedy podkla-
dem pro vySetfovani celé této akce jen zprdva, kterd byla pred
provedenou realizaci vypracovana, ale ktera nebyla nijak podlozena.
O tuto akci se zajimala také tehdy Taussigova z KSK, ktera nam dala
rovnéz n¢jaké materidly, které se vSak ukazaly také nepouzitelnymi,
ale zato nam dala nékteré své teorie, kterymi jsme vySetfované
nemohli piirozené usvédit také. Po zatéeni Slinga byla akce
Centrotex predana do vysetfovani do Mouckovy skupiny a nevim jiz,
jestli pozdéji byly néjaké seriozng€jsi materialy dodany.
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Ale to bylo vSechno jesté v dobé, kdy se organizace prace na noveé
ziizeném ministerstvu narodni bezpe€nosti vyvijela podle nové
organizace a kdy ve vedoucich funkcich byli jesté ti, kteti pozdéji
byli zatéeni.*?

Ale myslim, ze uvedené piiklady z té doby postaci a Ze smyslem
této otazky je zabyvat se spolupraci vySetfovani s operativou vice od
ptipadu Slinga.

Na Voskové archivu po zatéeni Vosky operativa také mnoho
neudélala. Svéd¢i o tom to, Ze archiv byl zpracovavan vySetiujicim
organem, ktery také nalezl Slingiiv dopis Voskovi, a jehoz nalez byl
vlastné pocatkem vSech pristich udalosti, kterymi se vysetfovani
zabyvalo, ale které se netykaly jen jeho.®

Ani po zateni Slinga se spoluprace vySetfovani s operativou
prilis nezlepsila.

Vyplyvalo to také z toho, Ze pii vySetiovani Slinga byla
zavedena piisna izolace vySetfovani a piesné také urceno, kdo muize
byt o vysledcich informovan. Pied zatéenim Sling ptirozend
operativné rozpracovavan nebyl. Jediné materialy, které k jeho poca-
teCnimu vySetfovani dosly, byly materialy KSK, ktera néjakou dobu
pfed Slingovym zatéenim provadéla v Bmé& Setieni. To byly
materialy tykajici se nékterych zavadnych akci, které Sling v Brné

82yedouci funkcionafi bezpe€nosti - Zavodsky, Vales, Milén, Pokorny, Svab,
Pavel a dalsi - byli zatéeni v lednu a unoru 1951.

8Viz poznamka pod &arou &. 32.
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délal, a i nekteré doklady o tom, Ze rozmist'oval v brnénském kraji
do funkci nevhodné lidi.

Vysetfovani také s operativnimi odbory pfimo spojeno nebylo.

Teprve v pribéhu vysetiovani Slinga byla do p¥ipadu zapojena
operativa. Kdo ji daval ukoly, pfesn¢€ nevim, ale myslim, ze to byl na
pocatku Svéb, protoze ten nam také do vySetfovani materialy ziskané
operativou daval. Podle materiald, které jsme tehdy do vySetfovani
dostavali, bylo jasné, ze operativa opét nehledd néjaké nové dikazy
nebo poznatky o Slingové &innosti, ale omezuje se jen na
prosetfovani nebo ovéfovani toho, co Sling sam vypovédél. Tak jsme
dostali nékteré poznatky, jako odposlechy nebo sledovani lidi,
0 kterych Sling mluvil, myslim, Ze v té dobé byla i v n&jakém archi-
vu nalezena karta z gestapa se jménem Lence, 0 kterém Sling také
hovoftil, vim, ze byla sledovana Dubova, Kvis a ostatni. N¢&jaky
material doel také o byv. fediteli CZKG /Ceské zavody kozed&lné
a gumarenské/ Holubovi, kterého také Sling prosazoval, ale opét to
byly jen opisy odposlechii. Rovnéz néco doslo o Slingem prosa-
zovanych bratrech Kuthanech, ktefi byli také zatdeni.®* Né&jaky jiny,
vazné€j$i material od operativy k tomuto ptipadu nedosel a nedosel
ani na ostatni, ktefi byli tehdy v souvislosti se Slingem zatéeni.
(Mimo n¢kterych kombinaci operativnich organt, vyplyvajicich
z jejich poznatkl ze sledovani nebo odposlechu.)

8 Komise stranické kontroly, kterd v roce 1950 provadéla stranické Setieni
v brnénském kraji, vénovala velkou pozornost osobam, které Sling ustavil do funkei.
Provérku zemédélského useku fidil pracovnik KSK Bohumil Klicha. Zavérecna
zprava kritizovala rozmistovani statkaitt nebo jejich déti do vedoucich funkei na
statnich statcich. Jako vystrazny piiklad uvadéla bratry Kuthany (Jaroslav, Jan,
Karel), prezentované jako tfidni a politické nepfatele. Prvni verze zpravy personalni
politiku na statnich statcich pouze kritizovala, druhd verze, ve které uz byl Sling
oznacen za nepritele, hovofila o zamérném prosazovani tfidnich neptatel. Zavér
Setfeni o provadéni zemédélské politiky doporucoval provéfit ¢innost generalniho
teditelstvi Ceskoslovenskych statnich statki a jeho vedouciho Josefa Smrkovského.
Bratti Kuthanové se stali obét'mi nezakonného politického procesu.
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Jesté¢ jednou opakuji, Ze vySetfovani samo piimo ve styku
S operativou tehdy nebylo a Ze operativa také nové momenty v pii-
padu nehledala, alespon pokud ja mohu posoudit podle toho, co jsme
od operativy do vysetfovani dostavali.

Z vySetfovani Slinga se pamatuji jen na jeden na3 piimy styk
s operativou. Sling hovotil o tom, Z¢ v r. 1946 ho navstivil Oliver
Turner, porucik anglického letectva, ktery od n€ho pirevzal zpravy
pro Kaneho. Operativa zjistila pogatkem r. 1950, ze v CSR je na
lyzatském zéajezdu né&jaky Turner, ktery je AngliCan a pfijel
s anglickymi odborafi, ktefi do CSR byli pozvani odboraii &esko-
slovenskymi. Tento Turner byl operativnimi organy zadrzen a vysly-
chan v Bartoloméjské ulici, kde se zjistilo, Ze se jedna o jiného
Turnera. Aby vsak byla jistota, Ze jde opravdu o jiného, nez o kterém
mluvil Sling, bylo rozhodnuto, 7e se Slingovi ukaZe jeho fotografie.
Fotografie méla byt pofizena tak, aby soucasné byla kompro-
mitujicim materidlem proti Turnerovi, ktery kdyz bude muset byt
propustén, mél byt nasi zahrani¢ni operativou zavazan ke spolupraci.
Do toho jsem byl zapojen ja a Kostal, ktefi jsme méli Turnera
vyslychat v uniformach, jednak aby Sling v piipadg, Ze by se prece
jednalo o toho, o kterém vypovidal, on vidél, Ze jsme s nim mluvili,
a jednak proto, ze v opa¢ném pripadé by zde byly fotografie dokazu-
jici, ze Turner néco vypovidal ¢sl. bezpecnosti. To bylo provedeno
v Bartolomgjské ulici. Vyslech Turnera pomoci tlumocnika jsme
s Kostalem provedli, byli vyfotografovani s nim tak, aby on o tom
nevédél, a potom ukézali fotografie Slingovi. Ten prohlasil, Ze se
nejedna o toho, o kterém mluvil.

Jak se zadrZzenym Angli¢anem potom nalozila operativa, presné
nevim, jen vim, ze byl propustén.

Fotografie, které byly tehdy potizeny, musi byt zaloZzeny né€kde
ve Slingove spise.

To, ze nebylo dostatek materiali dodavanych operativou k vyset-
fovani, se tahlo prakticky celym vySetrovanim Slingova piipadu.
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Netyka se to piirozené jen Slinga samotného, nybrz i skupin lidi,
kteti byli zatceni v souvislosti s nim.

Jiz diive jsem psal, Ze lidé byli zatykani jen na zakladé Slingovy
vypovedi a néjaké jiné operativni materialy o jejich C¢innosti nebyly.
Shanély se opét az po jejich zatceni, az na nékteré malé vyjimky, ale
to si jiZ nepamatuji, protoze v nékterych ptipadech nacelnici oddéleni
nebo 1 vySetfovaci organové se ptimo sami spojovali s operativnimi
organy. Ale bylo to vétSinou zase jen, kdyZ §lo o provétreni nékterych
vypovedi.

Nebudu rozepisovat celé toto obdobi, protoze si jednak
nepamatuji piesné podrobnosti, a jednak je charakterizovano jiz tim,
co jsem uvedl.

Jen snad mohu uvést jest¢ to, ze na bezpeCnostni skupinu
zatCenou v Unoru 1951 byly ndm piedany s. Vladimirem materialy,
které byly zpracovany KSK na zékladé poznatkd, které Jaroslav Hora
ziskal z bezpecnosti, kdyz tam shan€l materialy proti nékterym lidem
jesté jako pracovnik KSK. Byly to vétSinou pomluvy téch, kterym
bylo né&jak, a tfeba i pravem ,,ublizeno®, a ktefi se chytali vSeho, jen
aby mohli néco fici. Téchto materiadlli nemohlo byt prakticky, az na
velmi nepatrné vyjimky, pouzito. Aby bylo Gplné jasno, uvedu jen
priklad toho, co v téchto materialech bylo. Tak tam bylo mimo jiné
0 Svabovi i to, Zze o né&em hovofil na své cestd letadlem do Pafize se
Synkovou. Oviem Svab ani Synkova nikdy v Pafizi nebyli, ale
s. Vladimir tehdy od nas Zadal, abychom na to Svaba vyslychali.

Nebo bylo v téchto materialech obsahle liceno, ze byvali vedouci
pracovnici v bezpecnosti, Zavodsky, Milén, Vale§ a jest¢ jini
(vedouci sektorl), méli tak zvany ,,pansky klub“, a Ze se jednou
tydné schazeli v jedné z kancelafi na ministerstvu, kde se pohybovali
jen v plavkach a cylindrech, a mimo piti alkoholu a jinych nefesti, Ze
se zabyvali i spikleneckymi plany. Nikdo z vySetfovanych o ni¢em
podobném vsak nevédél a nechtél o tom mluvit. Zjistili jsme tedy
puvodce této zpravy, operativniho organa Aresina, ktery nam tekl, ze
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ji zna od Luksana, kterého vidél na chodbé s plavkami a s cylindrem,
a o panském klubu mu fekl. On Ze tuto zpravu donesl na KSK.

U Luksana jsme vsak zjistili, ze jednou v lét¢ se Sel ptfimo
z ministerstva koupat a nesl si v ruce plavky. Nesl také cylindr, ktery
I. sektor potfeboval k né&jaké operativni akci, a ktery tam LukSan
jesté nesl. Na otazku Aresinovu, kam to nese, odpovédél mu vtipem,
z n¢hoz Aresin udélal zavaznou zpravu a donesl na KSK.

Tyto dva ptiklady jsem uvedl jen proto, aby bylo vidét, jaké
materidly jsme pro vySetfovani dostdvali, pfiCemz od nas bylo
zadano, abychom se jimi vazné zabyvali.

Kdyz jiz bylo v béhu vysetfovani proti Slanskému (pfed jeho
zat¢enim), nebyla pfirozen€ operativa do pfipadu jesté zapojena.

Teprve po zateni Slanského se situace podstatné zmeénila. Ne
sice ihned po zatCeni Slanského, ale jiZ kratce po ném. Na praci na
pfipadu byly zapojeny vSechny operativni slozky ministerstva.

K lepsi koordinaci prace a pro zvlastni operativni ukoly byla
ziizena zvlastni skupina vedena Rudolfem Sonkou, v niZ, pokud se
pamatuji, byli Bohumil Simacek a Kiihnel, ale jesté i jini. Simacek
potom piesel pfimo do Ruzyné, kde se zabyval dokumentaci
a vyhodnocovanim poznatkli. Centralné tidil operativni ¢innost na
pripadu naméstek Prchal.

Sonka chodil kazdy den do Ruzyné, kde od nas piebiral tkoly,
které z vySetfovani pro operativu vyplyvaly. SoucCasné nam nosil
nékteré materialy, které jiz ziskal. Materidly byly pfedavany ihned
k jednotlivym ptipadim. Ptirozené se jiz nemohu pamatovat na
viechny materialy, které Sonka do Ruzyné nosil, nebo na viechny
ukoly, které jsme mu davali. Bylo toho hodné. Hlavnim bylo opét to,
provétit a dokumentovat nékteré vypovédi vySetfovanych. Ale mimo
to piinasel Sonka i n&které jiné materialy, které ziskal prohledavanim
riznych starych archivi atd. Jeho Cinnost se neomezovala jen na
ptipad samotného Slanského. Pracoval i na ostatnich vysetfovanych

vvvvv
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vySetfovacich organt. Tak opatfil Sonka nékteré materialy
0 Zilliacusovi, vyslech provadény se Slanskym na policii pied val-
kou, nékteré ¢lanky atd.

Cinnost této skupiny byla v nékterych piipadech skutednou
pomoci pro vysetfovani. Mimo to provadél i nékteré svédecké
vyslechy mimo Prahu, kde také opatioval i jiny dokumentaéni
material. Pozd&ji, kdyz jiz byl Simagek ve vyhodnocovaci skuping,
prebiral materialy od Sonky on, déval je mné& a ss. poradctim k na-
hlédnuti a sam je predaval k vyslechtim, pravée tak jako vyhodnocené
poznatky k vySetfovanym ziskané z vyslechii jinych. Rovnéz potom
jiz od organt piebiral jejich pozadavky na Sonku, kterému je
predaval.

O dokumentaci a jinou operativni ¢innost na tseku, ktery souvisel
s hospodarskou problematikou pfipadu (Frejka atd.) se staral tehdejsi
zastupce nacelnika StB Jifi Rybin, ktery také dojizdél do Ruzyné,
prebiral naSe pozadavky a zafizoval jejich realizovani. V téchto
pripadech se vsak jednalo jiz skoro vyhradné jen o dokumentovani
vypovedi vySetiovanych.

Mimo to jeden ze ss. poradcii, ktefi na tento pripad zvlast’ na vy-
pomoc piijeli, s. Morozov, se staral vyhradné o dokumentaci a pro-
veérku vypovédi vySetfovanych, dostaval vSechny dokumenty a ostat-
ni materialy n&kdy piimo od Sonky, Simacka nebo Rybina, ktefi
snim byli v kazdodennim styku, nebo ode mne a uroval potom
S ostatnimi ss. poradci jejich vyuziti, vlastné zptisob jejich vyuziti.

Po jeho odjezdu se touto praci zabyval ze ss. poradct s. Cernov.
Myslim, Ze neni nutné zabyvat se podrobné tim, co vSechno bylo
sehnano, protoze vétSina toho (vCetné znaleckych posudki), co
mohlo byt jakymkoliv zpiisobem vyuzito, byla pouzito pfi procese
S hlavni skupinou a je to dostatecné znamo.

Prirozené, Ze byla celd fada operativnich Setfeni, které nemély
/ktera neméla/ ten vysledek, aby jich mohlo byt pouzito. Tak jiz
diive jsem se zminil o Vejdovské, ale takovych véci bylo vice,
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protoze nam chodily dopisy z riiznych stran (pies sekretariat UV
KSC) a my jsme byli nuceni je provefovat, jestlize byly alespoii
trochu zavazné a vypadaly pravdépodobné.

Ale jak jiz jsem fekl, vSeho, co bylo sehnano a bylo toho mozno
pouzit, bylo pouzito, tfeba jen nepiimo, kdyz Slo o materidly ne tak
pfimo usveédcujici.

Celou operativni Cinnost na piipadu fidil centrdlné Antonin
Prchal. Sonka, Simagek i Rybin k nému chodili se viemi pozadavky
vySetfovani na operativu, on déaval souhlas k jejich provedeni nebo
urcoval, jak to ma byt provedeno, a také vsechny ziskané poznatky,
které vySe uvedeni organové a také jini ptinaseli, nosili nejdiive
jemu, on si je prohlédl a teprve potom byly pieddvany do vySet-
fovani. Nékdy mné je nosil, jak jiZ jsem napsal, Sonka, nékdy mné je
daval Prchal sam a n¢kdy jsem je také dostaval prostiednictvim ss.
poradcii.

Musim se zminit o tom, ze jestlize nékde pisi, ze Prchal néco
urcoval, je tfeba to brat z toho hlediska, Zze nikdy, pokud alespon ja
vim, neurcoval ani sebemensi véc sam, nybrz vzdy ji diive predlozil
ss. poradctim a ¢ekal na jejich vyjadreni. Tak je to i s tim, Ze napf. to,
co mu Sonka z materialil pfinesl, si ponechal u sebe, druhy nebo jesté
tyz den o tom mluvil se ss. poradci (hlavné se s. Borisem) a potom je
teprve dal Sonkovi, aby nam je predal i s n&akym ptipadnym
pokynem.

Jinou praxi jsem u naméstka Prchaly /Prchala/ za celou tu dobu,
co jsem ho znal, nepoznal.

Jiné jeho osobni zasahy do pfipadu nemély valné ceny, prave tak
jako jeho navstévy v Ruzyni, kam nakonec jezdil také jen proto, Ze
jesté ne sam, nybrz vzdy v doprovodu Millera nebo Matouska nebo
Rybina a nebo spole¢né se vSemi. Nechal se o nékterych vécech
struéné informovat nebo pfinesl n¢jaky pokyn nebo material. Pokud
se daval informovat, mé¢l vzdy vice zajmu o né&jaké veselejsi historie
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z vyslecht. O metodach, kterych bylo pouzivano, byl vsak podrobné
informovan. Kdyz jsme mu referovali, vypravél obvykle sdm, co
vsechno ,,proziva“ se svym pridélenym duistojnikem Janouskem, jaké
zmatky mu dé€la, a smal se tomu. Potom vypravél n&jaké historky,
které se doveédél z kraji, néjakou anekdotu, a odejel. Tak to bylo
skoro vzdycky, a to nejen pfi jeho navstévach v Ruzyni, nybrz i kdyz
jsem jezdil k nému na ministerstvo, tak jakakoliv navstéva v zavéru
méla tento pribeh.

Rad byl obklopen lidmi, ktefi ochotné poslouchali jeho
vypravéni, a mel své oblibence, které prosazoval, i kdyz na to bylo
poukazovano a nepfispivalo to k dobrému chodu ministerstva. Tak
vim napf. o tom, Ze jednim z nich byl i orgéan II. odboru Liska, ktery
spolu s Pichem-Tamou pii vyslechu utloukl k smrti vyslychaného
Wiesnera, a ktery spolu s Timou také pti vyslechu zmrzacil vysly-
chanou Feitovou-Kolatovou.®® Pres to, ze Pich-Tama byl za to
odsouzen jako za hlavni sviij zloCin, drzel Prchal Lisku stale na

8Tk vrazdy, které v roce 1948 provedli pracovnici Statni bezpecnosti, zistaly
viilbec nepotrestany nebo jen z¢asti. B. Wiesnera, ¢eskoslovenského zpravodajce
v Londyné, kterého neopravnéné podezirali ze spoluprace s britskou sluzbou, pfi
vyslechu fakticky ubili k smrti. U Frantiska Novotného, pfislusnika bezpecnosti,
dospéli vedouci v bezpe€nosti k piesvédCeni o jeho spolupraci s americkymi
zpravodajci. Rozhodli pro vystrahu o jeho zastieleni (pfi fingovaném pokusu o uték)
a0 nutnosti prezentovat jako akci Ameri¢ant. Petra Kone¢ného, funkcionaie
narodné socialistické strany, zatkli v souvislosti s vrazdou komunistického
funkcionafe Augustina Srama. Vedouci v bezpetnosti dospéli k nazoru, Ze ho
nemohou postavit pred soud ani drzet ve vézeni. Byli piesvédceni, ze se dostali do
americké zpravodajské sité, ke které Koneény pattil, a rozhodli o jeho fyzické
likvidaci. Za vrazdu Wiesnera byl odsouzen M. Pich-Tima, nepotrestin Antonin
Liska, Josef Cech a dalii. V roce 1953 politicky sekretariat UV KSC rozhodl, aby za
tyto t¥i vrazdy byli souzeni pouze ti, ktefi se nachazeli ve vézeni (Placek, Pich-
Tama). Ostatni méli odejit z bezpecnosti, coz se nestalo. Za dva roky politické byro
UV projednavalo navrh na vyslani Lisky a Cecha do funkci v zahrani¢i a navrh
zamitlo. Ulozilo ministrovi vnitra R. Barakovi, aby oba pouzival pro zvlastni ukoly
svého resortu. V roce 1968 komunistické vedeni zruSilo usneseni z roku 1953
0 zadkazu trestniho stihani dalSich osob odpovédnych za tii vrazdy. Soudni fizeni
zacalo a v pfistim roce bylo zastaveno.
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ministerstvu ve funkci zastupce nacelnika odboru s poukazovanim na
to, ze je to schopny organ. Bylo na to hodné poukazovéno, ale
myslim, Ze LiSka je na ministerstvu dodnes. Takovych piipadl bylo
vice.

Ptes to, ze Prchal pracoval obétavé a bez ohledu na ¢as, nemél
nikdy préci zorganizovanu tak, aby dodrzel ¢asovy plan, ¢imz znacné
zdrzoval své ostatni spolupracovniky. Ale to neni mym tkolem posu-
zovat nebo popisovat.

Celkove o spolupraci vysetfovani s operativou na ptipadé Slansky
je mozno fici, ze byla dobré a ze méla i nékteré dil¢i dobré vysledky.
V kazdém ptipad¢ vsak je nutno fici, Ze zde byla snaha ze strany
operativy o co nejvetsi pomoc vySetfovani.

Déale myslim, Ze praveé spoluprice vySetiovani s operativou na
pfipadé¢ Slansky dala zaklad i dalsi této spolupraci, jak se to projevilo
jiz v 1. 1953 pii vySetiovani unosu ceskoslovenského letadla do
Zapadniho Némecka a na pfipadé vySetfovani Spionazni skupiny
dr. Zenahlika, kde byly oba piipady velmi dobie operativné zpra-
covany, a proto také mohlo byt jejich vySetfovani brzy a Uspésné
skonceno.

Dodatky k celkovému li¢eni
Jeste jsem si vzpomnél na nékolik véci, kterymi je mozno celkové
liceni, jak jsem ho vypsal, doplnit. Pfedev§im k tomu, kde jsem psal
o tom, kdo vSechno byl /informovan/ o tom, jakych zplisobt a metod
se pii vySetfovani pouzivalo.

Tak o pocatecnich zptsobech a celkove o tom, jak tehdy situace
ve vySetfovani vypadala, byli dobfe informovani vcetné toho, jak
jsme byli vedeni, Vaclav Kovarik a Josef Konrad, ktefi oba pfisli do
vySetfovani spoleén& s nékterymi ostatnimi z ustiedni $koly KSC.
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Obéma se vysetfovani nelibilo a zadali o to, aby byli z né¢ho dani na
jiné pracovisté. Vim, Ze u obou to souviselo s tim, jakych forem bylo
ve vySetfovani pouzivano. Kovatik pracoval na pocatku jako mtj
zastupce a byl informovan o vSem, co se tehdy d€lo. Spolecné se
mnou chodil také k ss. Lichatevovi a Makarovovi. Pracoval ve vy-
Setfovani jeSté za pusobeni (na pocatku) s. Galkina. Odesel koncem
roku 1950 a myslim, Ze pracuje né€kde u bezpecnosti Zeleznic.

Pravé tak jako on, byl informovan o tehdejSich pocatecnich
pomérech Josef Konrad. Ten pracoval jako vyslechovy pracovnik
nejdiive na fieldoviting (piipad Reiman),®® pozdé&ji zpracovaval
pfipad Zingora a nevim piesné, jestli také pracoval na nékterém
zZ ptipadt souvisejicich s Kevicem. Ten pracoval ve vySetfovani déle
nez Kovarik a pracoval jest¢ i na jinych pfipadech, nez které jsem
uvedl, ale opravdu jiz nevim, na kterych. Koncem r. 1950, jesté za
pusobeni Krocka jako velitele vySetfovaciho sektoru, byl zatazen do
tzv. instrukéniho oddéleni, které mélo za ukol pomahat vySetiovani
Vv jednotlivych krajich. I on odesel z vySetfovani proto, Ze se mu ne-
libily metody, kterych se tehdy pouZivalo. Rikal, Ze na to nema
povahu. Odesel vSak az n€kdy ke konci roku 1951 a pracuje nyni
V osobni inspekci ministra.

Dalsim z téch, kteti byli tehdy o vySetfovani dobfe informovani,
je Jaroslav Sedlacek, ktery pfiSel do vySetfovani rovnéz z ustfedni
$koly KSC koncem roku 1949. Pracoval nejdiive jako Musil ve
skupiné vedené KareSem na vySetfovani jugoslavské Spionaze a byl
spolu s Musilem potom piefazen do skupiny vedené mnou. Pracoval

®Milan Reiman byl zatéen v roce 1949 v souvislosti s 3etienim piipadu
N. Fielda. Pracoval jako vedouci tfadu pfedsednictva vlady a byl znam jako hos-
podaisky odbornik. Podle vypovédi K. Svaba existovaly mezi pfednimi komunisty
v fidicich institucich ekonomiky dvé skupiny; v ele jedné stal M. Reiman, v druhé
se soustied’ovali ti, kteii valku prozili v anglickém exilu. Mezi nimi - podle Svaba
- probihal zapas o ovladnuti ekonomiky a spory o smér jejiho vyvoje. M. Reiman
spachal v prosinci 1949 ve vySetiovaci vazb¢ sebevrazdu. Ve Statni bezpecnosti
nechybély hlasy, které tuto verzi zpochybnovaly, poukazovaly na umyslné vytvoteni
podminek k provedeni sebevrazdy.
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nejdiive na pfipadech, které jsme od Karese prevzali, potom néjaky
Cas vypracovaval zpravy, které jsme odesilali, a dale pracoval na
ptipadu Kevi€ a vi pfesné, jakych metod bylo pii vySetfovani Kevice
pouzivano, protoze to také sam de¢lal. Nevim jiz pfesné, na kterych
pfipadech pracoval dale, ale myslim, ze mél néjakou ucast i na
zpracovavani akce Centrotex. Bud’ koncem r. 1950, nebo az v r. 1951
byl pietazen do sektoru vedeného Mouckou, kde pracoval jako jeho
zastupce hlavn€é na piipadech sionisti. V roce 1953 byl spolu
s Kostalem v bezpecnostni Skole v SSSR a po navratu byl opét
zatazen do vySetfovani. Sedlacek byl dobie informovan o celé situaci
ve vySetfovani i o formach a metodach prace, a to nejen na sektoru
vedeném mnou, nybrz i na sektoru vedeném Mouckou. I kdyz
Sedlacek nepracoval jiz v naSem sektoru, my jsme s Kost'alem pied
nim mluvili celkem oteviené, protoze Sedlacka jsme povazovali
vzdy za ,,jednoho z nas“. Tim myslim to, ze pfiSel do bezpecnosti
spolecné s nami. Vim, ze rovnéz Sedlacek mél nékteré vyhrady proti
metodam vySetfovani, ale vzdycky také nakonec udélal to, co mu
bylo fe¢eno. Vim také piimo od né€ho, Ze s praci u Mouckova sektoru
nebyl z poc¢atku spokojen, ale potom si ,,zvykl*.

V této souvislosti mohu dodat jest¢ k tomu, co jsem jiz uvedl
0 Mouckovi, Ze se Casto stavalo, kdyz §lo o pfefazeni nékterych
organtl, které souviselo s vySetfovanymi ptipady, z mého sektoru do
Mouckova, ze se vétSinou branili. Souviselo to s Mouckovym jed-
nanim s lidmi, ktefi s nim, az na n¢kolik oblibencti, nebyli spokojeni.
Rovnéz organové, kteti prisli od Mouckova sektoru do naseho na
urCitou praci, obvykle potom zadali, aby mohli u nas zustat dale
(Tima, Novy). Souviselo to s panovitym jednanim Mouckovym.
Muze to potvrdit Kost'al i Musil, ktefi toho byli svédky.

Mohu uvést jen jesté jeden piiklad z mnohych. Bylo to ihned po
vyhlaSeni toho, Zze je utvofena z obou vysetfovacich odbori
vySetfovaci sprava, kdy Moucka ke mné piiSel a fekl mng, Ze s timto
feSenim nesouhlasi, Ze se poklada za stejné¢ schopného byt nacel-
nikem spravy a Ze se t€zko bude smifovat s tim, Ze je ,,jen* zastup-
cem, protoze si zvykl byt vzdy prvnim. Rikal, e mné to fiké proto,
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aby bylo mezi ndmi jasno. Mne to trochu ptekvapilo, ale je to jisté
vysvétlenim toho, Ze i po vytvofeni jedné vysetfovaci spravy jsme s
Mouckou prakticky pracovali dale kazdy na svém byvalém useku
samostatné. Ja jsem také Mouckovi nikdy nedaval najevo, Ze jsem,
jak on tomu fikal, ,,prvni®, a pfi sluGovani téch slozek, které musely
byt pro novou spravu spolecné (sekretariat atd.), jsem nechal
Moucku, aby kadrové obsazeni a viibec kadrova opateni délal sam
podle svého.

Jesté jsem si vzpomnél, Ze néktefi soudruzi z organizace KSC
v mist¢ bydlist¢ tikali, Zze se divi tomu, ze takovy Clovék jako je
Moucka mtize pracovat na ministerstvu narodni bezpecnosti. Takové
poznamky jsem vzdycky ihned odrazel. Také se nikdy, pokud se
pamatuji, pfed lidmi neukazalo, ze s Mouckou se nemame ,,radi‘.

A jest¢ bylo dale nékolik lidi, ktefi byli o pomérech ve
vySetfovani, alesponn v nékterych jeho tisecich nebo ¢asovych udo-
bich, dobte informovani, a které jsem zapomnél v liceni, kde jsem se
tim zabyval, uvést.

Jednim z nich je Lubomir Krocek, ktery byl nacelnikem
vySetfovaciho sektoru od poloviny r. 1950 az do rozdé€leni tohoto
sektoru po nasem navratu z Kolod¢j. Zasadni véci jisté€ znal, ale opét
ne vSechny podrobnosti, o kterych informovan byt nemohl. Také
jsem jiz dfive napsal, Ze o vlastni zplisoby vysetfovani se piili$ nesta-
ral, ze se vice zabyval organizacni strankou. Ale o tom, jak jsou
vySetfovani vedeni k vypovédem a ze jsou dlouhodobé a unavujicim
zpusobem vyslychani, védel dobfe. Myslim, Ze byl také velmi dobie
informovan o zplisobech vySetfovani provadéném v ptvodni Kare-
Soveé skuping€, o niZ se vypravélo, ze tam bylo pii vySetfovani
pouzivano neuvéfitelnych surovosti.

Dale byl dobfe informovan i dr. Smola, ktery byl poslan na
vySetfovani byvalych bezpecnostnich pracovnikii do Kolodégj, a po
navratu z nich byl jmenovan jednim z mych zastupcti. Smola, nejen
ze byl informovéan, ale sam pouzival riznych metod, které ani
V Ruzyni nebyly tak bézné. Napf. se velmi vehementné zastaval
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dr. Mudry, kdyz jsem ho potrestal za jeho sadistické jednani s vySet-
fovanym Brozem. Rovnéz to, jakym zpiisobem vyuzival Vondracka
ke vznaSeni obvinéni na rtzné lidi, svéd¢i o tom, jakych metod
Smola sam pouzival. U Smoly je tfeba také fici, Ze on pracoval vice
samostatné nez podle pokynti ss. poradct, ke kterym ani Casto
nechodil a ani je, jak jsem v nékterych ptipadech zjistil, spravné
neinformoval.

Dalsim z takovych informovanych byl mjr. Janousek, ktery ptisel
do Kolod¢j na vySetfovani zatCenych pracovnikd v bezpecnosti jako
Smola. Pozdé&ji po nasem navratu z Kolodgj pracoval dlouhou dobu
(jesté v r. 1953) jako pridéleny distojnik u naméstka Prchaly
/Prchala/, jak jiz jsem o tom také psal. Jak jsem slySel od piislusnikt
Lidovych milici, ktefi po navratu z Kolod¢j pracovali ve vySetfovani
v Ruzyni a v Kolodgjich u Janouska, Janousek pouzival opravdu
vSech téch metod tehdy pouzivanych ve zvétSeném métitku. Ten
vubec myslel, ze vySetfovany nemusi spat nebo ani chvili sedét.

Ale jeho nebylo mozno brat nikdy vazné. Jesté pied tim, nez
prisel do Kolodé¢j, byl dan z bezpecnosti pryc, protoze se u né¢ho
opravdu projevovaly zndmky duSevni choroby. Janousek vSak s tim
nesouhlasil a vydaval to za perzekuci ze strany Zavodského
a ostatnich, a byl proto po jejich zatéeni dan k jejich vySetfovani jako
jeden z téch, kterym bylo ,,ublizeno®. Prchal védél o tom, ze Janous-
ka nelze k zadné vaznégjsi praci pouzit, ale nechaval ho u sebe proto,
ze tikal, ze ma zasluhy jako byvaly pfislusnik Rud¢ armady, a ze
prave jeho choroba vznikla tim, ze byl za valky ranén do hlavy. Vice
o tom nevim, ale tak mné alespon bylo Janouskovo pouzivani vy-
svétleno. Ja jsem to vzdycky pokladal za Spatnou odménu za jakéko-
liv Janouskovy zasluhy, protoze jeho pouzivani zpusobovalo to, Ze
veétSina lidi, ktefi s nim pfichazeli do styku, si z Janouska délala
legraci, coz on vubec nechapal. V roce 1953, jak vim, uvazoval uz
Prchal o jeho penzionovani.

Jiz jsem také psal jeden dodatek o dr. Josefu Sommerovi. Jesté
jsem si vzpomnél, Ze koncem roku 1949 a v r. 1950 byl ve véznici
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V Ruzyni drzen, nikoliv bezpecnosti, nybrz KSK Petr Planer, byvaly
pracovnik sekretariatu UV KSC na tseku zahrani¢niho obchodu.?’
Teprve pozdéji byl pfedan do vySetfovani bezpecnosti, ovSem opét
bez dostate¢ného usveédcujiciho materialu, mimo teorii, které nebyly
nic platné. Nevim, jak to nakonec s Planerem dopadlo, protoze po
zateni Slinga byl jeho piipad spolu s akci Centrotex piedan k vy-
Setfovani do sektoru vedeného Mouckou.

Planer byl po tom, kdyz ndm byl KSK pfedan, opravdu ve velmi
Spatném stavu. Trpél velkym otokem varlat a prudkymi bolestmi
hlavy. Pamatuji se na to, ze kdyZ byl po svém jiz skoro ro¢nim
pobytu ve véznici prvné priveden k vyslechu, ze musel byt v chiizi
podpiran a hlavu mél ovazanu ru¢nikem jako turbanem. Sommer
musel jeho stav znat, ale myslim, Ze nedélal nic G¢inného k jeho
zlepseni. To jiz totiz bylo v druhé poloviné roku 1950, kdy jiz
Sommer v Ruzyni byl. Jestli 1€¢il Planera po tom, kdy byl vySetiovan
v Mouckové sektoru, nevim. Planer byl k ndm k vyslechu ptiveden
tak pozdé po svém pobytu ve vézeni proto, Ze jak jiz jsem napsal, byl
vézném KSK (vlastné Taussigové). Nebyl vibec vyslychan ve
vySetfovaci mistnosti, jen Jaroslav Hora ho obcas navstévoval v jeho
cele, kde mu daval n&jaké otazky, na které mél Planer pisemné
odpovidat. My jsme tehdy méli od Svéba zakazano n&jak do tohoto
pfipadu zasahovat.

Rovnéz myslim, ze nebyly nijak Gi¢inné jeho zasahy v piipadech
neobvyklych ubytki na vaze u ptipadt Patzaka a Picha-Ttmy, na
které mne upozornil nacelnik véznice Prokop a ja jsem to sam
Sommrovi fikal. Jestli néco udélal, nevim. Je mozné, Ze néco
k naprave zatizoval.

8 Petr Planer byl pavodn& vySetfovan a fakticky vé&znén na Ustiednim
sekretariaté KSC (jako jeho pracovnik) Komisi stranické kontroly. Jeji funkcionati
se ucastnili i Planerovych vyslechti po jeho pfevozu do Ruzyné. Obviilovali ho
Z Gcasti na nepratelské ¢innosti v podnicich zahrani¢niho obchodu. J. Taussigova ve
svém svédectvi kritizovala veleni Statni bezpecnosti za pred¢asné Planerovo zatceni
(24. 11. 1949).
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Sommer mné také michal z lihu a né&jakého jiného ptipravku
alkoholicky népoj, kdykoliv jsem ho o to pozadal, jako myslim, ze se
snazil mn¢ vzdy ve vSem vyhovét. K tomu, Ze jsem Sommra 0 tento
alkohol pozd¢&ji zadal, doslo tak, Ze jednou v dobé po pokusu
Slanského o sebevrazdu, kdy mél Sommr noc¢ni sluzbu ve véznici,
jsem Sel k nému do jeho pracovny, jiz nevim piesné, s jakym
pokynem nebo dotazem, brzy zvecera, kdy se jest¢ normalné na
vysleSich pracovalo. Sommer sedél ve své pracovné s naSim
vyslechovym organem Frantiskem Sedivym a popijeli z pullitrové
sklenice na pivo né&jaky nartizovély napoj. Oba, myslim, ze jiz byli
Vv trochu veselej$i naladé a Sommer mné daval ochutnat to, co pili
a co prohlasoval za sviij vyrobek. Kdyz jsem se napil, poznal jsem,
ze jde o alkoholicky napoj, ktery jsem dosud nepil a neznal. Sommer
mn¢é fekl, Ze ho pfipravuje sam z lihu a jesté n&jakého piipravku, ale
nevim jiz z ¢eho, vlastné ze mu ho pfipravuje jedna z jeho oSetto-
vatelek. To, Ze pije dnes, zdiivodiioval néjakou oslavou, ale nevim jiz
presné, jestli svatkem nebo né¢im jinym. Soucasné mne zadal, abych
omluvil Sedivého a nevyvozoval z toho n&jaké diisledky. Pod stolem
mel jesté velkou lahev tohoto napoje, z niz do sklenice na stole
doléval. Tehdy jsem také se Sommrem jesté cast tohoto napoje vypil.
Teprve v8ak aZ pozd&ji jsem si na to vzpomnél a Zadal Sommra, aby
mné onen napoj pripravil. Sommr mné ho déaval vzdy, kdyz jsem ho
pozadal, v malych sklenkdch od né&jakého 1éku. Bylo to obvykle
veder. Vi o tom Bechyng, Skorpik a Kostal. Také myslim, Ze Sima-
¢ek jednou, kdyz jsme spolu byli v Ruzyni v noci, to se mnou pil.
Jestli to Sommer pripravoval jesté jinym organim, nevim.

Jesté¢ k tomu, kde jsem psal diive o organizaci zavedené ve
vySetiovani, chci dodat, ze je$té za piusobeni Krocka jako velitele
vySetfovaciho sektoru bylo v Bartoloméjské ulici ztizeno takzvané
zjiStovaci oddéleni, které my jsme, jiz ani nevim pro¢, nazyvali XC.
Ukolem tohoto oddéleni bylo vykonavat nékteré pomocné prace
spojené s vySetiovanim, jako styk s n¢kterymi tfady nebo i rodinami
vySetfovanych, kde to bylo potieba, dale provadét nekteré vyslechy
svédkd atd. Mimo to byly v tomto oddéleni zfizeny tak zvané
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»reprezentacni mistnosti®, v nichz byli vyslychéani svédkové, na které
mélo také zaptisobit prostfedi, v némz byli vyslychani. Po rozdéleni
vySetfovaciho sektoru na A a B bylo toto oddéleni zaclenéno do
organizacni struktury Mouckova sektoru, ale my jsme ho pouzivali,
a hlavné jeho mistnosti prave tak jako Moucka, kdyz jsme se na tom
predtim dohodli.

A nyni uvedu jesté nekolik dodatkd, jak jsem si na n¢ vzpomnél,
aniz bych uvadél kategorii, do které skupiny mnou psanych liceni
patfi. Uvadim je jen pro uplnost a proto, Ze pti celkovém posuzovani
muze snad mit néco z toho vyznam, ktery ja nemohu posoudit.

Jiz jsem se dfive zminil o tom, Ze nebyla délana u vsech lidi, ktefi
se tieba i ve stejné souvislosti vyskytovali v né€kterych vypovédech
vySetfovanych v Ruzyni, stejnd opatieni. Neékteii byli zatceni
a vysetfovani, jak jiz jsem psal, nékteti byli odvolani z funkci, a proti
nékterym nebylo zakroceno viibec. To nebylo jen z ptipadu vySet-
tfovani Slinga, ale jiz dfive, kdy se vySetiovalo proti slovenskym
burZoaznim nacionalistim, a fieldovstina. Tak naptiklad si pamatuji,
ze ve fieldovstin€ se ve stejné souvislosti jako napt. Novy nebo Lobl
vyskytoval i ministr spravedinosti Stefan Reis /Rais/.

V ptipadu slovenskych burZoaznich nacionalisti to byli vedle
Husaka, Novomeského, Okalyho, Horvatha, ktefi byli zatCeni, i Edo
Fri§ a Michal Faltan, ktefi nebyli stihani viibec, pfes to Ze materialy
proti nim byly naprosto stejného druhu jako proti ostatnim, kteti byli
zat€eni. Mozna, ze v pripadé slovenskych burzoaznich nacionalisti
bylo takovych ptipadl vice, ale ja si je jiz nepamatuji.

K podobnym tikaziim, a jest¢ v daleko vétsi mife, dochazelo pfi
vySetfovani Slinga. Tak napf. vim, Ze stejné jako o Svermové,
amozna e jesté daleko vice (innost v Anglii), vypovidal Sling
o ministru Noskovi.? Vypovidal jesté o jinych, ale to jiz se také

K ministru Vaclavu Noskovi provad&li prisné utajované 3etieni, skryté pod
kryci znackou akce N. Byl podeziran ze spoluprace s protikomunistickym ttvarem
predvalecné policie na Kladné. K tomuto ucelu drzeli v ruzyiniské véznici policisty,
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nepamatuji, protoze jsme byli kone¢né radi, Ze neni vSechno, o cem
Sling mluvi, realizovano. Podobné tomu bylo, 1 kdyz jiz byl
vySetfovan Slansky a jeho nejbliz§i spole¢nici. Ale takto z hlavy

vvvvv

ministra zahrani¢niho obchodu Antonina Gregora.

Vsechny materialy byly od nas pfedavany spolecné a v nékterych
ptipadech nebylo v nich skute¢né zadného rozdilu. Kdo délal potom
takovou diferenciaci pii rozhodovani o pfipadech, nevim a ani ne-
vim, pro€ to tak bylo délano.

Ze takové materialy, a skoro stejné zdvazné, byly, je mozno
dokazat nahlédnutim do kartotéky a materialti byvalé vyhodnocovaci
skupiny z ptipadu Slansky, kde je viechno podchyceno.®

Pii této prilezitosti bych chtél jesté¢ se zminit o tom, co je také
dikazem toho, Ze jsme ss. poradcim davéfovali vice nez nasim
predstavitelim. Samoziejmé ja i Kostal a ¢aste¢né také Musil jsme
se pti nékterych vyslesich, hlavné od Slinga, Slanského a i Svermové
a nekterych jinych, dovidali nékteré udalosti ze soukromého nebo
neékdy i politického Zivota vedoucich predstaviteli strany a statu,
0 kterych nebylo mozno psat nebo ani viibec mluvit, protoze by toho
mohlo byt neptateli nebo intrikany zneuzito. O takovych nasich po-
znatcich jsme nehovofili ani s ministrem, ale ss. poradcim jsme je
vzdy fikali a oni sami ndm radili, abychom o tom s nikym, ani
S ministrem nemluvili. K tomu, Zze nam to nékteti dfive vysoci

kteti méli Noskovu ¢innost potvrdit. Pfes vSechno usili se prokazala pouze shoda
jmen. K Noskové piisobeni v anglickém exilu nevypovidal pouze Sling, ale i dalsi
mu vytykali jeho styky s nekomunistickymi politiky. Podle Jindficha Veselého,
velitele Statni bezpecnosti v letech 1948 - 1950, uvazovali prvni sovétsti poradci
v CSR 0 Noskovi jako o mozném ,,&eskoslovenském Rajkovi.

8V ramci rozsahlé piipravy procesu s ,centrem“ byla ustavena tzv. vyhod-
nocovaci skupina. Jejim vedoucim se stal Rudolf Sonka povéfeny A. Prchalem, aby
v tajnosti vytvofil skupinu, jejiz poslani mu vcas sdéli. Skupina méla za tkol
provéiovat udaje obsahujici dokumenty, udani, vypovédi vysetiovanych, ale také
informace dobrovolné poskytované obcany.
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funkcionéfi fikali, dochazelo tak, Ze kdyz jim bylo néco vytykano, ze
pii té prilezitosti poukazovali i na jiné. My jsme je obvykle pferuso-
vali s tim, Ze na to se jich nikdo nepta.

Dale se chci zminit jest€¢ o jedné epizodé, vlastné udalosti, na
kterou byl vyslychan Slansky V dobé jeho vySetfovani doslo v SSSR
k zatCeni né¢kolika Iékatfti v Cele s profesorem Vovsim, ktefi byli
obvinovani z toho, Ze nespravnym zptsobem léceni odstranili né-
které vedouci ptedstavitele strany a statu v SSSR, mezi nimi, jak se
pamatuji z tisku, i Zdanova.”

Ja jsem tehdy také jiz vyslychal prof. Haskovce, byvalého
osobniho 1ékafe s. Gottwalda, kterého k nému dosadil Slansky. Od
Haskovce jsem védél, ze kdyz byl s. Gottwald, myslim v r. 1949,
néjak vazng&ji nemocen, Ze Slansky povolal z SSSR na pomoc
Haskovcovi ke konzultaci dva 1ékafe, mezi nimiz byl pravé i profe-
sor Vovsi. Kdyz jsem na to upozornil ss. poradce, povazovali to za
vazné a vidéli zde moznost spojeni mezi Slanskym a Vovsim za
ucelem odstranéni s. Gottwalda. Proto byl HaSkovec podrobné
vyslychan na to, co vSechno Vovsi radil, a vSechno ss. poradci,
kterym byl tento materil pfedavan, davali nékam provéiovat. Nevim
vSak kam, jen jsem tusil, ze §lo o n&jakého lékaie, ktery z odborného
hlediska posuzoval, jestli rady prof. Vovsiho byly spravné nebo
Skodlivé. Rovnéz Slansky byl k prof. Vovsimu vyslychan, ale netekl
v podstaté nic, nez ze opravdu zadal o konzultanty k chorobé
s. Gottwalda z SSSR, Ze vSak viubec ani nevédél, kdo bude poslan.
S Vovsim se ovSem seSel, ale jiné spojeni ze s nim nemél. Ani
z posudki, které ss. poradci, jak jsem od nich védél, dostali, nevyslo
najevo nic zavadného. Po zatCeni Beriji byli vSichni obvinéni 1¢kafi
v ¢ele s Vovsim propusteni a rehabilitovani na zakladé zjisténi, ze Slo
u nich o falesné obvinéni. Pokud se pamatuji, bylo ptivodni obvinéni

%y Sovétském svazu probihala piiprava procesu s tzv. kremelskymi 1ékati.
Koncepce procesu, ve kterém mezi odsouzenymi byl i profesor Vovsi, byla
postavena na faleSném obvinéni 1ékait Zidovského ptivodu, ze zamérné 1€¢ili vysoké
funkcionare zptisobem, ktery vedl k usmrceni. Pozdé&ji byli vSichni rehabilitovani.
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postaveno také na zakladé zidovského burzoazniho nacionalismu
a sionismu.

A jesté jednu véc myslim, Ze mohu dodat k tomu, co jiz jsem
celkem napsal. V roce 1953 (zacatkem) prijeli do Prahy zastupci
polské bezpecnosti. Byli dva a jeden z nich byl generdl. Jména si
nepamatuji. Byli mné pfedstaveni Prchalou /Prchalem/ s pokynem,
abych vyhovél vsem jejich pozadavkim. Jednalo se jim o to, aby
ziskali od nas n&jaky material, ktery by se tykal Gomulky® a ktery
snad u nas vyplynul z vySetfovani pfipadu Sladnského, a dale jeste
material, ktery u nads byl ziskdn na nckteré osoby v Polsku
k fieldovsting.

Rikal jsem o tom s. Galkinovi, a ten mné& fekl, abych materialy
pripravil, ale pied jejich odevzdanim abych mu je ukazal, ze posoudi,
co je mozno dat a co ne. Materidly byly velmi brzy pfipraveny,
protoze byly ve vyhodnocovacim oddé€leni, kde je tehdy ptipravovala
Ludmila Rodova. Ukazal jsem je s. Galkinovi a ten schvalil jejich
predani. Materialy se skladaly vesmés z vypovédi vySetfovanych,
tykajicich se polskych statnich pfislusnikd, nebo Herrmana Fielda,
ktery byl zatéen v Polsku. Nevim jiz pfesné€, o které vypovedi se
jednalo, ale musi to byt také zachyceno v materidlech byvalého
vyhodnocovaciho oddé€leni. Materialy jsem nepiedaval prislusnikim
polské bezpecnosti sam, nybrz jsem je odevzdal Prchalovi, ktery
tikal, ze jim je da.

Dale rovnéz asi v polovin€ roku 1953 pfijeli do Prahy pfislusnici
bezpecnosti z NDR, mezi nimiz byl i statni sekretdi némeckého
ministerstva bezpefnosti a nacelnik vySetfovani. Byli mn¢ pred-
staveni rovnéz Prchalou /Prchalem/ s pokynem, abych vyhovél jejich

' Wladystaw Gomutka byl v letech 1945 - 1948 vedoucim funkcionafem polské
komunistické strany. V listopadu 1949 byl po roénim ,,odhalovani“ obvinén z nacio-
nalismu a ,,pravicové uchylky* a zbaven funkci. V cervenci 1951 byl internovan
a21. 4. 1955 propustén na svobodu. Polské bezpecnosti se nepodatilo vykonstruovat
s Gomutkou politicky proces. V roce 1956 se vratil do Cela strany a na post prvniho
muze v Polsku.
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pozadavkiim a mimo to se o né staral v dob¢ jejich pobytu v Praze.
To jsem vSak nedélal pfili§ svédomité, protoZze jsem s nimi byl
jednou na ob&dé¢ a jednou v divadle. Jinak se o n¢ starala s. Vackova
z operativy. Zadali od nis také materialy, které byly ziskany
vySetfovanim Sldnského nebo jeho spolecnikli na némecké statni
ptislusniky, a také materialy na némecké trockisty, rovnéz z fiel-
dovitiny.” Myslim, Ze v té dob& byli pravé v NDR zat&eni nékteii
z vedoucich predstavitelt strany, ale jiz si také nepamatuji na jejich
jména. Vim, Ze jsme mnoho pozadovanych materialii neméli a ze se
zde soudruzi z NDR zdrzeli asi tyden a my jsme mezitim jesté
vyslychali nekteré lidi. Rovnéz v tomto pfipadé s. Galkin kontroloval
vSechny materidly, které tentokrat byly pfedavany piimo mnou.
Soudruzi zde také s sebou méli tlumocnici, takze vSechny materialy
si ihned davali pfelozit do némciny a nase originaly nam vraceli.

Velitel vysetfovani z NDR byl rovnéz ve véznici v Ruzyni
a hovotil také se s. Galkinem, ktery ho také sdm o nékterych vécech
tykajicich se poznatkili na statni ptislusniky NDR informoval.

Z rozhovoru s pfislusniky obou navstév vim, Ze si stézovali na to,
ze napt. Polaci maji velmi malo materidlll proti zat¢enému Gomul-
kovi, a proto Ze je musi shanét timto zptisobem. Rikali piimo, Ze my
uz mizeme byt radi, ze mame Slanského za sebou.

Podobné mluvili i pfislusnici bezpecnosti z NDR, s nimiz jsem
byl ve styku vice. Nyni jsem si vzpomnél, ze onen némecky trockis-
ta, na kterého chtéli hlavné né&jaké materialy, se jmenoval Paul
Merker.

%2\/ NDR byli jako Fieldovi spole¢nici zbaveni funkci Paul Merker a Dahlem
a pozdé&ji s nimi byl ptipravovan proces. Oba se s Fieldem znali z exilu a potvrzovali
jeho tajné Clenstvi v komunistické strané. Do Prahy poslali doporuceni, aby se
vyhovélo Fieldové zadosti o povoleni pobytu. Po procesu s ,,centrem* pfijeli z NDR
vedouci Cinitelé bezpecnosti do Prahy pro dikazy ziskané ve vySetfovani, které by
potvrzovaly neptatelskou ¢innost vychodonémeckych funkcionait. Vedouci organy
NDR navic také pfijaly a publikovaly dokument o zkuSenostech a o pouceni ze
Slanského procesu pro vlastni stranu.
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Také oni si sté¢zovali na nedostatek materiald, kterych by mohli
proti Merkerovi nebo jeho spole¢nikiim pouzit.

V budoucnu jsem neslysel ani necetl, ze by s Gomulkou v Polsku
nebo s Merkerem v NDR byl soudni proces.

To je zatim vSe, na co jsem si mohl dosud vzpomenout,
a prohlasuji, ze jsem vSe napsal naprosto pravdive.
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PRILOHA 1

Opis

1956, 23. dubna - Zdvéreéna zprava generdlniho prokurdtora pro
politické byro UV KSC o vysledcich vySetiovini Bohumila Doubka
a Vladimira Kohoutka

Obvinény byv. podplukovnik MV Bohumil Doubek byl vzat do
vazby generalniho prokuratora na podkladé usneseni ze dne
13. Cervence 1955 pro podezieni z trestného Cinu sabotaze podle § 85
tr. zak. Dalsi obvinény podplukovnik MV v.v. Vladimir Kohoutek byl
vzat do vazby rovnéz na podkladé usneseni generalniho prokuratora
dne 26. zati 1955 pro podezreni z téhoz trestného ¢inu.

V souvislosti se zatCenim obou obvinénych byly provadény
domovni prohlidky, jejichz vysledky byly v podstaté negativni.

Vazba obou obvinénych je vykonavana na uzavieném oddéleni ve
véznici MV Praha cislo 2. Vazebni rezim odpovida piislusnym
predpisim a smérnicim MV. Zdravotni stav obvinénych je vcelku
uspokojivy (Doubek je zdrav, Kohoutek trpi pietlakovou chorobou
pravidelné. V prib¢hu vysetfovani nedoslo u zadného z obvinénych

k onemocnéni, které by si vyzadalo 1ékatského zakroku.
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Vysetiovani obvinénych je provadéno uréenymi vySetiujicimi
organy prokuratury. Vyslechy obvinénych byly provadény tak, aby
vSestranné objasnily jejich trestnou ¢innost ve vySetrovani MV. Az na
zaverecné vypovedi (nebudou-li ovSem dal$i pozadavky ze strany
obvinénych pro vySetfovani prokuratury), které budou pofizeny pfi
seznameni obvinénych s ukonéenim vysetfovani, jsou vyslechy
obvinénych ukonceny. Pokud jde o Bohumila Doubka, vypovidal tento
ochotng, a to v nékterych pripadech i o takovych skuteCnostech, které
az /dosud/ vySetfovani prokuratury znamy nebyly. Jeho vypovédi jsou
také souhlasné s jinymi vypoveéd'mi ziskanymi pii vySetfovani. Cely
postoj Bohumila Doubka po kratkém udobi pocatecniho odmitani své
viny budi dojem, ze jest veden snahou objektivné vypovidat o své
trestné Cinnosti a jejich okolnostech. Naproti tomu Vladimir Kohoutek
doznaval zpravidla svoji ucast na trestné ¢innosti pti vysSetfovani teprve
pii usvéd¢ovani vypoveéd’'mi jinych osob, a pokud sam vypovidal, byly
jeho vypovédi vedeny snahou zleh¢it svoji tiCast na nezakonnostech ve
vySetfovani.

V pribéhu vySetiovani byli k trestné cinnosti obou obvinénych
vyslechnuti jako svédci jednak néktefi z piislusnikll vysetirovani MV,
ajednak osoby, které byly vySetfovany vySetfovanim MV.
Z piislusnikti vySetfovani MV to jsou: Frantisek Blazek (mimo sluzbu
MV - t. & vydejéi stieliva Jachymovské doly, P¥ibram), Hugo Cap
(ptislusnik MV-SNZ), Frantisek Homolka (pfislusnik MV-SV),
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FrantiSek Hromek (pfislusnik eskortniho stfediska MV Praha),
Pravoslav Janousek (mimo sluzbu MV - t. &. externi pracovnik Ustavu
dgjin KSC v Praze), Alois Jistebnicky (mimo sluzbu MV - t.&. strojni
zameénik AZKG), Vaclav Kovaiik (piislusnik MV-HSVB-SVBZ),
Josef Kubinec (piislusnik KS MV Zilina), Karel Majer (piislusnik MV-
SV), Josef Michalek (prislusnik osobni inspekce MV), Josef Mozola
(ptislusnik KS MV Bratislava), FrantiSek Navratil (pfislusnik MV-SV),
Karel Pucherna (pfislusnik MV-SV), dr. Josef Sommer (pfislusnik
MV), Vlastimil Volkan (piislusnik MV-SV). Z osob, které byly
vySetiovany vySetfovanim ministerstva vnitra to jsou: Dr. Jaroslav
Broz, dr. Karel Cerny, Oldfich Cemy, Karel Dufek, Josef Goldmann,
Eduard Goldstiicker, Ladislav Holdo§, Dagmar Kacerovska, Daniela
Kankovska, dr. Pavel Kavan, dr. Jaromir Kopecky, Artur London,
Evzen Lobl, Ivo Milén, Lenka Nova, Ladislav Novomesky, Vilém
Novy, Josef Pavel, Gejza Pavlik, Zden€¢k Rudinger, Josef Smrkovsky,
Vladimir Smolka, Zdenka Tikalova (Mickové), Oskar Valasek, Oskar
Vales. Vsechny tyto vypovédi v podstaté potvrzuji trestnou cinnost
obou obvinénych tak, jak je rozebrana v druhé ¢asti této zpravy.

K provéteni obhajoby obvinénych bylo nutno vyslechnout dale
Ladislava Koptivu, Antonina Prchala, Karla Kost'ala, Jaroslava Horu,
Josefa Cecha a Milana Moucku. Vyslechy téchto osob ndm byly
umoznény teprve v druhé poloving bfezna 1956 a byly uskute¢nény

v dobé od 27. bfezna 1956 do 6. dubna 1956. Tyto vyslechy pouze
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casteCné potvrdily v nékterych smérech obhajobu obvinénych, z vétsi
casti v§ak usveédcuji obvinéné z trestné ¢innosti.

Témito vyslechy lze povazovat vySetfovani za skoncené. Je tieba
pouze seznamit oba obvinéné s celym spisovym materidlem, doplnit

vysetfovani podle jejich piipadnych pozadavki a vypracovat Zalobu.

Provedenym vysetfovanim bylo prokazano, Ze oba obvinéni jako
odpovédni vedouci vysetfovani uplatiovali v ném v celé fadé pripadd
nepripustné a nezakonné vysetfovaci metody.

Nezakonnost téchto vySetfovacich metod spocivala v tom, Ze
vySetfovanci byli nuceni za pouziti télesného a dusevniho natlaku k to-
mu, aby i pfes svilj nesouhlas podepsali zapisy o vypovédich, vykon-
struované vysetfovanim bez ohledu na zjisténou objektivni pravdu,
a pod pohriizkami na nich setrvat i v fizeni pfed organy prokuratury
asoudu. Stejnym zpusobem byly ziskavany vypovédi proti dal$im
osobam, které byly v celé tfad¢ ptipadii v disledku toho zatCeny a na
podkladé¢ jiz ziskanych nepravdivych vypoveédi usvédCovany.
Prostfedkem k dosazeni doznani vysetiovanych, bez ohledu na vlastni
podstatu véci, bylo nepfipustné zostfovani provadénych vyslecht
a vazebniho rezimu. VySetfovanci byli v mnoha piipadech vyslychéani
nepretrzité nékolik dnli a noci, aniZ jim byla ddna moznost odpo¢inku.

Béhem téchto vyslechii musili zpravidla stat, a pokud byli na cele,
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sméli sedét jen na podkladé zvlastniho povoleni. Pti nékterych z téchto
vyslechtl bylo kromé toho pouzivano hrubého télesného a dusevniho
natlaku. I mimo samotné vyslechy bylo na vySetiovance dale ptisobeno
télesnym a duSevnim natlakem spocivajicim v tom, ze byli neustale
Sikanovani svévolnym zkracovanim nebo op€tovnym pierusovanim
spanku, Ze jim byl dan zakaz sedét nebo spat na cele vibec, a Ze jim
byly bezdivodné ukladany kazenské tresty (z nichz nekteré, jako biti
apod., byly vlibec v rozporu s piedpisy). Snizovani stravnich davek
v nékterych piipadech bylo rovnéz jednim ze zostfenych prostredki
vySetiovani. Tam, kde bylo vySetfovanci odmitano vykonstruované
obvinéni a §lo o ¢leny KSC, bylo zejména Bohumilem Doubkem a ji-
nymi vedoucimi pracovniky vySetrovani MV jako Karlem Kostalem
a Vladimirem Kohoutkem a dal$imi zneuzivano jména strany a jejich
nejvyssich organti k tomu, Ze vySetfovancim byla predestirana jako
vile strany nutnost jejich doznani bez ohledu na to, zda obvinéni je
pravdivé. Nehled¢ jiz na tuto okolnost, byla pii provadéném
vySetfovani zdlraziiovana vySetiovanym ¢&lenim KSC i jinak
nadfazenost vySetfovani nad stranou.

Z takovychto nepfipustnych a nezakonnych vysetiovacich metod
bylo pouzivano zejména krutého télesného a dusevniho natlaku do
konce roku 1951. Pozd¢ji bylo pouzivano skoro vyhradné ve
vySetfovani ministerstva narodni bezpe€nosti zvlasté dusevniho

natlaku, ovSem za stejnym ucelem - to je dosazeni podepsani v mnoha
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ptipadech zkreslené a i vykonstruované trestné ¢innosti. V souvislosti
Stim je tfeba ovSem uvést, Ze nepfipustné a nezakonné vySetfovaci
metody nebyly do vySetfovani MV zaneseny teprve v obdobi, kdy
zacinalo rozsahlé vysetfovani tzv. spiknuti ve strané. Pfi vySetfovani
provadéném pii presetfovani trestné Cinnosti Ivo Miléna, Bedficha
Pokorného a Vladimira Smolky bylo zjisténo, e nepiipustnych a ne-
zakonnych metod (zejména krutého télesného natlaku) bylo ve
vysetfovani pouZivano jiz po vzniku tak zvaného ZOB *. Nehleds na
tuto skute¢nost bylo dale zjisténo, ze v té dob¢ bylo vyuZzivano pomoci
a zkuSenosti zatéenych piislusniki a konfidentl gestapa, Sicher-
heitsdienstu apod. Pro takovouto praci pouzival kuptikladu dr. Stépan
Placek dr. Smichovského, Pravoslav JanouSek Hanku (kte-
ry zpracovaval celou fadu trestnich oznameni na benderovce a také
zpracovaval metodické pomuicky) apod. V téZe souvislosti a i v sou-
vislosti s vySetfovanim vlastni trestni véci Bohumila Doubka a Vladi-
mira Kohoutka bylo dale zjisténo, Ze hrubého télesného nasili pii
vySetfovani bylo pouzivano zejména na tehdejSim krajském velitelstvi
StB v Praze v dobé po tnoru 1948 a jesté¢ kratce pred zatCenim byv.
velitele StB Osvalda Zavodského. Pti vysleSich Gejzy Pavlika v 1ét€
1949, které byly fizeny Karlem Svabem, bylo na jeho piikaz za piitom-

nosti obvinéného Vladimira Kohoutka pouZito hrubého télesného nasili

%7emska oddéleni bezpetnosti. Byla vytvofena v roce 1945, k 1. lednu 1948
zrusena a jejich pracovnici presli do zpravodajskych referati Statni bezpecnosti.
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Josefem Srubafem k vynuceni doznani a nepravdivych vypovédi o ne-
existujici trestné Cinnosti dalSich osob. To jsou skutecnosti dokazujici
pouzivani nepiipustnych a nezdkonnych metod ve vySetiovani jiz diive
nez v obdobi, kdy za vySetfovani odpovidal Bohumil Doubek. V obdo-
bi odpovédnosti Bohumila Doubka za vySetfovani nabyly vsak jiz
popsané nepripustné a nezakonné vySetfovaci metody shora uvedenych
vyhranénych forem.

Jejich dusledkem bylo, ze vétSina z vySetfovanych trpéla silnymi
otoky nohou, reaktivnimi duSevnimi stavy a u mnoha dochazelo
k mimofadné vysokym ubytkiim na vaze. Ve snaze vyhnout se dal§imu
tryznéni a ukoncit vySetfovaci vazbu podepisovali pak néktefi z vyset-
fovancl i takové zapisy o vypovédich, které byly vykonstruovany
vySetfovanim bez zietele na objektivni pravdu. Za takovych okolnosti
dochazelo v nékterych piipadech k nespravnym rozhodnutim soudi,
akrom¢ toho dochazelo v né&kterych piipadech na podkladé
nepravdivych vypovedi k vysetiovani celé fady dalSich osob.

Tak, kdyz doslo k zatéeni byv. ndméstka ministra zahrani¢niho
obchodu Evzena Lobla, byla za pouziti takovychto nezdkonnych
vysetfovacich metod Vladimirem Kohoutkem a dal$imi vynucena na
jmenovaném cela fada vypoveédi o neexistujici trestné ¢innosti dalsich
osob, proti nimz pak bylo v nekterych piipadech vedeno vysetfovani.
Stejné tak tomu bylo v piipadé byv. $éfredaktora ,,Rudého prava“

Viléma Nového, ktery byl zatéen kratce po zatéeni EvZena Lobla.
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Na vysetiovani Viléma Nového méli prfimou ucast Bohumil Doubek
a Karel Kostal, ktery v t¢ dobé byl zastupcem Doubka. Zplsoby
vySetfovani uplatiiované obéma jmenovanymi odpovidaji i v tomto
piipadé jiz uvedenym nepfipustnym vySetfovacim metoddm. Je proto
pfirozené, ze i zde bylo dosazeno nejen doznani o neexistujici trestné
c¢innosti, ale 1 vypoveédi o udajné trestné ¢innosti dalsich osob.

Piipad Evzena Lobla a Viléma Nového neni ovsem jediny a nikoliv
typicky. V souvislosti s provadénym vySetiovanim nékterych osob
vtéze dobé, to je v dobé jesté pred zatCenim Rudolfa Slanského,
pterostlo v disledku pouziti neptipustnych metod ve vySetiovani toto
svilj ramec a bylo dale vedeno neobjektivné a bez stalého ovéfovani
jeho vysledk.

Bez ohledu na skute¢né spachanou trestnou Cinnost, kterou se
vySetfovani prokuratury vzhledem na svou nepiislu$nost nezabyvalo,
byl dan volny prichod nepiipustnym vysetfovacim metodam, napiiklad
pii vySetfovani byv. krajského tajemnika KSC v Brn& Otty Slinga. Jak
bylo provedenym vySetfovanim prokazdno a doznanim obvinéného
Bohumila Doubka potvrzeno, bylo pii jeho vySetiovani pouzivano
jednak samotnym obvinénym a jednak dal$imi na vySetfovani
zoCastnénymi organy, jako Karlem Kostalem, Karlem Majerem
a Aloisem lJistebnickym, hrubého t€lesného a dusevniho natlaku, coz
mélo za nasledek, Ze byla ziskana cela fada vypovédi o neexistujici

trestné Cinnosti dalSich osob. Proto také v dusledku takto ziskanych
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vypovédi proti dal$im osobam do$lo k rozsahlému zatykani a vySet-
fovani celé tady osob, které v nékterych ptipadech byly dokonce
postaveny pfed soud a s ohledem na vykonstruovany vysetfovaci
material odsouzeny a v jinych ptipadech teprve po dlouhodobé a neo-
diivodnéné vazbe byly propustény na svobodu.

Dalsi z piipadt, kdy pouzitim nepiipustnych metod ve vySetiovani
doslo k vykonstruovani trestné c¢innosti podle potfeb vySetfovani,
potvrzuje trestnou ¢innost obvinéného Bohumila Doubka piipad byv.
generalniho feditele CSSS /Ceskoslovenské statni statky/ Josefa
Smrkovského, ktery byl zatéen mimo jiné i pro podezieni z Cinnosti
proti tehdejsimu generalnimu tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému.
Pres vSechny jiz uvedené nezakonné vysetiovaci metody, na jejichz
pfimém pouzivani mél rovnéz tcast Bohumil Doubek, odmital Josef
Smrkovsky obvinéni apoukazoval, Ze jeho zatceni je dusledkem
zlo¢inné ¢innosti Rudolfa Slanského. Po zatéeni Rudolfa Slanského byl
vSak Josef Smrkovsky, stejné jako néktefi z dalSich vySetfovanych,
obvinén v rozporu s dosavadnim zaméienim vysetfovani ze spojenectvi
s Rudolfem Slanskym. Dokladovéno to bylo tim, Ze svym popiranim
kryl jednak sebe a jednak nepratelskou ¢innost Rudolfa Slanského.
Ackoliv nebylo zadnych dikazii odivodiujicich tuto trestnou ¢innost,
byl Josef Smrkovsky na podkladé vykonstruovanych materialti
vySetfovani odsouzen pro velezradu a sabotaz k dlouhodobému odnéti

svobody.
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Stejnym zplisobem bylo ovSem postupovano i pii vySetfovani
jinych osob, kde sice obvinény Bohumil Doubek nemél piimou tcast
pii pouzivani nepiipustnych vysetfovacich metod, ale o jejich pouziti
veédel a jako odpovédny vedouci vySetiovani s jejich pouzivanim
souhlasil. Tak tomu bylo v pfipadé byv. naméstka ministra
zahrani¢nich véci Artura Londona, ktery pfi vySetiovani, na némz mél
rozhodujici ucast jeden z podfizenych Bohumila Doubka Vladimir
Kohoutek, v disledku télesného a pozdé&ji i dusevniho natlaku uéinil
nejen doznani, ale jeho vypovédi, které na ném byly vynuceny proti
jinym osobdm, byly vzaty za podklad pro pozdéjsi vysetfovani téchto
osob. Artur London byl odsouzen ve skupiné spolu s Rudolfem
Slanskym pro velezradu a vyzvédacstvi k trestu odnéti svobody na
dozivoti. Pti pfesetiovani této veci vSak bylo zjisténo, ze Artur London
se této trestné Cinnosti nedopustil a byl odsouzen na podkladé
materialt, které vySetiovani v tomto piipadé¢ vykonstruovalo
a zfalSovalo.

Bylo prokazano, ze obdobnych vySetfovacich metod bylo pouzito
pfi vySetfovani i dalSich pfislusnikii protistatniho spikleneckého centra
Rudolfa Slanského. S ohledem na dosud presetiené piipady Artura
Londona a Vavra Hajdi na stran¢ jedné a vypovédi obvinénych
Bohumila Doubka a Vladimira Kohoutka na strané druhé je ziejmé, ze

Slo o umélé skloubeni riznych fakti a trestnych ¢int.. Do jaké miry
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tomu tak je, nemohlo byt nami s ohledem na omezeny tusek
provadéného vysetfovani zjisténo.

I ptipad byvalych pracovnikii ministerstva zahrani¢nich véci
Eduarda Goldstiickera, dr. Pavla Kavana a Karla Dufka je obdobny
ptipadu Artura Londona a dalsich. Také zde bylo pouzito
nepripustnych metod ve vysetfovani jednak obvinénym Vladimirem
Kohoutkem, jednak za jeho fizeni jeho podtizenymi. Dusledkem bylo
vykonstruovani jejich trestné ¢innosti vedouci k odsouzeni, a to
k dlouhodobym trestiim na svobodg.

Obdobn¢ doslo k odsouzeni byv. ndméstka ministra narodni
bezpecnosti a generdla SNB Josefa Pavla, o kterém vypovidal v jedné
ze svych vypovédi Otto Sling. Josef Pavel, ktery byl zatéen v diisledku
podobnych poznatki pochybné hodnoty, na rozdil od jinych
vySetfovanych nedoznal vykonstruovanou trestnou c¢innost ani za
pouziti nejhrubsich druhti té€lesného a dusevniho nasili. Pfestoze nebylo
zadnych material, které by jinak tuto trestnou ¢innost dokladovaly,
byla trestna cinnost jmenovaného uméle vykonstruovana a dokla-
dovana dikaznim materidlem takové hodnoty, ktery se ukazal pii
piesetiovani jako podvrzeny. V souvislosti s timto pfipadem doslo
k zatCeni a vySetfovani i celé fady piislusnikt tehdej$iho ministerstva
narodni bezpecCnosti, z nichz n¢ktefi byli odsouzeni a nektefi po
dlouhotrvajicim drzeni ve vazb&é propusténi na svobodu. Mezi

odsouzenymi byli i byvali funkcionafi ministerstva narodni bezpecnosti
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Oskar Vales a dr. Karel Cerny, ktefi vSak byli odsouzeni stejné jako
Josef Pavel na podkladé vykonstruované trestné ¢innosti, ktera byla
uméle dokladovana, k dlouholetym trestiim na svobodé.

Rovnéz tyto piipady nejsou vSak piipady ojedinélymi a vedle nich
jsou jeste nékteré dalsi. Pestoze obvinény Bohumil Doubek se v téchto
pfipadech nepodilel na pfimém vysetfovani, jako tomu bylo v pripadé
Viléma Nového, Otty Slinga, Josefa Smrkovského a Rudolfa
Slanského, jde o pripady, kde jako vedouci vySetiovani védél o vykon-
struovaném obvinéni. Piesto v§ak neucinil nic k tomu, aby zabranil
odsouzeni téchto osob. Stejné€ je tomu u dalsiho obvinéného Vladimira
Kohoutka, ovsem s tim rozdilem, ze jmenovany se podilel na pfimém
vySetfovani vedle jiz uvedenych pfipadd 1 vétSiny ptislusnika
protistatniho spikleneckého centra.

Jak jiz bylo uvedeno, dochéazelo v dasledku vynucenych vypovédi
0 neexistujici trestné ¢innosti dalSich osob k jejich zatykani a vyset-
fovani. Nehledé¢ jiz na to, ze pfi spravném vedeni vysetfovani,
provefovani jeho vysledkd a podobné nemusilo dojit viibec k zatceni
téchto osob, porusovali obvinéni Bohumil Doubek a Vladimir
Kohoutek (stejné tak jako ostatni odpovédni vedouci vySetfovani)
zakony 1 tim, Ze ptedkladali navrhy na prodlouZeni vazeb u vySet-
fovanct, kterym nebyla prokdzana zadn4 trestna Cinnost. Tyto navrhy
nepravdivé zduvodinovali tak, aby zdivodnéni postatovalo a bylo

dostateénym podkladem prodlouZeni vazby, takZze vySetfovanci byli
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ponechavani protizdkonné dale ve vazbé, aniz jeji diivody byly dany.
Tak tomu bylo v pripadech dr. Ferdinanda Dg¢vinského, Albina
Hejtmanka, Ludmily Clementisové, Marie Slingové, Emilie Fuchsové,
Theodora Florina, Emilie Zivotské, Zdeitka Ripy, Josefa Dostalka,
Jaroslava Jir¢ika, Rizeny Dubové, Frantiska Muchy, Josefa Spirka,
Zdenky Mickové (Tikalové), Jana Danko, Jaromira Kvize, Rudolfa
Starého, dr. Bedficha Adlera, Jaromiry Kryslové, Ludmily Neufusové,
Marie Horvathové, Roberta Barteka a dalSich. V téchto piipadech bylo
vySetfovani zahajeno pro udajné podezieni ze zavazné protistatni
¢innosti. Ve skutecnosti jde vétSinou o osoby, které predtim pracovaly
nebo byly jinak v blizkém styku s témi, kdo byli jiz vySettovanim MV
vzati do vazby. Tito vySetfovanci o nich pfi vySetfovani hovotili, i kdyz
zpo&atku zcela nezédvazné. Upravou vypovédi, ktera byla provadéna
postupné vSemi vedoucimi pracovniky MV az po obvinéného
Bohumila Doubka, a pouzivanim otazkovych protokold s formulacemi
zostrujicimi jednotlivé vypovédi, jak to bylo pouZivano ve vysetfovani,
byly vsak ziskany vypovédi odpovidajici koncepci vySetiovani, a ty
také tvorily podklad pro zatceni téchto osob. Ani pozdé&ji, kdyz se
pavodni podezieni ukdzalo neopodstatnéné, nepodnikl Doubek, jako
odpovédny vedouci vysetiovani, nic k tomu, aby uvedené osoby byly
ve VetSin¢ piipadi z vazby propusteny. Naopak nepravdivym

odiivodnovanim navrhd na prodlouZeni vazby dosahoval toho, Ze tyto
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osoby byly ve vazb¢ bezdivodné ve velké vétsSin€ vic nez dva roky,

a potom teprve bylo proti nim trestni stihani zastaveno.

1.

Oba obvinéni doznali v prub¢hu vysetifovani pouzivani a uplat-
novani nepfipustnych vysetfovacich metod v ptipadech, na jejichz
zpracovani se bud’ sami pfimo zcastnili, nebo za né odpovidali.

Obvinény Bohumil Doubek uvedl na svoji obhajobu v podstaté to,

1. pti prichodu do vySetfovani MV nemél ve vySetiovani zadnych
zkuSenosti,

2. pri vySetiovani se fidil pokyny sovéetskych poradct,

3. o pouzivanych zplsobech ve vySetrovani védéli jeho predstaveni
(pfi vySetfovani Otty Slinga byl dan podle vypovédi Bohumila
Doubka ptimy ptikaz k pouZiti télesného nasili tehdej$im ministrem
narodni bezpeCnosti Ladislavem Koptivou), ktefi také byli
rozhodujicimi Ciniteli pfi rozhodovani o zatCeni nebo propusténi

vySetfovanych z vazby, aniz na to mélo vysetfovani néjaky vliv.
Pokud jde o obhajobu obvinéného v prvém bodé¢, je mén¢ podstatna
v poméru k dal§im ¢astem obhajoby. I kdyZz dokladuje urcité nedo-

statky v kadrovém vybéru, nemize zbavit obvinéného odpovédnosti.
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rozhodujici 0casti sovétskych poradci na vySetiovani. [ kdyz
vySetiovani prokuratury nepfisluselo zkoumat cinnost sovétskych
poradcii ve vySetfovani v t€ dobé, je tato zfejma z celé fady vypoveédi
obou obvinénych a nékterych svédki. Do jaké miry ale mohla tato
ucast ovlivnit vysSetfovani, nemiizeme vSak porovnat a také jsme se s ni
vzhledem k nepfiislusnosti nezabyvali. I tak vSak na tuto otdzku, jako na
jednu z dulezitych, upozornujeme. Jinak je v tomto sméru obhajoba
obvinéného zvratitelnd tim, ze za vySetfovani byl odpovédny on,
anikoliv sovétsti poradci. Hodna zfetele je ovSem jeho obhajoba
V poslednim bod¢€. Obvinény Bohumil Doubek se dovoldva zejména
tehdejSiho ministra NB Ladislava Kopfivy a byv. naméstka MV
Antonina Prchala, kterym meélo byt znamo, jakym zplsobem je
vySetfovani v této dob€ provadéno, a pokud jde o Ladislava Kopfivu,
mél dokonce sam davat podnét k uplathovani nezakonnych
vySetiovacich metod, jak tomu bylo v piipadé Otty Slinga. Oba
jmenovani byli vyslechnuti jako svédci a popteli jakoukoliv ucast na
trestné Cinnosti obvinéného Bohumila Doubka. Naproti tomu ovSem
svédecka vypoveéd’ Karla Kost'’ala podporuje tuto obhajobu obvinéného,
zejména pokud jde o Ladislava Kopfivu. S ohledem na celou fadu
dalSich skutecnosti, které zjevné prokazuji spoluodpovédnost jak
Ladislava Kopfivy, tak Antonina Prchala, je zapotiebi zvazit

odpovédnost obou obvinénych za celkovy stav vySetfovani v té dob¢.

242



Obdobné je tfeba zkoumat odpovédnost Jindficha Veselého a Jaroslava
Hory, ktefi v zacatcich po sob¢é zastavali funkci velitele Statni
bezpecnosti. Vypovédi svédki a obvinénych o téchto skuteCnostech
byly komisi politbyra UV KSC predlozeny ve zvlastni zpravé jiz diive.

Jinou otazkou souvisejici s toutéz ¢asti obhajoby Bohumila Doubka
je to, ze obdobné melo byt nezakonnych vysetiovacich zplsobu
pouzivano i v sektoru vedeném v té dobé Milanem Mouckou.
Vysetiovani prokuratury se vSak touto otazkou nezabyvalo bliz,
vzhledem k vysetfovani urCené trestné Cinnosti Bohumila Doubka
a Vladimira Kohoutka a odvisi od dalSich opatfeni, jak bude i tato
otazka vyteSena. V kazdém piipade je vSak nutno ji vénovat pozornost
vzhledem k tomu, Ze v ptipadé, kdyby byla prokazana trestna ¢innost
Milana Moucky (kterd je ostatné zfejma jiz z celé fady vypoveédi,
jak otom jiz byla rovnéz komise UV KSC ve zvlatni zpravé
informovana), ktera by vsSak zlstala nepostihnuta, a naproti tomu za
obdobnou trestnou ¢innost by byl odsouzen Bohumil Doubek, bylo by
jeho odsouzeni nepiesvedCivé. Rovnéz otazku trestni odpovédnosti
Karla Kostala v této dobé¢ je zapotiebi vyfesit, protoze jmenovany byl
ucasten na vySetfovani v té dobé provadéném, jako zastupce
obvinéného Bohumila Doubka, rovnomérnym dilem.

Obvinény Vladimir Kohoutek ma obdobnou obhajobu, piiméfenou
ovSem jeho sluzebnimu zatfazeni ve vySetfovani MV. Ve své obhajobé

v podstaté uvadi, ze:
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1. pfi vySetiovani se fidil pln€ pokyny sovétskych poradet,

2. pokud jde o trestnou ¢innost spocivajici v uplatiiovani nezdkonnych
vySetfovacich metod, kterda je mu kladena za vinu, neslo pry
ongjaky jeho zvlastni zpusob prace, ale o zplsob, ktery byl
vseobecné uplatiiovan vSemi dalSimi nacelniky na jeho funkcni

urovni, nehled€ jiz na to, Ze tento byl znam i jeho piedstavenym.

Pokud jde o obhajobu souvisejici s ucasti sovétskych poradct na
vySetiovani, plati tu totéz, co bylo feceno v téze souvislosti o obhajobé
obvinéného Bohumila Doubka. Z dosavadnich vysledkti vySetiovani je
nepochybné, Ze stejné jako obvinény Vladimir Kohoutek uplatiiovali
nezakonné vySetiovaci zplisoby v té dobé ve vetsi nebo mensi mife
i dalsi nacelnici, ktefi byli na jeho funkéni Grovni. To také ti, kteti byli
slySeni  vySetfovanim prokuratury jako svédci (i kdyz nebyli
usvédcovani jako obvinéni), pfiznali.

V souvislosti s tim je nutno rovnéz upozornit, ze cela fada z téchto
osob je dosud nositeli vysokych statnich vyznamenani a fada, které jim
byly udéleny v souvislosti s i¢asti na vySetfovani v té dobg.

Pokud jde o pravni hodnoceni trestné ¢innosti obou obvinénych, je
ji dana objektivni stranka sabotaze podle § 85 tr. zak. Pfimy umysl této
trestné ¢innosti nelze vsak za daného stavu vySetfovani prokazat a bylo

by lze uvazovat o eventualnim imyslu obou obvinénych. Naproti tomu
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skutkova podstata poruSeni povinnosti vefejného Cinitele podle § 175
a ktivého obvinéni podle § 162 tr. zak. vystihuji trestnou ¢innost obou
obvinénych po subjektivni i objektivni strance. Skutkova podstata
trestného ¢inu poruseni povinnosti vefejného Cinitele podle § 175 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), c) tr. zak. je dana tim, Ze obvinéni byli ve
smyslu § 75 odst. 10 pism. b) tr. zak. vefejnymi Ciniteli, v téchto svych
funkcich se snazili ziskat neopravnény prospéch spocivajici ve snaze
ziskati Gspéchy za kazdou cenu, pfi¢emz pii vykonu funkce jednali
VvV rozporu se zakonnymi ptedpisy. Tohoto jednani se dopoustéli po
delsi dobu a jeho nasledkem bylo zdvazné poruseni Cinnosti spravy
vySetiovani, nebot’ nebyl plnén hlavni tikol tohoto tfadu, totiz nebyla
zjistovana objektivni pravda. Touto skute¢nosti jsou dany kvalifika¢ni
momenty uvedeného zdkonného ustanoveni. Oba obvinéni
nezakonnymi metodami donucovali vySetiovance nejen k pochybnym
doznanim, ale také k vypoveédém proti dalsim osobam, které potom
byly zaji§tovany a obdobnymi metodami donucovany k doznani. Ze
vSech okolnosti jiz shora uvedenych piipadl, které byly obéma
obvinénym podrobné¢ znamy, nebot’ jejich vySetfovani fidili, jim
muselo byt ziejmé, Ze v nékterych ptipadech jde o kiivé obvineni. Toto
jednani proto je nutno kvalifikovat jako naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu kiivého obvinéni podle § 162 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék.,

nebot’ melo za nasledek, Ze néktefi z takto vySetfovanych skute¢né
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tresty odpykavali, coz je nutno hodnotit jako zplsobenou znacnou
Skodu.

Pred uzavienim celé této trestni véci a podanim zaloby soudu
povazujeme vSak za nutné zvazit a rozhodnout o spoluodpoveédnosti
dalSich osob v té dobé na vySetfovani zainteresovanych, jak to jiz bylo

uvedeno v této zprave.

SUA, 1.02/2, sv. 95, a.j. 114, bod 12.
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PRILOHA 2

Opis

1956, 21. &ervna - Dopis Bohumila Doubka prezidentu CSR
Antoninu Zdpotockému piedloZeny 125. schiizi politického byra
UV KSC

21. Cervna 1956

Vazeny pane prezidente!

Promiiite mné laskavé, ze si dovoluji Vas obtézovat timto zptisobem
pfi Vasi odpovédné praci. Ale jsem jiz rok ve vySetiovaci vazbe a brzké
skonCeni mého piipadu neni dosud v dohledu. V¢éite, Ze bych Vas
neobtézoval, kdyby se jednalo jen o muj osud. Ale i kdyz moje rodina
neni kvili mné nijak perzekvovana, prece jen timto stavem znacné trpi.
A jedna se 0 mou Zenu a ¢tyfi déti ve véku od jednoho a pal roku do
¢trnacti let, jejichz osud je piirozené zavisly i na osudu mém. Nemohu
si ani v nejmensim sté¢Zovat na zplsob vysetiovani a zachazeni se
mnou. VySetfovani je se mnou vedeno naprosto seriézné a spravedlivé
a je se mnou jednano velmi slusné.

Rozhodl jsem se Vas obtézovat jen z toho divodu, ze vysetiovani
trva pro me prece jen trochu dlouho a je to t€zké nejen pro mé, nybrz

i pro mou rodinu, zit tak dlouho bez dalsi perspektivy. Prosim, abyste
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to nechapal jako pokus o tinik od zodpovédnosti z mé strany. Chapu, ze
budu potrestan, i kdyz jsem za udalosti, pro které jsem vySetfovan,
nebyl zodpovéden jen ja a jednalo se o cely systém, jehoz ja jsem byl
jen jednim ¢lankem a nemél jsem ani tu nejvyssi zodpovédnost. To
vSak nemutize byt rozhodujicim, i kdyz veéfim, Ze vySetfovanim celého
mého piipadu to muselo jiz byt zjisténo. Neomlouvam nijak to, co jsem
délal, jen prosim, aby mné bylo uvéieno, ze jsem ned¢lal nic s tmys-
lem skodit a Ze nejsem zloc¢incem. Dovolil jsem si vypsat pficiny, které
mne vedly k mému tehdejSimu jednani. Vim, Ze tim neni zmensena
moje odpovédnost, ale pfece jen Vas prosim, abyste, je-li to pro Vas
mozné, tomu vénoval pozornost. Vice nez na vSem ostatnim mné zalezi
na tom, abych nebyl pokladan za zamérného sSkudce, i kdyz budu
potrestan. Proto si dovoluji poslat Vam strucny popis vlivii, které na mé
jednani plsobily. Jsem pfesvédcen o tom, Ze pravdivost toho, co pisi,
musela jiz byt dne$nim vySetfovanim potvrzena. Vé&fim pevné ve
spravedlivé rozhodnuti v mém piipadé a dovoluji si Vam psat jen proto,
Ze timto zplsobem prosim, aby toto rozhodnuti bylo, pokud je to
mozné, urychleno. Prosim o to v zajmu svych déti. Prijmu jakékoliv
rozhodnuti, protoze vim, Ze dnes uz nemiize byt nespravedlivé. Dékuji
Vam za pochopeni a prosim, abyste mné prominul tento mdj zptsob
jednani, k némuz jsem veden skutecné jen zdjmem své rodiny.
Zistavam stale neochvéjné oddan stran€ i naSemu statnimu ziizeni.

Bohumil Doubek v.r.
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Ve véznici €. 2 v Praze 20. 6. 1956
/Pankrac/

Protoze se domnivam, Ze vySetfovani se mnou se chyli ke konci,
chtél bych k dosavadnim svym vypovédim dodat jen nékolik
skutecnosti, osvétlujicich mé subjektivni pohnutky. Celd moje ¢innost,
pro kterou jsem vySetiovan, je osvétlena v protokolech vysetfovani
anevyhnu se proto i opakovani né¢eho, co jsem tieba v protokolech
Vjiné souvislosti uvedl. K celému svému piipadu jsem jiz také vse
podstatné vypovédél a nového mnoho dodat nemohu. Vim, Ze za véci,
které jsou predmétem vysSetiovani, budu potrestan, a tim, ze ke svému
vySetfovani dodavam je$té toto, se nechci nijak omlouvat, nybrz jen
vysvétlit pohnutky svého jednani v souvislosti s tim, ¢im bylo
ovlivnéno, a i nékteré jiné okolnosti tykajici se celého ptipadu. Vim, Ze
takové vysvétleni mne nijak neomlouvd nebo nesnizuje mou
odpovédnost. Jsem si védom toho, co bylo v prubéhu mého pisobeni
ve vysetfovani zpiisobeno, a nemtize byt rozhodujici, Ze to nebylo zcela
moji vinou. Musim vSak pfiznat, Ze mné zalezi na tom, z jakého
hlediska bude moje ¢innost posuzovana, protoze bych nechtél, abych
byl posuzovan jako clovek, ktery chtél zamémé né&jakou Skodu
zpusobit. A to proto, ze to tak ve skute¢nosti nebylo, a také s ohledem
na své Ctyii déti, pro které bych nechtél byt posuzovan jako zlo€inec,
protoze skute¢né pohnutky mého jednani, pro které¢ jsem vySetfovan,

byly zcela jiné. Chapu, Ze objektivné bude mé jednani posuzovano
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podle vysledki, a to, Ze ¢inim toto vysvétleni, je jen z divodd, které
jsem nyni uvedl.

Protoze jsem jiz rok ve vazbé€, pfirozené nemohu a nechci také
posuzovat divody, které vedly k tomu, ze méfitko pro posuzovani
mych ¢inti a mé odpovédnosti je jiné nez méfitko pro posuzovani tychz
¢inti u nekterych mych byvalych spolupracovnikl se stejnou nebo jesté
vétsi funkéni odpovédnosti. Ze to tak je, mohu usuzovat proto, e ke
mn¢ jako k obvinénému vypovidaji jako svédkové ti, jejichz ¢innost
i odpovédnost byla stejna jako u mne. Proto prosim, aby to, jestlize se
nemohu vyhnout tomu, abych se o nich zminil, nebylo posuzovano tak,
ze bych chtél zmensovat svou odpoveédnost, ale nemohu se tomu
vyhnout, jestlize chci vSechno pravdivé vysvétlit. Pritom je ovSem
naprosto nepokladam za lidi, u nichz by pohnutky k jejich jednani byly
nepratelske, protoze je znam prave tak jako u sebe a vim, Ze byli vedeni
stejnymi pohnutkami jako ja. O tomtéz musi byt presvédceni oni
iumé, pravé tak jako vSichni vySetfovaci organové, ktefi tehdy
V Ruzyni pracovali a znali celou situaci a vSechny okolnosti stejné
dobie jako mou praci a pohnutky mého jednani. Jsem plné presvédcen
o tom, ze m¢ nemohou pokladat za zamérného sktidce. Ale pro mne je
samoziejmé, ze jestlize métitko posuzovani téze Cinnosti u mne a u né-
kterych jinych je rozdilné, ze k tomu musi byt divody, které neznam,
a 7e to ani z hlediska posouzeni mého pfipadu neni rozhodujici, protoze

rozhodujici jsou fakta.
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Prirozené, ze moje Cinnost bude hodnocena podle vysledki celého
vySetfovani, jehoZ soucasti jsou i mé protokoly, o nichz prohlasuji, Ze
jsou naprosto spravné a pravdivé, ale v nichz jsem subjektivni pficiny
svého jednani pIn€ neuvadél a omezil jsem se jen na fakta, protoze pfi
posuzovani tohoto ptipadu nebudou asi takové subjektivni pticiny hrat
zadnou roli. Upozoriuji vSak, Ze mné naprosto nebylo branéno v uva-
déni téchto subjektivnich pficin ani diive a ze jsem mél moznost do
protokoltl uvadét vie, co jsem chtél vypovidat. Ze toto uvadim aZ nyni,
je z t&ch davodd, které jsem jiz uvedl, a také proto, Ze alesponi néco
Z toho mize byt poucenim pro pracovniky na tom useku, na kterém
jsem byl diive zarazen ja. Opakuji, Ze vim, Ze mne to neomlouva, nybrz
nejvySe vysvetluje nékteré pii¢iny mého jednani. Ale i to snad mize
byt dulezité pro celkové posouzeni. Tolik chei fici v tvodu, aby to dalsi
nebylo posuzovano jako uték od odpovédnosti z mé strany. A nyni
k tomu, o ¢em podle dosavadniho vySetfovani predpokladam, Ze bude
podstatou obvinéni a co jsem jiz pln¢ uvedl v protokolech vySetfovani
tak, jak to skute¢né bylo, bez subjektivnich vysvétlivek.

Neuvadél jsem motiv svého jednani, pro ktery jsem vySetfovan,
protoze takovy motiv ve smyslu zamémé vile poskodit neexistoval.
Skodit jsem nechtél, i kdyZ dnes vim, Ze v diisledcich mé &innosti a ¢in-
nosti ostatnich Skody, a to zna¢né, zptsobeny byly. Tehdy jsem si
ovsem vibec neuvédomoval, Ze takové Skody mohou vzniknout. Nebyl

jsem také, a ani jsem byt nemohl, iniciatorem vseho tehdejSiho déni ani
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metod pouzivanych v bezpecnosti, nybrz jen jednim z jejich nositeld.
Sama povaha piipadt, jejichz vySetfovani jsem se z(Castnil, sveéd¢éi
0 tom, ze jsem o jejich realizovani ani o zplsobu a sméru vedeni
vySetfovani nemohl rozhodovat ja. Prakticky jsem v téchto pifipadech
vykonaval nebo ptenasel na podiizené organy rozkazy, které jsem
dostaval od svych nadfizenych, nebo pokyny poradcu, pokud s jed-
notlivymi organy nebyli ve styku piimo. V piipadech, které se tehdy
vySetfovaly, jsem si ani v jednom nemohl dovolit samostatné
rozhodovat. K tomu jsem nemél ani dostateCnou kompetenci, ani
kvalifikaci. Zadn4 iniciativa nebo samostatné rozhodovani ode mne
také nikdy nebylo pozadovano. Bylo ode mne vyzadovano jen presné
plnéni pokynii, které jsem dostaval. Sam jsem napiiklad nemohl
rozhodnout ani o zméné cely nebo vibec o tom, v které cele ma byt
ktery vysetfovany umistén, a musel jsem se o tom vzdy dohodnout
s poradci. To mohou potvrdit vSichni organové, kteti tehdy ve vy-
Setfovani pracovali. Tim spiSe jsem nemohl samostatné rozhodovat
otom, v jaké linii ma byt vedeno vySetiovani jednotlivych pripada
nebo k ¢emu ma byt vysetfovany vyslychan nebo jakych metod ma byt
pti vyslechu pouzito.

Do bezpecnosti jsem byl zatazen v dobé&, kdy vySetfovani bylo zcela
pod dojmem tehdejSich udalosti v Jugoslavii, pod dojmem procesu
s Rajkem v Mad’arsku a Kostovem v Bulharsku, o jejichZ spravnosti

jsem nem¢l nejmensiho divodu pochybovat. Ladislavem Kopiivou,
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Karlem Svabem i sovétskymi poradci nam bylo mnohokrat
zdlraziovano, ze my jsme byli do bezpecnosti zafazeni pravé proto,
abychom vsemi silami zabranili v Ceskoslovensku tomu nebezpedi,
které hrozilo Mad’arsku a Bulharsku, a kterému se nepodatilo zabranit
v Jugoslavii a kter¢, jak je bezpecné zjisténo, hrozi vS§em zemim lidové
demokracie. O tom jsem nemél také nejmensiho diivodu pochybovat.
Pii mém ptichodu do bezpecnosti pracovali tam jiz sovétsti poradci,
0 kterych bylo feCeno mné i ostatnim mym spolupracovnikiim, Ze je
k nam poslala na zadost nasi vlady vlada sovétska, Ze budou nasi praci
fidit a ucit nas, jak ma bezpecnost pracovat, ze jsou v uzkém spojeni
S nasi stranou a my Ze se mame bezpodminecné fidit jejich pokyny. To
nam bylo fe¢eno Karlem Svabem a Ladislavem Kopftivou, ktery byl
tehdy kadrovym tajemnikem sekretaristu UV KSC a &lenem pred-
sednictva strany. TotéZ mné bylo i pocatkem r. 1952 feceno predsedou
strany. Ja jsem se timto pokynem celou dobu svého puisobeni
V bezpecnosti bezpodmineéné tidil. Se v§emi sovetskymi poradci jsem
byl vzdy v tzkém styku a co jsem d€lal, d€lal jsem jen na jejich pokyn.
O vSem jsem je vzdy informoval, nic jsem jim nezatajoval, ani n¢kdy
své pochybnosti o tom, Ze jejich rozhodnuti, pokud jde o jimi davanou
linii v nékterych dil¢ich pripadech, je nespravné z hlediska materiald,
které ma vySetiovani k dispozici. Rovnéz tak jsem protestoval proti
nékterym rozhodnutim o zatceni, ktera poradci navrhovali, jak jiz jsem

v protokolech vySetiovani uvedl, a vzdy jsem je informoval o tom, Ze
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se mn¢ nekterd Cinnost vysetfovanych, jak je uvadéna v protokolech,
zda byt nadsazena. Na to m¢ vzdy skoro vSichni poradci, ktefi se u nas
vystiidali, fikali, Ze moje ndzory jsou nespravné, protoze nemam
dostatek zkuSenosti, ze nechapu situaci, ze to, co oni doporucuji, je
nutné s ohledem na mezinarodni politickou situaci, Ze podstata piipadu
je spravna a to, co se mné zda byt nadsazené, Ze je také spravné a ja ze
neznam vSechny materialy, které znaji oni, a proto ze mam vse dé¢lat
tak, jak oni urcuji. Vzdy se odvolavali na své vétsi zkusenosti, na to, ze
strana je o vSem informovana od nich a Ze jejich pokyny jsou i pokyny
strany, ja Ze jsem byl na svou funkci postaven stranou, Ze mné bylo
feceno, ze se mam fidit jejich pokyny a jestlize jim véfim tak, jako jim
veii strana, abych jejich pokyny plnil. Upozoriuji, Ze takto bylo
hovofeno i s jinymi nez se mnou (vSechno mutize potvrdit tlumocnik)
a ze ja jsem stejné své pochybnosti vyjadroval jen v dil¢ich piipadech,
ale vcelku jsem bezvyhradné davétoval jim, jejich odbornym i poli-
tickym zkuSenostem, a jejich pokyny plnil. Zvlasté, kdyz mné bylo
fedeno, Ze jejich pritomnost v CSR je ditkazem toho, Ze se nejedna jen
o zajem CSR, nybrz o zijem celého tibora miru, Ze oni védi, eho je
tieba dosahnout, a Ze né&jaké mali¢kosti nemohou tomu zabranit.
Nektera sva, pro nas nepochopitelnd, rozhodnuti zdtvodiovali casto
tim, Ze kdyz se kaci les, 1étaji tfisky, ale na to Ze nemize byt bran ohled
vzhledem k velkému vyznamu toho, co piipad pro vyssi zajmy piinese.

Jiz jsem ftekl, ze veelku jsem se rozhodnuti poradct vzdy podroboval,
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jejich rady a pokyny vzdy plnil a zcela véfil tomu, ze vSechna
provadéna opatfeni jsou spravna a nutna, praveé tak, jako tomu veéfili
ostatni moji spolupracovnici i vSichni vyss§i funkcionafi tehdejsiho
MNB. Za svou osobu mohu fici, ze jsem vSechny pokyny poradct plnil
proto, Ze jsem v nich vid¢€l zkuSené predstavitele SSSR a véfil jsem, ze
veédi, pro¢ se ma délat vse tak, jak oni fikaji. Potom, kdyZ mné byly
neékteré mé pochybnosti, které se vSak tykaly jen dilcich véci,
vysvétleny, jak jsem uvedl, jsem skute¢né nepochyboval ani v nej-
mensim o tom, Ze i ja svou praci pomaham hajit zajmy tabora miru.

S tim, co jsem uvedl, souvisi i uplatiiovani metod, kterych bylo ve
vySetiovani pouzivano. KdyZz jsem ja a ostatni pracovnici aparatu
strany nebo frekventanti stranické Skoly do bezpecnosti pfisli, bylo
skoro jako systému pouzivano metod fyzického a i jiného natlaku na
vySetfované. Jiz pifi naSem pfichodu byly tyto metody vedenim
ministerstva i sovétskymi poradci odsouzeny jako nepfipustné.
Soucasné¢ byly od poradcli zavedeny jiné metody, které jsme
povazovali za spravné, protoze jsme se domnivali, Ze jsou zavadény na
zaklad¢ prejimani sovétskych zkuSenosti. My, ktefi jsme do
vySetfovani pfisli jako novi, jsme jiné metody neznali, a stafi organové
je dokonce povazovali za vyssi typ metod, nez jakych bylo dosud
pouzivano, a za skoro revolu¢ni zdokonaleni bezpe¢nostni prace. Ja
jsem tyto metody zavadét nemohl, protoze jsem tehdy o vySetfovani nic

nevédél a ani jsem tehdy nebyl ve funkci, z niz bych vibec néco
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zavadét mohl. Mimo to zavadéni téchto metod bylo jiz pfi mém
pfichodu do bezpecnosti v proudu. Ja jsem je jako ostatni zcela
samoziejme prijal a praktikoval. Tyto metody byly zcela oficialné
popsany v piirucee pro Skoleni vysetfovacich organd, o které jsem jiz
mluvil v protokolech vysetiovani, a bylo jich také zcela oficialné
asvédomim vysSich funkcionafi ministerstva vySetfovacimi pra-
covniky pouzivano, protoze byly povazovany za legalni a skutecné také
legalizovany byly. To se tyka zpisobu psani protokolt (ostré formulace
atd.), nedovolovani vySetfovanym pouzivat vlastnich formulaci a vy-
svétlovani, opravovani protokoli bez veédomi vySetfovaného,
zosttovani formulaci, uceni se protokolim zpaméti, pripravy konfron-
taci, pouzivani kazenskych trestd, dlouhodobych nebo neptetrzitych
vyslechtl, nedovolovani vysSetfovanym na cele sedét, buzeni ze spanku,
pouzivani ostatnich prostredkli sméfujicich k podlomeni télesné
a duSevni odolnosti vySetfovanych atd., jak jiz jsem otom mluvil
v protokolech vySetfovani.

Samoziejmé, takto vytyCené zasady mély za nasledek i1 fadu
vystrelkll n€kterych vySetfovacich organii, ktefi si tyto zasady jeste
vykladali po svém. Ja sam jsem zadal dodrzovani zasad, které jsem
uvedl, protoze jsem je pokladal za legalizované, i kdyZ osobné jsem
nemél mnoho pfileZitosti je uplathiovat v praxi, protoZe sam jsem
samostatné¢ mnoho nevyslychal. Sem patfi také pouzivani argumentu

ostrané, o kterém jsem také podrobne¢ mluvil v protokolech
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vySetfovani, a jehoZ pouzivani zavedli také poradci. Pokud jsem ho ja
pouzival, tak vzdy v té formé, o které jsem se ptedem dohodl s poradci.
A v takové forme& ho bylo pouzito i samym ministrem. V pouzivani
tohoto argumentu jsem tehdy nic Spatného nevid€l, protoze toho bylo
pouzivano jako bézného zplsobu vysetfovani. Vim, Ze pouZivani
tohoto argumentu bylo n€kterymi organy zkomoleno a vyuzito ho
k tomu, aby se tak pusobilo na tzv. ,,dobry pomér vySetfovaného ke
strané, a tim se dosahlo snaze jeho doznani podle obvinéni
vySetfovani. Takto ostatné muselo pouziti tohoto argumentu pasobit, at’
uz ho bylo pouzito v jakékoliv formé, zvlast¢ kdyz ho bylo pouzito
ministrem. Pokud jde o to, Ze vySetfovani byli k procesiim ptipravovani
tim zpisobem, Ze se své soudni protokoly uéili zpaméti, musim Fici, ze
nam to tak bylo opét doporucovano s odiivodnénim, Ze veiejné procesy
maji mit hladky aefektivni prabéh a toho zarukou je, jestlize
vySetfovany zna sviij protokol zpaméti. Ale o tom védéli 1 zucastnéni
organové prokuratury isoudu, kteti ve svych exemplafich protokolil
dokonce pii liceni sledovali, zdali se obvinény drzi piesné toho, co bylo
napsano. Nikdy ndm tento zpiisob jako nespravny nevytykali, naopak
ho chvalili. To, Ze se obvinéni u¢i své soudni protokoly zpaméti,
myslim, Ze bylo jasné i mnoha jinym lidem uz ze samého prubchu
procesii.

Pokud jde o télesné nasili, bylo jeho pouziti vymezeno rovnéz ve

zminéné brozufe a mimo to jesté zvlastnim rozkazem ministra. Pokud
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jsem ho pouzil ja, bylo to vzdy v ramci tohoto rozkazu a mimo to mn¢
nutnost toho byla ministrem Kopfivou a poradci zdivodiovana
zvl&Stnimi okolnostmi pfipadu, protoze jsem ho pouzil jen po
takovychto poradach a ptikazech, a to jesté v té formé, v jaké to bylo na
téchto poradach ur¢eno. Mimo to jsem nasili nepouzil nikdy tak, abych
u toho byl sam, protoze to se mnou délal Karel Kost’al. Ale i kdyz jsem
fyzického nasili pouzil jen na pfimy piikaz, neni to pro mne zcela
omluvou. V ostatnich piipadech byl vSak zdkaz pouzivani primého
fyzického nasili nekterymi organy casto porusSovan, ale v takovych
zjisténych ptipadech jsem proti tomu vzdy vystupoval, a pokud to bylo
v mé kompetenci, i trestal. V takovych piipadech proti tomu vystupoval
i ministr 1 poradci. To je mozno snadno prokazat. Ptipady pifimého
fyzického nasili, kde jsem ho pouzil ja, jsem jiz popsal v protokolech
vySetfovani. Zminim se tedy jen stru¢n€é o tom, jak k tomu doslo.
V ptipadech Ungara a Otty, o kterych mluvi néktefi svédkové
Vv souvislosti se mnou, jsem nasili nepouzil, ani k jeho pouziti nedal
ptikaz. Ve skuteCnosti jsem s tim mél spole¢ného jen to, Ze jsem
tlumogil Svabuv piikaz veliteli véznice Kanovi. Tento rozkaz nebyl dan
ani mné formou rozkazu, nybrz Svab mne pozadal, abych jeho rozkaz
tlumo¢il Kanovi, kterého Svdb nemohl v tom okamziku, kdy byl
vV Ruzyni, sehnat. Ostatné se nejednalo o to, aby tim tito vySetfovani
byli piinuceni k n€jakym vypoveédim, nybrz to mélo byt trestem za to,

7e se Ungar choval drze pii vyslechu ke Svabovi a Otto k poradci
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Makarovovi. V podstaté to potvrzuje ve svém svédeckém protokole
Karel Kostal a mize to potvrdit i Vaclav Kovarik, Stanislav Zamec¢nik
a tlumoénik Petr Bechyng, ktery byl u toho, kdyz Svab takto na poradé
s poradci rozhodl bez jakéhokoliv mého ndvrhu, pifani nebo
ovlivitovani. V piipadé Otty Slinga jsem pouzil télesného nasili stejnou
mérou jako Karel Kostal, a to na piimy pfikaz ministra Kopfivy
v dobg, kdy byl Sling ve sklepni cele ve Wintrové ulici, kam byl za tim
ucelem dan a kam jsem ho prece bez rozhodnuti ministra nemohl
umistit. Nehled¢ k tomu, Ze pfi pfevozu byl zmobilizovan i operativni
aparat, k jehoz ucasti mohl dat prikaz opét jen ministr nebo nameéstek.
To dokazuje, ze k tomu ministr Kopiiva piikaz dal, i kdyz to ve svém
svédeckém protokole, nevim pro¢, popira. Kdyz prece vyslychal sam
Slinga, slibil mu, Ze jestlize nebude mluvit o svych spole¢nicich ve
spiknuti, bude proti nému pouzito vSech prostiedkll i biti, i kdyby
nemél jiz viibec vyjit na svétlo. To je skoro doslova reprodukovano to,
co tehdy Ladislav Koptiva Slingovi fekl. Kdyz potom Sling nemluvil
tak, jak od n¢ho Kopftiva zadal, kdyz sam jest€ Koptivovi predtim fekl,
ze jestlize bude proti nému pouzito nasili, ze bude nucen si vymyslet,
fekl Kopfiva na poradé s poradci Bojarskym a Galkinem mné
a Kogtalovi, Ze je tedy tfeba nasili pouzit. Rikal, Ze je nutno Slingovi
ukazat, ze mu on jako ministr nehrozil naplano. Pfimo fekl, jakym
zptsobem méame Slinga uhodit a kam, a jesté fikal, Ze se to da

zdiivodnit tim, Ze jde o nebezpedi z prodleni, protoze Sling musi byt
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pfinucen mluvit co nejdiive, aby mohli byt zneskodnéni véas vSichni
jeho spolecnici, kteti by jesté mohli uskutecnit spiknuti, spachat n€jaky
atentat nebo jiné Skody. Je pravda, Ze se takto rozhodl po domlouvani
poradce Bojarského. Potvrdit to mize Karel Kost’al a vSechna ta fakta,
ktera jsem jiz uvedl v protokole vySetfovani a ktera neopakuji. Mne ani
Kostala ptece zcela neomlouva, ze nam k tomu Kopfiva dal piikaz,
a naprosto nechci na ného nic svalovat, ale tak to bylo, a proto to také
musim tak uvést. U Slinga, kterého vyslychal ministr také sam a Sling
mu to mohl kdykoliv fici (a také mu to pti druhém vyslechu tekl),
a vilbec pii zajmu, ktery o Slinga byl ze viech stran projevovan a kdy
jako agent na jeho cele byl operativni organ, jsem si nemohl dovolit
polozit mu ani otazku, ktera nebyla predem schvalena, natoZz uréovat
jeho vazebni rezim nebo pouzit bez rozkazu nésili. To bylo naprosto
nemozné, protoze by to muselo vyjit najevo, a ja jsem presvédcen, Ze
to, co o tom fikam, muselo byt také dnesnim vySetfovanim zjisténo
a potvrzeno i pies Kopiivovu nepravdivou vypoveéd, protoze takova je
skutecnost.

K odstranéni i nedovoleného fyzického nasili pfi vysetfovani vSak
doslo az za dlouhou dobu po oficialnim zakazu. Pravdou je, Ze pfi¢inou
toho bylo pfendsSeni starych zvyklosti pii vySetfovani a ne dosti dlirazny
boj od nadfizenych organti proti tomu. Zména k lepSimu nastala ve
skute¢nosti az po prichodu ministra Bacilka na ministerstvo, ktery jiz

tvrdéji trestal zjisténé pripady. Jeden takovy ptipad provokace
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a telesného nasili jsem odhalil ja v roce 1953 v Bratislave, a kdyz jsem
to ministru Bacilkovi hlasil, sam osobn¢ zakrocil a viniky potrestal.
Vsechny vySetfovaci metody, jak jsem je popsal nyni i v pro-
tokolech vySetiovani, byly s riznymi zménami pouzivany az do r. 1952
a nekteré z nich az do r. 1953, kdy ptichodem novych poradcti do
zdtivodiiovano tim, Ze nyni uz jsou nasi orgadnové zkuSenéjsi, ze je
proto mozno nékteré staré metody zavrhnout (opravy protokold atd.)
a prejit k pouzivani metod vyssiho typu. Pravdou vsak také je, ze jiz
vroce 1952 byla skoro vyluéné odbourana opatfeni sméfujici k pod-
lomeni fyzické i duSevni odolnosti vySetiovanych, jak jich do té doby
bylo pouzivano. VSech téchto metod bylo vSak ve vySetfovani
pouzivano nejenom mnou, nybrz vSemi vysetifovacimi pracovniky, a to
i témi, kteii méli stejny stupent odpoveédnosti jako ja, protoze se téchto
metod pouzivalo zcela oteviené. Také Milan Moucka ve svém
svédeckém protokole fika, ze téchto metod také pouzival, ale ze je
nepovazoval za nezakonné. U mne je ovSem za nezakonné oznacuje
pfesto, ze jsme jich my oba, respektive nasi podtizeni, pouzivali za
stejnych podminek. RovnéZ ministr byl o pouZivani vSech metod,
kterych se tehdy v Ruzyni pouzivalo, informovan. O tom, jak byl
informovan o piipadu Slinga, jsem jiz psal. Rovnéz o metodach
pouzitych v ostatnich ptipadech byl informovany, pfirozené ne v po-

drobnostech, ale ty jsem neznal od podiizenych organi v mnohych
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ptipadech ani ja sam. Ale o zasadnich vécech informovan byl, sam
dokonce pocatkem r. 1951 mél v Ruzyni prednasku na téma, jakych
metod ma byt pii vySetfovani pouzivano, pfi¢emz v podstaté uvedl
vSechno to, co jsem popsal, protoze materidly pro prednasku cerpal
Zbrozury, o které jsem se jiz zminil. Poradci byli samoziejmé
informovani i o podrobnostech, a to nejen ode mne, nybrz i od
ostatnich vysetfovacich pracovniki, s nimiz byli v pfimém styku.

Aniz bych tim chtél opet zmensovat svou odpoveédnost, musim fici,
7ze o podrobnostech vySetfovani mnoha piipadl, souvisejicich pfimo
nebo nepfimo s hlavnim pfipadem, jsem byl informovan jen tim
zpuisobem, ze mné byly davany k odeslani ministrovi protokoly s vy-
Setfovanymi, které vSak jiz predtim byly upraveny poradci, anebo
svodky o vysledku vySetfovani. O podrobnostech a zptsobu, jakym
organ vysledkti dosahl, jsem ani informovan nebyl, i kdyz je pravda, Ze
i v téchto piipadech jsem ptedpokladal, Zze vysledku bylo dosazeno
zpusobem tehdy pfi vySetfovani obvyklym. Je ovSem také pravda, Ze
i kdyz jsem se n€kdy organu ptal, jak dosahli vysledku, fikali, Ze
normalng, Ze vysetfovany hovoftil sdm a bez jakéhokoliv natlaku, 1 kdyz
dnesni Setfeni v téchto pfipadech ukazuje opak. To jsem ovSem tehdy
neveédel. A také sami vySetfovani, pokud jsem s nimi o tom mluvil pii
svych kontrolnich navstévach u vyslechd, mne ujistovali, Ze vse, co fi-
kaji, je pravda a ze si na nic nestézuji. To bylo ovSem vzdy

Vv pfitomnosti jejich vySetiujiciho referenta, takze nemuseli mit odvahu
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fici v jeho piitomnosti, jak to ve skutecnosti bylo, anebo ptedpokladali,
7e takové stiznosti pfednesené mn¢ jsou bezpredmétné. Ovsem zadné
stiznosti tohoto druhu nefikali nékteti ani ministrovi, kdyz s nimi
hovotil, pfestoze u ného mohli jiz ptfedpokladat zjednani napravy.
Takovym piipadem byl napt. Artur London. Co jsem skutecné védel
nebo zjistil, jsem jiz podrobné v protokolech vysetiovani uvedl. Je vSak
také pravda, ze v nékterych piipadech, kdy jsem zjistil ziejmou
neseridznost vyplyvajici z iniciativy organa (Okali, Pokorny, London,
Novak), jsem zakroCoval, a dokonce takové piipady na schiizich
vetejné pranyroval. NezakroCoval jsem ovSem v takovych ptipadech,
kdy orgén dostal od poradcti tikol dosdhnout od vysetifovaného urcitého
doznani. Ale o mnohych pfipadech jsem byl skutecné informovan jen
Z protokoli, z nichz vSechno, co jejich napsani piedchazelo, vidét
nebylo. Je ovSem tfeba fici, Ze jeSt€ v roce 1953 vétSina protokolil
vysetfovanych nesméla byt dana vySetfovanému k podpisu, az po jeho
/jejich/ prelozeni do rustiny a po upravach, které v ném /nich/ poradci
provedli. To platilo pro mne také, takze i kdyz jsem tfeba opravoval
nektery protokol sepsany organem, musel byt stejné jest€¢ potom
upraven a schvalen poradci, takze opravovani u mne bylo vlastné jen
meziclankem a nemélo kone¢nou platnost. Bez schvaleni poradcti jsem
nemohl dat k podepsani takového protokolu souhlas. OvSem protokoly

vvvvvv

Aiu téch byly nékteré vyjimky, kdy mohl dat organ podepsat protokol
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ihned po jeho napsani prfi vyslechu. To se tykalo hlavné Kostala
a Kohoutka, ale jesté i v téch ptipadech, kdy méli obsah protokolu
i formulace v ném uvedené predem s poradci presné prodiskutovany.

Pokud jde o to, Ze jsem podepisoval zadosti o prodluzovani vazeb
v ptipadech, kdy vazba nebyla fadné zdivodnéna a ze jsem
podepisoval kazenske tresty pro vySetfované, o tom jsem také podrobné
psal jiz v protokolech vysetfovani. Z nich také vyplyva, Ze o neodi-
vodnéném drZeni ve vazbé¢ jsem nerozhodoval j4, Ze jsem naopak proti
tomu protestoval, coz vyplyva i ze svédeckych protokold, a ze jsem
zadosti podepisoval zcela formaln€ a hromadné, aniz bych vibec Cetl
zdtivodnéni, protoze o dalSim drzeni vySetfovaného ve vazbé bylo
stejné predem rozhodnuto ministrem, naméstkem nebo jesté vySSimi
organy. O tom také védeél a také tak to chapal prokurator Havelka, ktery
se touto agendou zabyval.

O kazenskych trestech jsem jiz také psal diive. Ja sdm jsem neulozil
z vlastni iniciativy zadny, to jsem ani nemohl, protoze jsem ty piipady
ani sam nevyslychal, a ukladal je vzdy vySetfovaci organ, ktery mi
prosté piinesl k podpisu ulozeni kazenského trestu pro velitelstvi
véznice. Ja jako velitel jsem to podepisoval, protoze trest byl skoro
vesmes jiz uloZen jesté pfed mym schvalenim, a ve vétSin€ pripadt
jeste¢ pred tim, nez byl dan k podpisu mné€, projedndn organem
s poradcem. Ti ov§em nemohli podepisovat, coz jsem musel udélat ja.

Také vsak je pravda, Ze v nékterych pripadech, kdy jsem zjistil, ze
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ulozeni kazenského trestu nebylo organem projednano s poradcem
ajim také schvaleno, jsem jeho ulozeni neschvalil nebo trest zrusil.
Takové piipady jsem jiz popsal, ale stejné jich nebylo mnoho. Ve
veétsing piipadd jsem tresty z divodd, které jsem uvedl, schvaloval.
Stupnice kazenskych trestt, nebo 1épe feceno to, jakych tresti mize byt
pouzivano, bylo ur¢eno rovnéz poradci. Ja sam jsem se nécim takovym
pted svym ptichodem do bezpecnosti viibec nezabyval, ani jsem nic
takového neznal a zcela samoziejme jsem povazoval za spravné to, co
poradci v tomto i v jinych smérech ve vySetfovani zavedli, a s ¢imZ
souhlasili v§ichni odpovédni pracovnici i ministr. Ze by to bylo néco
nespravného mé nenapadlo, protoze to bylo povazovano za sovétské
zkuSenosti a stalo se to v§eobecnou praxi, proti niZ nikdo nic nenamital.

Urcitou ulohu pfi pouzivani vSech téch metod ve vySetfovani, které
jsem popsal nyni i dfive, hralo to, Ze ani ja, ani néktefi dalsi pracovnici,
ktefi ptisli do vySetfovani se mnou, neznali zakony, a jejich znalost se
od nas ani nevyzadovala. Neznalost zakontl pfirozené¢ neomlouva,
a mohu fici, ze by se pravdépodobné mnoho nezménilo, ani kdy-
bychom zakonna natizeni znali. Alesponi pro mne, a vim, Ze i pro
ostatni mé spolupracovniky, ktefi délali totéZ co ja, bylo smérodatnym
to, co zavedli poradci a rozhodnuti ministra, ktery jako Cclen
predsednictva strany byl pro nas také predstavitelem strany. Mimo to
poradci 1 ministr vzdy zduraziovali, ze v nékterych ptipadech jde sice

0 zpusoby neobvyklé, ale Ze jich musi byt pouzito, protoze se jedna
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0 neobvykly a mimofadny piipad. Nevidél jsem v tom tedy nic
nedovoleného, kdyz to zavedli sovétsti poradci a ministr s tim souhlasil,
a dokonce se Casto odvolaval na rozhodnuti strany. Nem¢l jsem divodu
o tom pochybovat. Zvlasté proto ne, ze kdyz jsem napt. jednou spolu
s Kost'alem protestoval proti rozhodnuti o zatéeni nékterych piipadi
v souvislosti s po&ate¢nim vysetfovanim Slinga, ministr Kopfiva pred
nami telefonoval prezidentu republiky a aniz uvedl né&jaké divody,
vyzadal si jeho souhlas k zatCeni, ktery také dostal. Nam potom on
i poradci vytykali, ze jsme pfili§ mékei, ze nemame dostatek ,,téidni
tvrdosti®, a Ze nejde o to, jestli zat€eni jsou nepratelé, nybrz o to, aby se
vySetiovanim to teprve ukazalo. KdyZ se ovSem pozdé€ji ukazalo, ze
0 nepratele nejde, nikdo nechtel dat souhlas k jejich propusténi. Nechci
fici, ze jsme slepé a bezvyhradné souhlasili se vS§im, co nam bylo
nafizeno. Casto jsem mé&l pochybnosti o spravnosti nékterého
rozhodnuti nebo postupu a také jsem je nékdy i spolu s Kostalem
vyslovoval, ale skoro vzdy jsme se dali pfesvédCit o nutnosti takového
postupu a uvefili v jeho opravnéni. Hlavnim argumentem, ze jsme se
vzdy dali presvédcit a Ze jsme si nechali své pochybnosti vyvratit, bylo,
jak jsem jiz uvedl to, ze poradci i ministr tvrdili, Ze se jedna o opatieni
nutna v z4jmu strany, ze tak strana rozhodla nebo ze je informovana.

S tim, Ze nebylo pfi vySetfovani v Ruzyni postupovano vzdy podle
zakonnych predpist, souvisi i to, Ze organy prokuratury byly z dozoru
nad tehdejSim vySetfovanim prakticky vylouceny. K ptipadu byli
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prokuratofi povolani vzdy az po ukonceni vySetfovani a byly jim dany
k dispozici jen materialy piipravené k soudu. V nich pfirozené, podle
tehdejsi praxe, nebyly uvedeny zadné vysvétlujici skuteCnosti ani
obhajoba. Tak to bylo zavedeno jiz pii mém ptichodu do bezpecnosti
aja jsem to bral zcela normaln¢ na védomi a vibec jsem si
neuvédomoval, Ze by to mélo byt jinak. Cely tehdejsi postup organt
bezpecnosti vii¢i organim prokuratury a soudu musel nutné¢ U ne-
stranného pozorovatele vyvolavat dojem, ze prokuratura je podiizenou
slozkou bezpecnosti. Je vSak také pravda, Ze organové prokuratury se
proti tomuto stavu nikdy neohrazovali. O tom, jakym zptisobem byla
prokuratura a soud zapojena do procesu se Slanskym, jsem jiz
podrobné psal v protokolech vysetiovani.

Pokud jde o vSechny okolnosti, které na tehdejsi déni ve vySetfovani
pusobily, musim se trochu pfesnéji zminit o tloze a vlivu ministra
narodni bezpecnosti. Zucastinoval se skoro vSech porad o zasadnich
rozhodnutich nebo o urovani linie vySetfovani. I kdyz jeho Gcast byla
mnohdy vice pasivni a iniciativa vychazela skoro vzdy od poradci,
prece jen jeho piitomnost jako Clena pfedsednictva strany a souhlas
S opatienimi, ktera poradci navrhovali, jsme si vykladali i jako souhlas
strany, protoze pfirozené¢ jsme nemohli byt pfitomni jednani celého
predsednictva a fidili jsme se rozhodnutim ministra. Je také pravda, ze
ministr, pokud sam hovofil s nékterymi vySetfovateli, mluvil s nimi

stejnym zpusobem a ve stejné linii jako my, takze ani z toho nebylo
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vidét, ze by tieba jen vzdalen¢ nesouhlasil s nécim, co délame my.
Ostatné i on mél vSe, o ¢em bude s vysSetfovanym mluvit, ptesné pro-
diskutovano s poradci. V1iv ministra Kopfivy na vySetiovani a zptisob
jeho vedeni byl daleko vetsi nez vliv pozdéjsiho ministra Bacilka, jehoz
ucast v ném byla znacné€ mensi, i kdyz pro nas znamenala v podstateé
totéz, co ucast ministra Kopftivy, pokud jde o souhlas nejvyssich stra-
nickych Cinitelti s opatfenimi, kterd poradci doporucovali a my prova-
déli. Ale o tom, Ze i on respektoval rozhodnuti a pokyny poradci,
svéd¢i napriklad to, co jsem jiz dfive popsal, Ze i V pribéhu procesu se
Slanskym sam nevyslovil souhlas s mym a Kostalovym navrhem na
nepripusténi svédkt Revilaka a Kosického, jejichz vystoupeni bylo na-
prosto nevhodné, ale bylo ptanim poradci. Aby se mohl poradciim
oprit, prestoze saim s nasim navrhem souhlasil, vyzadal si k jeho schva-
leni telefonicky souhlas prezidenta republiky.**

Tento piipad ostatné charakterizuje jasné, za jakych podminek byla
¢inéna ve vySetfovani vSechna rozhodnuti, a kdyz ani ministfi sami
nemohli zmenit ndvrhy nebo pokyny poradcii, ze tim mén¢ jsem to
mohl udélat ja nebo Kost'al. Kdyby to bylo jinak, nemohli by se napft.
v procesu se Slanskym objevit takovi svédkové, jako Vondracek,
Ohren a Ohrenstein,* proti jejichz pripusténi jsme ja i Koital ostie

protestovali u vSech nam dostupnych instituci s odiivodnénim, ze jejich

%Viz poznamku &. 56 v hlavnim dokumentu.

%Viz poznamky & 41 a 58 v hlavnim dokumentu.
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vypovédi jsou nepravdivé, ale marng, protoze poradci jejich uvedeni
zadali a také to svou autoritou prosadili. Argumentovali tim, Ze at’ je
jejich vypoveéd’ jakakoliv (i kdyz ji snad pfes naSe upozornovani véfili),
jejich vystoupeni ze bude tézkou ranou mezinarodnimu sionismu,
a proto Ze je nutné.

Néktera drobnéjsi opatfeni ve vySetifovani byla potom délana se
souhlasem naméstka ministra Prchala, jeho souhlas vSak mél vzdy raz
oficialnosti, protoze se skoro vzdy jednalo o opatieni poradcii, ktera
vsak podle predpisii méla byt délana naméstkem ministra. K tomu byl
pouzivan Antonin Prchal, ktery vSechny pokyny a opatfeni poradcti
schvaloval a provadél bezvyhradné.

V prubéhu mého piisobeni ve vysetiovani doslo k celé fadé zatceni,
ktera byla zbyte¢na a neoditvodnéna. Je pravdou, Ze vétsina z nich byla
provedena na zéklad¢ vysledkli vySetfovani. Je ovSem pravdou také, Ze
vySetfovani ve vétSiné téchto piipadi zatCeni nevyzadovalo ani
nenavrhovalo. VySetifovani prost¢ odevzdalo ministrovi ve trojim
vyhotoveni vSechny napsané protokoly, o nichZ ministr v mnoha
ptipadech konkretn€ a ve vétsing urcité védeél, za jakych okolnosti jsou
sepisovany, a v nichz se hovotilo i o nékterych lidech. Nékde to byly
jen silné formulace bez uvedeni konkretnich fakt, kterda by
opraviiovala zatCeni, a n€kde to nebylo ani nic, co by viibec zatceni
predpokladalo jen vzdalené, protoze se v protokolech hovotilo jen

0 tom, Ze se néktera osoba s vySetfovanym stykala, aniz byla uvedena
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né&jaka nepratelskd nebo alesponl zavadna souvislost. Nehledé k tomu,
ze takové vypoveédi mély byt pred tim, nez o zatCeni bylo rozhodnuto,
operativné provéfeny. Nemohl jsem predpokladat, a ani me vibec
nenapadlo, ze k zatceni n€kterych takovych lidi dojde. Jiz jsem také
Vv protokolech vysetfovani uvedl pfipady, kdy jsem proti takovym
zatCenim protestoval. Mnohdy to vSak bylo mozno az tehdy, kdyz uz
zatCeni bylo provedeno. VétSinou k takovym ptipadiim dochazelo po
zat&eni Slinga a pozdgji po zateni Rudolfa Slanského. Takze, i kdyZ je
mozno fici, Zze k zatykani lidi dochazelo vétSinou na zaklad¢ vysledkt
vySetiovani, vySetfovani jejich zatéeni nezddalo a ani nepfedpokladalo.
Ale toto nelze opét zevSeobecinovat, protoze myslim, ze ani dnes nelze
fici, Ze by vSechna zatCeni, ke kterym v té dob¢ na zakladé vysledkt
vySetfovani doslo, byla nespravna. Ale o vlastnim zatceni byvalych
bezpecnostnich pracovnikd, interbrigadistd a celé fady jinych jsem
pfedem viibec nevédel a také v mnoha ptipadech jsem byl s divody,
které k zatCeni vedly, seznamen, az kdyz byl pfipad prfedan do
vySetfovani.

Rovnéz tak jsem nevédé€l predem nic o pfipravovaném pieneseni
vySetfovani do Kolod€j a musim doznat, ze jesté dnes mi nejsou jasné
diivody, které k tomu vedly. To, co o tom ve svém svédeckém
protokole uvadi Ladislav Kopfiva, nelze pokladat za jasné vysvétleni.

A cela kolod&jska akce™ méla znagny vliv na prabéh celého daliiho

%Viz poznamku & 17 v hlavnim dokumentu.
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vySetfovani. Jednak celé prostiedi v Kolodgjich znaéné prispélo k pod-
lomeni télesné a dusevni odolnosti vySetirovanych, presvédcilo je o tom,
7ze se viu¢i nim pouzivd skute¢né mimoradnych opatfeni a Ze jim
nezbyva nic jiného, nez potvrzovat obvinéni. Déle tato akce piivedla do
vySetfovani nové, riznorod¢é organy, z nichz ¢ast neméla viibec zadné
zkuSenosti a ¢ast si chtéla vyfizovat své osobni Ucty s vySetfovanymi
anarusit celou organizaci vySetfovani (Smola, Mudra, Aresin,
Janousek). Mimoto u vSech organti musela tato akce nutné vyvolat
dojem, ze jde o skute¢n€¢ mimoradny piipad, v némz je mozno pouZzivat
i mimotfadnych prostfedkd, protoZe sama tato akce mimofaddnym
prostftedkem a opatfenim byla. A to vSe bylo Ladislavem Kopiivou
jako ministrem a predstavitelem strany zcela oficialné sankcionovano
jeho navstévami v Kolod¢jich a rozhovory, které s organy mel. Ja sdm
jsem byl v kolodéjské akci skutecné jen vykonnym organem, bez
nejmensiho vlivu na vSechna opatieni, ktera tehdy byla délana, protoze
byla délana pfimo ministrem a na tom nikdo z nas nemohl nic ménit.
Rovnéz poradci byli v kolodéjské akci pfimo aktivné zucastnéni
aprovadéli v Kolod¢€jich dokonce sami vyslech nékterych vyset-
fovanych. Mimo to Ladislav Kopfiva tehdy zdirazioval, Ze jde o opat-
feni odsouhlasena stranou. Faktem vSak je, Ze kolod¢jska akce byla
pric¢inou mnoha $kod a zmatkd.

Nevim, jak je dnes posuzovan pripad Jarmily Taussigové, a nemam

pravo to posuzovat, ale i presto, Ze je dnes vétsina tehdy vySetifovanych
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pfipadd revidovana, jsem i dnes plné¢ presvédcen, Ze velkou vinu na
neodiivodnéném zatykani Taussigova ma (bezpeCnost, straniCti pra-
covnici, nektefi hospodaisti Cinitelé a jini), a ze jeji zasahy do bez-
pecnosti urdity vliv také mély.”

Ovsem bylo i mnoho jinych pfipad zatCeni, o kterych vySetfovani
také predem nevédelo a nedavalo k nim podnét, a viibec se potom tézko
dovidalo, kdo k nim vlastné podnét dal. Myslim, ze n¢ktera z nich byla
provedena na navrh operativnich organi nebo prost¢ na zakladé
souvislosti s vySetfovanym pfipadem, aniz tato souvislost byla
odhalovana vysetfovanim nebo vySetifovani pfedem znama.

S neodiivodnénym zatykanim velmi uzce souvisi i to, Ze mnoho lidi
bylo drzeno ve vySetiovaci vazbé zbyte¢né dlouhou dobu. Tyto ptipady
byly dvojiho druhu: jednak takové, kde vibec zadny podklad pro
drzeni ve vazb€ nebyl, a jednak takové, kde pfesto, Zze byl piipad
nakonec predan k soudnimu projednavani, byla vySetfovaci vazba
neumérn¢ dlouhd. V obou kategoriich téchto piipadt jsem o drzeni ve
vazbé nerozhodoval ja ani vySetfovani. Naopak, jak jsem jiz v proto-
kolech vysetfovani uvedl, jsem podaval namestku ministra i ministrovi
navrhy na propusténi nékterych lidi, které vSak nebyly s rtiznym
odivodnénim schvalovany nebo byly schvalovany az po velmi dlouhé
dob¢ a nasSich urgencich, anebo byly vraceny s ptikazem, Ze je nutno

vypracovat zalobu tak, aby soudnim rozhodnutim byla zdivodnéna

Viz poznamku & 34 v hlavnim dokumentu.
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alespon vysetfovaci vazba. Potom jiz bylo zasadné ministrem, ktery se
pfi tom odvolaval na rozhodnuti strany, rozhodnuto, ze k propousténi
lidi zatéenych v souvislosti s hlavnim pfipadem nemtize dojit diive nez
po skonceni hlavniho ptipadu, i kdyZ je jasné, ze divody pro dalsi
drzeni ve vazbé nejsou. Tim se vazba v nékterych ptipadech pro-
dlouzila opét o rok. Pravdou je, ze mnohem snaze se tehdy dosahlo
souhlasu k zatceni nez souhlasu k propusténi, i kdyz bylo jasné
prokazano, ze Slo o omyl nebo vibec zbyte¢né zatCeni. Vychazelo se
zasadn¢ z toho, Ze kazdy, kdo je jednou zatCen, je nepfitelem, a jako
takovy musi byt i odsouzen. Kdyz i vySetrovani davalo navrhy na
propusténi, protoze takové piipady zabiraly zbyte¢né Cas organtim,
bylo nam stale fikano, Ze jsme pro usvédceni takovych lidi neudélali
vsechno, a ze zatCeny je stejn€ nepfitelem, i kdyZ se nam ho nepodarilo
z toho usvédcit, i kdyZ o tom nesvédcilo viibec nic, a naopak bylo jasné
prokazano, Ze jde o opak, jako tomu bylo napt. v ptipadé Rudolfa
Prochazky, jehoz propusténi jsme pies veSkeré nase snahy nemohli
dosahnout za dva roky.

Také se Casto stavalo, ze vysetfovany byl piedan soudu pro zcela
jinou ¢innost, nez pro kterou byl zatcen, coz bylo jakymsi vychodiskem
z nouze, aby nemusel byt propustén z vySetfovani. Mnohdy byl takovy
ptipad pfedan soudu jen na zaklade€ toho, co sam vySetfovani fekl a co
vilbec diive znamo nebylo a co ani on sam nepovazoval za nic trest-

ného. S Kostdlem jsme tuto situaci charakterizovali tehdy tak, ze
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souhlas k zatéeni ma odvahu dat kazdy, ale nikdo nema odvahu dat
souhlas k propusténi, aby mu nékdy nemohlo byt vytykano, ze dal
souhlas k propusténi nepfitele, protoze v té dobg, v ovzdusi vzijemné
nedivéry a podeziivani v bezpecnosti, takové obvinéni bylo béznym
zjevem, hlavné mezi operativnimi organy. Ja napft. jsem byl také tak
obvinovan v piipadé Alice Kohnové, u niz jsem dal navrh na propus-
téni, ktery byl schvélen, ale kterd byla pozdgji zatCena znovu, i kdyz
zcela neopravnéng, jak jsem piesvédcen jesté dnes. Prave tak jsem byl
obvinovan v ptipadech Hagary, Miseje ai nékterych dalSich. Musel
jsem nekolikrat psat potom pro né€jakou zvlastni skupinu prohlaseni,
abych své navrhy zdvodnil, a musel jsem dokazovat, ze mé k tomu
nevedly nepratelské zamery, prestoze se jednalo o zcela opravnéné
propusténi a ze k dalSimu zatceni, mimo ptipadu Kohnové, jiz nedoslo.
Ptirozeng, Ze byl obvinovan i ministr, ktery tehdy souhlas k propusténi
dal, ale to bylo jen v naznacich a domnivam se, Ze od ného se nikdo
neodvazoval zadat n¢jaké prohlaseni. Ptirozené, ze takové ovzdusi pa-
sobilo na to, Ze vySetiovaci organové neméli potom odvahu davat
navrhy na propusteni, i kdyz byli o nevin¢ vySetfovaného piesvédceni.
Tato situace byla hlavné v pocatku r. 1951, i kdyz vSak sice ve zmen-
Sené mife trvala i potom. Bylo to hlavné za ptisobeni ministra Kopfivy,
ktery se skute¢n¢ bal davat souhlas k propusténi z obavy pied
podeziivanim, Ze byl veden néjakymi zaskodnickymi zaméry. Z toho,

ze byl nékdo drZzen ve vazb€ neodivodnéné dlouho, nikdo nikoho
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nepodeziival ani nestihal, ale pii propousténi vznikla celd ftada
podezieni. Teprve po nastoupeni ministra Bacilka, ktery byl daleko
vice rozhodngjsi, se situace trochu upravila a bylo dosazeno souhlasu
Kk propusténi n€kterych neoduvodnénych vazeb, i kdyz také jesté po
dosti dlouhé dobé. Ale to jiz bylo vazano predtim rozhodnutim o tom,
ze az do ukonceni hlavniho pfipadu nema byt nikdo propustén, i kdyz
je jeho nevina prokazéana. V souvislosti s tim, jaky byl tehdy nazor na
propudténi zbyte¢né zatéenych lidi, mohu uvést piiklad Svermové,
0 které jiz v roce 1952 poradci Galkin, Jessikov i Alexej ftikali, Ze
nemusela a neméla byt viibec zatykana, piestoze se dopoustéla chyb, ne
vSak takovych, aby za n¢ mela byt stihdna soudné. (Jeji zateni v roce
1951 bylo, myslim, hlavné na popud poradce Bojarského.) O jejim
propusténi vSak nechtéli viibec ani uvazovat nebo slySet a
zdiivodiiovali to tim, Ze to neni mozné, Zze o Svermové bylo jiz mnoho
psano v tisku i vefejné hovoreno, a ze tedy musi byt odsouzena, aby
strana nebyla kompromitovana, kdyz jiz o Svermové bylo oficialné
hovoteno jako o nepfiteli. Podobné tomu bylo i v jinych mensich
ptipadech, jako u dr. HaSkovce a Haase a u nekterych jinych, jejichz
jméno se nékdy v souvislosti s hlavnim piipadem objevilo v tisku nebo
bylo vysloveno pii procesu. Byla tehdy tendence nepropoustét ani v tak
vyloZené jasnych piipadech, v nichZ k zatCeni dos$lo na zakladé zcela
nespravnych teorii o prvni varianté predpokladaného spiknuti, kdy byl

za hlavu pokladan Sling a zatykani se soustiedilo do Brnénského kraje.
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Tak tomu bylo v piipadech Tomsika, Kvise, Zivotského, Dubové
a dalsich, o nichz také bylo fikano, ze v Brné se jiz o jejich zatceni
psalo, ze jsou dlouho ve vazbé, a proto zZe je t€zko je propustit, aby si
vetejnost nemyslela, ze strana tehdy neméla pravdu. OvSem pfesto se
souhlasu k n¢kterym takovym propusténim dosahlo u ministra Bacilka.
K praxi, ktera tehdy byla, je, myslim, tieba fici jesté to, ze s nékterymi
navrhy na propusténi nesouhlasili totiz nacelnici poradct, prestoze nas
poradce pro vySetfovani s nimi souhlasil, protoze bez jeho souhlasu
bychom je nemohli podavat viibec. Prvni otazkou pii podavani tako-
vého navrhu, ato jak od naméstka, tak i od ministra totiz bylo, jestli
S tim souhlasi na§ poradce. OvSem i v takovych pfipadech Sli potom
pred schvalenim nebo zamitnutim takového navrhu k nacelnikim
poradcd.

V téch ptipadech, kdy vySetfovani pfedavalo obvinéni soudu, byly
prutahy také zna¢né a zcela zbyte¢né. Tak napt. v pripadech, které
souvisely néjakym zptisobem s hlavnim piipadem Slanského, bylo
rozhodnuto, Ze budou pfedany soudu az po procesu se Slanskym. K to-
mu chci fici, Ze vétSina z nich vSak jiz byla zpracovana pted procesem
se Slanskym, takze bylo mozno ihned vypracovat Zalobu a piipady
predat soudu, tzn. takové, o nichz bylo rozhodnuto, Ze soudu ptredany
budou. Tak jsem také v r. 1953, bud’ ja, nebo moji podiizeni organové,

vypracovali pomémé brzy zaloby, protoZe sepsani navrhii soudnich
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protokold nebylo jiz nijak obtizné, kdyz ptipady byly v podstaté, az na
n¢jaké malé vyjimky, ukonceny jiz v prubéhu vysetiovani Slanského.
To bylo v piipadech stranickych pracovnikii, Velké rady,* byvalych
bezpecnostnich pracovnikil, hospodatskych pracovnikt, 1ékait, zedna-
10, trockistl atd. AvSak vétSina navrhii soudnich protokolt i Zalob byla
od poradcti i od naméstka ministra zamitnuta s tim, Ze jsou prili§ mirné
napsany a ze je nutno je prepracovat, aby byly ostiejsi, Ze takto by byl
trest pro nékteré lidi pfili§ maly a Ze by to opét nepotvrzovalo to, co
bylo jiz diive o ptipadech napsano v tisku nebo feceno. Tak byly tyto
protokoly i zaloby nékolikrat pfepracovany, ale nikdy nebyly schvaleny
z dtvodi, které jsem uvedl, presto, Ze jestlize méla byt obvinéni jeste
zosttovana, nemohlo to byt v souhlase se skute¢nou ¢innosti a pohnut-
kami obvinénych. Tak k ukonceni téchto piipadt nedoslo, az do mého
odvolani z vySetfovani, kdy mné bylo poradcem Galkinem feceno, ze
ptipady budou ukonceny az po navratu Karla Kost'ala ze skoly v Mosk-
vé, ktery k nim ma tvrdsi pomér nez ja, a do té doby Ze se s nimi sezna-
mi také Moucka, o jehoz ,.tvrdSim“ pomeru k sepisovani obvinéni
nebylo viibec pochybnosti. Tak se stalo, ze tyto piipady byly ukonco-
vany Milanem Mouckou pod vedenim Karla Kost'ala jako naméstka
ministra a samoziejme i poradctl. Ja uz jsem o jejich ukonceni a zptiso-
bu nic nevédél. Tézko mohu byt ¢inén zodpovédnym za feSeni, které

bylo piijato az po mém odvolani z vySetfovani a které bylo daleko

8Viz poznamku & 57 v hlavnim dokumentu.
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ostiejsi nez to, které jsem navrhoval ja nebo mné podfizeni organové.
Ostatné bylo, jak jsem se dovédél, prepracovano vsechno, co bylo udg-
lano v téchto ptipadech jeste za mého plisobeni, a to smerem k zostieni
obvinéni. To se tyka soudnich protokold i zalob. Tak napt. kdyz byl
jesteé za mého plsobeni ve vySetfovani vracen prvni navrh Zaloby na
slovenské burzoazni nacionalisty, protoze se zdal byt pfili§ mirny, a po-
radci bylo piimo feceno, Ze jsem se asi zblaznil a zapomnél, co uz bylo
o tomto pripadu napsano a feceno, jsem fekl, Ze nemame takové pod-
klady, které by dalsi zostieni opraviovaly. Poradci Galkinovi jsem pfi-
mo fikal, Ze u Novomeského a Holdose to nejde zosttit s ohledem nejen
na fakta, kterd byla zjisténa, ale i s ohledem na pficiny jejich jednani,
ho potrestani (byl u toho tlumo¢nik Bechyn¢). Na to mné poradce Gal-
kin fekl, ze ptirozené s takovymi nazory nemohu zalobu fadné zpraco-
vat a ze vibec nejsem opravnén takto véc posuzovat, od toho Ze jsou
povolangjsi osoby, které jiz rozhodly, protoze jde o véc politickou a do
toho ja Ze nemam co mluvit. Tato Zaloba byla jiz potom piepracovana
jeste nekolikrat, myslim, Ze Kohoutkem, ale definitivn€ az po mém od-
chodu z vySetfovani. TotéZ bylo s bezpe¢nostnimi pracovniky a s Vel-
kou radou, kde jsem ja, a myslim ze i Karel Pucherna, pfimo upozor-
noval na to, Ze nelze stavét na vypovédich Vaclava Vlka, které¢ jsem
oznacil ptimo za vylhané. Piesto byly po mém odchodu soudni proto-

koly i zaloba Mouckou piepracovany daleko ostieji, a dokonce bylo
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hovoieno o tom, Ze z toho, co jsem schvalil diive ja, je vidét, ze
neumim pracovat. To potvrzuji i nekteré svédecké vypovédi. Ostatné
toto jsou snadno provéfitelnd fakta a pod mym vedenim se prakticky
neukonCoval, az na malé vyjimky, zddny vétsi pfipad souvisici
/souvisejici/ se Slanskym.

Mé¢ odvolani z vySetfovani v r. 1953 mi bylo zdivodnéno mym
osobnim zivotem, hlavné pitim alkoholickych ndpoji a tim, Ze jsem

r

sam dfive o odvolani z vySetfovani zadal. To vSechno bylo zcela prav-
divé a spravné. Musim v8ak upiimné fici, Ze jsem se domnival, ze hlav-
ni pric¢inou bylo to, Ze jsem prave v t€ dobé pfili§ Casto pred poradci
a naméstkem Prchalem, pokud jde o posuzovani piipadli, projevoval
své nazory naprosto odlisné od jejich, protoze to, ze piji a ze zadam
0 odvoléni z vySetfovani, bylo vSeobecné znamo jiz vice nez rok pred-
tim, a presto jsem byl ve vySetfovani proti svému vlastnimu piani dr-
zen. Ja jsem v8ak své odvolani vital a s odivodnénim jsem naprosto
souhlasil. Musim také fici, Ze na to, ze jsem v r. 1953 projevoval jiné
nazory na potrestani obvinénych, ptsobilo mimo jiné i to, Ze jsem se
musel zucastnit vykonu trestu prislusnikli centra, coZ na mne velmi téz-
ce zapusobilo, 1 kdyz jsem o spravnosti tehdejsiho feSeni nepochyboval.
To myslim, ze je vSeobecné znamo. Pfehnané odsouzeni nékterych
ptipadi kolem Slanského a pfepracovani protokold a Zalob ve sméru
zostfeni po mém odchodu z vySetfovani, ukazuje také, Ze to, CO se

tehdy ve vySetfovani délo, nebylo zavislé na osob¢ nacelnika, ale Ze se
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jednalo skute¢né o systém, jehoz pficiny byly jiné a hlubsi, a které ani
dnes nemohu jesté posoudit. Faktem vsak je, Ze na dlouhé drzeni lidi ve
vazbé jsem nemél zadny vliv, naopak jsem se v nekterych piipadech
ten stav, ktery praci vySetiovani ztézoval, snazil zménit. Konkretnéji
jsem to popsal v protokolech vySetfovani. Tim ovSem nechci fici, Ze
vazba byla ve vSech piipadech neodiivodnéna a ze vSechna odsouzeni
byla nespravna. Pravdou je, Ze cel fada piipadt byla naprosto spravna.

V protokolech vysetfovani jsem uvedl a dolozil ptiklady, ze v mno-
ha piipadech byla trestna ¢innost vysetiovanych uvadéna v protokolech
ptehnana a nadsazena. P¥i¢inou toho bylo jednak to, ze protokoly byly
nékolikrat opravovany bez pfitomnosti vySetfovanych a formulace byly
zostrovany jen na zaklad¢ predpokladi, a jednak i ostatnimi metodami,
kterych bylo ve vySetfovani pouzivano a které vedly vySetiované k to-
mu, ze podepisovali i takove protokoly, v nichz jejich ¢innost byla pie-
hnana. Rozhodujicim bylo to, ze za kazdou cenu mélo byt vySetfova-
nim dosazeno doznani té ¢innosti, kterou linie davana poradci predpo-
kladala, a to jesté v té forme, jak bylo vyZzadovano. Kdyz jsme v né-
kterych piipadech namitali, Ze to tak nejde, bylo nam argumentovéano
zpusobem, ktery jsem uvedl jiz na pocatku. Stavalo se také, ze po za-
téeni nckterych lidi byla jest¢ predtim, nez bylo vySetfovanim
potvrzeno obvinéni, uvefejnéna o jejich cinnosti takova fakta, o kterych
vysSetfovani vilbec nic neznalo, ani nemélo pro jejich potvrzeni

nejmensi podklady, bylo vSak potom od nas vyzadovano, abychom je
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vysetfovanim potvrdili. To se objevovalo i v projevech nékterych
oficialnich Ciniteld, ale hlavné v ¢lancich riznych komentatort, o nichz
jsme viibec nevédéli, kde vzali material k tomu, co o ptipadu otiskli. Ja
jsem proto soustfedil vSechny ¢lanky, které byly o piipadech, které
jsme vySetfovali, otiStény v riznych Casopisech, a pii srovnani s vlastni
vinou vySetfovanych se ukazovalo, ze jde v mnoha piipadech jen
0 teorie a predpoklady nebo ni¢im nepodlozené zavéry. Soubor téchto
clankd jsem pii svém odvolani z vySetfovani odevzdal naméstku
Prchalovi. Faktem ovSem je, Ze od nas bylo zZadano, abychom i takova
nékdy ni¢im nepodlozena tvrzeni tisku potvrzovali vySetfovanim, aby
vetejnost nemohla mit pochybnosti o tom, co je v tisku napsano, jak
nam bylo poradci i naméstkem zdtvodiovano. Ja sam jsem takovych
vyslechi mnoho neprovadgl, protoze jsem viibec malo vyslychal, a ani
jsem o vsSech takovych pfipadech neveéd€l, protoze mné o nich
organove, ktefi takové potvrzujici vyslechy provadéli, ani nékdy
neinformovali. Ale nékdy se pies vesSkeré snahy nepodatilo potvrdit to,
co bylo vefejné oznameno, anebo po vySetieni to vypadalo zcela jinak.
Dale je pravda, ze nektefi vySetfovani, aby dosahli zmirnéni a uvol-
néni vazebniho a vysetfovaciho rezimu, sami od sebe si vymysleli rtiz-
na obvinéni jesté vedle toho, Ze potvrzovali jakakoliv obvinéni predkla-
dana jim vySetfovacimi pracovniky. VSechny takové vypovédi byly od
ministra i od poradct pfijimany piesto, Ze v nékterych piipadech jsem

ja nebo jini organové na nadsazeni, nebo alespon na jeho moznost,
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upozorovali. (Pfipady Slinga, Reicina, Gemindera, Svermové, Hajdu,
Simoneho, Vlka atd.) V mnoha piipadech jsem ovSem nemél diivodu
0 pravdivosti vypovedi vibec pochybovat, protoze i vySetfovaci organ
i vySetfovany mné pii kontrole, kterou jsem nékdy pii vyslesich
provadél, tvrdili, ze vypoveédi jsou naprosto pravdivé. OvSem znalost
toho, jakych metod je pfi vySetiovani skoro vSeobecné pouzivano,
jistotu spravnosti vypovedi nedavala. Velkou chybou ovSem bylo, Ze se
vypovédi nijak, az na malé vyjimky, neprovétovaly, i kdyz opét musim
fici, Ze jsme Casto o provéfovani zadali operativni slozky bezpecnosti.
Sami jsme méli zakdzano provadét proveérovani operativni cestou,
a skoro jediné provérky, které se ndm v nekterych piipadech dostalo,
byly expertizy, o jejichz hodnoté jsem vypovidal v protokolech
vySetfovani.

Také jsem jiz popsal, co podle mého minéni vedlo nékteré vyset-
fované k nadsazovani v ptipadech, které mné byly znamy nebo u kte-
rych jsem to predpokladal. Musim vSak zduraznit, Ze nékteré mé po-
chybnosti o pravdivosti napsanych protokolii se mnohdy neopiraly
0 konkretni fakta, nybrz jen o logicky usudek po precteni protokolu.
Presto, Ze jsem i na tento sviij nazor upozorioval a Ze k témuZz zavéru
po ptecteni protokolu mohl dojit kdokoliv, byly protokoly schvalovany
a tieba i1 na jejich zaklad¢ bylo vedeno dalsi vySetfovani, a mné bylo
feCeno, ze to za pravdu povazuji povolangjsi lidé nez jsem ja, ktefi

to mohou 1épe posoudit. V fadé tehdy psanych protokoli se Casto
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vyskytovaly formulace, jako ,,ja, zavily nepfitel apod., z ¢ehoz bylo
jasné, ze tak zadny obvinény sam od sebe mluvit nebude. Také tam,
kde se mluvilo o tom, jakou nepiatelskou ¢innost kdo provadél, byla
tato Cinnost skute¢né jen ve formulaci, ale popsany fakt, pokud viibec
popsan byl, naprosto neopraviioval k pouziti této formulace. Na
pocatku, kdyz jsem do vySetiovani pfisel, jsem byl pii odevzdavani
takovych protokoll, které mné byly od organti predany, v rozpacich
acekal jsem, ze nebudou schvaleny. Poznal jsem vSak (jiz
u Kopeckého),” Ze pravé takové protokoly poradci vyzaduji a sami je
V tomto sméru upravuji, a Ze se i vedeni ministerstva velmi 1ibi. Tak
tomu bylo i pozd€ji. Ani ministr, kterému jsem protokoly v trojim
vyhotoveni odevzdaval (a ktery mohl mit o pravdivosti nékterych
stejné pochybnosti jako ja, protoze pii logickém tusudku to nebylo
tézke), ani nikdo jiny vcetné organti prokuratury a soudu se nad tim
nikdy nepozastavil a nevytykal nam to; naopak i od nich byly takové
protokoly schvalovany. Ja jsem ministra na nepravdépodobnost
nékterych upozoriioval (Geminder, VIK a dalsi, i kdyZ jsem vychazel
jen z posouzeni). Tim v§im nechci nijak omlouvat svou odpovédnost,
nybrz jen vysvétlit, pro¢ a jak jsem se stal tiCastnikem tehdejSiho déni.
Vysetiovani viech piipadii kolem Slanského a Slinga bylo velmi
obtizné nejen proto, ze se skutecné¢ jednalo o mimotfadnou Cinnost

politického charakteru, ale také proto, Ze nebylo dostatek materialu

®Viz poznamku & 23 v hlavnim dokumentu.
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kusvédceni vySetfovanych. Obvinéni bylo mnohde podlozeno jen
n&jakou neprovéienou vypovédi nebo viibec jen predpokladem. Ze tyto
ptedpoklady a teorie o tom, ze néktefi lidé se zabyvali neptatelskou
¢innosti, byly vytvareny na poradach poradct s ministrem, jsem psal jiz
v protokolech vySetfovani. Ale v nékterych piipadech bylo toto
skute¢n¢ jedinym materidlem, ktery vySetfovani me¢lo k dispozici. Pro
mne osobné bylo mé zatazeni do vySetfovani nepiijemné hlavné od
roku 1951, protoze doslo k zatCeni celé tady lidi, které jsem diive znal
osobn¢ ze sluzebni spoluprace. Na to jsem také upozoriioval poradce
a piimo pisemné zadal s timto odtivodnénim ministra Kopfivu, abych
byl proto z vySetfovani uvolnén. Své zafazeni na tento usek jsem
naprosto nepovazoval za spravné a osobné mi to bylo opravdu
neptijemné. M¢ ditvody vSak byly odmitnuty s tim, Ze strana o tom vi
a presto trva na tom, abych ve vySetfovani dale pracoval, Ze se nemam
ohlizet na osobni pocity, ze v téZe situaci je sam ministr a i jini
organové. Kdyz jsem namital, ze se mohou pozdéji objevit namitky
proti tomuto stavu, fikali ministr i poradci, Ze to rozhodla strana a ze
nikdo nemlze mit namitky, protoze jsou ve vySetfovani sovetSti
poradci, ktefi jsou pro stranu zarukou, ze vSe bude Setfeno spravné, a ja
7e mam pracovat podle jejich pokyntll. K této mé zadosti doslo jiz na
po¢atku roku 1951 po zatéeni Svaba a ostatnich bezpeénostnich
pracovnikid. Pozdg€ji jsem tyto své divody znovu opakoval, protoze

jsem znal pfedtim i fadu zatenych pracovniki stranického aparatu. Ale

284



byl jsem znovu odmitnut. V nékterych ptipadech jsem se potom snazil
vibec se o vySetfovani takovych pfipadt nestarat, pokud jsem k tomu
nebyl piimo nucen, a nikdy jsem zptsob jejich vySetiovani ani linii ani
v nejmensim neovliviioval, pfestoze mné poradci Casto vytykali, ze
v n¢kterych piipadech toho druhu jsem zcela pasivni, protoze jsem
n¢kdy nechtél ani opravovat jejich protokoly nebo zajit ke kontrolni
navstéve k vyslechu, cemuz jsem se vSak nekdy vyhnout nemohl. Ale
mohu Fici a mohou to potvrdit vSichni organové, Ze jsem se, mimo
pasivitu v nékterych ptipadech a vyhybani se ucasti na nich, nikdy
nedal n&jak ovlivnit. Ale v této situaci byli skute¢né€ i jini orgdnové.
Mné osobné to bylo nepfijemné a mohlo to vyvolavat rizné domnénky.

Ovsem veskeré mé snahy o to, abych byl uvolnén, byly marné,
a také proto, Ze s nedostatkem materialu se t€¢zko pracovalo, jsem se
také v roce 1953 rad¢ji vénoval novym piipadiim, jako tinos letadla,
skupina dr. Zenahlika a dal§im, protoZe tam byl k dispozici konkretni
usvédCujici material, bylo pouzivano zcela normalnich metod, ani
poradci, ani vedeni ministerstva do téchto ptipadii pfili§ nezasahovali
a ptipady byly také ve velmi kratké dobé normalné a dobfe vySetfeny
a ukonceny. Naproti tomu se ukonceni pripadii okolo Slanského stale
protahovalo, protoze, jak jiz jsem fekl, bylo stale zadano, aby protokoly
byly ostiejsi, aby vySetfovani ptiznavali daleko vice nez dosud, nebo na

co ukazoval material.
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Nemluvim zde o tom, co jsem uvedl v protokolech vySetfovani,
Vnichz jsou uvedeny i konkretni ptiklady potvrzujici mou dnesni
vypoveéd. Vétsina toho, co jsem za své piisobnosti v bezpecnosti délal,
souvisela s odhalovanim ,,spiknuti proti strané a statu, a tedy s odha-
lovanim Rudolfa Slanského. Nevim ptirozené dnes, jak je tento piipad
s odstupem c¢asu a z hlediska vySetfovani posuzovan. V protokolech
vySetiovani jsem uvedl vSechna fakta, kterd mné o tom piipadu byla
znama, a popsal podrobné cely pribeh vysetiovani. Myslim, ze jiz dnes
muselo byt zcela jasné zjisténo, Ze linii vySetfovani ani jeho zptsob, ani
to, k ¢emu ma byt Slansky vyslychan, jsem neurcoval ani neovliviioval
jé. Na vedeni tohoto piipadu se podilelo mnoho lidi a mnoho lidi také
pracovalo na shromazdovani materidlu, ktery pokud Slanského
Znéceho mohl usvedcit, byl vSechen pouzit. J& jsem vlastni vyslech
Slanského ani sam neprovadél, provadél ho Karel Kost'al, ale musim
stejné fici, ze vyslech Slanského byl neobycejné tézky, jednak pro
postoj Slanského samotny, a i proto, ze vyslechovy organ nemohl skoro
vilbec vyvinout vlastni iniciativu a musel se bezpodminecné podiizovat
tomu, co bylo urceno. Ale at’ je dnes hledisko na piipad Slanského
jakékoliv, ja, protoZe neznam vSechny materidly dneSniho vySetfovani,
mohu mluvit jen o hledisku, jaké jsem mél tehdy. O vin€¢ Slanského
jsem byl tehdy plné piesvédcen, i kdyz nékteré veci v jeho protokolech
i nékteré obvinéni bylo ptehnano formulacemi, ale to opét nikoliv

mnou. At uz je dnes Slansky posuzovan jakkoliv, fada materialt, které

286



jsme tehdy méli k dispozici, o jeho vin¢ svédcila, bez ohledu na to, co
o tom Slansky vypovidal sam, i kdyZ i on nakonec to, z ¢eho byl
obvifiovan, nékde ve slabgi, nékde v silngji formé piiznal. Rizeni jeho
vyslechu bylo u poradcii soustfedéno tak pevné jako v Zadném jiném
pripadé€. Oba nacelnici poradcti jezdili dokonce cely rok denn¢ dvakrat
do Ruzyné na fizeni vyslechu Slanského. Bez jejich védomi mu
nemohla byt dana Zzddna otdzka, ani pouzito jakéhokoliv materialu,
jehoz pouziti ¢asové, i pokud jde o zpisob, uréovali poradci. O tom
jsem nemohl ani ja, ani Kostal viibec rozhodovat a mohli jsme jen
vykonévat to, co ndm bylo feceno. Byl jsem piesvédcen o tom, ze
u Slanského bylo, az na n¢které¢ detaily, pokud §lo o obvinéni nékterych
sveédkl, udélano vse spravné. O takovych neseridznich svédeckych
vypovédich jsem jiz psal. Ale v tomto piipadé bylo skutecn€ i hodné
seridoznich materiali, které tehdy a z tehdejsiho hlediska vySetfovani
0 vin¢ Slanského v podstaté svédCily. Naopak jsme jeste tehdy s Kos-
talem a Musilem vyslovili podezieni, které podporoval i poradce
Gromov, ze se Slanskému mohlo podafit zatajit Cast své viny, protoze
on sam od sebe netekl ani o slovo vice, nez z ¢eho byl obvinén a na co
tehdy byly materidly. Vzhledem k wvelikosti piipadu byl ptipad
Slanského proti ostatnim ukoncen také pomérmné v kratké dobé. Na nase
podezieni, Ze se Slanskému mohlo podafit jeSté cast viny zatajit, ndm
nacelnici poradcti odpovedéli, Ze pfipad musi byt uzavien i s rizikem,

ze neni vySetieno vSechno, protoZe politicka situace vyzaduje proces
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pravé v této dobé. To byl i nazor vedeni ministerstva. Dnes toto
vSechno nemohu posoudit piesné, protoze se mohu opirat jen o to, jaky
nazor jsem mél tehdy, a tehdy jsem byl o viné Slanského pfesvédcen
a z toho divodu i o ving celé fady téch, kteti s jeho ptipadem souviseli.
Ptipady, kde jsem urcité pochybnosti m¢l, pokud jde o stupeii viny,
jsem jiz uvedl v protokolech vysetiovani. Ovsem pravdou je také to, Ze
tyto pochybnosti se mné v té forme, v jaké je dnes licim, v nekterych
ptipadech objevily az po dne$nim odhalovani, az na ty ptipady, které
jsem jiz konkretn¢ popsal. A to jsem byl jesté¢ opravdu presvédcen
0 tom, ze nékteré uchylky od normalniho posuzovani byly nutné, jak
mné bylo od poradcti vysvétlovano. Ale i kdyZ je dnes tieba nazor na
Slanského jiny, nez k jakému tehdejsi zjisténi opraviovalo, myslim, Ze
ani dnes nelze oznalit vSechny piipady, které tehdy byly v Ruzyni
vySetfovany (a i v této souvislosti), za nespravné vySetfené, protoze
i pfi mnoha pfehnanych a nebo nespravné vySetfenych, jich cela fada
musela byt vySetiena 1 spravné, i pii tehdejSich vySetfovacich
metodach. To dnes mohu t€zko posoudit a také me to nijak neomlouva.
Je pravdou, Ze celkové poméry na bezpecnosti byly v dobé pied
mym i pii mém plisobeni v bezpe€nosti znacn¢ neurovnané, chaotické,
a ani kddrové obsazeni vySetfovani zdaleka neodpovidalo tkolim,
které vysetiovani mélo plnit, a to pokud jde o pocet i o kvalitu organt.
O péci o odborny i politicky rist organd se sice vSude hodné mluvilo,

ale malo se v tom délalo. Stranickd prace byla tehdy naprosto
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nedostatecna. Samoziejme, Ze i stranickd prace zna¢né trpéla tehdejsi
neumérnou pracovni dobou, a tim i omezovanim casu, ktery musel byt
skoro vyhradné vénovan vyslechtim. Cinnost stranické organizace se
tehdy zamétovala sice na podporu plnéni sluzebnich tukold, ale to se
omezovalo jen na formalni a mechanické dotazy veliteli, jaké ma k or-
ganizaci pozadavky, a velitelé vSech stupiii davali prednost plnéni
sluzebnich ukolti nez podpote stranické Cinnosti. Také udalosti po
zatCeni vedoucich bezpe¢nostnich pracovnikii v roce 1951, jimz bylo
mimo jiné kladeno za vinu, Ze omezovali stranickou praci, zpusobily
druhy extrém, kdy organizace, resp. néktefi clenové vyboru
kontrolovali a sami upravovali velitelské rozkazy, schvalovali navrhy
na povySeni apod. Dosti dlouho trvalo, nez bylo stanoveno a po-
chopeno, jak ma prace organizace v bezpecnosti vypadat, ale pro
neumérnou pracovni dobu a i z jinych divodi to bylo opét vice jen
teorii, a ¢innost organizace pomalu ochabovala a nakonec se omezila
skute¢n¢ jen na to, ze se prodiskutovavaly sluzebni ukoly, takze
mnohdy schlize vyboru ptisobila dojmem sluzebni porady. To by
ovsem samo o sob¢ nebylo jesté nic tak Spatného, protoZe organizace se
musela a méla zabyvat také pracovni problematikou. Chybou bylo, Ze
to vSak delala skoro vylucné, a Zze se zabyvala také popularizovanim
metod, kterych bylo tehdy ve vySetfovani pouzivano. OvSem v téchto
metodach nevidél tehdy nikdo nic nedovoleného. Hlavné nabadala

organizace vSechny své Cleny k houzevnatosti pii vyslechu a stejné
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jako vedeni vySetfovani a vedeni ministerstva podporovala nazor, ze
kazdy, kdo je zatcen, je nepfitelem a musi byt za kazdou cenu usvéd-
cen. A k tomu, ze mé pravé pomahat vytrvalost a houzevnatost vyset-
fovacich organd. Napf. organizace také podporovala a kontrolovala
sout¢Z jednotliveti o nejlepsi vyslechovy cas, odménovala kniznimi
cenami organy, ktefi v pribéhu ur¢it¢tho mésice dosahli nejlepsiho
primerného vyslechového Casu.

Prirozené nedostatek kvalifikace odborné a politické, a v nékterych
pripadech i nedostatek schopnosti (vedle nedostatku usvédcujicich ma-
terialll), usvédcit vysetfovaného normalnimi prostiedky, vedly k tomu,
7e se ve vysetfovani nedovolenych metod pouzivalo, i kdyz tehdy,
z divodd, které jsem popsal, za nedovolené povazovany nebyly. Napi'.
mohu uvést to, Ze pfes mé protesty byli do vySetrovani davani
organove, ktefi méli za ukol vyslychat obvinéného na trockismus, ale
ktefi sami viibec nevédéli, co to trockismus je, jak mné sami fikali a jak
to kone¢né bylo vidét i z protokolt, které psali. Touto nedostate¢nou
kvalifikaci nékterych organi bylo také poradci a ministrem
zdlivodnovano to, Ze organové nemaji davat protokol podepisovat
vySetfovanému ihned pii vyslechu, nybrz az po opravé a schvaleni
prislusnych mist. KdyZz jsem si na nedostatecnou kvalifikaci vyset-
fovacich organd ministru Kopiivovi st€zoval, fikal mné, Ze hlavnim je
to, Ze to jsou poctivi a spolehlivi 1idé, a to, co neznaji, Ze se nauci

v praxi. K teoretickému Skoleni nebyla totiz dana nikdy piilezitost ani
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Cas. Napf. ja sam jsem nikdy 74dné §koleni ani politické (mimo RSS
/Rok stranického Skoleni/ a kratkou okresni vecerni §kolu), ani odborné
neprodélal. KdyZ jsem na sebe takto difve Karla Svdba a potom
ministra Kopfivu upozornioval, fikali mné oba, Ze ted’ na né¢jaké Skoleni
neni Cas, to ze bude mozné pozdéji, zatim Ze mam u sebe sovétske
poradce a prace s nimi v praxi, Ze je pro mne nejlepsi skolou. Urcitou
zkuSenost v praktické praci ve strané jsem ovSem mél ze své Cinnosti
v okresnim vyboru a v aparaté UV. V roce 1953 jsem do jednoroéni
Skoly v Moskvé uz jet nechtél, piestoze bych snad byval mohl jet,
protoze se jednalo hlavné o odbornou bezpecnostni skolu, a ja jiz jsem
v té dob€ za kazdou cenu cht€l z bezpecnosti odejit. Nepovazoval jsem
proto za spravné, abych jel do skoly, kdyZz védomosti v ni ziskané bych
potom nemohl uplatnit v praxi. Kdybych byval do skoly jel, bylo by to
pro mne zavazkem pracovat dale v bezpecnosti, a to jsem rozhodné
nechtgl.

Vsechno to, co jsem dosud uvedl, ovSem ani zdaleka nemize
vystihnout vSechny vlivy a vSechno to, co na tehdejsi vysetfovani nebo
na mé jednani pusobilo. Vystihnout vSechny ty vlivy, které zde
pusobily, a vibec celou tehdejsi situaci v bezpecnosti, s niZ Uzce
souvisely i poméry ve vysetfovani, je pro mne dosti t€zké, protoze
pri¢iny vSeho déni jsem neznal a n€které nezndm mozna ani dnes a mo-
hu se drzet jen faktd, ktera mné byla znama. Mimo to jsem Zil ptimo ve

stiedu udalosti a také se mné vSechno jevilo v jiném svétle nez dnes,
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S odstupem casu. A i kdyZ snad to, co nyni napisi, nebude posuzovano
pfiznivé, a i kdyz dnes vSe chapu a uvédomuji si, jaké Skody byly
napachany, presto musim uptimné fici, ze 1 kdyz je mné dnes vSe jasné,
tézko a dlouho jsem sdm u sebe hledal odpovéd’ na otazku, co jsem
tehdy mél nebo mohl délat, aby vSemu tomu, co se stalo, mohlo byt
ptipadné zabranéno, vezmu-li v uvahu celou tehdejsi situaci i vlivy,
které v ni piisobily.

Dnesni vySetiovani ma jist¢ moznosti odhalit i ty vlivy, které tehdy
pusobily a které ja tfeba neuvadim. Ja& mohu své li¢eni zaméfit jen
podle téch faktt, kterd mné byla zndma a jimiz mohu své tvrzeni
podlozit. To, co piSi, miize vyvolat dojem, Ze se chci zbavit nekteré
zodpovédnosti a svalovat ji hlavné na poradce. Ja tim ze sebe
odpovédnost svalovat nechci, ale nemohu to popisovat jinak, mam-li
vSe popsat tak, jak to skutecné bylo. A jsem piesvédCen o tom, Ze
pravdivost toho, co pisi, musela jiz byt za rok mé vySetfovaci vazby
dnesnim objektivnim vysetfovanim potvrzena.

Pii této prilezitosti chei jest€ upozornit na to, ze tam, kde mluvim
0 poradcich a o jejich zasazich do vySetfovani, nelze to vztahovat na
poradce vSechny. Vztahuje se to podle ¢asovych udobi, v nichZ na
MNB pisobili, na poradce Makarova, Lichaceva, Galkina, Gromova,
z operativnich poradcti, pokud zasahovali do vySetfovani, na Smir-
novaa Janova. Dale na vedeni poradci Bojarského, Alexeje

/Bescasnova/ a Jesikova. Ale v r. 1952 napf. na vypomoc puisobil kratce
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ve vysetfovani poradce Morozov a trochu déle Cernov, jejichz chapani
ulohy poradci, jejich pracovni metody byly zcela jiné, a byl jsem svéd-
kem toho, Ze se dostavali pro uplatiiovani svych nazorti i do rozporta
s vedenim poradct. Jejich ptsobeni ve vySetiovani vSak bylo pomérné
kratké, protoze vzhledem k svému zdravotnimu stavu odjeli brzy zpét
do SSSR. Rovnéz metody prace Celnakova /Cernakov/, ktery piijel az
vr. 1955 a jehoz jsem znal jen n€kolik tydnti, byly zcela odlisné od
téch, které jsem znal dfive. Poznal jsem také, ze i poradce na SNZ
/Sprava napravnych zafizeni/ Ponomarenko a jini poradci v opera-
tivnich slozkach ptisné zachovavali zdsadu ,,nevmesovat se do rozhod-
nuti* a skute¢né jen radili a pomahali pii zlepSovani prace. OvSem to
jsem poznal az v roce 1953, predtim jsem se domnival, ze to musi byt
tak, jak jsem to pozoroval ve vySetfovani a u vedeni poradci. To
uvadim jen proto, aby to, co jsem v souvislosti s poradci fekl, nebylo
zevSeobecnovano. Také je tieba fici, ze fada opatieni navrzenych
poradci byla spravna a ze to, co fikam, se tyka jen konkrtnich otazek, k
nimz jsem vysetfovan. Také je tfeba po pravde fici, Ze ta rozhodnuti
poradct,, ktera se ukazala jako nespravna, mohla vyplyvat z nedosta-
tecné jejich znalosti mistni problematiky nebo z nepfesné informo-
vanosti o piipadu. To ovSem neplati o zavadénych metodéach vysetto-
vani. Ale i tak je tfeba po pravdé fici, Ze tuto moznost poradci sami
nikdy nepfipustili, i kdyz jsem se v n€kterych piipadech ja i Kostal je

snazili presveédcit, aby své rozhodnuti zménili, pravé poukazovanim na
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tuto moznost. (Konkretn¢ v zidovské otazce a Vv jinych.) Naopak vzdy
tvrdili, Ze jsou informovani dokonaleji a 1épe nez my, a to nejen od nas,
ale i z jiné strany, ze ptipad znaji 1épe nez my, a mistni pomery Ze znaji
dokonale. Takto vystupoval hlavné Jesikov, ale iV pfitomnosti
ostatnich, takze tim vyjadioval i jejich nazor.

Jesté se chci jen trochu blize zminit o pracovni dobég, ktera byla
tehdy ve vySetfovani zavedena. Ze pusobila na viechny organy, je
samoziejmé, ale nyni se budu zabyvat jen tim, jak plsobila na mne.
Pied svym prichodem do bezpec¢nosti jsem byl jako okresni funkcionaf
KSC i jako pracovnik aparatu UV KSC zvykly pracovat bez ohledu na
Cas, ucastnit se skoro kazdodenné, hlavné pted a po unoru 1948, schiizi
dlouho do noci, ale to byl jiny druh prace a v jiném prostiedi, takze to
mi vibec nevadilo a délal jsem to rad. Ale pracovni doba, kterou
poradci zavedli ve vySetfovani, a kterd v celkem nepatrnych obménach
trvala nékolik let, pfesahovala vSechny mé predstavy. A byla
udrzovana i v t€ch obdobich, kdy to nebylo ke zvladnuti tikol naprosto
nutné. Trpéli tim vSichni vySetfovaci pracovnici, ktefi vSak presto méli
urcité tlevy, které ja jako velitel jsem nemél a moje pracovni doba byla
proto jesté znaéné delsi nez jejich. Mohu fici, Ze jsem od konce r. 1949
do konce roku 1952 pracoval denn€¢ normaln€¢ od 8 do 24 hodin,
Vv sobotu do 19 hodin a v nedé¢li do 14 hodin odpoledne. To jsem ovSem
mnohdy a Casto byl nucen pracovat mnohem déle, nékdy i celou noc

nebo nékolik noci po sob&. Urcita tleva byla jen v 1é&t¢ 1951, kdy
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vySetiovani kolem piipadu Slinga uvazlo na ¢as na mrtvém bodg.
Napt. i v takové vecery, jako byly 24. a 31. prosince, zadali poradci,
abych alespoi na né€kolik hodin zajel do Ruzyné a promluvil s né-
naladam, a ostatni vysetfovaci organy nechtéli v téchto dnech zaté-
zovat. Ja jsem byl nucen to délat. To platilo pfirozen¢ i pro vSechny
svatky, jako napt. Novy rok nebo 1. mgj, kdy jsem alespon ptl dne
takto stravil ve véznici. Ned¢le a svatky, kdy jsem mél cely den volno,
by se daly v téch trech letech skutecné snadno spocitat. M¢l jsem za ty
tii roky i ne€kolik celych ned€li volnych, ale to bylo celkem fidkym
zjevem a vyjimkou, a kdyZ jsem jednou zadal o jednu nedéli volnou,
fekl mi poradce Galkin celkem udivené, jak to, kdyz jsem pred
meésicem mél prece uz také volnou nedé€li. Dovolenou jsem od léta
1950 az do ledna 1953 nedostal viibec.

Moje pracovni doba byla zaplnéna v podstaté tim, ze jsem byl
pfitomen jednani poradct s jednotlivymi organy o jejich piipadech (ne
vzdycky), které¢ho jsem se zicCastnil sice pasivng, ale moje ptitomnost
tomu davala oficialni punc souhlasu velitele, dale jednanim s n€kterymi
organy, ¢tenim protokolt, Upravou formulaci v protokolech, vyfizo-
vyslecht, kontrolnimi navstévami u vyslechi, Gcasti na riznych pora-
dach a v§im ostatnim, co vyplyvalo z mé funkce. Skutecné byl cely mj

pracovni ¢as zcela zaplnén. Moje pracovni doba byla proti ostatnim
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organim prodluzovana tim, ze nacelnici poradci jezdili do Ruzyné
obvykle v noci, kratce pred skoncenim pracovni doby (mimo denni
navstévy), aja jsem s nimi potom musel zistat do dvou nebo i Ctyf
hodin rano. Oni méli pocatek svého pracovniho dne asi od 10 hodin
dopoledne a nebo viibec podle svych potieb, s tii nebo ¢tythodinovou
prestavkou odpoledne, ale ja jsem musel byt jiz v osm hodin rdno na
pracovisti a odpoledne jsem zadnou prestavku nemél. Také se Casto
stavalo, Ze na takové no¢ni poradé jsem jesté dostal za kol ptipravit do
rana napf. navrh na provedeni nékteré¢ konfrontace nebo néco jiného,
a v takovych piipadech uz jsem nemohl jit viibec spat, ale druhy den
jsem musel pracovat normalng. V sobotu odpoledne i v nedéli
ptipadd, ale ja jsem musel byt na pracovisti vZdycky. Musel jsem totiz
v sobotu vecer a v nedéli odpoledne po ukonceni prace (poradci v ty
dny obvykle nepracovali) vozit napsané protokoly nebo zpravy o vy-
sledku vyslechti poradciim do bytu. Nékdy, zvlasté v 1ét€, nebyli vibec
doma, a v tom ptipad¢ jsem materidly pedaval jejich stalé sluzbé. Bylo
to celkem zbytecné opatieni, protoze materialy byly piekladany stejné
az v pondé¢li, a mél jsem dojem, ze jde spiSe o kontrolu toho, jestli jsme
skute¢n¢ v nedéli nebo ve svatek pracovali, jak nam bylo feceno.
Ostatné kontrolu dodrzovani jimi doporucené pracovni doby i doby
vyslechu provadéli poradci i jinym zptisobem. Rikali, Ze vyslech, ktery

je denné provadén méné nez 10 nebo 12 hodin nejméné, nema smysl,
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ajejich ptekladatelé (Bechyné a Achremenko) si denné u mého
poboc¢nika vyzvedavali listky o tom, jak dlouho byli vySetfovani mimo
celu u vyslechu, a délali z nich pro poradce vypisy podle ptipadd, jak je
poradci méli mezi sebou rozdéleny. Kde zjistili, ze vyslechova doba
byla kratsi, nez jak oni urCili, pfimo sami to organtim vytykali. To
vedlo potom i k takovym vystielkim, Ze napt. Volkan, aby m¢l na
listcich vyznacenou delsi vyslechovou dobu, i kdyz Sel na obéd,
zamykal vySetfovaného ve své kancelafi, aby ho nemusel davat do cely
a tim vyslechovou dobu nesnizil. To kdyz jsem zjistil, jsem potom
musel trestat.

Dale mou pracovni dobu prodluzoval nameéstek Prchal, ktery si mne
obvykle zval k referatim, a to skoro pravidelné¢ na druhou hodinu
Vv noci. Nekdy se ovSem stalo, Ze kdyz jsem takto pozvan k nému piijel,
pfijal mne tieba az za hodinu anebo uz byl viibec doma a ja jsem
ztracel ¢as zbyte¢né. Jeho pracovni den zacinal ovSem také jinak a také
byl jinak usporfadan nez muj. Rovnéz jeho navstévy v Ruzyni byly
vétSinou v no¢nich hodinich a nékdy se protahly skoro az do hodin
rannich, kdy uz pro mne viibec nestélo za to, jit spat. Charakteristické
je, ze za cely rok 1952 jsem byl jen jednou v divadle, a to jsem jesté
pfisel az v poloviné piedstaveni, protoZe mé¢ poradci zdrzeli na poradé
presto, ze védéli jiz ne€kolik dni pfedem, Ze se na ten den do divadla
ptipravuji. O biografu, ¢teni nebo skoleni nemohlo byt v t€ dobé u mne

ani feCi, protoze sobotni a nedélni vecery jsem travil doma vétSinou
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tim, Ze jsem spal. Je zcela piirozené, ze takové pracovni podminky
musely nechat stopy i na mém zdravotnim stavu, ktery ani predtim
nebyl zvlast’ dobry, protoze jiz v r. 1939 jsem trp€l t€zkou nervovou
chorobou, z niZ jsem se 1¢¢il dlouho na klinice prof. Hennera, a pozd¢ji
osmiletym onemocnénim zaludecnimi viedy. Pro sviij nedobry zdravot-
ni stav jsem byl jiz v r. 1946 superarbitrovan z vojenské sluzby. Mimo
to tim samozfejme znacné trpéla moje rodina i mllj pomér k ni, protoze
jsem celkem nem¢l moznosti se ji vénovat.

Musim ovSem fici, Ze jsem si nikdy na dlouhou pracovni dobu
nestézoval, protoze bych se byval stydél, kdyz poradci nékdy organtim,
ktefi si na ni stéZovali, fikali, Ze oni pracuji prece také dlouho, a to jeste
daleko od domova, a Ze se jedna o mimoradny pfipad, na némz je nutno
V zajmu strany takto pracovat. Srovnavali tehdejsi situaci s valeénym
stavem a fikali, Ze my jsme postaveni do pfedni bojov¢ linie, a proto Ze
musime vSechen Cas obé&tovat, Ze na ¢as nesmime brat ohled ani na
pohodli, ani na soukromé potfeby. Proto jsem si také nestézoval a pra-
coval jsem tak, jak ode mne bylo zadano. Naopak jsem Casto musel
jeste utéSovat nebo povzbuzovat ty organy, kteri si st€zovali, ze to jiz
nemohou vydrzet nebo Ze jim z toho vznikaji rodinné potiZe a rozvraty,
prestoze s Casem na tom byli nesrovnatelné Iépe nez ja. Ale ptesto, ze
jsem vSe délal tak, jak ode mne bylo zZadéano, a jest€ povzbuzoval jiné,
bylo to i pro mne skute¢né tézké. Byly doby, kdy jsem si nepial nic

jiného tak, jako to, abych se mohl fadné vyspat. Abych zahanél inavu,
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zacal jsem pouzivat jako povzbuzujiciho prostredku ,,psychotonu‘,
ktery mné opatioval dr. Sommer. Jako dal§iho povzbuzujiciho pro-
sttedku jsem zacal pouzivat alkoholu, jehoz davky jsem postupné
zvétSoval, az se mné to stalo potiebou, proti niZ jsem se nijak nebranil.
Pred svym ptichodem na MNB jsem nepil a do r. 1948, kdy jsem byl
operovan na Zaludek, jsem nepil ani pivo, tfeba v mirnych davkach.
Nékdy v dubnmu 1952 jsem onemocnél prudkymi bolestmi hlavy a vy-
razkou na hlave a ¢astecné i v obliceji, o niz 1ékat tikal, ze je nervového
puvodu a potiebuje nutné léceni v klidu. Kdyz to fekl poradcum,
rozhodli, Ze dostanu tii dny volna, abych si odpocinul. Ale z téchto tii
dnti byla ovSem jednim dnem sobota a druhym nedéle. Zbyvajici den
byl patek.

Ale opakuji, Ze jsem si nikdy nestézoval. Naopak jsem povazoval za
projev divery vici sobé, Ze poradci ode mne tolik zadaji. Bolesti hlavy
vSak u mne trvaly dale a utiSujicich prostiedkil jsem pouzival ve znacné
mife. Pracovni podminky i prostfedi, v némz jsem pracoval, méely také
za nasledek, ze i moje jednani bylo potom nervozni a prudke, a jindy
opét ke vSemu lhostejné, Ze jsem nc¢kdy ani sam sob& nerozumél.
tézko poznévali. Také jsem postupné ztracel pocit odpovédnosti,
protoze jsem se domnival, Ze nemohu nic zkazit, kdyz za mne
rozhoduji jini, na coZ jsem si postupné zvykl. Tim v§im se opét nechci

omlouvat a pfirozené vim, ze mne to také neomlouva, a uvadim to jen
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proto, ze to snad piece jen aspon Castecné pomuze k objasnéni celé
tehdejsi situace. Ostatné vSe, co uvadim, je mozno provefit a potvrdit.

Ja sam jsem ve vySetfovani, jak jiz jsem fekl zde i v protokolech
vySetiovani a jak je potvrzeno i svédeckymi vypovéd’'mi, pracovat
nechtél a nékolikrat jsem zadal o propusténi, které mné nebylo
povoleno. Ale musim fici, Ze o propusténi jsem nezadal proto, Ze bych
v zasad¢ povazoval tehdejsi vySetiovaci metody za nedovolené, ale
proto, ze se mn¢ nékteré dil¢i metody nelibily, necitil jsem se ve
vySetfovani spokojen, a dale z duvodu, které jsem jiz zde i v pro-
tokolech vySetfovani uvedl. Naprosto jsem vSak véfil, ze vse, co se ve
vySetiovani d€je, je nutné proto, aby byla odhalena hlava tzv. spiknuti,
jak mn¢ i jinym to bylo poradci i ministrem vysvétlovano. A poradciim
jsem veril plng€ i presto, ze se mné nékteré jejich dilci jednani osobné
nelibilo. Ale to nemohlo mou celkovou duveru k nim zviklat. A i tam,
kde jsem tieba pochyboval, jsem se podroboval rozhodnuti vyssich
organti nebo zkusenéj$im poradctim.

Myslim, Ze dosti dilezitym je i to, jakym zptisobem byla na MNB
postavena otazka nasi podfizenosti. Ministr Kopftiva i poradci tehdy
zcela oficialn€ prohlasili, Ze o nicem, co se tyka vySetfovani, nesmime
informovat nikoho jiného nez jeho a poradce. Souviselo to konecné
I s tim, Ze se hledal nepfitel uvnitt strany. Ministr Kopfiva fikal, ze on
je jednak ministrem, jednak predstavitelem strany, a vySetfovaci

organové ze se mohou obracet jen na n¢ho a na nikoho jiného (mimo
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poradce), protoZze on sam uz potom vi, koho ma a miZze informovat.
Znovu a velmi ostie byla tato otazka postavena v souvislosti s pipadem
Vaclava Rocka.'®

Ostatni vSe, jak to bylo, jsem jiz popsal v protokolech vySetiovani.
Vim, Ze za to, co se délo, budu potrestan, ale znovu musim fici, Ze jsem
nic ned¢lal se Spatnym umyslem nebo s umyslem Skodit, 1 kdyZ z toho
Skoda vznikla. To snad vyplyva i z mych protokoli a jsem presvédcen,
7ze to muselo byt i ostatnim vySetfovanim kolem mého piipadu
potvrzeno, protoze takova je skute¢nost a nic jiného zjisténo byt
nemohlo. A vim, ze stejnymi pohnutkami jako ja byli tehdy vedeni
i moji spolupracovnici. Tézko si dovedu predstavit jejich pocity,
jestlize dnes ke mn¢ vypovidaji jako svédkové k obvinénému za tu
¢innost, kterou délali stejné jako ja, a kdyz pfi tom znaji stejné¢ jako ja
vSechny okolnosti tehdejstho déni a podminky, v nichz se to
odehravalo.

Vse, co jsem uvedl, neni mou omluvou, nybrz vysvétlenim, a to
naprosto pravdivym. Prosim, aby toto moje vysvétleni mych pohnutek

nebylo povazovano za ut€k od odpoveédnosti, nybrz aby bylo chapano

100 yygetrovatel Vaclav Roek byl vedoucim odd&leni, které se zabyvalo vyset-
fovanim Spanélskych interbrigadistd. Podle vypovédi vySetfovanych, o néz se
opirala zprava o Roc¢kové piipadu, ziskaval provokaénim zpiisobem informace o mi-
nistru Kopfivovi a o Slanském, o vysledcich informoval sovétské velvyslanectvi.
Své pocinani vysvétloval nediuvérou k vedeni StB, ministrovi a Slanskému. Byl
zatCen a jeho ¢innost charakterizovana jako sluzba nepfiteli.
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jako skutecné objasnéni vSech okolnosti okolo tehdejsiho vySetfovani
z mého hlediska jako pitimého ucastnika tehdejsich udalosti.

Nezndm dnesni situaci, ale podle toho, co zndm, mohu soudit, ze je
jasné, e tyto udélosti v CSR nebyly jen ojedindlym zjevem, protoze
pravé tak jako v CSR byly podobné piipady vySetiovany i jinde a pod-
stata jejich obvinéni i vysledek vySetfovani, jak mn¢ byl tehdy znam,
byl obdobny jako u nas. Tak tomu bylo u Rajka, Kostova, Lucy,
Paukerové, Gomulky a jinych. Napt. vysledky procesu s Rajkem
a Kostovem mély urcity vliv i na smér vySetfovani u nas.

Je mozné, Ze to, co jsem napsal, pisobi neucelenym dojmem. Psal
jsem to vsak tak, jak se mné v hlavé vybavovaly jednotlivé body toho,
k ¢emu jsem byl dosud vySetfovan. Je také mozné, Ze jsem jesté
vynechal nekteré body, které by také zasluhovaly vysvétleni. Ale zatim
si na nic podstatného nevzpomindm a mnoho otdzek jsem jiz také
podrobné vysvétlil v protokolech vySetfovani. Pivodné jsem nechtél
vibec psat podobné vysvétleni nebo se vibec obhajovat. Byl jsem
presvédcen a jsem presveédcen jeste dnes o tom, Ze to stejné musi byt
vysetfovanim zjisténo tak, jak to pisi. Ze jsem se prece rozhodl napsat
takové vysvétleni je proto, ze v protokolech vySetfovani je toto vse
zaméteno jen k jednotlivym pifipadim nebo problémim, a tim to
castecné tiisti celkovy pohled na vSechny pficiny tehdejsiho déni. Dale
proto, Ze se domnivam, ze prece jen to mize jesté trochu blize, alespon

v nékterych otazkach, objasnit situaci, ktera tehdy ve vySetiovani byla,
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a vlivy, které na ni plsobily. Nemohu posoudit, zdali se mné to
podatilo. Mohu vsak tvrdit, Ze vSe, co jsem napsal, je naprosto pravdivé
a myslim i provéfitelné. Samoziejmé je nutné toto moje vysvétleni
posuzovat v souvislosti s tim, co jsem jiz uvedl ve svych protokolech
vySetfovani.

Psal jsem toto vysvétleni svych pohnutek piesto, Ze jsem si védom
toho, Ze to miize byt posuzovano tieba i neptiznive a jako snaha o unik

od zodpovédnosti. Je to v§ak pravda, a proto jsem ji napsal.

Bohumil Doubek v.r.

Skonceno 21. ¢ervna 1956

SUA, fond 02/2, sv. 107, a. j. 125, bod 22, 1956/6.
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PRILOHA 3

Opis

1957, 9. dubna - Ndvrh generdlniho prokurdtora na soudni liceni
s Bohumilem Doubkem a Viadimirem Kohoutkem piedloZeny
politickému byru UV KSC

Generalni prokurator kona vysetfovani proti Bohumilu Doubkovi,
byv. nacelniku SV MV a Vladimiru Kohoutkovi, byv. zastupci
nacelnika SV MV pro podezieni z trestného ¢inu poruseni povinnosti
vet. Cinitele podle § 175 odst. 1, 2 tr. zdkona a kiivého obvinéni podle
§ 162 odst. 1, 2 tr. zakona.

Oba obvinéni jsou ve vazbé generalniho prokuratora, a to Bohumil
Doubek od 13. ¢ervence 1955 a Vladimir Kohoutek od 26. zati 1955.

Vysetiovani proti obéma obvinénym bylo prokuraturou ukoncéeno
pocatkem dubna 1956. S pribéhem a vysledky vySetfovani bylo
politické byro Ustiedniho vyboru KSC sezndmeno ve zpravé
generalniho prokuratora ze dne 13. dubna 1956. V téZze dobé byla
ptipravena obzaloba proti obéma obvinénym. Usnesenim politického
byra Ustiedniho vyboru KSC ze dne 23. dubna 1956 byla tato zprava
vzata na védomi s tim, aby az na dalsi nebyla na obvinéné obzaloba

podana.
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ProtoZe vySetfovani je v daném piipadeé vice nez deset mésicti
skonceno, pii¢emz obvinény Bohumil Doubek je ve vazbé vice nez
devatendct mesict a obvinény Vladimir Kohoutek vice nez sedmnact
mesic, je tieba v souladu se zisadami nového trestniho tadu

urychleného soudniho projednani této tr. véci.

1.

Skutkovy dégj, jimz je prokazana trestna ¢innost obou obvinénych,
jeuveden v pfipojenych nastinech obzalob proti jmenovanym.
Rozveden byl rovnéz ve zpravé generalniho prokuratora ze dne
13. dubna 1956.

Obzaloba se v obou pripadech opira o zjisténi, ze Bohumil Doubek
od brezna 1950 do fijna 1953 a Vladimir Kohoutek od letnich mésict
1949 do kvétna 1954 jako odpovédni funkcionaii vySetfovani
ministerstva narodni bezpecCnosti, pozdé€ji ministerstva vnitra,
uplatiovali pouzivani nepfipustnych a nezakonnych vySetfovacich
metod a kiivé obviiovali fadu osob z trestné Cinnosti.

Oba obvinéni doznali v pribéhu vySetifovani pouZivani a uplatio-
vani nepripustnych vysetfovacich metod v pfipadech, na jejichz
zpracovani se bud’ sami piimo zucastnili, nebo za né¢ odpovidali.

Obvinény byv. podplukovnik MV Bohumil Doubek uvedl na svoji
obhajobu v podstaté to, ze pii ptichodu do vySetfovani nemél v ném
zadnych zkuSenosti, pii vySetfovani se fidil pln€¢ pokyny sovétskych

poradct a svych predstavenych, jako byv. ministra nar. bezpecnosti
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Ladislava Kopfivy, byv. naméstka ministra nar. bezpecnosti Karla
Svéba, byv. 1. namestka ministra vnitra Antonina Prchala apod., ktefi
0 pouzivanych zpiisobech ve vySetfovani veédéli a ktefi byli také
rozhodujicimi Ciniteli pii rozhodovani o zatéeni nebo propusténi
vySetfovanych z vazby, aniz na to mélo vysetfovani zpravidla vliv.
Obvinény uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, bylo uplatiiovano
rovnéz na useku, za n&jz odpovidal byv. podplukovnik MV Milan
Moucka. To je rovnéz obsahem dopisu obvinéného prezidentu
republiky ze dne 21. Gervna 1956,'" s kterym bylo rovnéz politické
byro Usttedniho vyboru KSC seznameno.

Obvinény byv. podplukovnik MV Vladimir Kohoutek ma
obdobnou obhajobu, pfiméfenou ovsem jeho sluzebnimu zatrazeni ve
vySetfovani, to je, ze se pfi vySetfovani fidil plné pokyny sovétskych
poradcl, a pokud jde o trestnou Cinnost spocivajici v uplatiovani
nezakonnych vySetfovacich metod, ktera je mu kladena za vinu, Ze $lo
0 zpusob vSeobecné uplatiiovany vSemi dal§imi nacelniky na jeho
funkéni urovni, nehled¢ jiz na to, Ze o ném vedeli i jeho predstaveni.

Pokud jde o obhajobu obvinéného Bohumila Doubka, ze nemé¢l ve
vySetfovani zadnych zkuSenosti, je méné podstatna v poméru k dal$im
castem obhajoby. I kdyz ukazuje urcité nedostatky v kadrovém vybéru,
nemuize zbavit obvinéného zodpovédnosti. Zavazn€jsi je obhajoba

obou obvinénych, pokud se dovolavaji rozhodujici ucasti sovétskych

101viz Piiloha 2.
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poradci na vySetfovani. Vysetfovani prokuratury nepfisluselo zkoumat
¢innost sovétskych poradcli ve vySetrovani ministerstva vnitra v té
dobg, tato je vSak ziejma z celé fady vypovedi obou obvinénych a né-
kterych svédka. Také jiz uvedeny dopis obvinéného Bohumila Doubka
prezidentu republiky se touto otdzkou podrobné zabyva. Do jaké miry
mohla tato ucast sovétskych poradcti pii vysetfovani toto ovlivnit,
nemuze vySetfovani prokuratury porovnat a také se s ni vzhledem k ne-
prislusnosti nezabyvalo. 1 tak na tuto otazku jako na dutlezitou
upozornujeme. Jinak je v tomto sméru obhajoba obvinénych zvratitelna
tim, Ze za vySetiovani byli zodpovédni oni.

Hodn4 zietele je ovSsem obhajoba obvinénych, pokud se dovolavaji
svych predstavenych. Obvinény Bohumil Doubek se dovolava zejména
tehdejsiho ministra nar. bezpecnosti Ladislava Kopiivy, byv. naméstka
ministra nar. bezpe¢nosti Karla Svaba a byv. 1. naméstka ministra
vnitra Antonina Prchala, kterym mélo byt znamo, jakym zptsobem je
vySetfovani v té dobé provadéno. Pokud jde o Ladislava Koptfivu
aKarla Svaba, m&li sami dokonce davat podnét k uplatiiovani neza-
konnych vysetfovacich metod, jak tomu bylo v ptipadé Otty Slinga,
kdy bylo pouZzito Bohumilem Doubkem a Karlem Kostalem télesného
nasili proti jmenovanému na piikaz Ladislava Kopfivy. Ladislav Kop-
fiva a Antonin Prchal byli vyslechnuti jako svédci a popteli jakoukoliv
ucast na trestné ¢innosti obvinéného Bohumila Doubka. Naproti tomu

ovSem nékteré svédecké vypoveédi obhajobu obvinéného v tomto sméru
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podporuji. Vzhledem k celé tad¢ dalSich skutecnosti, které zjevné
prokazuji spoluodpovédnost Ladislava Koptivy a Antonina Prchala, je
zapottebi zvazit odpovédnost obou jmenovanych za celkovy stav
vySetiovani v t€ dobé, a to s prihlédnutim k vypovédim, jejichz vypis je
pripojen v priloze této zpravy. Stejné je tfeba zkoumat odpovédnost
Jindficha Veselého a Jaroslava Hory, ktefi v zacatcich po sobé zastavali
funkce velitele Statni bezpecnosti.

Jinou otazkou, souvisejici s toutéz ¢asti obhajoby Bohumila Doubka
je to, ze obdobn¢ mélo byt nezakonnych vysetfovacich metod pouzi-
vano ve veétsi ¢i mensi mife i v sektoru vedeném v té dobé Milanem
Mouckou. Piestoze se vySetfovani prokuratury touto otdzkou neza-
byvalo bliz, vzhledem k vySetiovani urCené trestné ¢innosti Bohumila
Doubka a Vladimira Kohoutka, je podezieni z trestné ¢innosti stejného
druhu ziejmé jiz z vypoveédi, které byly uCinény k trestni véci obvi-
nénych v daném ptipadé a jejichz vypis je rovnéz piipojen v ptiloze
této zpravy. Rovnéz pii provadéném piezkoumavani soudnich rozhod-
nuti v nékterych trestnich vécech, jako v piipadé Oskara Valaska
a spol., bylo toto shledano. Rozhodnuti o trestni odpovédnosti Milana
Moucky je dilezité, protoze jmenovany byl na stejné funkéni Grovni
jako obvinény Bohumil Doubek. Jednostranné odsouzeni Doubka
ztraci na presvédCivosti v piipadé, kdyz neni feSena trestni
odpovédnost Milana Mouc¢ky a Karla Kostala, ktery byl v té dobé

ucasten na vySetfovani jako zastupce obvinéného Bohumila Doubka
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rovnomérnym dilem. Podezieni z tr. Cinnosti je 1 v tomto piipad¢ dano
vypoveéd'mi, které jsou ve vypisech pripojeny v piiloze této zpravy.

Z dosavadnich vysledki vySetiovani je nepochybné, Ze stejné jako
obvinéni Bohumil Doubek a Vladimir Kohoutek uplatiiovali nezakonné
vySetfovaci metody v té dob¢ ve vetsi nebo mensi mite i dalsi vedouci
pracovnici vySetiovani ministerstva narodni bezpecCnosti a pozdéji
ministerstva vnitra a v zavislosti na nich rovnéz fadovi vySetfovaci
pracovnici. To také ti, ktefi byli vySetrovanim prokuratury slySeni
V trestni véci obou obvinénych jako svédci (i kdyz nebyli usvédcovani
jako obvinéni), v nékterych ptipadech pfiznali. Jak jiz bylo uvedeno,
vySetiovani prokuratury se zabyvalo vySetfovanim trestni véci
obvinénych Bohumila Doubka a Vladimira Kohoutka. Nelze vSak
piejit podezieni z trestné Cinnosti dal§ich osob, jak vyplynulo z vy-
povédi obou obvinénych a svédkll v této trestni véci, protoze v celé
fad¢ pripadii jde o vypoveédi zavazného charakteru. Z téchto vypoveédi
je dano podezfeni z poruseni povinnosti vef. ¢initele vedle Ladislava
Kopfivy, byv. ministra nar. bezpefnosti, Antonina Prchala, byv.
1. naméstka ministra vnitra, Karla Kostala, byv. naméstka ministra
vnitra, Jaroslava Hory, byv. velitele Statni bezpe¢nosti, a Milana
Moucky, byv. nacelnika SV MV a pracovnikll vySetfovani ministerstva
nar. bezpeCnosti nebo ministerstva vnitra Béleckého, Blazka, Bohace,
Homolky, Janouska, Jindficha, Jistebnického, Kepperta, Kopice, Kozla,
Lédla, Majera, Michalka, Mozoly, Mudry, Musila, Novaka, Pacnera,
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Pat’ka, PospiSila, Pucherny, Rendla, Sedlacka Bedficha, Sedlacka
Jaroslava, Seminka, Smoly, Sedivého, Srubate, Timy, Veselaka, Volfa
a Volkéna. Prezkoumani vyzaduji dal$i vypovédi odavodnujici
nekonkretizované podezieni z trestné ¢innosti u pracovniki vysetiovani
ministerstva nar. bezpe¢nosti a ministerstva vnitra BaudySe, Brihy,
Céapa, Cejky, Doubravy, Dievikovského, Jelinka, Jindry (Karese),
Kaliny, Kani, Kasiny, Krocka, Kubince, Lisky, Maleny, Navratila,
Némce FrantiSka, Pacandy, PeSka, Pokorného Josefa, Piiba, Richtra,
Rohana, Reznitka, Strobla, Stastného a Zameénika. Vypisy z vypovédi
odtvodnujici takovéto podezieni jsou pripojeny v piiloze této zpravy.
I kdyz nejde pochopitelné o trestni postih vSech pracovniki vysetiovani
ministerstva nar. bezpecnosti a ministerstva vnitra, ktefi se trestné
¢innosti dopustili, zejména pod vlivem svych predstavenych, je
zapottebi v souvislosti se zadvérem v trestni véci Bohumila Doubka
a Vladimira Kohoutka rozhodnuti, jak v t&chto piipadech postupovat.'*
V souvislosti s tim je nutno rovnéz upozornit, Ze cela fada z téchto osob
je dosud nositeli vysokych statnich vyznamenani a fadu, které jim byly
udéleny v souvislosti s ucasti na vySetfovani v té¢ dobg.

Bez soubézného vyteSeni téchto skute¢nosti zeslabuje se presved-
¢ivost rozsudku v obou piipadech, zejména pro pfislusniky ministerstva

vnitra.

192Nia navrh R. Baraka politické byro UV KSC naznaeny postup neschvalilo.
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Pokud jde o Ladislava Koptivu, Antonina Prchala, Karla Kostala,
Jindiicha Veselého, Jaroslava Horu a Milana Moucku, Ize v jejich
pripadé povazovat odvolani z funkci za dostatecné opatieni.

V prtipadech ostatnich pracovnikli vySetfovani ministerstva nar.
bezpecnosti nebo ministerstva vnitra, uvedenych v této zprave a v pri-
pojené priloze, nehodla generadlni prokurator zavést trestni fizeni.
V souvislosti s tim je vSak zapotfebi, aby ministr vnitra posoudil rozsah
odpovédnosti jednotlivych pracovnikdi a podle vlastniho rozhodnuti

proti nim vyvodil kazenské nebo jiné dusledky.

Obzaloby proti byv. podplukovnikim MV Bohumilu Doubkovi
a Vladimiru Kohoutkovi jsou pfipojeny v nastinech v pftilohach této
zpravy. V obou piipadech je dana vojenska soudni pravomoc, pficemz
s ohledem na funk¢ni postaveni obvinénych, v némz se trestné ¢innosti
dopustili, je k projednani jejich trestni véci piislusny vyssi vojensky
soud.

V dohodé s nacelnikem hlavni spravy vojenskych soudd MS je
predpokladano jeji projednani v hlavnim liceni pied sendtem Vyssiho
vojenského soudu v Trenc¢in€, jemuz by piedsedal podplukovnik just.
dr. Dominik Tur¢an, nacelnik tohoto Vyssiho voj. soudu v Praze, ve

kterém by jako voj. soudci byli major just. dr. Rudolf MI¢ak, nacelnik
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Voj. obvodového soudu v C. Bud&ovicich, kapitan just. Stefan
Cambalik, pfedseda senatu Vyssiho voj. soudu v Trenéing a kapitan
just. Karel Pazourek, piedseda senatu Voj. obvodového soudu
v Litoméficich. Soudce z lidu bude nutno ustanovit v poctu dvou pro
kazdou instanci z dustojniki MV nebo VB v hodnostech pod-

plukovnikii a vyssich.

Zastupovani obzaloby je v obou piipadech piedpokladano
v hlavnim lieni kapitanem just. dr. Janem Tomaskem a v odvolacim

liceni majorem just. dr. Otakarem LiSkou.

Vzhledem k povaze projednavané trestni véci je piedpokladano
ustanovit ve smyslu § 36 odst. 2 tr. fddu obhajcem v obou piipadech
distojnika justice v ¢inné sluzbé, jak to umoziuje toto zdkonné
ustanoveni, a to pro obvinéného Bohumila Doubka, majora just.
dr. Zdenika Vaise, nacelnika oddéleni Hlavni spravy voj. soudd MS,
apro obvinéného Vladimira Kohoutka kapitana just. Zdetika Skopka,

predsedu senatu Voj. obvodového soudu v Praze.
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Nastin obZaloby

Vyssi vojensky prokurator v Praze zaluje
byvalého podplukovnika MV Bohumila Doubka,
nar. dne 14. fijna 1919 v Praze, okres dtto, syna d€lnika, byvalého
nacelnika SV MYV, ufednika n. p. Motokov v Praze 7, Zenatého,
posledné bytem v Praze 7, tf. Obrancii miru ¢is. 80, t. €. ve vazbé, pro

trestné ¢iny poruseni povinnosti vefejného Cinitele a kiivé obvinéni,

z téchto diivodii:

Obvinény byvaly podplukovnik MV Bohumil Doubek vykonaval
od brezna 1950 do fijna 1953 vedouci funkci ve vysetfovani
ministerstva vnitra. Provedenym vysetfovanim bylo zjisténo, Ze
jmenovany v této dobé uplathoval v fadé pripadd bud’ sdm, nebo
prosttednictvim svych podiizenych nezdkonné vysetiovaci zptisoby.

Nezakonnost téchto vysetfovacich zpusobii spo¢ivala v tom, Ze
vyslychani byli nuceni za pouziti télesného i dusevniho natlaku k tomu,
aby 1 pres svlij nesouhlas podepsali zapisy o vypovédich,
vykonstruovanych podle potieb vySetfovani bez ohledu na zjisténou
materidlni pravdu, a pod pohrizkami na nich setrvat i v fizeni pred
organy prokuratury a soudu. Stejnym zptsobem byly ziskavany
vypoveédi proti dal§im osobam, které byly v fad¢é pripadt v disledku
toho zatCeny a na podklad¢ jiz ziskanych nepravdivych vypovédi
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usvédcovany. Prosttedkem k dosazeni doznani vySetfovanych bez
ohledu na vlastni podstatu véci bylo nezakonné zostfovani provadénych
vyslechti a vazebniho rezimu. VySetfovani byli v mnoha piipadech
vyslychani nepfetrzité neékolik dnd a noci po sobé€, aniz jim byla dana
moznost odpoCinku. Béhem téchto vyslechii musili zpravidla stat,
a pokud byli v cele, sméli sedét jen na podkladé zvlastniho povoleni.
Pii vyslesich bylo kromé toho pouzivano hrubého télesného a dusev-
niho natlaku, k ¢emuz obvinény Doubek sam daval piikazy nebo
pouziti tohoto nasili schvaloval. Na vySetfované bylo dale ptisobeno
télesnym a dusevnim natlakem i mimo samotné vyslechy, a to tim, Ze
byli neustale Sikanovani svévolnym zkracovanim nebo opétovnym
prerusovanim spanku, zakazem sezeni nebo spanku v cele vibec,
bezdiivodnym uklddanim nezdkonnych kazenskych trestli jako bylo
biti, temnice apod. SniZzovani stravnich davek bylo rovnéz jednim ze
zosttenych prostfedkd vysetfovani v nékterych ptipadech. Tam, kde
vySetfovanymi bylo odmitdno vykonstruované obvinéni, bylo
obvinénym byvalym podplukovnikem MV Kohoutkem, byvalym
plukovnikem MV Kost'dlem a dalimi zneuZivano strany /KSC/ a jejich
nejvysSich organti k tomu, Ze vysSetfovanym byla predestirana jako vile
strany nutnost jejich doznani bez ohledu na to, zda obvinéni je
pravdivé.

Z takovychto nepfipustnych a nezakonnych vysetiovacich metod

bylo zejména do konce roku 1951 pouzivano krutého telesného
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a dusevniho natlaku. Pozd&ji bylo pouzivano skoro vyhradné pii
vySetfovani zvlasté dusevniho natlaku, ovSem za stejnym ucelem, to je
dosaZeni podepsani v mnoha ptipadech zkreslenych vypovédi s vykon-
struovanou trestnou ¢innosti. I kdyz k pouzivani neptipustnych metod
ve vysetfovani dochazelo jesté pred tim, neZ za n¢ odpovidal obvinény,
nabyly pravé v této dobé uvedené nepiipustné a nezdkonné vysetfovaci
metody vyhranénych forem a do jisté miry byly charakteristické pro
vySetfovani v té dob¢.

Ditsledkem téchto nezakonnych vysetiovacich zptsobi, které byly
obvinénym ve vySetfovani uplathovany, bylo to, Zze vétSina
vySetiovanych trpéla silnymi otoky nohou, reaktivnimi duSevnimi stavy
a u mnoha dochéazelo k mimotfadné vysokym ubytkim na vaze. Ve
snaze vyhnout se dalSimu tryznéni a ukoncit vySetfovaci vazbu
podepisovali pak néktefi z nich vSechny zapisy o vypovédich
vykonstruované vySetfovanim, bez ohledu na jejich obsah. V n¢kterych
pripadech také doslo v disledku uvedenych zplsobli vySetfovani
k sebevrazdam vysetiovanych osob nebo k pokusiim o né.

Za takovychto okolnosti dochazelo v nékterych pripadech k ne-
spravnym soudnim rozhodnutim a s ohledem na nepravdivost celé fady
vypovédi k neopravnénému vysetifovani celé fady dalSich osob.

Tak, kdyz doslo k zatCeni byv. naméstka ministra zahrani¢niho
obchodu Evzena Lobla, byla za pouziti takovychto nezakonnych

vysetfovacich metod Vladimirem Kohoutkem a dal$imi vynucena na

315



jmenovaném cela fada vypoveédi o neexistujici trestné ¢innosti dalsich
osob, proti nimz pak bylo v nékterych piipadech vedeno vysetrovani.
Stejné tak tomu bylo v ptipadé byv. §éfredaktora Rudého prava Viléma
Nového, ktery byl zaten kratce po zatéeni Evzena Lobla. Na
vysetfovani Viléma Nového méli pfimou ucast Bohumil Doubek
a Karel Kostal, ktery v t¢ dobé byl zastupcem Doubka. Zplsoby
vySetiovani uplatiiované obé€ma jmenovanymi odpovidaji i v tomto
pfipad¢ jiz uvedenym nepiipustnym vysetfovacim metodam. Je proto
ptirozené, ze i zde bylo dosazeno nejen doznani o neexistujici trestné
¢innosti, ale 1 vypovedi o tidajné trestné ¢innosti dalSich osob.

Pripad Evzena Lobla a Viléma Nového neni ovsem jediny a nikoliv
typicky. V souvislosti s provadénym vySetiovanim nekterych osob
v téze dobé, to je v dobé jesté pfed zatCenim Rudolfa Slanského,
pterostlo v disledku pouziti neptipustnych metod ve vySetiovani toto
svilj ramec a bylo dale vedeno neobjektivné a bez stalého ovérovani
jeho vysledku.

Bez ohledu na skute¢né spachanou trestnou ¢innost byl dan volny
prichod nepfipustnym vySetiovacim metodam napiiklad pfi
vySetiovani byv. krajského tajemnika KSC v Brn& Otty Slinga. Jak
bylo provedenym vySetfovanim prokazano a doznanim obvinéného
Bohumila Doubka potvrzeno, bylo pii jeho vySetiovani pouzivano
jednak samotnym obvinénym a jednak dalS$imi na vySetfovani

zaCastnénymi organy, jako Karlem Kostalem, Karlem Majerem
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a Aloisem Jistebnickym, hrubého télesného a dusevniho natlaku, coz
mélo za nasledek, Ze byla ziskana cela fada vypovédi o neexistujici
trestné Cinnosti dalSich osob. Proto také v dusledku takto ziskanych
vypovedi proti dal$im osobdm doslo k rozsahlému zatykani a vySet-
fovani celé tady osob, které v nékterych ptipadech byly dokonce
postaveny pfed soud a s ohledem na vykonstruovany vysetiovaci
material odsouzeny, a v jinych piipadech teprve po dlouhodobé a ne-
odivodnéné vazbé byly propustény na svobodu.

Dalsi z piipadt, kdy pouzitim nepiipustnych metod ve vySetiovani
doslo k vykonstruovani trestné cinnosti podle potfeb vysetfovani,
potvrzuje trestnou Cinnost obvinéného Bohumila Doubka piipad byv.
generalniho feditele CSSS /Ceskoslovenské statni statky/ Josefa
Smrkovského, ktery byl zatCen mimo jiné i pro podezfeni z Cinnosti
proti tehdej$imu generalnimu tajemnikovi KSC Rudolfu Slanskému.
Pres vSechny jiz uvedené nezakonné vysetfovaci metody, na jejichz
ptimém pouzivani mél rovnéz ticast Bohumil Doubek, odmital Josef
Smrkovsky obvinéni a poukazoval, Ze jeho zatCeni je dusledkem
zlo¢inné ¢innosti Rudolfa Slanského. Po zatceni Rudolfa Slanského byl
vSak Josef Smrkovsky, stejné jako néktefi z dalSich vySetfovanych,
obvinén v rozporu s dosavadnim zaméfenim vysetiovani ze spojenectvi
s Rudolfem Slanskym. Dokladovéno to bylo tim, Ze svym popiranim
kryl jednak sebe a jednak nepratelskou ¢innost Rudolfa Slanského.

Ackoliv nebylo zadnych dikazli odivodiujicich tuto trestnou ¢innost,
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byl Josef Smrkovsky na podkladé vykonstruovanych materialti
vySetfovani odsouzen pro velezradu a sabotaz k dlouhodobému odnéti
svobody.

Stejnym zplisobem bylo ovSem postupovano i pfi vySetfovani
jinych osob, kde sice obvinény Bohumil Doubek nemél piimou tcast
pii pouzivani nepiipustnych vysetfovacich metod, ale o jejich pouziti
veédel a jako odpovédny vedouci vySetiovani s jejich pouzivanim
souhlasil. Tak tomu bylo v pfipadé byv. naméstka ministra
zahrani¢nich véci Artura Londona, ktery pii vySetiovani, na némz m¢l
rozhodujici ucast jeden z podfizenych Bohumila Doubka Vladimir
Kohoutek, v dusledku télesného a pozd&ji zejména dusevniho natlaku
ucinil nejen doznani, ale jeho vypovédi, které na ném byly vynuceny
proti jinym osobam, byly vzaty za podklad pro pozdé€jsi vysetfovani
téchto osob. Artur London byl odsouzen ve skupin€ spolu s Rudolfem
Slanskym pro velezradu a vyzvédacstvi k trestu odnéti svobody na
dozivoti. Pti presetiovani této véci vSak bylo zjisténo, ze Artur London
se této trestné Cinnosti nedopustil a byl odsouzen na podkladé
material, které vySetiovani v tomto pripad¢ vykonstruovalo
a zfalSovalo.

Bylo prokazéano, ze obdobnych vySetfovacich metod bylo pouZito
pfi vySetfovani i dalSich osob.

I pripad byvalych pracovnikii ministerstva zahrani¢nich véci

Eduarda Goldstiickera, dr. Pavla Kavana a Karla Dufka je obdobny
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ptipadu Artura Londona a dalsich. Také zde bylo pouzito
nepripustnych metod ve vysetfovani jednak obvinénym Vladimirem
Kohoutkem, jednak za jeho fizeni jeho podtizenymi. Dusledkem bylo
vykonstruovani jejich trestné ¢innosti vedouci k odsouzenti, a to k dlou-
hodobym tresttim na svobodg¢.

Obdobn¢ doslo k odsouzeni byv. naméstka ministra narodni
bezpecnosti a generdla SNB Josefa Pavla, o kterém vypovidal v jedné
ze svych vypovédi Otto Sling. Josef Pavel, ktery byl zatéen v diisledku
podobnych poznatki pochybné hodnoty, na rozdil od jinych
vySetiovanych nedoznal vykonstruovanou trestnou cinnost ani za
pouziti nejhrubsich druhti t€lesného a dusevniho nasili. Prestoze nebylo
zadnych materiali, které by jinak tuto trestnou ¢innost dokladovaly,
byla trestna cinnost jmenovaného uméle vykonstruovana a dokla-
dovana diikkaznim materidlem takové hodnoty, ktery se ukazal pfi
presetiovani jako podvrzeny. V souvislosti s timto pfipadem doslo
k zatCeni a vySetfovani i celé fady piislusnikt tehdejs$iho ministerstva
narodni bezpecnosti, z nichz nektefi byli odsouzeni a nektefi po
dlouhotrvajicim drzeni ve vazb¢ propusténi na svobodu. Mezi odsou-
zenymi byli i byvali funkcionafi ministerstva narodni bezpecCnosti
Oskar Vales a dr. Karel Cerny, kteii vSak byli odsouzeni stejné jako
Josef Pavel na podkladé vykonstruované trestné Cinnosti, ktera byla

uméle dokladovana, k dlouholetym trestiim na svobodé.
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Rovnéz tyto piipady nejsou vsak piipady ojedin€lymi a vedle nich
jsou jesté nekteré dalsi. Prestoze obvinény Bohumil Doubek se v téchto
piipadech nepodilel na pfimém vysetfovani, jak tomu bylo v pifipadé
Viléma Nového, Otty Slinga, Josefa Smrkovského a Rudolfa
Slanského, jde o pripady, kde jako vedouci vySetiovani védél o vy-
konstruovaném obvinéni. Pfesto v§ak neucinil nic k tomu, aby zabranil
odsouzeni téchto osob.

Jak jiz bylo uvedeno, dochazelo v dusledku vynucenych vypoveédi
0 neexistujici trestné Cinnosti dalSich osob k jejich zatykani
a vySetfovani. Nehled¢ jiz na to, Ze pfi spravném vedeni vysetfovani,
provefovani jeho vysledkli a podobné€, nemusilo dojit vitbec k zatceni
téchto osob, porusoval obvinény Bohumil Doubek (stejné tak jako
ostatni odpovédni vedouci vySetfovani) zdkony i tim, Zze ptedkladal
navrhy na prodlouzeni vazeb u vySetiovanct, kterym nebyla prokazana
zadna trestna ¢innost. Tyto navrhy nepravdivé zduvodioval tak, aby
zdivodnéni postacovalo a bylo dostatenym podkladem prodlouZeni
vazby, takze vySetfovanci byli ponechavani protizdkonné dale ve
vazb¢, aniz jeji divody byly dany. Tak tomu bylo v pfipadech
dr. Ferdinanda Dé&vinského, Albina Hejtmanka, Ludmily Clementisové,
Marie Slingové, Emilie Fuchsové, Theodora Florina, Emilie Zivotské,
Zdetika Ripy, Josefa Dostalka, Jaroslava Jiréika, Rizeny Dubové,
Frantika Muchy, Josefa Spirka, Zdeiiky Mickové (Tikalové), Jana

Danko, Jaromira Kvize, Rudolfa Starého, dr. Bedficha Adlera,
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Jaromiry Kryslové, Ludmily Neufusové, Marie Horvathové, Roberta
Barteka a dalSich. V téchto ptipadech bylo vySetfovani zahajeno pro
udajné podezieni ze zdvazné protistatni Cinnosti. Ve skutecnosti jde
vétsinou o osoby, které predtim pracovaly nebo byly jinak v blizkém
styku s témi, kdo byli jiz vySetfovanim MV vzati do vazby. Tito
vySetfovanci o nich pii vySetiovani hovorili, i kdyz zpocatku zcela
nezavazné. Upravou vypovédi, ktera byla provadéna postupné viemi
vedoucimi pracovniky MV az po obvinéného Bohumila Doubka,
apouzivanim otazkovych protokolii s formulacemi zostfujicimi
jednotlivé vypovedi, jak to bylo pouzivano ve vySetiovani, byly vSak
ziskany vypovédi odpovidajici koncepci vySetiovani, a ty také tvorily
podklad pro zatCeni téchto osob. Ani pozdé€ji, kdyZz se ptvodni
podezieni ukazalo neopodstatnéné, nepodnikl obvinény Doubek jako
odpoveédny vedouci vySetiovani nic k tomu, aby uvedené osoby byly ve
vét§in¢ ptipadi z vazby propustény. Naopak, nepravdivym
odliivodnovanim navrhli na prodluzovani vazby dosahoval toho, Ze tyto
osoby byly ve vazbé bezdivodné ve velké vétsiné vic nez dva roky
a potom teprve bylo proti nim trestni stihani zastaveno.

Obvinény Bohumil Doubek vyli¢enou trestnou ¢innost v plném
rozsahu doznal. Na svoji obhajobu vsak uvedl, Ze nezakonné
vySetfovaci metody byly systémem, ktery byl v bezpecnosti zaveden
jeste pred jeho prichodem do vySetiovani, takze jej nezavedl on, ale jen

v ném pokracoval. Pokud jde o 1Ziva obvinéni vySetfovanych osob
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prokuratufe a soudu, snazi se prenést odpovédnost na jiné osoby.
Naproti tomu vSak doznava, Ze obvinéni byla skute¢né neseridzni
a Iziva. Navrhy na prodlouzeni vazeb u osob, které se trestné ¢innosti
dopustily, podepsal zcela mechanicky, protoze jejich zdGvodnovani
vypracovavali jeho nadfizeni. V souvislosti s tim zdlraziuje obvinény,
7e tyto osoby nebyly drzeny ve vazbé proto, Ze on sam m¢l na tom
zajem, ale s ohledem na prikazy jeho nadtizenych. Pokud pak jde o for-
mulovani vypovédi vySetfujicimi organy, které neodpovidaly pravdg,
uvedl obvinény, ze tento zplisob prace byl do vySetiovani prevzat po
zkuSenostech podplukovnika MV Milana Moucky a byl také
predstavenymi uznavan za spravny.

Tato obhajoba jej ovSem nemulze, zejména s ohledem na jeho
vedouci postaveni ve vySetfovani, zbavit trestni odpoveédnosti.
Obvinény byvaly podplukovnik MV Bohumil Doubek jako odpovédny
a vedouci pracovnik ve vySetfovani byl predev§im povinen uplatiiovat
ve vySetfovani ptisné dodrzovani lidové demokratickych zakont. To on
sdm uznava. Nehledé k tomu, muselo mu byt jasno, Ze mize a musi
uposlechnout jen takové rozkazy a pokyny, které nejsou v rozporu
stémito zakony. Jestlize vSak, jak sam doznava, fidil vySetiovani
takovym smérem, ze dochéazelo k soustavnému porusSovani zakont, pak
nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze tak Cinil s plnou odpovédnosti a ve-
domim nezakonnosti svého jednani. To je konecn¢ jasné vidét z toho,

ze podepisoval zadosti o prodlouzeni vazeb, které byly nepravdivé
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zdtivodiovany, prestoze védél o jejich nepravdivosti. Obvinény také
védél, Ze protokoly u mnoha vySetfovanych jsou konstruovany proti
pravde, a presto je vydaval za seriozni, a€ si byl védom nésledkd, které
z toho vyplynou. V neposledni fad¢ je tfeba mit na zfeteli, ze obvinény
Bohumil Doubek byl i podfizenymi upozoriiovan v nékterych
pfipadech na nezakonnost pouzivani vysetiovacich zpusobil, nesnazil
se vSak zjednat napravu a naopak kritiku svymi velitelskymi opatfenimi
omezoval a potlacoval.

Trestna ¢innost obvinéného je ostatné potvrzena celou fadou
svédeckych vypovédi. Dalsimi ditkaznimi prostfedky jsou samotné
materidly vySetfovani vyslychanych osob, zaznamy o Iékaiskych
prohlidkach téchto osob a jejich vyslechové listy.

Trestna Cinnost obvinéného byvalého podplukovnika MV Doubka
je tedy prokazana.

Obvinény jako odpovédny vedouci vySetfovani a pozdéji nacelnik
SV MV byl nepochybné, pokud jde o vySetfovani, vefejnym Cinitelem
podle § 75 odst. 10 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze obvinény jako
odpovédny a vedouci vySetiovani ve snaze docilit doznani
vySetfovanych osob pouzival télesného a dusevniho nasili, ¢imz
obstaraval vefejné véci zplisobem zakonu odporujicim a v piipadech
1zivé odiivodiiovanych navrhi na prodluzovani vazeb neplnil svoji
povinnost, kdyz nedal podnét k propusténi osob, o nichz védél, Ze se

trestné ¢innosti nedopustily, naplnil svym jednanim skutkovou podstatu

323



poruseni povinnosti vetrejného Cinitele podle § 175 odst. 1, pism. a), ¢)
tr. zak. V uvedené ¢innosti pokrac¢oval od svého ustanoveni az do roku
1953, tedy po delsi dobu, pfi¢emz timto ¢inem byla zna¢nou mérou
ohrozena ditvéra pracujiciho lidu v nestrannost a vaznost ministerstva
vnitra. Tim je také dano ustanoveni odst. 2, pism. a), ¢) téhoz
zakonného ustanoveni.

LZzivé obvinéni osob bez trestné odpoveédnosti organtim prokuratury
a soudu z trestné Cinnosti, ktera byla pouzitim nezakonnych zptsobu
vySetfovani vykonstruovana, napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu kiivého obvinéni podle § 162 tr. zak. Pfi pouziti tohoto zdkonného
ustanoveni nelze vychdzet jen z pifimého oznaceni osob, které jsou jiz
uvedeny, jako pachateli trestnych ¢inti, a to v navrzich na uvaleni
a prodluzovani vazby nebo ve vykonstruovanych materidlech pied-
kladanych soudu, ale i z toho, Ze na zakladé¢ vykonstruované a vy-
slychanym osobam vnucené trestné ¢innosti bylo vyvolano a posi-
lovano podezfeni z trestné Cinnosti proti osobam, které se ji vibec
nedopustily. Konecné vzhledem k ustanoveni § 75 odst. 2 tr. zak. je
vV daném pfipad¢ obvinéni dano i tim, ze obvinény Bohumil Doubek
jako odpovédny vedouci vySetfovani neupozornoval na nespravnost
vypovédi podfizenych za pouziti nezdkonnych vySetfovacich metod.
Lzivost jeho obvinéni je dana tim, Ze v fad¢ piipada doslo k zastaveni
trestniho stihani a zruseni rozsudku ve vécech, za jejichz vySetfovani

obvinény odpovidal. Pokud jde o subjektivni stranku uvedeného
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trestného Cinu, je dana tim, ze obvinény s védomim IZivosti obvinéni
vySetfovanych osob predaval tyto k soudnimu stihani. Vzhledem k to-
mu, Ze v fadé pfipadi doslo k neopravnénému drzeni osob ve vazb¢ na
stran¢ jedné a poskozeni stdtu podkopavanim divéry obcant v jeho
zakonnost na stran¢ druhé, je dana i pfit€Zujici okolnost podle
odst. 2 § 162 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze trestna Cinnost obvinéného, podfazena pod
skutkovou podstatu kiivého obvinéni podle § 162 tr. zak., prolina
S trestnou ¢innosti spoc¢ivajici v povinnosti vetejného Cinitele, je nutno
pohlizet na oba tyto trestné ¢iny v jednoc¢inném soub¢hu.

Obvinény byvaly podplukovnik MV Bohumil Doubek byl az na
nekteré charakterové a osobni nedostatky hodnocen celkem kladné
a také v jeho zivoté nebylo shledano podstatnych zavad. Tato okolnost
byla jako diilezitd posuzovana pii hodnoceni jeho trestné Cinnosti ze
subjektivni stranky. Pfesto vSak je nutno vidét plny dosah jeho trestné
¢innosti, kterou nejen byla diskreditovana socialistickd zakonnost, ale
vaznou merou prekrucovana linie strany. Doznanim obvinéného,
vypovéd'mi svédki a dal$im dikaznim materidlem je jeho trestna

¢innost prokazana.
Je proto pravem Zalovan, Ze
od brezna 1950 do fijna 1953 v Praze a jinde, jako odpoveédny

vedouci vySetfovani a pozdéji nacelnik SV MV, pfi vySetfovani celé
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fady piipad uplatiioval nezakonny vySetfovaci postup, ktery spocival
zejména v tom, Ze

a) uplatiioval pouzivani nezdkonnych metod vySetfovani, které
spocivaly v zostfovani vyslechli a vazebniho rezimu vySetfovanych
osob, a to hlavné dlouhotrvajicimi vyslechy bez moznosti odpocinku,
snizovanim stravnich davek, Sikanovanim a podobné; ve vykonstruo-
vani zapist o vypovédich, které byli vyslychani nuceni i pies sviij
nesouhlas za pouziti hrubého t€lesného 1 dusevniho nasili podepisovat
a pod pohriizkami na nich setrvat i v fizeni pfed organy prokuratury
a soudu,

b) vySetfované osoby, u nichZ nebylo zjisténo, Ze by se trestné ¢innosti
odlivodnujici vazbu dopustily, byly v ni bezdivodné drzeny a 1zivé
obvinény organiim prokuratury a soudu z trestné ¢innosti, ktera byla

vykonstruovana pouzitim nezdkonnych zpisobu vysetiovani,

tedy
jako vefejny Cinitel v umyslu opatfit sobé neopravnény prospeéch
jednak obstaraval vefejné véci zpltisobem zakonu odporujicim, a jednak
nesplnil svoji povinnost, Cinil tak po delsi dobu a ¢inem byla zvySenou
mérou ohrozena divéra pracujictho lidu v nestrannost vefejného
organu, a jiné¢ho 1zivé obvinil z trestného ¢inu v timyslu dat podnét

k jeho stihani, pficemz ¢in mél za nasledek znacnou skodu,
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¢imzZ spachal
trestné Ciny poruSeni povinnosti verejného Cinitele podle
§ 175 odst. 1 pism. a), c¢), odst. 2 pism. a) tr. zdkona a kiivé obvinéni

podle § 162 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona.

Navrhuji:

provést dikazy uvedené v pfipojeném seznamu.

V Praze dne ... biezna 1957

/datum zadmérné vynechéano/

Vyssi vojensky prokurator:
/bez podpisu/

Seznam navrhovanych diikazii pro hl. li¢eni v tr. véci B. Doubka:

1-16  protokol o vypovedi J. Kopeckého ze dne 16. 9. 1955
17-23  protokol o vypovédi J. Smrkovského ze dne 28. 9. 1955
24-30  protokol o vypovédi J. Pavla ze dne 29. 9. 1955

33-41 protokol o vypovédi J. Smrkovského ze dne 30. 9. 1955
31-32  protokol o vypovédi M. Svermové ze dne 30. 9. 1955
42-45  protokol o vypovédi O. Valaska ze dne 4. 10. 1955
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46-52
53-56
57-62
63-67
68-75
76-80
81-88
89-92
93-96
97-98

99-105

106-110
111-114
115-118
119-123
124-128
129-137
138-144
145-149

150-153
154-161
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protokol o vypovédi O. Valese ze dne 6. 10. 1955
protokol o vypovédi K. Cerného ze dne 7. 10. 1955
protokol o vypovédi I. Miléna ze dne 8. 10. 1955
protokol o vypovédi J. Goldmanna ze dne 26. 10. 1955
protokol o vypovédi E. Lobla ze dne 26.10.1955
protokol o vypovédi Z. Rudingera ze dne 27. 10. 1955
protokol o vypovédi L. HoldoSe ze dne 1. 11. 1955
protokol o vypovédi D. Kankovské ze dne 3. 11. 1955
protokol o vypovédi D. Kacerovské ze dne 3. 11. 1955
vlastnoru¢né napsany dodatek k predeslé vypoveédi Dagmar
Kacerovské ze dne 16. 9. 1955
protokol o vypovédi J. Kopeckého ze dne 12. 11. 1955
protokol o vypovédi P. Kavana ze dne 14. 11. 1955
protokol o vypovédi E. Goldstiickera ze dne 16. 11. 1955
protokol o vypovédi K. Dufka ze dne 17. 11. 1955
protokol o vypovédi J. Broze ze dne 29. 11. 1955
protokol o vypoveédi V. Nového ze dne 30. 11. 1955
protokol o vypovédi V. Volkana ze dne 1. 12. 1955
protokol o vypovédi F. Navratila ze dne 1. 12. 1955
protokol o vypovédi Z. Tikalové roz. Mickové
ze dne 5. 12. 1955
protokol o vypovédi L. Nové ze dne 12. 12. 1955
protokol o vypovédi O. Cerného ze dne 13. 12. 1955



162-166
167-170
171-176
177-182
183-188
189-192
193-201
202-206
207-220
221-226
227-237
238-243
244-251
252-254
255-257
258-264
265-272
273-278
279-283
284-286
287-292
293-298
299-304

protokol o vypovédi J. Sommera ze dne 14. 12. 1955
protokol o vypovédi P. Janouska ze dne 14. 12. 1955
protokol o vypovédi A. Jistebnického ze dne 16. 12. 1955
protokol o vypovédi F. Blazka ze dne 16. 12. 1955
protokol o vypovédi L. Novomeského ze dne 19. 12. 1955
protokol o vypovédi F. Hromka ze dne 20. 12. 1955
protokol o vypovédi H. Capa ze dne 21.12. 1955
protokol o vypovédi J. Mozoly ze dne 22. 12. 1955
protokol o vypovédi J. Kubince ze dne 22. 12. 1955
protokol o vypovédi A. Londona ze dne 29. 12. 1955
protokol o vypovédi F. Homolky ze dne 6. 1. 1956
protokol o vypovédi K. Pucherny ze dne 10. 1. 1956
protokol o vypovédi K. Majera ze dne 11. 1. 1956
protokol o vypoveédi V. Kovatika ze dne 13. 1. 1956
protokol o vypovédi G. Pavlika ze dne 16. 1. 1956
protokol o vypovédi J. Michalka ze dne 16. 1. 1956
protokol o vypovedi J. Kopeckého ze dne 25.1. 1956
protokol o vypovédi M. Moucky ze dne 27. 3. 1956
protokol o vypovédi J. Hory ze dne 28. 3. 1956
protokol o vypovédi J. Cecha ze dne 29. 3. 1956
protokol o vypovédi K. Kost’ala ze dne 4. 4. 1956
protokol o vypovédi L. Koptivy ze dne 5. 4. 1956
protokol o vypovédi A. Prchaly ze dne 6. 4. 1956
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305-310 protokol o vypovedi V. Hajdu ze dne 19. 4. 1956
311-330 protokol o vypoveédi V. Hlozkové ze dne 5. 5. 1956
331-335 protokol o vypovédi Z. Novaka ze dne 15. 5. 1956
rozsudek ve véci Artura Londona ze dne 2. 2. 1956
rozsudek ve véci Josef Smrkovsky ze dne 15. 10. 1955
rozsudek ve véci Josefa Pavla ze dne 19. 10. 1955
vyhodnoceni spisu  statnébezpecnostniho  vysetfovani
Z. Mickové z 9. 12. 1955
vypisy ze zprav Dagmar Kacerovské ze dne 9. 12. 1955
seznam zastavenych trestnich veci
prehled vazebnich véci vySetfovanych
vr.1950 - 1954, 31. 1. 1956

Nastin obZaloby
Vyssi vojensky prokurator v Praze zaluje
podplukovnika MV v.v. Vladimira Kohoutka,
nar. 1. 8. 1912 v Miroslavskych Kninicich, okres Mor. Krumlov, syna
zemedélce, byvalého zastupce nacCelnika SV MV, ufednika
pamatkového uradu v Praze, posledné bytem v Praze 7, Fr. Plaminkové
¢. 16, t. C. ve vazbé, pro trestné ¢iny poruSeni povinnosti vefejného

Cinitele a kiivé obvinéni,
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z téchto divodi:

Obvinény podplukovnik MV v.v. Vladimir Kohoutek byl jako
vySetiujici organ v Cervenci 1948 povoldn z Ostravy do Prahy, kde byl

Koncem 1éta 1949 byl povéten vyslychanim vySetiovance Gejzy
Pavlika v Mladé Boleslavi. Ackoliv mu byly znamy pfislusné ptedpisy
o zachazeni s vySetfovanci, zacal v rozporu s témito predpisy pfi
vyslesich Pavlika pouZzivat hrubého nasili. Nekolikrat jej udefil, Pavlik
musil pfi dlouhotrvajicich vyslesich stati, takze mu znacné otekly nohy
a riznymi formami psychického natlaku jej nutil k doznani. I kdyz pro
vlastni piipad Pavlika tyto metody vySetifovani nebyly rozhodné, staly
se zakladem pro postup ve vetSing dalSich ptipadii svéfenych
k vysetfovani Kohoutkovi.

Koncem listopadu 1949 zacal Kohoutek vyslychat zajisténého
Evzena Lobla. V tomto piipadé, aniz mél zajem na objasnéni objektivni
pravdy pfi vyslesich, formuloval si Kohoutek protokoly sim a vyne-
chaval v nich podstatné vySettujici ¢asti, ¢imz zkresloval spravné hod-
noceni ¢innosti vysetfovaného. K vlastnimu doznani byl Lobl donucen
tim, Zze plnych 14 dni byl vyslychan denn¢ asi 18 - 20 hodin rliznymi
referenty pod vedenim Kohoutka, béhem kratkého odpocinku v noci
byl pravidelné po 15 minutach buzen, takze byl fyzicky i psychicky

zcela vycerpan a v dusledku toho pfistoupil na pozadavky vySetfovani.
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Obdobné metody vySetfovani byly pouzity téméf ve vSech dalSich
ptipadech vysetfovanych Kohoutkem, i kdyz formu piimého biti jiz
nepouzil. Tento systém vysetfovani byl rizné dopliiovan béhem celého
jeho pozdéjsiho plisobeni jako nacelnika skupiny a zastupce nacelnika
spravy vysetfovani. V podstaté §lo o to, ze dlouhodobymi i no¢nimi
vyslechy, stanim pfi vysleSich, chozenim na celach a buzenim v noci
byli vysetfovanci fyzicky tyrani, urdzkami a hrozbami psychicky
deptani tak dlouho, az doznali trestnou Cinnost, ktera jim byla
predestirana. Pfitom formulovani protokold provadél Kohoutek sam,
Casto i1 bez pfitomnosti vySetfovaného, ktery pozde€ji byl uvedenymi
zpuisoby donucovan tyto protokoly podepisovat. Mimo to opravovanim
piekrucoval protokoly, které sepisovali s vySetfovanci jeho podfizeni
tak, aby vyhovovaly koncepci vySetfovani. Do protokoll zisadné
nepripoustél udavéani skuteCnosti, které by sveédCily ve prospéch
vySetfovaného a pfispivaly by k objasnéni objektivni skute¢nosti, takze
obsahove byly znaéné zkreslené. Aby byly takto zkreslené vypovedi
radnym podkladem pro odsouzeni vysetfovanych, museli se tito pod
ruznymi hrozbami nebo naopak riznymi sliby nauciti své vypovédi
nazpamét’ a piednésti je u soudu. Pti odporu vysetfovanych proti t€émto
metodam zneuzival Kohoutek vi€i stranikim casto jména strany
a argumentoval stranou asi v tom smyslu, Ze pranim nejvysSich
stranickych organt je, aby se doznali k trestné ¢innosti, i kdyz ji

nespachali, a ob&tovali se tak pro véc délnické tridy.
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Tento hruby psychicky natlak na vySetiovance, jemuz obvykle
vysetfovanci podlehli, mél za nasledek, ze vypovidali nepravdy i o ji-
nych osobach, které na zakladé toho byly zatéeny. Tyto osoby potom
byly obdobnym zpisobem pfinuceny, aby doznaly trestnou Cinnost,
kterou nikdy nespachaly. V dalsich ptipadech Kohoutek jako nacelnik
oddé€leni dostal do svého oddg€leni nékteré vysetiované, o nichz musil
dle vysledkl vysetiovani nabyt pfesvédCeni, Ze jsou nevinni. Presto je
ale uvedenymi zpusoby piinutil k doznani neexistujici trestné ¢innosti
anepodal navrh na jejich propusténi z vazby. Popsanymi zplsoby
postupoval Kohoutek, a za jeho fizeni jeho podiizeni, pii vySetio-
vani Eduarda Goldstiickera, Pavla Kavana, Karla Dufka, Josefa
Smrkovského a dalSich.

V podstaté pouzival téchto metod vySetfovani i v dobé, kdy
vykonaval funkci zastupce nécelnika spravy vysetfovani, kterou byl
povéien v 1ét¢ 1953, az do svého propusténi do vysluzby ze
zdravotnich diivodu v kvétnu 1954.

Shora uvedeny skutkovy d¢j je potvrzen vypovédmi Bohumila
Doubka, Eduarda Goldstiickera, Josefa Smrkovského, Karla Dufka,
Pavla Kavana, Ladislava HoldoSe, Josefa Goldmana, Evzena Lobla
a dalsich. Obvinény Kohoutek pln¢ doznava, ze pouzival uvedenych
metod vySetfovani, popira pouze urcité¢ vyroky, které mély psychicky
pusobit na vySetfovance. V tomto sméru je ale usvédCovan té-

mef shodnymi svédeckymi vypovéd'mi, které charakterizuji nekteré
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z popiranych vyrokl jako typické pouze pro Kohoutka. Neni diivodu
povazovat tyto svédky za nevérohodné, nebot’ neméli moznost béhem
vykonu trestu n€jak se na véci domluvit. Na svou obhajobu udava
obvinény Kohoutek, ze byl pouze jednim z nositelii celého zlo¢inného
systému vySetfovani, ale Ze nebyl plivodcem tohoto systému, nybrz Ze
se mu pouze podiidil. K pouzivani téchto vysetfovacich metod pry
dostaval piikazy od svych predstavenych, a to nejdiive od Svaba
a Zavodského a pozdé€ji od Doubka. Z tohoto divodu se neciti vinen,
nebot” pry nemohl nic jiného dé¢lat nez plnit prikazy. Této jeho
obhajobé nelze piisvedcit. Obvinény jako zkuSeny vySetfujici organ
znal platné pravni pedpisy a musil si byt védom toho, Ze jedna v hlu-
bokém rozporu s nimi. Predstaveni nemohli davati koncepci
vySetfovani bez podkladl ziskanych pfimo vyslechy, které provadel
Kohoutek sam, nebo jichz se zucastiioval a za jejichz vysledky jako
nacelnik odd¢leni byl zodpoveédny. Na zakladé jeho informaci o vy-
Setfovani, které bylo provadéno uvedenymi metodami, byl potom dale
fizen v praci, takze vlastné od ného pochézely pripadné falesné
koncepce v té které trestni véci. Mimo to, jak bylo vyslovné jeho
tehdejsim nacelnikem Bohumilem Doubkem nékolikrate konstatovano,
vysetfovanci, s kterymi si zddny z ostatnich vySetfujicich referentti
spravy vySetiovani neveédel rady, byli predavani do Kohoutkova
oddgleni, kde diive nebo pozdéji zacali o své problematické protistat-

ni ¢innosti  vypovidat. Z toho divodu mél obvinény Kohoutek
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nepochybné pomérné vyjimecné postaveni ve spravé vySetiovani
asvym vlivem mohl mnoho nezdkonnosti paralyzovat. Pfesto tak
neucinil, ale naopak svych zkuSenosti pouzival k zintenziviiovani
psychického natlaku na vySetfované a takto ziskdval pochybné
uspéchy. Témito ,uspéchy” byli ovlivnéni ostatni vysetfujici
pracovnici, takze jeho metody vySetfovani piebirali, a obvinény
Kohoutek se stal jednim z Sifiteld nezakonnych metod vySetfovani,
a tim upevnoval cely zlo¢inny systém vysetfovani.

Obvinény Kohoutek tedy bez ohledu na materielni pravdu, bez
ohledu na pozadavky socialistické zdkonnosti a statni discipliny,
donucoval vySetiovance k doznani za pouziti riznych forem nasili, jen
aby dosahl svého ,,uspéchu®, aby za tuto zakonu a socialistické moralce
odporujici praci byl povySovan. Tim je v podstaté motivovano celé
jeho jednani. Proto je tieba v ném spatfovat naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 175 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c) tr. zak.
Obvinény Kohoutek byl ve smyslu § 75 odst. 10, pism. b) tr. zak.
vefejnym Cinitelem, v této funkci se snazil ziskat neopravnény
prospéch tim, Zze pfi jejim vykonu jednal v rozporu se zakonny
mi predpisy. Svého jednani se dopoustél po delsi dobu a jeho
nasledkem bylo poruseni Cinnosti spravy vySetfovani, spocivajici
V tom, Ze nebyla zjistovana objektivni pravda. Touto skutecnosti jsou
dany kvalifikaéni momenty uvedeného zakonného ustanoveni, které ale

plné nevystihuje celou ¢innost obvinéného. Obvinény Kohoutek
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nezakonnymi metodami donucoval vySetifovance nejen k pochybnym
doznanim, ale také k vypovédim proti dalSim osobam, které potom
byly zajiStovany aobdobnymi metodami donucovany k doznani.
V konkrétnich piipadech je tieba poukazat mimo jiné napi. na piipad
Eduarda Goldstiickera, Pavla Kavana a Karla Dufka, ktefi na zakladé
vynucené¢ho doznani byli odsouzeni k dlouholetym trestim odnéti
svobody. Ze vSech okolnosti ptipadu, ktery byl Kohoutkovi podrobné
znam, nebot’ jeho vySetfovani tidil, mu bylo zfejmé, ze jde o kiivé
obvinéni. Toto jednani obvinéného je nutno kvalifikovat jako naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 162 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.,
nebot’ jeho jednani mélo za nasledek, ze vSichni tfi trest skutecné

odpykavali, coz jest tieba hodnotiti jako zptisobenou zna¢nou Skodu.

Obvinény Kohoutek védél, Ze nase lidov€é demokratické zfizeni
vysoko vyzdvihuje pozadavek socialistické zakonnosti, ze nase zakony
jsou psany proto, aby byly dusledné dodrzovany a respektovany, a to
bez rozdilu vSemi obCany naSeho statu. VEédel, ze pouzivani nasilnych
metod pii vySetfovani je naprosto neslucitelné s moralkou organt
lidové demokratického statu, Ze tyto metody jsou vlastni faSistickému

zfizeni a jeho nositelim.
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Je proto pravem Zalovan, Ze

1. v dobé od léta 1949 do kvétna 1954 v Praze a jinde jako vySetiujici
pracovnik, pozdé€ji jako nacelnik oddéleni a nakonec jako zastupce
nacelnika spravy vysetfovani MV, se dopoustél jednak sam a jako
nacelnik trpél svym podfizenym organtim, aby vysetfovancim bylo
pusobeno hrubé fyzické a psychické nasili jako prostiedek k tomu, aby
se vySetfovanci doznali k trestné ¢innosti, kterou nespachali, tedy jako
vefejny Cinitel v imyslu opatiit sob&é neopravnény prospéch obstaraval
vetejné veci zpisobem zakonu odporujicim, pficemz tak Cinil po delsi
dobu a ¢inem byla zvySenou mérou ohrozena diiveéra pracujiciho lidu
V nestrannost verejného organu,

2. za tychz Casovych a mistnich podminek, v tychz funkcich jednak
sdm vypracovaval, a jednak od podtizenych vyzadoval vypracovavani
protokold, které neodpovidaly objektivni pravdé a zamlCovaly
skute¢nosti, hovorici ve prospéch vySetfovanc, a obsahovaly
nepravdivé idaje o trestné Cinnosti dalSich osob, tyto protokoly za
pouziti natlaku nechal podepisovat od vySetiovanct, takze doslo ke

stihani onéch dal$ich osob,
tedy
jiného 1zivé obvinil z trestného Cinu v amyslu dat podnét k jeho

stthani, pfi¢emzZ tento ¢in mél za nasledek znac¢nou $kodu,
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¢imzZ spachal
1. trestny ¢in poruSeni povinnosti vefejného Cinitele podle § 175 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zak.,

2. trestny €in kiivé obvinéni podle § 162 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Navrhuiji:

provést diikazy uvedené v pfipojeném seznamu.

V Praze dne ... biezna 1957

/datum zamérn¢ vynechano/

Vyssi vojensky prokurator:
/bez podpisu/

Seznam navrhovanych diikazi pro hl liceni v tr. véci

V. Kohoutka:

1-16 protokol o vypovédi J. Kopeckého ze dne 16. 9. 1955
17-23  protokol o vypovédi J. Smrkovského ze dne 28. 9. 1955
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24-30
33-41
31-32
42-45
46-52
53-56
57-62
63-67
68-75
76-80
81-88
89-92
93-96
97-98

99-105

106-110
111-114
115-118
119-123
124-128
129-137
138-144

protokol o vypovédi J. Pavla ze dne 29. 9. 1955
protokol o vypovédi J. Smrkovského ze dne 30. 9. 1955
protokol o vypovédi M. Svermové ze dne 30. 9. 1955
protokol o vypovédi O. Valaska ze dne 4. 10. 1955
protokol o vypovédi O. Valese ze dne 6. 10. 1955
protokol o vypovédi K. Cerného ze dne 7. 10. 1955
protokol o vypovédi I. Miléna ze dne 8. 10. 1955
protokol o vypovédi J. Goldmanna ze dne 26. 10. 1955
protokol o vypovédi E. Lobla ze dne 26. 10. 1955
protokol o vypovédi Z. Rudingera ze dne 27. 10. 1955
protokol o vypovédi L. Holdose ze dne 1. 11. 1955
protokol o vypovédi D. Kankovské ze dne 3. 11. 1955
protokol o vypovédi D. Kacerovské ze dne 3. 11. 1955
vlastnoru¢né napsany dodatek k predeslé vypovedi
Dagmar Kacerovské ze dne 16. 9. 1955
protokol o vypovédi J. Kopeckého ze dne 12. 11. 1955
protokol o vypovédi P. Kavana ze dne 14. 11. 1955
protokol o vypovédi E. Goldstiickera ze dne 16. 11. 1955
protokol o vypovédi K. Dufka ze dne 17. 11. 1955
protokol o vypovédi J. Broze ze dne 29. 11. 1955
protokol o vypovédi V. Nového ze dne 30. 11. 1955
protokol o vypovédi V. Volkana ze dne 1. 12. 1955
protokol o vypovédi F. Navratila ze dne 1. 12. 1955
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145-149 protokol o vypoveédi Z. Tikalové roz. Mickové ze dne
5.12.1955
150-153 protokol o vypoveédi L. Nové ze dne 12. 12. 1955
154-161 protokol o vypovédi O. Cerného ze dne 13. 12. 1955
162-166 protokol o vypoveédi J. Sommera ze dne 14. 12. 1955
167-170 protokol o vypovédi P. Janouska ze dne 14. 12. 1955
171-176 protokol o vypoveédi A. Jistebnického ze dne 16. 12. 1955
177-182 protokol o vypovédi F. Blazka ze dne 16. 12. 1955
183-188 protokol o vypoveédi L. Novomeského ze dne 19. 12. 1955
189-192 protokol o vypoveédi F. Hromka ze dne 20. 12. 1955
193-201 protokol o vypovédi H. Capa ze dne 21. 12.1955
202-206 protokol o vypovédi J. Mozoly ze dne 22. 12. 1955
207-220 protokol o vypovedi J. Kubince ze dne 22. 12. 1955
221-226 protokol o vypovédi A. Londona ze dne 29. 12. 1955
227-237 protokol o vypovédi F. Homolky ze dne 6. 1. 1956
238-243  protokol o vypovédi K. Pucherny ze dne 10. 1. 1956
244-251 protokol o vypovédi K. Majera ze dne 11. 1. 1956
252-254  protokol o vypoveédi V. Kovatika ze dne 13. 1. 1956
255-257 protokol o vypovédi G. Pavlika ze dne 16. 1. 1956
258-264 protokol o vypovédi J. Michalka ze dne 16. 1. 1956
265-272 protokol o vypovédi J. Kopeckého ze dne 25.1. 1956
273-278 protokol o vypoveédi M. Moucky ze dne 27. 3. 1956
279-283 protokol o vypovédi J. Hory ze dne 28. 3. 1956
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284-286
287-292
293-298
299-304
305-310
311-330
331-335

protokol o vypovédi J. Cecha ze dne 29. 3. 1956
protokol o vypovédi K. Kostala ze dne 4. 4. 1956
protokol o vypovédi L. Koptivy ze dne 5. 4. 1956
protokol o vypovédi A. Prchala ze dne 6. 4. 1956
protokol o vypovédi V. Hajdu ze dne 19. 4. 1956
protokol o vypovédi V. Hlozkové ze dne 5. kvétna 1956
protokol o vypovédi Z. Novaka ze dne 15. kvétna 1956
rozsudek NS ve véci Eduard Goldstiicker, Pavel Kavan
a Karel Dufek ze dne 23. prosince 1955

oznameni o zpro$téni Artura Londona rozsudku

ze dne 25. 2. 1956.

SUA, £ 02/2, sv. 135, a.j. 176, bod 16 (3. 4. 1957), 5. 5 -17.
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PRILOHA 4

Opis

1957, 5. Cervna - Zprdva ministra spravedinosti o soudnim liceni
s Bohumilem Doubkem a Viadimirem Kohoutkem pro politické byro
UV KSC

Ve dnech 13. az 17. kvétna 1957 probehlo pted senatem Vyssiho
vojenského soudu v Praze hlavni lieni v trestni véci Bohumila Doubka
a Vladimira Kohoutka. O pribéhu tohoto liceni a jeho pripravé zasilam

tuto informaci:

Dne 19. dubna 1957 byla vys$im vojenskym prokuratorem v Praze
podéna obzaloba na oba obvinéné. Obzaloba pln€ odpovidala nastinim
obzalob pripojenych k mé zpravé pro politické byro UV KSC ze dne
27. btezna 1957 o skonceni vySetiovani v této trestni véci.

Dne 6. kvétna 1957 byla obzaloba ve smyslu § 196 nov. tr. fadu
predbézné projednana sendtem vyssiho vojenského soudu. Sendt ve
slozeni mjr. just. dr. Rudolf MI¢ak, predseda, plk. VB Jan Janulik,
plk. Josef Stavinoha, ¢lenové senatu, obzalobu pfijal. Vzhledem
ktomu, Ze ve vySetfovani nebyly poruSeny ptedpisy trestniho fadu
avéc byla tadné vySetiena, nebylo provadéno dalSi vySetfovani

a natizeno hlavni liceni na dny 13. az 17. kvétna 1957.
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Obzaloby byly obéma obzalovanym publikovany predsedou senatu
dne 6. kvétna 1957 a pfi této prilezitosti uplatnil obzalovany Bohumil
Doubek navrh na slySeni Ladislava Kopfivy, byv. ministra narodni
bezpecnosti, a Karla Kostala, byv. naméstka ministra vnitra, jako
svédkt u hlavniho li¢eni. Dale zadal o predloZeni jeho piednasky o vy-
Setfovani z roku 1950. Obzalovany Vladimir Kohoutek nemél zadnych
navrhi k doplnéni fizeni.

Hlavni li¢eni bylo provedeno v uréené dny. Senat byl slozen stejné
jako pii predbézném projednavani obzaloby. Obzalobu zastupoval
prokurator mjr. just. Jan TomaSek. Jako zapisovatelky byly urceny
pracovnice sekretariatu ministra vnitra npor. Zdenka Sedldkova a stars.
Dana Forbalska. Na poc¢atku hlavniho li¢eni obzalovany Bohumil Dou-
bek vzal zpét navrhy, které podal pii publikaci obZaloby.

Dne 13. kvétna 1957 byl proveden vyslech obou obZalovanych, dne
14. kvétna 1957 byli slySeni jako svédci z osob vySetiovanych
obzalovanymi Gejza Pavlik, Vilém Novy, Artur London, Vavro Hajdd,
Eduard Goldstiicker a dale dva byvali pfislu$nici spravy vySetfovani
MV Alois Jistebnicky a Josef Mozola, jakoz i byvaly piislusnik utvaru
DUB (ostraha véznice v Ruzyni) starS. MV Frantisek Hromek. Po
vyslesich svédki byl dne 14. a 15. kvétna 1957 ¢ten diikazni material.

Dne 16. kvétna 1957 byly predneseny zavérecné feci prokuratora
aobhajci a posledni slova obzalovanych. Dne 17. kvétna 1957

vyhlasen rozsudek.
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Oba obzalovani v pribéhu hlavniho li¢eni doznali pouZzivani
a uplatiiovani nepfipustnych metod v ptipadech, na jejichz zpracovani
se bud’ sami zucastnili, nebo je fidili, jak bylo uvedeno v obzalobé.

Oba obzalovani ve svych vypovédich a ve svém zavérecném slove
V podstaté uvedli to, co ve svych protokolech ve vySetfovani, a také na
své obhajob¢ setrvavali. V podstaté se hajili tim, Ze na vysSetfovani méli
silny vliv sovétsti poradci a Ze o pouzivani takovychto vysetfovacich
metod védeli dalsi odpovédni pracovnici ministerstva narodni
bezpecnosti, ktefi dokonce davali piikazy k pouzivani nezakonnych
vySetiovacich metod; jmenovité byl v této souvislosti uvddén Ladislav
Kopfiva a Karel Svab. Dale obzalovany Doubek uvedl, Ze i Antonin
Prchal védél o pouzivanych vySetiovacich metodach. Podle vypovédi
obou obzalovanych byli také uvedeni funkcionafi rozhodujicimi Ciniteli
pfi rozhodovani o zatéeni nebo propusténi vysetfovanych osob z vazby,
aniz na to vySetfovani mélo zpravidla samo né&jaky vliv. Oba
obzalovani vypovédéli, ze také na tuseku vySetiovani, které vedl
byv. pplk. Milan Moucka, byly stejné, ba i brutalngjsi metody vyslechu.
V souvislosti se svou obhajobou Vladimir Kohoutek uvadél, ze jeho
trestna ¢innost, spocivajici v uplatnovani neptipustnych vySetfovacich
metod, byla zplsobena vSeobecnym pouzivanim takovychto vysetio-

vacich metod vSemi dal$imi nacelniky na jeho funkéni turovni.
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Toto tvrzeni Kohoutka je spravné jen v pozdéjsim obdobi
vySetfovani, nebot’ autorem nepfipustnych psychickych zptisobu
donucovani je pravé Kohoutek.

Vsichni slySeni svédci v podstaté vypovidali totéz, co ve vySetfo-
vani. Zadny ze svédki neuvedl nové skute¢nosti, které by mohly mit
vliv na odlisné posouzeni véci od obzaloby. Svédci Pavlik, Novy,
London, Hajd a Goldstiicker vypovidali v podstaté o tom, jakymi
metodami byli vySetfovani oni sami.

Prokurator v zaveérecné teci poukazal zejména na to, Ze to byli
predeviim Slansky a Svab, ktefi zavedli takovéto systémy vysetfovani,
rozebral, v ¢em spociva vina obou obzalovanych jako pracovniku, ktefi
tento vneseny systém provadéli, a u Kohoutka mozno fici rozvijeli,
a v zavéru také poukazal na moralni profil obou obzalovanych.

Senat Vyssiho vojenského soudu vynesl rozsudek, podle kterého
byli oba obZalovani uznani vinnymi ve smyslu obzaloby a obzalovany
Doubek odsouzen k trestu odnéti svobody na 9 let a obzalovany
Vladimir Kohoutek k trestu odnéti svobody na 7 let. Ve smyslu § 43 tr.
fadu byla u obou obzalovanych po dobu vykonu trestu vyslovena ztrata
Cestnych prav obCanskych. Oba obzalovani se vyslovné vzdali oprav-
nych prostfedki. Prokurator se opravnych prostfedkit nevzdal vzhle-
dem k tomu, Ze neni znamo, zda za oba obvinéné podaji odvolani jejich

rodinni pfislusnici. V piipadé, Ze odvolani rodinnymi pfislusniky
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podano nebude, nepoda odvolani ani prokuratura, nebot’ trest pokladam
za dostacujici, vystihujici pozadavky ustanoveni § 17 trestniho fadu.

V této souvislosti sd€luji, ze v piipadé pravomocnosti rozsudku
vztahuje se na uloZeny trest odnéti svobody amnestie prezidenta
republiky ze dne 9. 5. 1955, ¢. L. II. odst. 2. Vzhledem k tomu by doslo
u odsouzeného Bohumila Doubka ke snizeni uloZeného trestu odnéti
svobody o 36 meésicti. Konecny trest by tedy byl u odsouzeného
Doubka 6 rokd odnéti svobody, ktery by mél odpykan 12. 7. 1961
(polovina trestu by byla odpykana 12. 7. 1958).

U odsouzeného Kohoutka po sniZeni trestu vzhledem k amnestii
konecny trest by byl 4 roky a 8 mesict odnéti svobody, ktery by mél
odpykan 25. 5. 1960. (Polovina trestu by byla odpykana 25. 1. 1958.)

V piipadé, ze podaji odvoléani rodinni pfislusnici odsouzenych a oba
odsouzeni tato podand odvolani nevezmou zpét, poda odvolani také

vys$i vojensky prokurator.

Vysledky hlavniho liceni tedy v tomto ptipadé plné potvrzuji zaveéry
vySetfovani prokuratury, které byly uvedeny ve zpravé pro politické
byro UV KSC ze dne 13. dubna 1956 a ze dne 27. biezna 1957, a proto

necinim zatim zadné dal§i navrhy.
/datum zamérné vynechano/ /bez podpisu/

SUA, f 02/2, sv. 142, a.j. 185, bod 29.
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PRILOHA 5

Opis

1957, 11. Cervna - Zprdva generdlniho prokurdtora o procesu
s Bohumilem Doubkem a Viadimirem Kohoutkem
pro politické byro UV KSC

Ve dnech 13. az 17. kvétna 1957 probéhlo pied senatem Vyssiho
vojenského soudu v Praze hlavni lieni v trestni véci Bohumila Doubka
a Vladimira Kohoutka. O pribéhu tohoto liceni a jeho pfipravé zasilam

tuto informaci:

Dne 19. dubna 1957 byla vys$im vojenskym prokuratorem v Praze
podéna obzaloba na oba obvinéné. ObZzaloba plné odpovidala nastinim
obzalob, ptipojenych k mé zpravé pro politické byro UV KSC ze dne
27. biezna 1957 o skonceni vySetfovani v této trestni véci.

Dne 6. kvétna 1957 byla obzaloba ve smyslu § 196 nov. tr. fadu
predbézné projednana senatem Vyssiho vojenského soudu. Senat ve
slozeni mjr. just. dr. Rudolf MI¢ak, predseda, plk. VB Jan Janulik,
plk. Josef Stavinoha, ¢lenové senatu, obzalobu pfijal. Vzhledem
ktomu, Ze ve vySetfovani nebyly poruSeny ptedpisy trestniho fadu
avéc byla tadné vySetiena, nebylo provadéno dalsi vySetfovani

a nafizeno hlavni liceni na dny 13. a 17. kvétna 1957.
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Obzaloby byly obéma obzalovanym publikovany predsedou senatu
dne 6. kvétna 1957 a pfi této pfilezitosti uplatnil obzalovany Bohumil
Doubek navrh na slySeni Ladislava Kopfivy, byv. ministra narodni
bezpecnosti, a Karla Kostala, byv. naméstka ministra vnitra jako
svédkt u hlavniho li¢eni. Dale zadal o predloZeni jeho prednasky o vy-
Setfovani z roku 1950. Obzalovany Vladimir Kohoutek nemél zadnych
navrhi k doplnéni fizeni.

Hlavni li¢eni bylo provedeno v uréené dny. Senat byl slozen stejné
jako pfi predbézném projednavani obzaloby. Obzalobu zastupoval
prokurator mjr. just. Jan Tomasek. Jako zapisovatelky byly uréeny
pracovnice sekretariatu ministra vnitra npor. Zdenka Sedldkova a stars.
Dana Forbalskd. Na pocatku hlavniho li¢eni obzalovany Bohumil
Doubek vzal zpét navrhy, které podal pti publikaci obzaloby.

Dne 13. kvétna 1957 byl proveden vyslech obou obZalovanych, dne
14. kvétna 1957 byli slySeni jako svédci z osob vySetiovanych
obzalovanymi Gejza Pavlik, Vilém Novy, Artur London, Vavro Hajdd,
Eduard Goldstiicker a dale dva byvali pfislu$nici spravy vySetfovani
MV Alois Jistebnicky a Josef Mozola, jakoz i byvaly piislusnik utvaru
DUB (ostraha véznice v Ruzyni), starS. MV FrantiSek Hromek. Po
vyslesich svédkt byl dne 14. a 15. kvétna 1957 ¢ten diikazni material.
Dne 16. kvétna 1957 byly ptedneseny zavérecné feCi prokuratora
aobhajci a posledni slova obzalovanych. Dne 17. kvétna 1957

vyhlasen rozsudek.
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Oba obzalovani v pribéhu hlavniho li¢eni doznali pouZzivani
a uplatiiovani nepfipustnych metod v ptipadech, na jejichz zpracovani
se bud’ sami zucastnili, nebo je fidili, jak bylo uvedeno v obzalobé.

Oba obzalovani ve svych vypovédich a ve svém zavérecném slove
V podstaté uvedli to, co ve svych protokolech ve vySetfovani, a také na
své obhajob¢ setrvavali. V podstaté se hajili tim, Ze na vySetfovani méli
silny vliv sovétsti poradci a Ze o pouzivani takovychto vySetfovacich
metod védeli dalsi odpovédni pracovnici ministerstva narodni
bezpecnosti, ktefi dokonce davali piikazy k pouzivani nezakonnych
vySetiovacich metod; jmenovité byl v této souvislosti uvadén Ladislav
Kopfiva a Karel Svab. Dale obzalovany Doubek uvedl, Ze i Antonin
Prchal védél o pouzivanych vySetiovacich metodach. Podle vypovédi
obou obzalovanych byli také uvedeni funkcionafi rozhodujicimi Ciniteli
pfi rozhodovani o zatéeni nebo propusténi vysetfovanych osob z vazby,
aniz na to vySetfovani mélo zpravidla samo né&jaky vliv. Oba
obZalovani vypovédéli, ze také na useku vySetiovani, které vedl byv.
pplk. Milan Moucka, byly stejné, ba i brutdln€jsi metody vyslechu.
V souvislosti se svou obhajobou Vladimir Kohoutek uvadél, Ze jeho
trestna Cinnost spocivajici v uplatiiovani nepiipustnych vySetfovacich
metod byla zplisobena vSeobecnym pouzivanim takovychto vySetio-

vacich metod vSemi dal$imi nacelniky na jeho funkéni turovni.
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Toto tvrzeni Kohoutka je spravné jen v pozdéjsim obdobi vyset-
fovani, nebot’ autorem nepiipustnych psychickych zptisobii donucovani
je praveé Kohoutek.

Vsichni slySeni svédci v podstaté¢ vypovidali totéz, co ve
vySetiovani. Zadny ze svédki neuvedl nové skute¢nosti, které by
mohly mit vliv na odli$né posouzeni véci od obzaloby. Svédci Pavlik,
Novy, London, Hajdli a Goldstiicker vypovidali v podstaté o tom,
jakymi metodami byli vySetfovani oni sami.

Prokurator v zavérecné feci poukazal na to, ze to byli predevsim
Slansky a Svab, ktefi zavedli takovéto systémy vySetfovani, rozebral,
vV ¢em spociva vina obou obzalovanych jako pracovnikli, ktefi tento
vneseny systém provadeli a u Kohoutka mozno fici rozvijeli, a v zavéru
také poukazal na moralni profil obou obzalovanych.

Senat vyssiho vojenského soudu vynesl rozsudek, podle kterého
byli oba obZalovani uznani vinnymi ve smyslu obzaloby a obzalovany
Doubek odsouzen k trestu odnéti svobody na 9 let a obzalovany
Vladimir Kohoutek k trestu odnéti svobody na 7 let. Ve smyslu § 43 tr.
fadu byla u obou obzalovanych po dobu vykonu trestu vyslovena ztrata
Cestnych prav obCanskych. Oba obzalovani se vyslovné vzdali oprav-
nych prostfedki. Prokurator se opravnych prostfedki nevzdal vzhle-
dem k tomu, Ze neni znamo, zda za oba obvinéné podaji odvolani je-

jich rodinni pfislusnici. V piipad¢€, Ze odvolani rodinnymi pfislusniky
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podano nebude, nepoda odvolani ani prokuratura, nebot’ trest pokladam
za dostacujici, vystihujici pozadavky ustanoveni § 17 trestniho fadu.

V této souvislosti sd€luji, ze v piipadé pravomocnosti rozsudku
vztahuje se na ulozeny trest odnéti svobody amnestie prezidenta
republiky ze dne 9. 5. 1955, ¢. L. II. odst. 2. Vzhledem k tomu by doslo
U odsouzené¢ho Bohumila Doubka ke snizeni ulozeného trestu odnéti
svobody o 36 meésicti. Konecny trest by tedy byl u odsouzeného
Doubka 6 roki odnéti svobody, ktery by mél odpykan 17. 7. 1961
(polovina trestu by byla odpykana 12. 7. 1958).

U odsouzené¢ho Kohoutka, po snizeni trestu vzhledem k amnestii,
konecny trest by byl 4 roky a 8 mésicii odnéti svobody, ktery by mél
odpykan 25. 5. 1960 (polovina trestu by byla odpykana 25. 1. 1958).

V piipadé, ze podaji odvoléani rodinni prislusnici odsouzenych a oba
odsouzeni tato podand odvolani nevezmou zpét, poda odvolani také
vys$i vojensky prokurator.

Vysledky hlavniho liceni tedy v tomto pfipadé plné potvrzuji zaveéry
vySetfovani prokuratury, které byly uvedeny ve zpraveé pro politické
byro UV KSC ze dne 13. dubna 1956 a ze dne 27. biezna 1957, a proto

neéinim zatim zadné dalsi navrhy.

/datum zamérné vynechano/ /bez podpisu/

SUA, £02/2, sv. 142, a.j. 185, bod 29 (5. 6. 1957).
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PRILOHA 6

Opis

1957, 16. prosince - Usneseni 218. schiize politického byra UV KSC
0 udéleni milosti Bohumilu Doubkovi a dokumenty piipojené jako

podkladovy materidl k jedndni

K bodu: Prominuti zbytku trestu cestou milosti pro Bohumila

Doubka (s. Novotny)

Usneseno:

Souhlasi se s tim, aby bylo pfislusnému prokuratorovi uloZeno, aby
ve véci Bohumila Doubka podal navrh na jeho podminéné propusténi

tak, aby B. Doubek byl propustén jesté pred vanoénimi svatky. %

Provede: s. V. Skoda, s. J. Bartuska

Na v&domi: s. O. Cernik

183K navrhu, ktery predkladal A. Novotny, diskutovali V. Siroky, R. Barak
a K. Bacilek.
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Zprava ve véci odsouzeného byv. podplukovnika MV
Bohumila Doubka pro soudruha I. tajemnika UV KSC

Rozsudkem Vyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 17. kvétna
1957, sp. zn. T 6/57 byl byv. pplk. MV Bohumil Doubek uznan
vinnym trestnym ¢inem poruSeni povinnosti vefejného Cinitele podle
§ 175, odst. 1, pism. a), c), odst. 2, pism. b) tr. zak. a trestnym Cinem
kiivého obvinéni podle § 162, odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zak.
a odsouzen k trestu odnéti svobody na 9 rokt1 a ke ztraté cestnych prav
obcanskych.

Podkladem pro vyrok o viné bylo zjisténi, Ze Doubek jako
odpovédny vedouci vySetfovani a pozdéji jako nacelnik SV MV za
ucelem dosazeni Gspéchti ve vySetfovani v zajmu osobniho prospéchu
pii vySettovani celé fady piipadt uplatiioval nezakonné metody, které
spocivaly zejména v pouZzivani hrubého télesného a psychického nasili,
¢imz dosahoval od vysetfovanych podepisovani vykonstruovanych
zapist o vypovédech a zpiisobil tak, ze doslo k trestnimu stihani téchto
i dalSich osob na zakladé nepravdivych udaju.

Z ditkazniho materidlu, na jehoz podkladé soud rozhodoval,
vyplyva, ze kromé Doubka a spolu s nim odsouzen¢ho Kohoutka, jeste
cela fada dalSich pracovniki MNB, piipadné MV, a to namnoze i ve
vyssich funkcich nez byla Doubkova, pouzivala, resp. piipoustéla
pouzivani nezakonnych vySetfovacich metod a hrubé porusovala

socialistickou zakonnost.

353



Manzelka odsouzeného Véra Doubkova obratila se na ministra spra-
vedlnosti se zadosti, aby v pripad¢ jejiho manzela byl podan navrh na
udéleni individualni milosti prezidentem republiky. Pfitom poukazuje
na zhorSujici se zdravotni stav svého manzela a na potize a starosti,
které ma s péci o Ctyfi nezletilé déti.

Vzhledem k t€émto skute¢nostem, jakoz i se zfetelem k tomu, Ze
vici veétsin€ ostatnich pracovnikli bezpecnosti, ktefi rovnéz pouzivali
nebo nesli odpovédnost za pouzivani metod, pro které byl Doubek
odsouzen, nebyly vyvozovany trestni dasledky, pokladdm za mozné
zkratit Doubkovi dobu vykonu trestu.

Odsouzeny Doubek je ve vazbé od 12. Cervence 1955. Amnestii
prezidenta republiky z 9. 9. 1955 mu byl ulozeny trest sniZen na 6 let.
Ke dni 1. 12. 1957 zbyval z n¢ho k odpykani zbytek ve vysi 3 roky,
7 mesict, 11 dni, z néhoz bude tieba prominout pfiméfenou cast, pii-
padajici na trestny ¢in kiivého obvinéni, na néjz se vztahuje amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 12. 1957.

Rozde€leni trestu bude provedeno tak, ze z celkového trestu 9 rokt
pfipadne na trestny €in poruseni povinnosti vefejného Cinitele 4 roky
a na trestny ¢in kiivého obvinéni 5 rokt. Na zaklad¢ takto stanoveného
pomeru pak ze zbytku trestu pfipadne na prvy trestny ¢in k 1. 12. 1957
19 mésicti a 11 dni a na druhy trestny ¢in 24 mesict, které bude treba
v disledku cit. amnestie prezidenta republiky prominout. Zbytek trestu
bude tedy ke dni 1. 12. 1957 ¢init celkem 19 mésictia 11 dni.
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Vzhledem k tomuto stavu véci jevi se vhodnéjsi, aby pfipad nebyl
feSen mimofadnou cestou, tj. milosti prezidenta republiky, nebot’ po
provedené upravée trestu bude mit Doubek odpykéano vice nez polovinu
trestu a bude moznost jeho piedcasného propusténi na zéklade¢ fizeni
0 podminéném propusténi.

Navrhuji proto, aby bylo piislusnému prokuratorovi uloZeno, aby ve

véci Doubka podal navrh na jeho podminéné propusténi.

/datum zamérné vynechano/ /bez podpisu/

Opis

V Praze dne 19. listopadu 1957

Vazeny soudruhu prezidente!

K prilezitosti VaSeho zvoleni prezidentem republiky se na Vés obra-
cim jako clenka strany a matka 4 déti a prosim, aby byla kladné
vyftizena moje zadost o milost pro svého manzela Bohumila Doubka,
0 kterou jsem zadala soudruha prezidenta A. Zapotockého, a ktera pro

jeho nemoc nemohla jiz byt vyfizena.
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Vétim, Ze dle moznosti mné bude dana piilezitost o této véci s Vami
hovorit.

Se soudruzskym pozdravem Cest praci!

Doubkova V.
Tt. Obrancti miru 80, Praha VII

Opis

23. listopadu 1957
Panu
prezidentu republiky

Antoninu Novotnému

Prominte mné prosim, pane prezidente, Ze si Vas znovu dovoluji
obtézovat tak kratce po Vasem nastoupeni do nové funkce. Vim, zZe
mate mnoho starosti a odpoveédné prace, ale presto se jest¢ osmeluji
Vam psat. Nemam se na koho jiného obratit a Vy jste se zachoval
laskaveé k mé zené.

Prosim Vas znovu o udéleni milosti. Nebudu Vas okradat o Vas
drahocenny ¢as tim, ze bych svou Zadost znovu podrobné zdivodnoval.

Vy mij ptipad znate. Podstatné véci, tykajici se mého odsouzeni
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a pohnutky svého jednani, jsem se Vam pokusil popsat ve svych
dopisech, které jsem Vam poslal 15. 7. a 16. 9. 1957. Také jsem
9.10. posilal dopis panu generalnimu prokuratorovi. Bylo by pro Vas
jen ztratou casu, kdybych podrobné vSe znovu opakoval.

Vy, pane prezidente, vite, Ze o udéleni milosti se odvazuji prosit
proto, ze jsem nikdy nebyl a nejsem nepfitelem, Ze jsem nikdy nemél
v umyslu skodit, a ze jsem byl tehdy pouze jednou, a nikoliv hlavni
soucasti déni, jehoz disledkem bylo v nékterych piipadech poruseni
socialistické zakonnosti. To konstatoval i soud. A také jsem nemél
ucast jen na téch Spatnych piipadech, ale i na celé fadé téch, které byly
dobie vyfeseny.

Dale prosim o milost proto, ze to, za¢ jsem byl v roce 1957
odsouzen, se stalo v r. 1949, 1950, 1951 a jen zCasti v roce 1952,
tedy ve zcela jinych ¢asovych (i sluzebnich) podminkach, v dobé, kdy
osobni zodpovednost nebyla posuzovana tak jako dnes. Ve vySetiovani
Slo o systém (pfirozeng Spatny), ktery vsak byl jesté za mého plisobeni
postupné odstrafiovan.

Vsechno, co tehdy u nékterych piipadi poruseni socialistické
zakonnosti zpuasobilo, jsem poctivé, bez ohledu na sebe popsal, nic
nezatajil a svou ¢ast odpovédnosti uznal.

A ve&tim, ze dnes uz musi byt jasné, Ze jsem nebyl a nemohl byt
pri¢inou toho, Ze k porusovani socialistické zakonnosti v nékterych

ptipadech doslo.
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V dopisech, které jsem Vam jiz poslal, jsem se Vam pokusil stru¢né
popsat vSechno, jak to tehdy bylo, a proto se dnes jen na tyto dopisy
odvolavam.

Jiz jsem Vam také napsal, Ze jsem se odvazil prosit o milost také
proto, Zze vSem, ktefi se na tehdejSim déni podileli, nebylo méfeno
stejné. Byl jsem odsouzen a ostatni, kteti délali pfesné totéz co ja, ve
stejnych podminkach a dokonce jesté i po mém odchodu z vySetfovani
(jak bylo prokazano i u soudu), nebyli stihani viibec.

Veéite mné, prosim, pane prezidente, Ze bych si Vas ani nedovolil
svymi dopisy pfipravovat o Vas cas, kdyby slo jen o mne. Jsem stejné
znicen. Ale v mém piipad¢ nejde jen o mne, ale jest€ o Zenu a Ctyfi déti.
Jisté si umite predstavit, jak touto situaci zena i déti trpi. A pravé osud
téchto nevinnych lidi, ktefi jsou na mné zavisli, mne nuti k tomu, abych
Vas obtézoval znovu svou prosbou.

Muj nejstar§i syn by potfeboval ve svém véku vice péce 1 pev-
néjSiho vedeni, prostfedni syn trpi tézkou mozkovou chorobou
(z&chvaty) a v poslednich tydnech neschazelo mnoho, aby piisel o oko.
Nejmladsi dité viibec nezndm a ono nevi, co je to tata. Nikdo nemutize
pochopit, jak mné je, kdyz zena piSe, Ze i ten mali¢cky v souvislosti
S blizicimi se vanocemi fika, Ze nechce pod stromecek nic jiného nez
tatu. O téch vétsich ani nemluvim. Ze mou odlouéenosti od rodiny déti

trpi, jisté chapete, a pokud jde o Zenu a tézké starosti, které ma, Vam to
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ani nemusim vypisovat. Celd rodina tim trpi a pfitom je cela moje
rodina dé€lnicka, komunisticka a cele oddana naSemu statnimu zfizeni.

Ptirozené, ze ani zena, ani déti nemohou zit normalné, Ze nemaji
potiebny klid, spokojenost, ani dostatek hmotnych prostredkd, a pfitom
se ni¢im neprovinily, zatimco ti, ktefi za to, za€ jsem byl odsouzen,
maji stejnou zodpovednost jako ja, Ziji normalné.

Pokud jde o mne, byl jsem, jak je Vam znamo, odsouzen (s pou-
zitim amnestie z r. 1955) na Sest let odnéti svobody. Z toho jsem jiz
(bez nékolika tydnt) dva a pul roku ve vézeni. Za tu dobu jsem se
charakterové zpevnil a ujistuji Vas, Ze uz bych nikdy neupadl do téch
osobnich nedostatkt, kterych jsem posledni dobou pied zatCenim mél
hodné a za které se hluboce stydim. To je pozitivni vysledek mé vazby,
kromé toho, Ze dnes pocit'uji daleko vétsi zodpovédnost vici roding,
a prosim, abyste to nepovazoval za opovazlivé nebo smesné, jestlize
jako vézen napisi, Ze i viéi socialistické spole¢nosti.

Ale také ¢im dale tim vice chfadnu. DusSevné i t€lesné. Trpim
neobycejné silnymi bolestmi hlavy a na prsou, a v poslednim ptlroce
bolestivymi, zanétlivymi a tézko se hojicimi vyrdzkami na rukou
anohou, o kterych 1ékar tika, Zze jsou nervového pivodu. Presto, Ze
dostavam kvalitni stravu a v dostateném mnozstvi, stale vice slabnu.
Nici mne starosti o rodinu a védomi, Ze jsem ve vézeni toho statu, jehoz

neptitelem nejsem, ale kterému jsem naopak cele oddan.
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Je pfirozené, Ze kazdy mesic, ktery travim ve vézeni, na mn¢
zanechava stopy, prave tak jako kazdy dal$i mésic mé odloucenosti od
rodiny nutné musi zanechat stopy na vyvoji mych déti i na zdravi mé
Zeny a mé matky. Proto Vas, pane prezidente, znovu snazné prosim
o udéleni milosti. Chtél bych byt jest¢ néco platny i své roding,
i spolecnosti. Chtél bych jesté Zen€, détem i spole¢nosti vynahradit vse,
co jsem zustal dluzen.

Nemam uz se na koho jiného, pane prezidente, obratit nez na Vas,
protoze pravo udilet milost piislusi Vam. Snazn¢€ Vas prosim, pomozte
mné, kdyz uz ne kvili mné, tedy kvtili détem a zené, pro které, ackoliv
se ni¢im neprovinily, je mé uvéznéni t€zkym trestem.

A véite mné, prosim, Ze bych pracoval obétavé a poctive, abych
dokazal sviij pomér k dneSnimu nasemu statnimu ztizeni. I zde v téchto
podminkach, kdyz mam praci, pracuji 16 -18 hodin denné, i kdyz je to
jen ohybani oballi na ziletky nebo lepeni krabicek, ale ani tim, ani
pobytem ve vézenské cele svij dluh rodiné a spolecnosti splatit
nemohu.

Nepopisoval jsem, pane prezidente, v tomto dopise podrobnosti
svého pripadu a obvinéni, protoZze to uz jsem Vam popsal diive.
A vzhledem k tomu, co jsem psal dfive i dnes, Vas znovu snazné
prosim o udéleni milosti. Pomozte, prosim Vas, mn¢, mym détem

a zené. V¢éite, ze se odvdécime poctivou praci na jakémkoliv misté.
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A vétte, prosim, pane prezidente, ze Vam piSe zoufaly, skoro
zniceny a piece jeSt¢ doufajici Clovek. A Clovek, ktery nikdy nebyl

a neni nepfitelem.

Bohumil Doubek
odsouzeny €. 7949
véznice ¢. 2 v Praze

/Pankrac/

SUA, f02/2, sv. 162, a.j. 218, bod 13, 16.12. 1957, 5. 2-9.
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PRILOHA 7

Opis

1955, iijen - prosinec. - Vypisy z protokolii po¥izenych 7 vyslechii

Bohumila Doubka na Generdlni prokuratui‘e

l.1

Zacatkem roku 1953 byl jsem zavolan k naméstku Prchalovi, kde
mn¢ tento ukazoval n¢jakou kartu, kde bylo uvedeno, ze byvala policie
na Kladné si drzela agenta jménem Nosek. K tomu mné naméstek
Prchal fekl, ze do Bartolomé&jské ulice jsou piedvolani k vyslechu
néktefi byv. funkcionafi okresniho tadu na Kladné a zaméstnanci byv.
policejniho feditelstvi v Praze. Tito m¢li byt podle Prchalovych
dispozici vyslechnuti jako svédkové o svych znalostech o policejni
agentufe na Kladné za prvni republiky a onom agentu Noskovi.
Soucasné¢ mné bylo Prchalem nafizeno, abych zadného z téchto lidi
nepoustél po vyslechu domii, dokud on osobné¢ na podkladé sepsanych
protokold nerozhodne, co se s nimi stane. Po sepsani protokol s témito
osobami jsem je zavezl k Prchalovi, ktery nafidil, aby byli zatéeni
Mlicko, Benda a dalsi dva, ostatni propusténi domii. To se také stalo
a jmenovani byli pfevezeni do Ruzyné. ZatCeni bylo provedeno pouze
na ustni piikaz naméstka Prchala a navrhy na zatCeni byly délany

nékym z vySetfovani az dodatecné. K tomu je tieba podotknout, ze
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predmétné sepsané protokoly neobsahovaly naprosto nic zavadného
Z trestniho hlediska proti témto osobam. Jiné materidly, které by
zdivodiovaly zatceni, jsem nedostal. Nameéstek Prchal svij piikaz
k zateni jmenovanych osob mné zdivodnil tim, Ze byly vyslychany
k osobé tehdejsiho ministra vnitra Noska, ktery je ve funkci, a Ze kdyby
tyto osoby byly propustény od vyslechu domt, jist¢ by o tom na
vefejnosti mluvily. Béhem jejich vazby v Ruzyni byli Mli¢ko, Benda
a dalsi vyslychani k osobé Vaclava Noska a sepisovany s nimi o tom
protokoly. Né&jaké vyslechy, které by se dotykaly jejich trestné ¢innosti
provadény nebyly, ponévadz je ani nebylo k ¢emu vyslychat. O celé
této veéci jsem nekolikrat hovoril s poradcem Galkinem a ndméstkem
Prchalem, pficemz jsem zduraziioval, Ze na jmenované nic trestného
neni, byl jsem vSak odbyt, Ze je propustit nelze, Ze jsou to stejné
lumpové a ze to neni zadna Skoda, ze sedi. Pfi mém odchodu z Ruzyné
v zaii 1953 byli vSichni uvedeni jeste stale ve vazbé.

Zat¢eni Mli¢ka, Bendy a dalSich dvou bylo soucasti takzvané akce
N, kterd probihala jiz od roku 1950. Tato akce se tykala byv. ministra
Vaclava Noska, proti némuz z vysetfovani vyplyvaly zavadové
poznatky, zejména z vySetiovani fieldovstiny, slovenskych burzoaznich
nacionalisti a Slingiady. Tuto akci fidil v posledni dobg, tj. v roce 1952
az 1953, naméstek ministra vnitra Antonin Prchal. To vim z mych
osobnich rozhovori s Antoninem Prchalem a dale z toho, ze si

z vysetiovaci spravy vyzadal soustfedény material k Vaclavu Noskovi
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a konkretn¢ v piipadé Mlicko a spol. daval osobné pokyny
k vysetfovani.

Ke vSem uvedenym piipadim dodavam, ze propusténi z vazby bylo
provadéno bez ucasti prokuratora. Jak takové ptipady byly prokuratuie
hlaseny, nevim, ponévadz to samostatn¢ vyfizoval mij sekretariat.
Nam k propusténi stacilo, ze k tomu dal souhlas nameéstek, ptipadné
ministr.

l.1

Pokud jde o ukladani kazenskych trestd vySetfovanym ve véznici
V Ruzyni, mohu fici, Ze za celou dobu mého plisobeni ve vysetfovani
nebyl v tom zaveden né&jaky systém nebo poradek. Pouzivalo se v praxi
stani pfi vyslechu, nedovoleni sedét na cele, zarazeni riznych vyhod,
jako nakup potravin za vlastni prostiedky vySetfovaného, omezeni
korespondence a temnice. Ve dvou piipadech, které jsem jiz dfive
popisoval, bylo pouzito télesnych tresti (v roce 1949). K pouzivani
téchto trestli chci jeste fici, Ze je tézko oddélitelna hranice, kdy Slo
0 skutecny kazensky trest za néjaké provinéni proti pravidlim
vézenského tadu, nebo zda Slo o potieby vySetfovani, respektive
soucast metod slouzicich bud’ k vycerpani vysetiovaného, nebo k donu-
ceni k vypovidani. Psané instrukce o ukladani vySe popsanych
kazenskych tresti nebyly a jejich pouzivani bylo v podstaté prevzetim
jiz diive zavedenych metod. Popud k ukladani kézenskych trestt

vychazel vzdycky od piislusného vysetfujiciho referenta, ktery je mné
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zdtivodnoval. Teprve po mém schvéleni byl napsan rozkaz velitelstvi
véznice k provedeni kazeniského trestu. Na téchto rozkazech nebyl
zpravidla uvadén divod. Tyto rozkazy psal vysetfujici referent sam, ja
jsem je podepisoval a velitelstvi véznice je doruCovalo opét pfislusSnym
referentim. VySetfovanému zdivodiioval uvaleni kazenského trestu
vySetiujici referent sam, zpravidla jesté pied tim, nez to hlasil mné. To
vim z toho, Ze v nékolika ptipadech, kdy jsem vahal podepsat rozkaz
0 ud¢leni kazenského trestu, mné vysetiovaci referent namital, ze jiz se
neda nic délat, protoze to vySetfovanému jiz oznamil a nyni by ztratil
pted nim autoritu. Pamatuji se, ze takto ke mné nejCastéji ptichazel
Karel Majer, Karel Pucherna, Frantisek Homola, Franti$ek Blazek, ale
byli i jini, ktefi kazenské tresty navrhovali, ale ne tak Casto. Nemohu
ovsem s dnesnim odstupem casu piesné vymezit, kdo jak casto chodil,
protoze ke mné chodili jiz vétSinou jen velitelé oddé€leni, pies které
pfislusni referenti kazenské tresty navrhovali. VsSechny ptipady
ud€lovani kazenskych tresti neSly také ke mné, protoze velitelé
oddéleni mohli schvalovat udéleni kazenského trestu ve své pravomoci.
Stavalo se vSak, ze velitelé oddéleni této své pravomoci nevyuZzivali
(jako Kohoutek a Brtiha) a sami ptinaseli prislusné rozkazy k podpisu
mné nebo mému zastupci Kost'alovi. Véznice sama ve své kompetenci
kézeiiské tresty vySetfovanym bez naseho souhlasu udé€lovat nesméla.
Stavalo se vSak, /ze/ ke mné priSel velitel véznice Prokop a navrhoval

udéleni kazenského trestu nékterému z vySetiovanych pro jeho chovani
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Vici strazi. V tom piipadé jsem opét zavolal prislusného vysetiovaciho
referenta, aby se s Prokopem dohodl, protoze kazensky trest udéleny
véznici by mohl pfipadné narusit vySetfovani.

Nejcast€ji nebo vylucné bylo pouzivano temnice. Stani pii vyslechu
nebo pozdéji na cele bylo pouzivano, jak jiz jsem diive popsal, jen
v prvnich dobach mého plsobeni v Ruzyni, a to jeSt€¢ ne jako
kéazenského trestu, nybrz jako metody vySetfovani. Nepamatuji si jiz
presné, ktery z vySetiovanci byl nejcastéji kazensky trestan, vim, ze
byl Casto trestan Smrkovsky, Ivan Holy, Otto Fischl, Antonin Hasek,
Richard Slansky a dale néktefi ze skupiny trockistii a byvalych
narodohospodarskych pracovniki. Jesté si vzpominam, Ze v nékterych
ptipadech, kdy byly vySetfovanim navrzeny naptiklad tii dny temnice,
velitelstvi véznice ndm oznamilo, Ze to neni mozné, Ze podle natizeni je
mozno nechat vySetfovaného v temnici nepietrzité jen dva dny.

Jiz jsem tekl, ze ukladani kazenskych tresti vySetiovanym bylo ve
veétsin¢ pripadl soucasti vySetfovacich metod, které jsem jiz také
popisoval. Bylo to tedy jednim z prosttedkd, jak dosdhnout zadaného
vysledku pii vySetfovani, které nemélo k dispozici dostatek usvéd-
Cuyjiciho materidlu nebo material neseridozni (v nékterych piipadech
vilbec zadny), a poméhalo se vyCerpavajicimi, unavujicimi vyslechy
a rezimem ve véznici k vysledku.

1.1
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Zacatek pripadu Rudolfa Slanského vznikl vlastné asi v poloviné
roku 1951, kdy se proti nému zacaly ve vysetfovani piipadu Otty
Slinga objevovat prvni materialy. Caste¢né jsem prvni objeveni se
téchto materialti popsal v protokole o vysetfovani Otty Slinga, Artura
Londona a Evzena Lobla. Koncem prvni poloviny roku 1951 ve
vySetfovani pripadu ,,spiknuti proti strané nastalo ur¢ité ustrnuti,
protoze Sling sam, a ani jeho jim oznadeni spoleénici hlavné z fad
byvalych krajskych funkcionatdt KSC (Hanu§ Lomsky, Vitézslav
Fuchs, Mikula§ Landa, RiZena Dubova, Ervin Polak, Vladimir Lenc,
Jaromir Kvis a fada dalSich), nic nového do vySetfovani nepiinaseli
a nebo viibec nic neptiznavali. Tehdy jiz se také vSeobecné usuzovalo
(vedeni ministerstva, vedeni vySetfovani a poradci), Ze ani Otto Sling,
ani Marie Svermova nejsou hlavou piedpokladaného a vysetfovaného
spiknuti, a tak se s vySetfovanymi probiraly znovu jiz jen staré¢ zndmé
véci. Mozno fici, Ze vySetiovani spiknuti v té dob¢ uvazlo na mrtvém
bod¢ a nikdo nevédel, jakym smérem v ném dale pokracovat.

V té dobé mné sovétsky poradce soudruh Galkin sdélil, Ze jsem sice
velitelem sektoru, ale ze nevim, co se v ném déje. Potom mné¢ tekl, ze
ve vySetifovani nékterych zatéenych ptislusnik spiknuti /se/ objevily
vypovédi proti Rudolfu Slanskému (drive se véfilo, Ze spiknuti bylo
namitfeno proti nému), svédcici o tom, ze by hlavou spiknuti mohl byt
on. Tyto vypovédi se objevily u Evzena Lobla, Artura Londona, které

vySetfoval Vladimir Kohoutek, u Josefa Vondracka, kterého vysetfoval
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dr. Smola, a u Osvalda Zavodského, od né¢hoz vypoveéd’ ziskal, jak se
ukazalo, vyloZzen¢ provoka¢nim zpiisobem, Vaclav Rocek. Tyto vypo-
veédi nebyly odevzdany ani mné, ani ministrovi, ani sovétskym porad-
cum, kterym pry v této véci vySe zminéni orginové nedivéfovali,
nybrz byly odevzdany prostiednictvim Bofivoje Holveka na velvy-
slanectvi SSSR. Holvek tehdy pracoval jako vySetfujici organ sektoru
vedeného Mouckou a podle rozkazu ministra nemél byt o vysledcich
vysetfovani z naseho sektoru informovan. Ze sovétského velvyslanectvi
se tyto materialy dostaly nasim poradciim. Ja jsem se s témito materialy
seznamil u ministra Kopfivy, ktery si mne a Kost'ala za tim ucelem za-
volal. Nevim jiz ptesné, jestli praveé u tohoto nebo u nékterého z dalsich
rozhovorti ministra Kopftivy byli Kohoutek a Smola. Ur¢ité vSak u ného
byli poradci soudruh Jesikov a Galkin. Ministr mi materialy piedal
a zakdzal vySetfovani provadét dalsi vyslechy zaméfené k osobé
generalniho tajemnika KSC nebo k jinym vedoucim funkcionaitim bez
jeho védomi a svoleni.

Vypovédi Loblovy a Londonovy obsahovaly v podstaté to, Ze
Rudolf Slansky podporoval nebo byl inicidtorem nepftatelské kadroveé
politiky na riznych usecich stranického a statniho aparatu a ze
podporoval zZidovsky burzoazni nacionalismus. Vondrackiv protokol
obsahoval obvinéni Rudolfa Slanského, Ze je starym agentem
mezinarodniho zidovského kapitalu, coz mu mél sdélit americky

zidovsky Spion Geirenger-Greenwille, dale Ze pochédzi ze staré
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kapitalistické Zidovské rodiny Salzmanti a ze ma v Ceskoslovensku
dlouhodobé tkoly od americké Spionazni ustfedny ovladané zidy.
Presto, Ze bylo zakdzano v tomto sméru dale vyslychat, objevovaly se
vsak proti Slanskému, opét hlavné u Lobla a Londona, jesté dalsi mate-
rialy a Kohoutek tvrdil, Ze tomu nemiize zabranit, protoze to vySetiova-
ni tikaji sami. Rovnéz sovétsti poradei prikladali t€mto materialim
daleko ve€tsi vyznam nez ministr Kopiiva, poukazovali ndm casto
v rozhovorech na nebezpec¢i zidovského burzoazniho nacionalismu
a Vv této souvislosti dokazovali pravdivost nebo pravdépodobnost ziska-
nych vypovédi poukazovanim na ta fakta, 7e v CSR je vétsina vedou-
cich funkci ve statnim, ale hlavné v hospodaiském aparaté obsazena
lidmi Zidovského ptivodu. Rikali, Ze tato fakta nelze piedvidat a Ze je
tieba o véci znovu vazné promluvit s ministrem. To se stalo a ministr
dal nakonec souhlas k tomu, aby i vypovédi proti Rudolfu Slanskému
byly vySetfovacimi organy piijimany, pokud je ¢ini vySetfovani sami.
Trval vsak na tom, Ze nesmé&ji byt nijak ovliviiovani. Tehdy také roz-
hodl, aby Svabovi, ktery se asto na Slanského ve svych vypovédich
odvolaval (ovSem ne ve Spatném smyslu), bylo dovoleno psat jeho vy-
povédi vlastnoru¢né. O tom jsem jiz také hovoril v protokole o vyset-
fovani Karla Svaba. Svaba tehdy vyslychal Seminko a Pokorny a po
Seminkové zranéni Pokorny sam. Predtim, nez bylo Svéabovi sdéleno,
Ze mize svou vypoveéd psat vlastnoruéné, rozhodli sovétsti poradci

(Jasikov a Galkin), aby Karel Kostal provedl dikladny rozhovor se

369



Svabem. Vim, e Kostal (podle pokynti poradct) proved] dikladny
rozhovor se Svabem. Mluvil s nim v tom smyslu, Ze Svéb se nemusi
niceho obavat, Ze miize mluvit o komkoliv a ¢emkoliv, a pfitom mu
li¢il situaci, ktera v Ceskoslovensku po kadrové strance byla (hlavné
poukazoval na zidy ve vedoucich funkcich) a daval mu otazku, aby
sam posoudil, kdo je za to zodpovédny a kdo ovliviioval jeho vlastni
(Svabovu) &innost. Kogtal mné sam po tomto rozhovoru fekl, e dal
Svabovi spolehlivy ,,aspekt“. Potom Svab skute¢né psal, Ze za to je
zodpovédny Slansky, ktery vibec provaddl v CSR nepiatelskou
kadrovou politiku, jak Svab na piikladech, které uvadél, dokazoval.
Jeho pisemné vypoveédi byly pfedavany poradciim i ministrovi.

Tehdy také poradci rozhodli, abychom ja a Kostal vypracovali
souhrnnou zpravu o vSech dosud ziskanych poznatcich o nebezpeci
zidovského burZoazniho nacionalismu a shrnuli v ni vSechno, co bylo
dosud shromazdéno proti Rudolfu Slanskému a nékterym jinym
funkcionaiim jako Bediich Geminder, Jarmila Taussigova, Gustav
Bares a Josef Frank. Zprava méla byt pfedana ministru Kopiivovi pro
vedeni strany. Po jejim vypracovéani a po tpravach od poradct byla
ministru Kopfivovi odevzdana. Byly do ni zahrnuty nejen jiz zminéné
vypovédi vySetfovanych, nybrz i n€které agenturni poznatky z cel,
ukazujici nepiimo na Slanského (Josef Smrkovsky, Marie Svermova
a nékteti byvali krajsti tajemnici). Myslim, Ze to bylo v dob& po napsani

této zpravy, kdy na podnét poradcl, ktefi nam ftekli, Ze je to se
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souhlasem ministra Kopfivy, byly provedeny se Slingem a nékterymi
jingmi vySetfovanymi (Hanu$em Lomskym, Marii Svermovou,
Vitézslavem Fuchsem, Bedfichem Reicinem a dal§imi) pohovory, které
provadél vétSinou Karel Kostal. J4 sam jsem byl nekolika témto
pohovorim, které byly pfesné naplanovany a jejich obsah urcen,
pritomen. Nebylo pfi nich hovoteno ptimo o osob¢ Rudolfa Slanského,
ale vSem bylo naznacovano, ze jesté nckoho kryji, Ze to vSak nema
smysl a ze mohou klidné hovoiit o vSem, i o tom, kdo jejich
nepidtelskou &innost fidil. U Slinga napiiklad bylo fe¢eno piimo, Ze
vime, ze on nebyl hlavou spiknuti, a ze ti, na které se spoléha, ho
nezachrani, Ze se na né&j vykaslali, tak aby on je také nekryl a hovoril
,»ha plnou hubu®.

Tak se zacaly objevovat i dal$i materialy proti Rudolfu Slanskému,
které vSechny byly odevzdavany ministrovi. V t€ dob& nastal ve
vySetfovani prakticky obrat v tom, Ze spiknuti nebylo namiteno k od-
stranéni Rudolfa Slanského z funkce generalniho tajemnika, nybrz ze
bylo uskutecnovano, i kdyz tfeba ne pod jeho vedenim, tedy urcité
s jeho ucasti. VéEtSina z téch, ktefi diive vypovidali jinak, vysvétlovala
kryt proto, ze od ne¢ho ocekavali zachranu, ale nyni, kdyz vidi, Ze
zachrana neptichazi, rozhodli se odhalit otevien¢ vSechno. Tak hovofili
Otto Sling, Hanu§ Lomsky i jini, a i Lobl timto zptisobem vysvétloval

to, Ze o Slanském zacal hovofit vlastn€ az za puldruhého roku vazby.
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V té dob¢ také London rozsitoval svou vypovéd’ o Slanském, o kte-
rém jiz hovoril pfimo jako o hlavé spiknuti. Aby se ministr presvédcil
0 pravdépodobnosti téchto materialti (neméel jesteé stale chut’' dat sou-
hlas k ptimym vyslechiim na Slanského), doporucili mu poradci, aby se
zicastnil osobn¢ vyslechu Artura Londona a ovéfil si tak sam serioz-
nost jeho vypoveédi. To ministr ucinil a po své navstévé u Londonova
vyslechu (popsal jsem ji v protokole o Londonovi) dal Londonovi

svoleni k tomu, aby pokracoval v tomto sméru ve své vypovedi.

Vsechny materidly byly ministrovi odevzdavany, a to i v dobé€, kdy
byl na dovolené. Tam jsme ho dokonce na popud poradce Jesikova
navstivili (Jesikov, Galkin, ja a Kost'al), abychom mu nékteré materialy
predali, ale v podstaté, podle tmyslu poradce Jesikova, ho presvédcili
0 tom, Ze jiz je nacase k osob€ Slanského vyslychat pfimo. Ministr sdm
vsak souhlas nedal (spiSe byl naklonén véfit, ze hlavou spiknuti je Ge-
minder), ale druhy den zajel do Prahy a odtud do Lén k prezidentu
republiky a dal potom vySetiovani pokyn, aby bylo vySetfovano tak
a vSemi prostiedky, aby byla odhalena skute¢na hlava spiknuti, at’ je ji
kdokoliv. Tim bylo rozuméno, Ze je mozno vyslychat na Slanského
ptimo, a to i ty vySetfované, kteti dosud o Slanském nehovorili. Tim se
pfirozené dosud ziskané materidly proti Slanskému znacné rozsifily.
Podstatou vsech téchto materialti bylo to, ze Rudolf Slansky provadél

nepratelskou, hlavné zidovskou burzoazné nacionalistickou kadrovou
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politiku, ze znal nepratelské zaméteni lidi, které povéroval funkcemi,
7e rozmglioval stranu ned€lnickymi zivly. Tyto materialy v podstaté
slouzily jako zaklad ke kritice na zasedani UV KSC v zaii 1951, a po
jeho sebekritice k odvolani z funkce generalniho tajemnika KSC
a k jeho povéfeni funkci naméstka predsedy vlady. I po jeho odvolani
z funkce generalniho tajemnika bylo vSak pokracovano ve vysleSich
adosavadni vypovédi proti nému svéd¢ici byly rozsifovany nebo
prohlubovany. Vsechny tyto vypovédi byly pravidelné¢ (vzdy v trojim
vyhotoveni) odevzdavany ministrovi a ukazovaly jiz jasnéji na to, ze
Slansky je hlavou piipravovaného spiknuti proti strané a CSR.
Napiiklad Sling jiz hovofil o tom, 7¢ Rudolf Slansky védél o jeho
$piondznim spojeni s Voskou, coz pry mu sam svéfil jiz v roce 1945.
Cele toto vySetfovani bylo pfisné tajné amimo piimo zicastnéné
organy smél byt o ném informovan jen ministr a sovétsti poradci.
Ostatni piislusné organy mél ministr informovat sam, nam bylo
zakazano informovat kohokoliv mimo jiz uvedené osoby. Toto opatieni
ucinil na navrh poradce Jesikova ministr Kopfiva. V prabéhu vyse
popsan¢ho tdobi ve vysetiovani piipadu Rudolfa Slanského casto do-
jizdél ministr do Ruzyné, aby se dal informovat, nebo zval mne
a Kostala k sobé na ministerstvo. Poradce Jesikov, ktery po odjezdu
poradce Vladimira az do prijezdu nového vedouciho poradcti Alexeje,
byl vedoucim poradcti a dojizdél do Ruzyné denné a daval pokyny

Kk vySetfovani i pfimo jednotlivym organim. O celém postupu,
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metodach i vysledcich vysetfovani byl podrobné informovan pravé tak
jako soudruh Galkin, ktery pracoval v Ruzyni celodenné. Vyse popsana
situace ve vySetfovani trvala az do listopadu 1951, aniz byla ¢inéna
néjaka opatieni.

Az 24, listopadu 1951 volal mne vecer telefonicky do bytu ministr
Koptiva (mél jsem tehdy jako uhradu dovolené jeden den volna), abych
se ihned dostavil spolu s Kostalem, ktery byl v Ruzyni, k nému do
kancelare. Kdyz jsme se tam dostavili, byli u ministra pfitomni na-
¢elnik poradcti Alexej a jeho zastupce Jesikov. Ministr nam sdglil (mné
a Kostéalovi, protoze ostatnim pfitomnym to bylo zndmo), ze jeste tyz
den bude provedeno zatceni Rudolfa Slanského, kterého se mame oba
z(castnit, coz mélo byt podle slov poradce Jesikova uznanim za praci,
kterou jsme na ptipadu Slanského dfive vykonali. Mimo mne a Kost'ala
mél zatéeni provadét Antonin Prchal a Josef Cech. Podrobnosti o tom,
jak bude zatCeni provedeno, probirany nebyly, ty nam mé¢l sdélit po
skonceni rozhovoru u ministra Antonin Prchal, ktery byl povetren jako
zastupce velitele StB vedenim celé akce. Pii tomto rozhovoru ndm
ministr Kopfiva tekl, ze vSechno, co dosud bylo ziskéno vySetfovanim
proti Rudolfu Slanskému, nepiesvédcovalo prezidenta republiky o tom,
ze by Slansky svou ¢innost provadél jako védomy nepfitel, a Zze byl
prezident republiky pfesvédcen o tom, Ze Slansky se dopoustél jen
chyb. Nyni v8ak, Ze byl operativou nezavisle na vySetfovani ziskan

dokument, ktery pry nezvratné dokazuje, Ze Rudolf Slansky je skute¢né
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védomym nepiitelem, ktery ma spojeni do zahrani¢i, a na zaklade
tohoto dokumentu Ze dal prezident republiky souhlas k okamzitému
zat€eni Rudolfa Slanského. Dokument, o kterém ministr mluvil, byl
dopis jistého Kauderse, agenta CIC, uprchlého z CSR. Dopis, k némuz
byl pfilozen jesté jeden, byl adresovan Daniele Kankovské. V dopise
Kauders Karkovskou zadal, aby druhy dopis dorucila ,,Velkému
Metati“. Jakym zplisobem byl operativou tento dokument ziskan,
nevim, vim vsak, Zze se v tomto piipad¢ jednalo o né&jakou ,,agenturni
hru“, protoze nam bylo pozd¢ji feCeno, ze Kainkovska nema védét, ze
original dopisu je v naSich rukou, protoze pry se domnivé, ze ho
znicila. Podrobnosti nezndm proto, protoze jsem se o né ani nezajimal,
vzhledem k tomu, Zze jsem dokumentacni nebo usvédcujici vyznam
tohoto dopisu podceiioval, protoze jednak ho nemohlo byt proti
Slanskému pouzito jako usvédcujiciho materialu (on sam dopis
Podrobnosti o celé této akci znal Antonin Prchal, ktery ji #idil, a orga-
nové, ktefi se ji zGcastnili, nezndm. Vim jen to, Ze Kankovska po svém
zadrzeni na krajské spravé StB v Praze pfi vyslechu fekla, ze ,,Velky
Metar fikali pfed Kaudersovym tutékem do zahrani¢i Rudolfu
Slanskému, ze vSak neméla ¢as mu dopis podle Kaudersova ptani
dorucit. Svou vypoveéd’ potvrdila i pozdé&ji pfi vySetfovani v Ruzyni,
kam byla za nékolik dni pfevezena. Obsahem dopisu ,,Velkému

Metafi“ bylo anonymni, strojem psané varovani jakési ,,podpory
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Velkému Metaii“, Zze se chysta jeho zatCeni a jeho piipad byl po-
rovnavan s ptipadem Gomulky v Polsku, z n¢hoz si mél vzit vystrazny
ptiklad. Souc¢asné¢ mu byl nabizen prostfednictvim agenta, ktery by se
k nému pozdgji dostavil, bezpe¢ny uték do zahrani¢i a zarucovana slus-
na existence mimo politickou kariéru. Aby se pry mohl presvédcit o se-
riéznosti této nabidky, mélo byt v urené dny na vIn¢ ,,Svobodné
Evropy” vysilano heslo: ,,Z1¢ véci pfichazeji najednou. Vzkazuje
Podpora.” Dopis jsme ov§em vidéli az pozdéji a jiz tehdy podle naseho
nazoru naprosto nedokazoval spojeni Rudolfa Slanského se zahrani¢im,
nybrz nejvyse zajem, a to jeSt¢ pochybny, ktery tam po odvolani
Slanského z funkce generalniho tajemnika mohl byt. Podle sdéleni
Prchala bylo pry ono heslo skute¢né ve dnech v dopise uvedenych
»Svobodnou Evropou® vysilano. Slansky vSak dopis, jak jiz bylo
fe¢eno, nedostal, a ani nevédél o jeho existenci. At vSak jiz dopis
,»Velkému Metafi“ dokazoval spojeni Rudolfa Slanského se zahrani¢im
nebo nikoliv, je faktem, ze byl bezprostiednim diivodem k jeho zatCeni.

Jak jiz bylo feceno, zatCenim Rudolfa Slanského jsem byl povéten
ja, Karel Kostal a Josef Cech pod vedenim Antonina Prchala. Podle
Prchalovych pokynti mélo byt zatéeni Slanského provedeno v jeho vile
po jeho navratu z vecirku, kam byl jako naméstek predsedy vlady se
svou manzelkou pozvan. Jeho navrat mél nam byt znadm podle toho, az
Slansky bude telefonovat domil pro auto. Ve vile jsme predevsim

izolovali jeji ochranu, aby nam v zatCeni nepiekazela. Slansky ptijel asi
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v jednu hodinu v noci a my jsme jej zatkli v hale vily. Slansky se nijak
nebranil, jen daval najevo udiv a zadal, aby se mohl posadit. Osobni
prohlidka byla provedena jen povrchné se zaméfenim k tomu, jestli
nema u sebe stfelnou zbran. Potom byl ihned v poutech, se zavazanyma
oCima a usty ptevezen do Ruzyné. Eskortu jsme provadéli ja, Karel
Kostal a Josef Cech. Antonin Prchal zafizoval zaleZitost Slanského Ze-
ny, ktera byla zadrzena a jesté v noci spolu s détmi poslana do stfezené
izolace, v niz byla (mimo dobu stravenou pozd¢ji ve véznici) az do léta
1953. TentyZz den bylo organy VI. sektoru provedeno zat¢eni Gemin-
dera, Tausigové, $vagra Rudolfa Slanského Antonina Haska a jeho
bratra Richarda. Rodiny obou posledné jmenovanych byly téz dany do
izolace jako rodina Rudolfa Slanského. Nevim jiz, zdali tyz den byl
zatCen dalsi Slanského $vagr Bedfich Adler, nebo jestli k jeho zatéeni
doslo pozd¢ji. Domovni prohlidku ve vile Rudolfa Slanského provadeli
potom nékolik dni organové ¢tvrtého sektoru a pisemnosti nam predali
do vySetfovani. Jak bylo nalozeno s ostatnim majetkem Slanského, ne-
vim. Informovan je o tom Antonin Prchal. Po pfevezeni Slanského do
Ruzyné byla u ného provedena mnou, Koitalem a Cechem osobni pro-
hlidka, byl pfevlecen do vézenskych Satii a poslan na celu, k niz byla
postavena zvlastni straz.

K ptimému vyslechu Rudolfa Slanského jsme byli jiz pii své
navstéveé u ministra, kde se jednalo o jeho zateni, uréeni ja a Kostal,

protoze jsme oba nejlépe znali vSechen material proti nému svédcici.
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K prvnimu vyslechu jsme vzali Slanského jesté téze noci, kdy byl
zat&en. Rekli jsme mu, Ze byl odhalen jako nepfitel, a proto také Ze do-
Slo k jeho zatCeni. Slansky nam na to odpovédél, Ze nikdy nepiitelem
nebyl, Ze se sice dopustil n&jakych chyb, a ptal se nas, zdali o jeho zat-
ceni vi prezident republiky. Kdyz jsme mu fekli, Ze samozfejme ano,
zadal nas, abychom ho nechali napsat prezidentovi dopis. K tomu jsme
ovSem museli mit souhlas poradcii a ministra, a proto bylo nutno poc-
kat az do rana. Slansky vSak odmitl do té doby, nez mu bude dopis na-
psat povoleno, odpovidat na jakékoliv otazky, a proto byl poslan zpét
na celu. Rano ministr i poradci souhlasili s tim, aby Slansky dopis
prezidentu republiky napsal, Zze tak alespoil budeme veédét, co pise.
V dopise Slansky napsal v podstaté to, Ze nechape, pro¢ byl zatcen,
prohlaSoval, ze se sice dopustil chyb, které v sebekritice doznal, ale ze
nepritelem nikdy nebyl.

.1

O tom, Ze proces s Rudolfem Slanskym a jeho skupinou bude
koncem roku 1952, bylo rozhodnuto nékdy v zafi téhoz roku. Kdo to
rozhodl, nevim, mn¢ a Kostalovi to bylo fe¢eno poradcem Alexejem.
Soucasti ptiprav k procesu byl i vybér prokuratori a ¢lenti soudniho
senatu. Pocet prokuratorti byl stanoven poradci a vybérem povéfen
Antonin Prchal. Jednou pii mé navs§tévé u neho v kancelafi mné

ukazoval seznam prokuratord s jejich charakteristikami, kteti prichazeji
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v tvahu pro ticast na procesu a z nichz ma vybrat Ctyfi pro predlozeni
k schvaleni pfedsednictvu strany. Pfi té prilezitosti mné fikal, ze vi, ze
navrhne dva, a to AleSe a Urvalka, o ostatnich se jeSt¢ musi rozhod-
nout. O Urvalkovi fikal, Ze ho navrhnul Moucka, ktery znal vice proku-
ratorl a sviij navrh na Urvalka zdivodioval tim, ze Urvalek pracoval
v procese s Horakovou, ze ma praxi ve vedeni procesii a ze bez-
podminecné vyhovuje pozadavkim bezpecnosti. O volbé Alese mné
Prchal tikal, ze Ales sice nema takovou praxi ve vedeni procest, ale ze
je informatorem bezpe¢nosti mezi prokuratory, a ze je vybran hlavné
proto, ze muze jako nas informator pusobit i mezi prokuratory a soudci
vybranymi pro proces se Slanskym, a Ze je to také zarukou toho, ze
bude pozadavky bezpecnosti plnit. Komu dfive podaval zpravy, nevim.
O tom, ze byli vybrani Kolaja a Antl jsem se dozvéd¢l az potom, kdyz
jejich vybrani bylo schvaleno. Rovnéz mezi soudci rozhodoval Prchal
sam, ale vim, ze Novaka navrhoval také Moucka, nikoliv vSak jako
pfedsedu senatu, kam navrhoval Trudéaka, ktery s nim mél jiz zkuse-
véakem pfi procesu s Kevicem, neznal nikoho ani ze soudcti, ani z pro-
kuratort. Kdyz bylo v Ruzyni po schvaleni osob prokuratord jednano
o tom s poradci a Prchalem, kdo ma byt vedoucim prokuratort, padla
volba na Urvélka pravé proto, ze mel vétsi procesni zkusSenosti, pres-
toze bylo uvazovano i o AleSovi, pravé vzhledem k jeho vztahu k bez-

pecnosti. Kdyz prisli prokuratofi pracovat do Ruzyn€, mél s nimi
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rozhovor poradce Alexej, ktery jim vysvétlil tlohu poradcti v piipadu,
vyznam piipadu, upozornil je na to, Ze piipad je dobie zpracovan a je-
jich ukolem je, aby se fidili pfesné protokoly sepsanymi vysetiovanim,
protoze protokoly byly schvaleny nejvySsimi misty. VSechny podrob-
nosti tohoto rozhovoru si nepamatuji, ale i ja pozdé&ji jsem s nimi hovo-
fil v tomto smyslu a vSichni ochotné souhlasili s tim, ze se budou fidit
ptesné protokoly sepsanymi vySetfovanim. Jest¢ si vzpominam, Ze jim
poradce Alexej fekl, Ze se maji se vSemi otazkami obracet na mne, jako
na velitele vySetifovani, a na né¢ jako na poradce. Prchal mné potom
fekl, ze se mam AleSem nechat informovat o tom, jak na piedlozené
materialy reaguji prokuratofi, a vilbec o jejich chovani. To jsem délal.
Pfi prvnim svém takovém rozhovoru s AleSem jsem mu fekl, Ze se ho
na to ptdm na pokyn Prchaltiv. Ales to piijal, jako by tomu rozumél
a informace mné podaval. O této AleSové uloze védéli Kost'al, Musil
a Skorpik. Myslim, Ze i piekladatel Bechyng. AleSovy informace neby-
ly nijak vyznamné, jen u Kolaji a Antla mluvil o jejich lehkomyslném
chovéni. Jinak vzdy tikal, Ze je vSe v pofadku. Nevim jiz pfesné, co
bylo pficinou toho, Ze bylo odhaleno Trudakovo vyjadieni, ze on jako
soudce si u procesu polozi obvinénému, jakou otazku bude chtit.
S Alesem jsem vSak o tom mluvil a on souhlasil s tim, ze Trudak byl
z ptipadu odvolan. Nevim jiz také pfesné, co bylo piiCinou toho, Ze
bylo uvazovano jiz v plném chodu piiprav na proces o tom, Ze by ve

funkci vedouciho prokuratora mél byt zaménén Urvalek AleSem.
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Myslim, Ze to bylo proto, ze Urvalek mél ptece jen néjaké vyhrady
k uréitym formulacim v protokolech, zatimco Ale$ se v§im souhlasil,
aze bylo zjisténo, ze Antl a Kolaja ve svych rozhovorech se do-
mlouvaji o tom, ze budou bojkotovat nékterd Urvalkova opatieni, za-
timco k AleSovi vyjadfovali naprostou divéru. Byl jsem poradci a Pr—
chalem povéfen, abych o tom s AleSem oteviené promluvil. AleSovi
jsem fekl, co si Kolaja a Antl mysli, a dale to, ze bude tedy lepsi,
jestlize vedoucim prokuratorem bude on, aby byla zachovana jednota
prokuratord pfi procesu, protoze vyménit Antla a Kolaju uz bylo tézko.
Ale$ s tim nesouhlasil a fikal, ze to takhle bude lepsi, ze na Antla
a Kolaju bude putisobit, ze Urvalek také neuhne, Ze on za to ru¢i. Toto
(ovSem takovou formou, aby nebyl prozrazen pramen informaci) po-
radci. Jestli Ale§ daval podobné informace jest¢ nékomu jinému nez
mné, nevim. Ke své praci dostali prokuratofi soudni protokoly obvi-
nénych i1 svédka i vSechen dokumenta¢ni material, prave tak jako soud-
ci. Podsvazky nedostali. Nekteré z protokolt, které dostali, nebyly jeste
podepsany, protoze jeSt€ nebyly probrany s vySetrovanymi, a také
v nékterych pripadech doslo k tomu, Ze jim byly protokoly odebrany
a dany jim protokoly nové se zménénymi formulacemi podle toho, jak
byly jeSté¢ v poslednich chvilich ménény. Tento styk s prokuratory
i soudci obstardval vétSinou FrantiSek Skorpik. Prokurétofi si také

volali jednotlivé organy podle piipadut, které zpracovavali, aby jim fekli
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n¢které podrobnosti pipadu. Nepamatuji se, ze by zadali n¢jaké zmeny
nebo méli proti n€kterym formulacim namitky, az na Urvalka, ktery
také jediny chodil k vyslechiim. Urvélek a AleS méli pridélenu kazdy
zvlastni mistnost, Antl a Kolaja pracovali v jedné mistnosti. Soudci
pracovali viichni v jedné velké mistnosti. Ze se obvinéni i svédci uéi
své vypovédi zpaméti, védeli vSichni, protoze to jsme pred nimi
netajili, a také to veédeéli podle toho, ze jim pfi procesu odpovidali
pfesn¢ podle protokolti. Sami to nazyvali dobrou piipravou procesu.
S predsedou senatu Novakem si rozdélili a urcili, kdo polozi kterou
otazku, a ve svych protokolech si to oznacili barevnymi tuzkami. Také
si sami mezi sebou urcili postup vyuziti dokumentacniho materialu.
Zaloba byla zpracovana tak, Ze jsem byl povéfen vypracovanim
jejiho navrhu podle pokynd, které jsem dostal od poradct. Presto, ze
jsem vypracoval takové navrhy dva, poradci nepfijali ani jeden a vypra-
covali zalobu sami (Alexej a Jesikov), a po jejim pielozeni do Cestiny
jsem ji ja spolu s Prchalem kontrolovali z hlediska zachovani ducha
ceskeho jazyka. Tuto Zalobu jsem piedlozil potom vSem prokuratorim
k vyjadfeni. Pfipominky, aZ na zcela nevyznamné formulace, neméli.
Potom byla zaloba schvalena komisi urenou piedsednictvem strany,
vniz byli ministfi Bacilek, Cepitka, Kopecky a Rais. Jednani této
komise jsem byl pritomen ja, Prchal, Urvalek a poradci Alexej
a Jesikov. Jednani trvalo cely den a byly jen nepatrné zmény ve sméru

zostreni n¢kterych formulaci. Potom byla zaloba ptredana ke schvaleni
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prezidentu republiky, ktery ji schvalil, kdyz upfesnil jen jednu
formulaci. Zavére¢nou fe¢ zpracovaval Urvalek sdm az v prubchu
procesu (alespon to fikal) a dal ji schvalit ministru Raisovi. Potom ji
ptedlozil poradcim, ktefi ji nedali ani prelozit a vyzvali mé a Kostala,
abychom si ji procetli a informovali je, jestli nemame néjaké namitky.
My jsme zadné namitky neméli, a tim byla také zavérecna fec
Urvélkova schvalena. Ja alesponl o jinych opatfenich v tomto sméru
nevim. Mimo to, Ze mezi prokuratory byl vybran Ales jako informator
bezpe€nosti, byla mné znama jesté jina opatfeni tykajici se kontroly
smysleni a jednani prokuratori. Tato opatfeni mné vSak nebyla zndma
pted jejich uvedenim v €innost a ja jsem s nimi byl sezndmen, az kdyz
byla v provozu. Také nevim, kdo k tomu dal ptikaz nebo souhlas, ale
souhlas k takovym opatienim mohl dat jen ministr nebo ndméstek. Mné
to bylo Prchalem a i poradci zdtivodiiovano tim, Ze je nutna naprosta
kontrola jednani i smys$leni vSech justi¢nich pracovnikii zapojenych do
pfipadu Slanského, aby bylo naprosto /vylouceno/ jakékoliv poc¢inani,
které by nebylo v linii, kterd byla pro piipad dana, a aby ptipadné
mohlo byt podobnému pocinani zabranéno. Tak jsem se dozvédél, ze
fidi¢ automobilu, ptidéleného MNB prokuratorim, podaval Prchalovi
zpravy o jejich pohybech, tzn. kde vsude s nim byli, pokud nebyli
V Ruzyni nebo v byté, ktery jim byl urcen. Prokuratorim (u soudci to
bylo, myslim, mimo Novaka) byla ode dne jejich zapojeni do piipadu

pfidélena vila (nevim kde a nikdy jsem ji nevidgl), ktera byla stfeZena
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av niz méli bydlet. Bylo to na pocatku i mné odivodiovano jako
opatfeni sméfujici k jejich osobni ochrané proti piipadnym mstitelim
z tad pratel obvinénych a pfislusnikli cizich zpravodajskych sluzeb.
Nevim jiz piesné, jestli za 14 nebo vice dni po pocatku tohoto opatient,
mn¢ poradce Alexej fekl, ze hlavnim divodem toho, Ze prokuratoti byli
soustfedéni v jednom obydli, je to, aby odposlechem zavedenym do
jejich bytl byly kontrolovany jejich rozhovory, a tim i jejich smysleni.
Prede mnou tekl Prchalovi, ze ja bych mél byt o jejich rozhovorech
také informovan, a vyzval ho, aby mn¢ zapisy z odposlechti daval Cist.
Od t¢ doby mné tyto zapisy Prchal posilal (nevim, jestli vSechny) a ja
jsem mu je po preCteni vracel. Urvalek a AleS méli spolec¢né jednu
mistnost a Antl s Kolajou také. Z odposlechu bylo vidét, ze Urvalek
a AleS mezi sebou v rozhovorech pfisné dodrzuji ,,oficidlni linii®,
aAntl s Kolajou, ze se vice zabyvaji v rozhovorech soukromymi
zalezitostmi neZ piipadem. Jinak si nevzpominam, ze by bylo néco
a pripravovali se ho bojkotovat, jak jsem jiz o tom psal. U soudcti byl
timto zptisobem, myslim, odhalen Trudakdv umysl davat pii procesu
otazky, jaké on bude chtit. Zapisy z odposlechli mi Prchal posilal vzdy
zvlastnim poslem, a to az po nekolika dnech, nebo mné je daval Cist,
kdyz jsem nékdy piijel k nému do kancelafe. Kdyz jsem byl se
zavedenim odposlechu u prokurator seznamen, zadal jesté Prchal,

abychom vzdy pii odjezdu prokuratort z Ruzyné telefonicky hlasili
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ihned jeli organové obsluhujici odposlechovou aparaturu a nemusili
tam jako predtim, nez jsme to veédéli, zistdvat nepietrzit€ cely den.
O tom, Ze jsou rozhovory prokuratorti odposlouchavany, jsem veédél
v Ruzyni ja, Moucka, Kostal, Musil, Skorpik, Bechyng&, Simacek,
Sonka. Z operativnich organti mimo Prchala Miller, Rybin, Matousek,
jako Clenové velitelstvi st. bezpecnosti. Kdo z dalSich organi to jeste
védél, nevim, a nevim také, kdo Dbezprostiedn¢ obsluhoval
odposlechovou aparaturu. Vim tedy o tom, Ze kontrola smysleni
prokuratori i soudct byla provadéna odposlechem, informacemi jejich
fidi¢e a informacemi od AleSe. Ke zmince o této AleSove lloze doslo
jeste v r. 1953, a to tehdy, kdy mné Prchal fekl, ze AleS bude jmenovan
generalnim prokuratorem. Tehdy jsem, narazeje na to, Ze Ale§ pracoval
jako informator bezpecnosti, fekl Prchalovi, Ze tedy bude mit
prokuraturu dobfe obsazenou. Na to mné Prchal odpovédél otazkou:
LAty jsi si o mné¢ myslel, ze jsem blbej? Povazoval jsem toto
Prchalovo vyjadieni za jeho obvyklé vychloubani, protoZe jsem nevétil,
ze by Prchal mohl mit vliv na jmenovani generalniho prokuratora
presto, ze mné bylo divné, Ze generalnim prokuratorem neni jmenovan
Urvalek, ktery hral v procesu se Slanskym oficialné dtlezitéjsi alohu
nez Ales. Stejny udiv projevil 1 poradce Galkin, kdyz jsem mu tekl, ze
generalnim prokuratorem bude jmenovan Ale§. Na Galkiniv pokyn

jsem se ptal Prchala, co bude s Urvalkem, a on mné fekl, Ze bude
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jmenovan predsedou Nejvyssiho soudu. S tim Galkin projevil
spokojenost. To je vSechno, co podstatného mohu k této otazce fici a co
si dnes pamatuiji.

1.1

V pribéhu vysetfovani Slinga, Slanského a ostatnich zatéenych
vysokych funkcionafi stranického a statniho aparatu dochazelo k tomu,
7ze vySetfovani hovorfili o nékterych kompromitujicich faktech (at’
osobniho, nebo politického charakteru) tykajicich se jinych
funkcionart, ktefi dosud byli ve funkcich nebo z nich byli odvolani, ale
nebyli zatéeni. Jiz v souvislosti s vySetfovanim Slinga byl dan
ministrem Kopfivou zakaz vyslychat vySetfované k vedoucim
Cinitelim strany a stitu bez jeho souhlasu. Pfijimat jsme ovSem méli
vSechny vypovédi vySetiovanych, i tohoto druhu, aniz bychom je néjak
ovliviiovali anebo pfimo k nim zaméfovali vyslech. K tomuto
rozhovoru a piikazu ministra doslo v roce 1951 u ného v kancelafi
V pfitomnosti poradcli, v pritomnosti mé a myslim i v pfitomnosti
Kostala, Kohoutka a dr. Smoly. To, ze mame pfijimat samovolné
ucinéné vypoveédi vysetiovanych, fekl ministr na nasi otazku, co mame
délat v pripadech, kdy vysetfovany o tom hovoii sam. Zdurazioval
zvlasté to, ze bez jeho védomi nesmi byt zadny z vySetfovanych
dotazovan na stranické a statni Cinitele, a jestlize vypovida sam, nema
byt jeho vypovéd’ usmériiovana. Tak naptiklad jiz jsem popisoval, jak

doslo k jeho souhlasu o soustfed’ovani vypovédi na Rudolfa Slanského
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a ostatni jeho spolecniky, pravé tak dal souhlas, bud’ on sam pifimo
mn¢, nebo prostiednictvim poradci k upfesiiovani vypovédi na
Antonina Gregora, Gustava BareSe, Vaclava Noska, Anezku
Hodinovou-Spurnou, Grisu Spurného a snad i nékterych dalsich. Tento
jeho souhlas, nékdy mi tlumoceny i poradci, jsem pfirozené prenasel na
prislusné vySetiujici organy.

V pribéhu vySetfovani doslo, jak jiz jsem tekl, k ziskadni poznatk
na mnoho prominentnich osob. Jen z toho, na co si vzpominam, mohu
uvést Véaclava Noska, Stefana Raise, Antonina Gregora, Emila Hriela,
Josefa Weiskopfa, Otto Kli¢ku, dr. Ervina Munka, Bedficha Steinera,
Zdenka Hejzlara, plukovnika Klose /Kloss/, Gustava Barese, Antonina
Kabese, Zdenka Fierlingera, Josef Kapouna, Ludmilu Jankovcovou,
Josefa Horna, Ludvika Svobodu a snad jest¢ dalsi. VSechny tyto
poznatky byly psany v protokolech, at’ je jiz vypovedeli vysetfovani
sami od sebe, anebo v nékterych ptipadech byly vysetiujicimi organy
upfesiiovany, ve trojim vyhotoveni predavany ministrovi i poradciim
v piekladu. Pfed procesem se Slanskym a jeho hlavnimi spole¢niky
jsme upozoriovali na to, Ze nektefi z obvinénych mohou pfi vefejném
preli¢eni zminit se také o nekterych z lidi, ktefi byli ve funkcich. Na
pokyn sovétskych poradcti sestavili jsme seznam téch lidi, u kterych
tato zminka pfichazela v uvahu, pfesto, ze v soudnich protokolech
vySetfovanych o nich psano nebylo. Tento seznam jsme odevzdali

nacelnikovi poradci Alexejovi, ktery mné fekl, Ze o tom promluvi
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S ministrem. Nevim piesné, jestli jsem tento seznam daval také
naméstku Prchalovi, ale urcit€ jsem s nim o tom hovotil. K tomu chci
podotknout, Ze jesté pted psanim soudnich protokolti nam bylo poradci
i ministrem Bacilkem feceno, ktera jména nemdme v protokolech
uvadet, i kdyz o nich vySetfovani hovoii. V podstaté to byla jména
vSech, kteri v souvislosti se Slanskym nebyli zatCeni, a ja si vzpominam
na jména Vaclava Noska, Antonina Gregora a dalSich, kterd uz jsem
v tomto protokole uvedl. Jaka byla ufinéna opatfeni mimo ramec
vySetfovani, nevim. Jen nejasné si vzpominam, ze v prubéhu procesu se
Slanskym se naméstek Prchal v rozhovoru se mnou o Ludviku
Svobodovi zminil, néco o hlidani ostatnich lidi, kteti byli v seznamu,
ktery jsem jiz uvedl. U procesu probéhlo pii vyslechu Slanského
neocekavané jméno Ludvika Svobody, byvalého ministra narodni
obrany, a nacelnika Generalniho $tdbu generdla Jaroslava Prochazky.
O téchto dvou a 1 o jinych hovotil Slansky v prub&hu svého vysetiovani
v té souvislosti, Ze je doporucoval a drzel ve funkcich presto, ze vedél,
7e svym zalozenim a nékdy i ¢iny se nehodi pro zastavané funkce, ale
ze jejich prosazovani odpovidalo jeho neptatelskym zamértim. To bylo
také v protokolech vySetfovani zapisovano. V soudnim protokole,
pokud vim, tato jména uvadéna nebyla, a jak vim od Kostala,
Slanskému bylo feteno, Ze toho neni tieba. Ze by s nim bylo pied jeho
vystoupenim pfi procesu zvlasté hovoieno o tom, koho nema jmenovat,

nevim. Pfesto Slansky vyse uvedena dvé jména uvedl. Na zaklad¢ toho
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byli Ludvik Svoboda a Jaroslav Prochazka z nafizeni ministra Bacilka
zadrzeni a izolovani ve vySetfovacich mistnostech v Ruzyni. Vim, ze
Ludvika Svobodu nemohli orgdnové, majici zadrzeni provést, najit
a neveédeli o tom, Ze prave v t€ dobe je na ndvstéve u svych piibuznych
na Moravé. Jejich izolace trvala po celou dobu procesu a oba pii ni
dostali otazky, ke kterym se méli pisemné vyjadfit. Otazky souvisely
svypovedi Slanského, odpovédi na né byly preddny ministrovi
Bacilkovi. Po skonceni procesu byli z izolace propusténi. Ludvik
Svoboda byl u ministra Bacilka v jeho kancelafi, kde mu ministr v mé
pfitomnosti oznamil, Ze nic trestného proti nému shledano nebylo, ale
7e bude zbaven funkce v UV KSC a propustén domi. Jak to bylo
uzavieno s Prochazkou si nepamatuji.

V prubehu vysetfovani byl jeste jeden zptisob, jakym se poznatky
na vedouci predstavitele strany a statu predavaly. Byly to pfipady, kdy
poznatky ziskané vypovédi nékterych vysetiovanych nebyly zapi-
sovany do protokoltl, protoZze to nebylo vhodné vzhledem k funkcim,
které tyto osoby zastavaly. VySetiovaci organové, kteii se je od vy-
Setfovanych dovédeli, je Gstn€é oznamovali mné nebo Kostalovi a my
jsme je vzdycky oznamovali poradcim. V nékterych piipadech se
stavalo, Ze je orgénové oznamovali poradcim piimo sami. Tak se
pamatuji, ze se jednalo o poznatky na Vaclava Kopeckého, Julia
Durise, Alexeje Cepicku, Gustu Fuéikovou, Jindficha Kotala a snad

jesté dalsi. Patii sem i poznatky na ty osoby, o kterych byly nékteré
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poznatky psany protokolarn¢ a nékteré prejimany jen Ustné.
V nékterych piipadech jsme dostali pokyn, abychom o tom napsali
zpravy. Pokyny jsme obvykle dostdvali od sovétskych poradct a zpré-
vy mély byt napsany jen v jednom vyhotoveni a také jim odevzdany
bez prekladu. V nékterych piipadech sovétsti poradci tikali, Zze budou
informovat ministra sami, Ze neni tfeba, abychom o tom hovotili my,
jako tomu bylo u piipadu Alexeje Cepicky, Vaclava Kopeckého,
ujinych naopak chtéli, abychom zpravy podali ministrovi sami. To
bylo v piipadech Antonina Gregora, Gustava Barese, Stefana Raise,
Antonina KabeSe a jest¢ dalSich, a v pripad¢ Gusty Fucikové
a Jindiicha Kotala fikali, abychom informovali naméstka Prchalu
/Prchala/. V nekterych ptipadech mély byt poznatky jesté pted na-
psanim zpravy upiesnény vyslechem podle pokynti nebo otazek, které
jsme dostali. To bylo skoro u vétSiny pripadd, které jsem popisoval.
Dale si vzpominam v této souvislosti, Ze mné jednou poradce Galkin
tikal, Ze pokyny k uptesnéni takovych nékterych pripadi da sam ptimo
pfislusnym vySetiujicim organtim, abych nebyl dotéen tim, Ze se to
stane beze mne. O kter¢ pripady se jednalo, nevim. VétSinou vsak byly
tyto pokyny davany mym prostfednictvim.

l.1

SUA, Komise 1955 - 1957, 11, 5v. 5, a. . 46 - 60. Téz Generdlni
prokuratura, ¢.j. 1 Vv 13/57, 0370/11.
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PRILOHA 8

Seznam pracovniki VI. sektoru /r. 1951 - 1952/

Jméno

1. Bednai Bohumil

2. Bechyné Petr

3. Bernaskova Milada
4. Bernheierova Hana
5. Blazek FrantiSek

6. Blecha Slavoj

7. Buralt Karel

8. Cap Hugo

9. Cejka Josef

10. Dafena Frantisek
11. Doubek Bohumil
12. Drozenova Jarmila
13. Drevikovsky Alois

14. Eiseltova Zdénka

15. Handzlikova Ludmila

16. Havrankova Slavka

17. Hejnic Karel

narozen

.
.

/
/
/

/1915
11922
.1 1916
.1 1929
../1911
..11921
..11921
..11912
..11922
../ 1918
../ 1919
.1 1925
.../ 1905
.1 1928
..11919
..11931
.1 1916

hodnost
vstrzm.

vstrzm.

ml.strzm.
ml.strzm.

ml.strzm.

ppor.

ml.strzm.

ml.strzm.

strzm.

ml.strzm.

skpt.

ml.strzm.

vstrzm.
strzm.

vstrzm.

ml.strzm.

ml.strzm.

byv. povolani
hornik
prekladatel

tov. délnice
ufednice
nastrojaf
studujici
mechanik

stroj. zamec¢nik
holi¢. pomocnik
holi¢ a kadeinik
Gfednik

délnice
pismomalif
ufednice
ufednice
délnice

zamed¢nik

Opis

slozi od
1.11. 1948
10.4. 1949
10.11.1949
20.8. 1950
1.3.1950
15.9. 1949
12.12.1949
12.12.1949
15.4. 1949
27.11.1949
1.1. 1950
1.8.1949
20.5. 1949
23.1. 1950
17.3.1949
1.9.1950
3.1.1950
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18. Holvek Bofivoj 1..11920  ppor. kozeluh 1.1.1950

19. Homolka Frantisek ~ /../ 1910  vstrzm. stroj. zamec. 15.2. 1950
20. Hromadka Drahomir /.../1912  npor. advok. koncip. 1.1.1949
21. Jetabek Jaroslav [../1909  strzm. obuvnicky dél. 12.2. 1946
22. Jezek Karel [./1920 mlstrzm. stroj. zameg. 12.12.1949
23. Jezek Vojtéch [../1921 mlstrzm. pekaisky dél. 10.4. 1949
24. Jistebnicky Alois [./1910  vstrzm. stroj. zameg. 15.4. 1949
25. Kleisner Josef [.11924  mlstrzm. zednik 15.8. 1949
26. Knedlik Josef /..11915  ppor. lakyrnik a mal. 21.12.1949
27. Kobik Jaroslav [../1925 mlstrzm. obchodni pfir. 3.1.1950
28. Kolat Vladislav 1..11922  por. studujici 20.6. 1945
29. Kohoutek Vladimir ~ /../1912  npor. prodavaé-ucetni  1.5.1945
30. Konrad Josef /..11906  por. topié 15.11.1949
31. Kofinek Milo$ 1..11924  strzm. zednik 26.6. 1945
32. Kostal Karel /..11921  npor. modelaf 1.1.1950
33. Kral Josef [.11927  strzm. zednik 22.5.1949
34, Kramosil Véaclav [..11915 mlstrzm. zlatn. délnik 19.11.1949
35. Kro¢ek Lumir /../1910 pplk. soudce

36. Kropacek Alois /1../1909 mlstrzm. strojnik 12.12.1949
37. Kiiz Josef 1..11922  &strzm. kovar 13.6.1945
38. Kuba Jaroslav [..11922  Sstrzm. strojni zameénik ~ 6.2.1946
39. Kubielasova Anna [./1931 mlstrzm. ufednice 6.2.1950
40. Kubista Vaclav 1../1920  strzm. automontér 6.3.1949
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

Kusicka Jan
Kutner Adolf
Lédl Josef
Lestina Jaroslav
Macek Vaclav
Majer Karel
Materna Albert
Mejstiikova Milada
Micka Miroslav
Motl Jan
Moucka Milan
Mozola Josef
Musil Jan
Navratil FrantiSek
Novak Frantisek
Novotna Milada
Novy Josef
Pacanda Miroslav
Popelakova Marie
Pucherna Karel
Rendl Ladislav
Rocek Vaclav

Seminko Stanislav

./1911
..11922
... 1926
.../ 1920
..11924
.1 1925
.1 1925
.1 1928
..11922
../ 1915
..[1922
..11921
..11913
.../ 1920

../ 1931
.1 1925
..11922
.../ 1930
.1 1907
..11922
../ 1915

..11922

strzm.

ml.strzm.
ml.strzm.

ml.strzm.

§strzm.

ml.strzm.
ml.strzm.

ml.strzm.

§strzm.

ml.strzm.

Skpt.
vstrzm.
por.

§strzm.

ml.strzm.

§strzm.

§strzm.

ml.strzm.

ppor.

strzm.
npor.

vstrzm.

obuv. délnik
stroj. zamec.
zednik
soustruznik
tesaf

tiskaf

pokladnik spof.

ufednice
krej¢. délnik
malif pisma
truhlaf
pomoc. délnik
pekar

pomoc. délnik

ufednice
soustruz. kovi
stroj. zamec.
vysivacka
obuvnicky dél.
topic¢

déInik

stroj. zame¢nik

1.1.1949
5.3.1949
19.11.1949
3.1.1950
1.7.1945
11.12.1949
27.11.1949
15.3.1949
27.10.1945
15.8.1949
1.10.1949
2.11.1948
1.1.1950

30.10.1945

1.4.1949
8.6.1945
10.4.1949
1.8.1949
1.11.1946
1.10.1948
19.10.1949
10.6.1945
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64. Sirotek Karel [..11924  vstrzm. puskar 16.6.1945

65. Skalik Frantisek [./1918 mlstrzm. svéfed 3.1.1950
66. Skalova Miroslava 1..11924 mlstrzm. Wfednice 1.6.1950
67. Sedlacek Jaroslav [..11920  por. strojviidce 1.1.1950
68. Sklenak Stefan [..11917 mlstrzm. sedlaf a ¢aloun. 3.1.1950
69. Skorpik Frantidek [./1919 mlstrzm. saze¢ 27.11.1949
70. Smid Josef 111924  mlstrzm.  soustruznik 3.1.1950
71. Smid Zbyngk [..11925 mlstrzm. stroj. zameg. 27.11.1949
72. Svejda Vladislav [.11922  mlstrzm. techn. Gfed. 28.11.1949
73. Tichy Karel /../1919  ppor. mechanik

74. Tama Karel [./1926  mlstrzm. stroj. zame¢nik 12.12.1949
75. Turek Stanislav [.11918 mlstrzm. kovaf 3.1.1950
76. Uher Ji 1.11921 mlstrzm. stroj. zame¢nik 3.1.1950
77. Vali§ Zden&k 1..11924  Sstrzm. klempif 14.6. 1945
78. Vafia Jan [../1923  mlstrzm. soustruznik 3.1.1950
79. Vavrova Ruizena [./1927 mlstrzm. Gfednice 5.1. 1950
80. Vesely Viktor [../1924  mlstrzm. montér 1.1. 1950
81. Volkan Vlastimil [..11921  vstrzm. obchod. priruéi 27.7. 1945
82. Zeipl Frantisek [.11921  vstrzm. malif a natéra¢ 20.6. 1945

SUA, Komise II, 1955-1957,sv.2, a. . 14.
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PRILOHA 9

A) Bohumil Doubek a jeho pracovisté — véznice Ruzyné
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B) V prici —se svym piftelem a kolegou Karlem Kostélem

snfmek dole:

Z rodinmého alba -
B. Doubek ve vstupu
Staroméstské radnice;
ostatni svatebéané

neidentifikovani
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C) Pozdrav od K. Ko¥tdla k vyrod VRSR zaslany z Moskvy 1953
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D) Pracovni aktiv s kolegy a ukdzka z Doubkova ,,svédectvi

psamého ve vySetfovact vazbé

Fota: A UV KSC, KUV II, sv. 40, a. j. 611, SUA a Véznice Ruzyné.
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KDO BYL KDO

/nékteré z osob prochazejicich publikaci/

Abakumov  Viktor, sovéetsky generdl, ministr  Statni
bezpecnosti, popraven 1954

Adler Bedftich, svagr Rudolfa Slanského, veznén

Achremenko Ivan, tlumocnik sovétskych poradcii ve véznici
v Ruzyni

Ales Vaclav, prokurator v procesu se Slanskym, informator StB
mezi prokurdtory

Antl Frantisek, prokuradtor v procesu se Slanskym
Aresin Karel, vysetrovatel StB

Bacilek Karol, 1952 - / 9’53 ministr narodni bezpecnosti, 1953 -
-1963 vedouci tajemnik UV KS Slovenska

Balaz Theodor, vedouci pracovnik bezpecnosti na Slovensku,
veznen
Barak Rudolf, komunisticky politik, od 1953 ministr vnitra

Bare§ Gustav, 1949 - 1952 tajemnik UV KSC, zbaven politic-
kych funkci

Bartik Josef, generdl, 1945 - 1946 velitel zpravodajské sluzby,
v 50. letech vezneén

Bartl, prredseda mistni organizace KSC
Bartuska Jan, 1954 — 1956 ministr spravedlnosti
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Bastovansky Stefan, slovensky komunisticky politik, vedouci
tajemnik UV KSS

Baudys Stanislav, ndméstek ministra narodni bezpecnosti
Bechyné¢ Petr, tlumocnik ministerstva vnitra
Bechyné Zden&k, socialnédemokraticky cinitel, veznén

Beélkin, gen., vedouci sovétske zpravodajské sluzby pro stredni
Evropu ve Vidni

Benes Edvard, prezident Ceskoslovenské republiky 1945 - 1948
Benes, vysetrovatel StB

Berija Lavrentij, sovétsky komunisticky politik, popraven 1953
Bernaskova Milada, pracovnice StB

Bina Antonin, pracovnik KSK, naméstek ministra ndrodni
bezpecnosti

Blazek Frantisek, vysetiovatel StB

Borek Vlastimil, naméstek ministra zahranicnich véci
Broz Jaroslav, funkcionar Statni bezpecnosti

Brtiha Bohuslav, vysetiovatel StB

Clementis Vladimir, ministr zahranicnich véci, 1952 odsouzen
k trestu smrti a popraven

Cap Hugo, vysetiovatel StB

Cech Josef, vedouci pracovnik Statni bezpecnosti

Cejka Josef, vysetiovatel StB

Cepicka Alexej, clen vedeni UV KSC, ministr spravedlnosti
1948 — 1950, ministr narodni obrany 1950 -1956
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Cerny Karel, pracovnik Statni bezpecnost, funkciondi minis-
terstva narodni bezpecnosti

Dahlem Franz, vedouci kadrového oddéleni SED, po procesu
se Slanskym sesazen

Dolansky Jaromir, ministr, predseda Planovaciho uradu, clen
vedeni KSC

Donat, pracovnik Statni bezpecnosti

Doubek Bohumil, vedouci vysetiovaci skupiny (VI A) StB
Vdobé priprav a prubéhu politickych procesit s vedoucimi
komunistickymi funkcionari 1952 — 1954, 1955 uveznén, 1957
predcasné propustéen; zemiel 1975

Doubrava FrantiSek, pracovnik Statni bezpecnosti
Dousek Frantisek, soudce z lidu v procesu se Slanskym a spol.
Dtevikovsky Alois, vysetrovatel StB

Dubova Ruzena, pracovnice krajského sekretaridatu KSC
V Brné, véznéna v pripadeé Sling

Dulles Allan, séf americké zpravodajské sluzby CIA
Duri$ Julius, ministr zemédélstvi

Fabinger Frantisek, generdini reditel Cs. zavodii kovodélnych
a strojirenskych, roku 1954 odsouzen v procesu se skupinou
narodohospodarii

Faltan Michal, 1948 -1951 povérenec zemedelstvi, 1953 -1954
¢len UV KSS

Field Herrman, americky obcan, spolupracovnik charitativni
organizace, 1949 — 1954 veznén v Polsku
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Field Noel, americky diplomat, vedouci americké charitativni
organizace pro Evropu, 1949 - 1954 veznén v Madarsku

Fierlinger Zdeng&k, od 1946 naméstek predsedy viady CSR, od
1953 mistopredseda Narodniho shromdzdeni

Fischl Otto, 1949 - 1951 naméstek ministra financi, 1952
odsouzen k trestu smrti a popraven

Florin Theodor, osobni tajemnik V. Clementise
Forbalska Dana, pracovnice sekretariatu ministerstva vnitra

Frank Josef, tajemnik UV KSC, 1952 odsouzen k trestu smrti
a popraven

Frejka Ludvik, 1948 - 1951 vedouci hospoddrského oddéleni
Kancelare prezidenta republiky, 1952 odsouzen k trestu smrti
a popraven

Fris Eduard, 1947 - 1952 §éfredaktor deniku UV KS Slovenska
Pravdy, 1952 - 1959 séfredaktor Slovenského vydavatelstva
politické literatury

Fucik Julius, komunisticky novindr a literdrni kritik, popraven
nacisty 1943

Fucikova Gusta, vdova po J. Fucikovi, funkciondrka Svazu zen

Fuchs Vitézslav, krajsky tajemnik KSC v Ostravé, odsouzen
V roce 1953 ve skupiné pracovniku stranického aparatu KSC

Geminder Bedtich, 1946 - 1951 ved. mezindrodniho odd. UV
KSC, 1952 odsouzen k trestu smrti a popraven

Goldman Josef, namestek predsedy Planovaciho uradu, zatcen,
odsouzen v roce 1954
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Goldstiicker Eduard, 1950 - 1951 ¢s. vyslanec v Izraeli, 1951
zatcen a 1952 odsouzen na dozZivoti, 1955 propustén a reha-
bilitovan

Gomulka WIladyslaw, 1945 - 1949 generdlni tajemnik
komunisticke strany Polska (PRP)

Gottwald Klement, 1945 - 1953 piedseda KSC, 1948 - 1953
prezident CSR

Gregor Antonin, 1948 - 1952 ministr zahranic¢niho obchodu
Haas, Gottwalduv lékar

Hajda Vavro, ndm. ministra zahranicnich véci, 1952 odsouzen
na dozivoti, 1955 propusten, 1963 rehabilitovin

Hajek Bedtich, funkciondi KSC, 1954 odsouzen v procesu se
skupinou pracovnikit aparatu KSC

HaSek Antonin, §vagr Rudolfa Slanského, ¢s. diplomat, véznén

Haskovec Vladimir, MUDr., univ. prof., osobni lékar K. Gott-
walda, 1954 odsouzen

Havelka Antonin, prokurator
Hejzlar Zdeng&k, predseda CSM

Hlozkova Véra, redaktorka deniku Pravda, 1948 zatcena
a odsouzena

Hodinova-Spurna Anezka, clenka UV KSC, mistopredsedkyné
Narodniho shromazdeni

Holy Ivan, reditel n.p. Bata, ndméstek ministra lehkého
primyslu, véznén

Holvek Botivoj, vysetiovatel StB, 1952 spdchal sebevrazdu
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Homolka Frantisek, vysetrovatel StB
Hora Jaroslav, unor - prosinec 1951 velitel Statni bezpecnosti

Horakova Milada, poslankyné NS za stranu nar. soc., v procesu
s tzv. Direktoriem odsouzena v roce 1950 k smrti a popravena

Horvath lvan, ¢s. diplomat, odsouzen se skupinou tzv. slo-
venskych burZoaznich nacionalistii

Hromek FrantiSek, prislusnik eskortniho stiediska ministerstva
vnitra Praha

Hrsel Emil, vedouci funkcionar Zemského oddéleni bezpecnosti

Husak Gustav, 1946 - 1950 predseda  Sboru  povérencil,
1950 - 1951 ved. oddéleni UV KSS, v tinoru 1951 zatcen
a 1954 odsouzen na dozivoti, 1960 amnestovan, 1963
rehabilitovan

Chruscov Nikita, sovétsky komunisticky politik

Innemann Kvétoslav, pracovnik apardtu UV a élen komise UV
KSC proverujici procesy 1955 - 1957

Jankovcova Ludmila, ministryné vyzivy
Janousek Pravoslav (téZ Jaroslav), vysetrovatel StB

Janulik Jan, ¢len sendatu vyssiho vojenského soudu, projednava-
Jjictho obzalobu Doubka a Kohoutka

Jares Vaclav, soudce z lidu v procesu se Slanskym
Jistebnicky Alois, vysetiovatel StB
Kabes Jaroslav, 1949 - 1953 ministr financi

Kacerovska Dagmar, urednice, zatcena v lednu 1951
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Kalandra Zavis, historik, publicista, 1950 v procesu s Miladou
Hordkovou odsouzen k trestu smrti  a popraven

Kana Norbert, velitel véznice v Ruzyni
Kankovska Daniela, urednice, zatéena v listopadu 1951

Kapetanovi¢ Mensur, jugosldavsky statni prislusnik, souzen
V procesu s Kevicem

Kapoun Josef, prredseda Komise stranické kontroly KSC
Kare$ Jindfich, vedouci skupiny vysetrovatelii StB
Kauders Herbert, odesilatel dopisu ,, Velkému Metari*

Kavan Pavel, ¢s. diplomat, 1953 odsouzen ve skupiné minis-
terstva zahranicnich veci

Kevi¢ Sefik, vicekonzul jugoslavského zastupitelstvi v Bratis-
laveé, odsouzen v zari 1950

Kleinova Dora, interbrigadistka, 1951 zatcena

Kleisner Josef, vysetrovatel StB

Kli¢ka Otto, pracovnik ministerstva zahranicnich veci

Klicha Bohumil, pracovnik Komise stranické kontroly UV KSC

Klinger Evzen, prednosta tiskového odboru MZV, 1953
odsouzen za vyzvédacstvi

Klos Karel, naméstek ministra spravedinosti
Kloss Milan, plukovnik, velitel Spravy véznic

Kohnova - Glaserova, urednice, zat¢ena v letech 1949 a 1951,
véznéna do roku 1955
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Kéhler Bruno, 1945 - 1954 vedouci pracovnik sekretaridtu uv
KSC, 1954 - 1963 tajemnik UV KSC

Kohoutek Vladimir, vysetrovatel StB, vroce 1955 zatcen
a 1957 odsouzen

Kolaja Miloslav, prokurdtor Statni prokuratury

Kollar J. F., komunisticky funkciondr, redaktor, odsouzen ve
skupiné narodohospodarii

Konrad Josef, vysetrovatel StB

Kopecky Jaromir, ¢s. diplomat (nar. soc.), 1948 - 1949
pracovnik Cs. keram. zavodii, 1949 zatcen, 1953 odsouzen

Kopecky Vaclav, ministr informaci, naméstek predsedy viady

Kopold Bedfich, zdstupce ndcelnika Hlavni politické spravy
MNO, odsouzen v procesu se skupinou diistojnikii ¢s. armady

Kopoldova Jitina, dcera Marie Svermové
Koptiva Ladislav, 1949 - 1950 tajemnik UV KSC, 1950 - 1952

ministr narodni bezpecnosti

Kostov Trajco, vedouci funkcionar KS Bulharska a viady
Kosicky (Kosecky), byvaly partyzan, funkciondir KSC
Kostal Karel, vysetrovatel StB a naméstek ministra vnitra
Kostal Vaclav, vysetiovatel StB

Kotal Jindfich, naméstek ministra vnitra

Kotou¢ mjr., pracovnik Statni bezpecnosti

Koubek, vysetrovatel StB

Kovatik Véaclav, vysetrovatel StB
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Kozich, vysetrovatel StB

Krocek Lubomir, vedouci funkcionar StB

Kubinec Josef, prislusnik Krajské spravy ministerstva vnitra
Zilina

Kukla, pracovnik Statni bezpecnosti

Kiihnel, pracovnik Statni bezpecnosti

Kvis Jaromir, funkciondr KSC v Brné, zat¢en 1950

Lachout Stanislav, pracovnik Statni bezpecnosti

Landa Mikulas, vedouci tajemnik KV KSC v Usti nad Labem,
odsouzen v procesu se skupinou pracovnikii aparatu KSC

Lenc Vladimir, krajsky tajemnik KSC
LiSka Antonin, pracovnik Statni bezpecnosti
Liska Otakar, prokurator

Lomsky Hanu$, vedouci tajemnik KV KSC v Plzni, odsouzen
V procesu se skupinou pracovniku aparatu KSC

London Artur, ndméstek ministra zahranicnich véci, 1952
odsouzen a véznén

Lobl Eugen, ndméstek ministra zahranicniho obchodu, 1952
odsouzen a véznéen

LukSan Ladislav, pracovnik Statni bezpecnosti
Mahulja, jugosiavsky generalni vicekonzul
Majer Karel, vysetrovatel StB

Margolius Rudolf, nam. ministra zahranicniho obchodu, 1952
odsouzen k trestu smrti a popraven
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Markus Karel, pracovnik ministerstva zahranici, odsouzen se
skupinou ministerstva zahranici

Matousek Ladislav, pracovnik Statni bezpecnosti

Merker Paul, do roku 1949 vedouci funkciondr Jednotné socia-
listické strany Nemecka

Michalek Josef, vysetrovatel StB
Mikojan Anastas, sovétsky vysoky komunisticky funkciondr

Milén Ivo, vedouci diistojnik bezpecnosti, odsouzen v procesu
se skupinou pracovnikii bezpecnosti

Miller Jaroslav, vysetrovatel StB

Micak Rudolf, predseda sendatu vyssiho vojenského soudu
projedndvajiciho obzalobu Doubka a Kohoutka

Moucka Milan, vysetiovatel StB, vedouci vysetrovaciho sektoru
VI B (VI. B)

Mozola Josef, vysetrovatel StB
Mudra Vladimir, vysetrovatel StB
Musil Jan, vysetrovatel StB

Navratil FrantiSek, vySetrovatel StB
Nevecetal Rudolf, agent-chodec

Nosek Vaclav, 1945 - 1953 ministr vnitra, 1953 -1955 ministr
pracovnich sil

Novak FrantiSek, vysetiovatel StB

Novak Jaroslav, predseda sendtu v procesu Slansky a spol.
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Novak Zdenék, generdl, zatcen v lednu 1951, 1954 odsouzen
V procesu se skupinou diistojnikii ¢s. armady

Novomesky Ladislav, 1945 - 1950 povérenec skolstvi a osvéty,
1951 zatcen, 1954 odsouzen na 10 let, 1956 propusten

Novotny Antonin, ved. tajemnik KV KSC v Praze, 1951 - 1953
tajemnik UV KSC, 1953 — 1968 prvni tajemnik UV KSC

Novy Josef, vysetrovatel StB
Novy Vilém, §éfredaktor Rudého prava, v roce 1953 odsouzen
Nun Josef, naméstek ministra vnitra

Oren (i Ohren) Mordechai, cinitel izraelskych odborit a clen
vedeni strany Mapam, 1951 byl v CSR zatcen a odsouzen, 1956
po udéleni milosti opustil CSR

Orenstein (i Ohrenstein) Simon, 1947 - 1950 izraelsky diplo-
mat v CSR, 1951 zatéen a odsouzen, 1954 po udéleni milosti
opustil CSR

Okali Daniel, 1948 - 1951 povérenec vnitra, 1951 zatcen, 1954
odsouzen a do roku 1960 véznén

Otto Ernest, tajemnik L. Novomeského, odsouzen v procesu
s Kevicem a spol.

Outrata Eduard, naméstek ministra - predsedy Stdatniho uradu
planovaciho, 1952 zatcen, 1954 odsouzen

Pacner Josef, vysetrovatel StB

Patzak Vaclav, pracovnik ministerstva informaci, véznén od
roku 1949, 1954 zemrel ve vezeni

Ravel Josef, 1947 - 1948 ved. branného a bezpecnostniho odd.
UV KSC, 1949 nam. ministra vnitra, velitel vojsk MV,
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(Pavel Josef, pokr.) gen. SNB, 1951 zatcen, 1953 odsouzen
Nejvyssim vojenskym soudem na 25 let, 1955 propusten, 1957
rehabilitovan

Pavlik Gejza, reditel cestovni kanceldre Cedok, 1950 odsouzen

Pich-Ttuma Miroslav, vySetFovatel StB, 1953 odsouzen se sku-
pinou pracovnikii bezpecnosti

Pijade Mose, vedouct funkcionar KS Jugoslavie

Plagek St&pan, velitel politického zpravodajstvi, véznén od roku
1949, odsouzen v lednu 1954

Planer (i Planner) Petr, pracovnik sekretariatu UV KSC, zatcen
1949

Pokorny Josef, vysetiovatel StB

Polék Ervin, funkcionar ministerstva vnitra a krajsky tajemnik
KS Slovenska, 1954 odsouzen v procesu se skupinou pracovni-
kit aparatu KSC

Prchal (chybné Prchala) Antonin, vedouci funkcionar Statni
bezpecnosti, jeji velitel; od unora 1952 naméstek ministra
ndrodni bezpecnosti a poté vnitra

Prochazka Jaroslav, general, nacelnik Generdlniho Stabu

Prochazka Rudolf, pracovnik StB a poté aparditu UV KSC,
1951 zatcen

Prokop Bohumil, vysetrovatel StB
Pucherna Karel, vysetrovatel StB

Rais Stefan, 1948 - 1950 prednosta vnitropolitického odboru
Kanceldre prezidenta republiky, 1950 - 1953 ministr spra-
vedInosti
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Rajk Laszlo, vedouci cinitel Madarské strany pracujicich
a statu, ministr vnitra a poté zahranici, v roce 1949 odsouzen
k smrti a popraven

Reiman Milan, vedouci Uradu predsednictva viady, 1949
zatcen, ve vézeni spachal sebevrazdu

Rendl Ladislav, vysetiovatel StB
Revilak, byvaly partyzan

Rockefeller Nelson, americky politik, poradce prezidenta
Eisenhowera

Rocek Véclav, vysetrovatel StB

Rudinger Zden¢k, vedouci funkciondr Gen. reditelstvi kovo-
primyslu a tézkého strojirenstvi, 1954 odsouzen v procesu se
skupinou narodohospodarii

Rybin Jifi, pracovnik StB

Sedlacek Bedtich, vysetiovatel StB

Sedlacek Jaroslav, vysetiovatel StB

Sedlakova Zdenka, pracovnice sekretariatu ministerstva vnitra
Seminko Stanislav, vysetrovatel StB

Schramm Augustin (mjr. Sram), vedouct partyzdnského odd.
UV KSC, 1948 zastrelen pri atentatu

Simone André, komunisticky novinar, 1952 odsouzen v procesu
s ,,centrem” k smrti a popraven

Slansky Richard, ¢s. diplomat, bratr Rudolfa S.
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Slansky Rudolf, 1945 - 1951 gen. tajemnik KSC, zdii - listopad
1951 mistopredseda viady, 1952 odsouzen jako vedouci
,centra” k smrti a popraven

Smola Bohumil, vysetiovatel StB

Smrkovsky Josef, komunisticky funkcionar, gen. reditel
Ceskoslovenskych statnich statkii, 1954 odsouzen

Smutny Jaromir, byvaly kanclér prezidentské Kancelare
Sommer Josef, lékar* ve veznici v Praze - Ruzyni
Soukupova Marta, sekretdarka B. Doubka

Spurny GriSa, vedouci funkciondr ministerstva vnitra,
naméstek ministra

Stavinoha Josef, clen sendatu vyssiho vojenského soudu,
projednavajiciho obZalobu Doubka a Kohoutka

Steiner Bedftich, poslanec Narodniho shromazdeni
Strejcek, vysetrovatel StB

Styblo Frantisek, soudce v procesu s ,,centrem”
Svoboda Ludvik, 1945 — 1950 ministr narodni obrany

Synkova Heda, pracovnice Ustiedniho sekretariatu UV KSC,
kratce i ministerstva vnitra

Szonyi Tibor, madarsky komunisticky funkciondr, souzen
v procesu s L. Rajkem

Séra Vlastimil, vySetiovatel StB
Sedivy Frantisek, pracovnik Statni bezpecnosti

Siméagek Bohumil, vysetiovatel StB
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Skoda Vaclav, ministr spravedinosti 1956 - 1960
Skopek Zdengk, obhdjce V. Kohoutka

Skorpik Frantisek, pracovnik Stdtni bezpecnosti

Sling Otto, ved. tajemnik KV KSC v Brné, 1952 odsouzen
V procesu s, centrem” k trestu smrti a popraven

Smejkal Rudolf, vedouci funkciondr podniku KSC, gen. reditel
Koospolu, 1952 zatcen, odsouzen za hospodarské delikty,
rehabilitovan

Smidke Karol, slovensky komunisticky politik, ¢len UV KSC,
1948 — 1950 predseda Slovenské narodni rady

Sonka Rudolf, pracovnik Statni bezpecnosti
Srubaf Josef, vySetiovatel StB
Stella Jifi, soudce v procesu se Slanskym

Svab Karel, vedouci evidencniho odboru Ustiedniho sekreta-
riatu KSC, 1950 — 1951 nameéstek ministra narodni bezpec-
nosti, odsouzen v procesu s ,, centrem ” ksmrti a popraven

Svach Eduard, prokurdtor

Sverma Jan, komunisticky politik, zahynul v roce 1944 za
Slovenského narodniho povstani

Svermovéa Marie, 1945 - 1950 zdstupce generdlniho tajemnika
KSC, odsouzena v procesu se skupinou stranickych pracovnikii

Taussigova Jarmila, pracovnice Ustiedniho sekretariatu KSC,
1948 - 1951 c¢lenka Komise stranické kontroly a jeji ustredni
postava,;souzena v procesu se skupinou stranickych pracovnikii

Tito - Broz Josip, jugoslavsky politik, od 1953 prezident
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Tomasek Jan, prokurdtor

Truddk Karel, soudce Statniho soudu, odvolany z pripadu
Slansky a spol.

Tama Karel, pracovnik Statni bezpecnosti

Ungar Arnost, obvinény jako trockista

Urvalek Josef, prokurdtor v procesu se Slanskym
Vais Zden¢k, obhdjce Bohumila Doubka

Vales Oskar, komunisticky funkciondr, velitel ¢s. zpravodajské
sluzby, 1954 odsouzen se skupinou pracovnikii v bezpecnosti

Vesely Jindtich, velitel Statni bezpecnosti 1948 - 1950

VIk Vaclav, obvinén jako trockista, souzen ve skupiné Velka
trockisticka rada

Volkan Vlastimil, vysetrovatel StB

Vondracek Josef, vezen vyuzivany vysetrovateli jako univer-
zalni svédek

Voska Emanuel, ucastnik prvniho i druhého odboje, véznén od
roku 1950

Weiskopf Josef, pracovnik ministerstva zahranicnich véci
Zahajsky Alois, komunisticky funkciondr v Brné
Zamecnik Stanislav, vysetrovatel StB

Zéapotocky Antonin, 1948 - 1953 predseda viady, 1953 - 1957
prezident republiky

Zavodsky Osvald, komunisticky  funkciondr, —pracovnik
Ustredniho sekretariatu KSC, 1950 - 1951 velitel Statni
bezpecnosti
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Zenkl Petr, naméstek predsedy vlady (nar. soc.), 1948
emigroval

Zilliacus Koni, poslanec britské Labour Party, levicové
orientovany

Zdanov Andrej, sovétsky vysoky komunisticky funkciondr

Zingor Viliam, partyzansky velitel na Slovensku, odsouzen
k trestu smrti a popraven

Zivotsky Josef, funkcionar KSC, Brno, zatcen v roce 1951

Sovétsti poradci

Besc¢asnov (i Besc¢astnov) Alexej
Bojarskij Vladimir

Cernakov (i Celnakov)

Cernov Ivan

Galkin Semjon

Gromov Georgij

Janov

Jesikov (i Jasikov, Jassikov) Boris
Lichacev

Makarov

Morozov Grigorij

Ponomarenko

Smirnov
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RESUME

Karel Kaplan: StB o sobé -
Vypovéd’ vySetirovatele Bohumila Doubka

Vysetifovatel StB, podplukovnik ministerstva vnitra Bohumil
Doubek byl nacelnikem vySetfovaciho sektoru Statni bezpeénosti
v dob¢ pfiprav a prabéhu nezdkonnych politickych procest
s vedoucimi komunistickymi funkcionati v Ceskoslovensku v letech
1952 — 1954. Jim vedeny utvar se soustfed’oval na vySetfovani tzv.
nepratel ve strané (tj. vedoucich komunistl) a pfipravoval v roce
1952 tohoto druhu nejvétsi proces s vedenim ,,protistatniho a proti-
stranického centra® v ele s generalnim tajemnikem KSC Rudolfem
Slanskym a spol.

Pii prvé revizi politickych procesti byl B. Doubek v roce 1955
uvéznén, vySetfovan a odsouzen za pouzivani nezakonnych
vySetfovacich metod, fyzického nasili a psychického natlaku, za vy-
nucovani nepravdivych doznani a za falSovani vySetfovacich proto-
kolu k deviti letiim vézeni. Ve vySetfovaci vazbé Doubek z vlastniho
rozhodnuti a dobrovolné napsal své poznatky o vyrobé politickych
procest. Jeho ,,svédectvi® tvoii hlavni dokument této prace, opatfeny
podrobnymi poznamkami historika Karla Kaplana.

Doubkovo rozsahlé ,,svédectvi“ vypovida nejen o konkrétnim
postupu pfi piipravé procesu se Slanskym a spol., o motivech jeho
uskutecnéni, ale také o pomérech ve Statni bezpeCnosti, o roli,
¢innosti a vlivu sovétskych poradeti, o iloze vedoucich politickych
Ciniteld, o pocinani véznénych a vySetfovanych obéti procest.
Doubkova dobrovolna zpoveéd’ je zvefejnéna v plném rozsahu. Liceni
popisovanych udalosti je poznamenano dobou, ve které vzniklo
a tehdejSimi nazory a politickymi postoji autora. Pfesto poskytuje
mnoho dilezitych poznatki o =zékulisi vyroby nezédkonnych
politickych procest.
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»Vlastnoru¢né psana vypovéd’ Bohumila Doubka ke statné
bezpec¢nostnimu vySetfovani v letech 1950 — 1953% nenechava na
pochybach o autorové piesvédceni, ze veskrze vérné slouzil komu-
nistické stran¢ a uskutecnoval jeji politické zamery.

Uvod docenta Kaplana K rozsahlému dokumentu struéné sezna-
muje srepresemi komunistického reZzimu na pielomu Ctyficatych
a padesatych let a pokousi se odpovédét na otazku o pfi¢inach
fanatické angazovanosti pfislusnikt Statni bezpecnosti (nejen) pfi
vyrobé politickych procesti.

Rovnéz se zabyva osudem B. Doubka po pied¢asném propusténi
z vézeni v roce 1957 a zajmem vedoucich komunistickych funkcio-

nafi o jeho socialni postaveni. K tomuto tématu vypovidaji i archivni
dokumenty uvedené v piilohach.
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RESUMEE

Karel Kaplan: Die StB iiber sich selbst —
Aussage des Ermittlers Bohumil Doubek

Der Ermittler der Staatssicherheit, der Oberstleutnant des
Innenministeriums Bohumil Doubek war Chef des Bereichs
Ermittlungen der Staatssicherheit in der Zeit der VVorbereitungen und
des Verlaufs von gesetzwidrigen politischen Prozessen mit den
leitenden kommunistischen Funktiondren in der Tschechoslowakei in
den Jahren 1952 - 1954. Die von ihm geleitete Behorde konzentrierte
sich auf die Untersuchung der sog. Feinde in der Partei (d.h. der
leitenden Kommunisten) und bereitete im Jahre 1952 den seiner
Art grofften Prozess mit der Leitung des ,,staatsfeindlichen
und gegenparteilichen Zentrums“ mit dem Generalsekretar der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei Rudolf Slansky an
der Spitze vor.

Bei der ersten Revision der politischen Prozesse im Jahre 1955
wurde B. Doubek verhaftet, untersucht und wegen Anwendung der
ungesetzlichen Untersuchungsmethoden, der physischen Gewalt
und des psychischen Druckes, wegen Erzwingung der unwahren
Gesténdnisse und wegen Filschung der Untersuchungsprotokolle zu
9 Jahren Haft verurteilt. In der Untersuchungshaft schrieb Doubek
freiwillig und aus eigener Entscheidung seine Erkenntnisse iiber
Herstellung politischer Prozesse nieder. Seine ,,Zeugenschaft”
versehen mit detaillierten Anmerkungen des Historikers Karel
Kaplan stellt das Hauptthema dieser Arbeit dar.

Doubeks umfangreiche Zeugenschaft sagt nicht nur {iber die
konkrete Vorgangsweise der Vorbereitung des Prozesses mit Slansky
& Gesell., iiber die Motive seiner Durchfithrung, sondern auch iiber
die Verhiltnisse in der Staatssicherheit, {iber die Rolle, die Tatigkeit
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und den Einfluss der sowjetischen Berater, iiber die Rolle der
leitenden politischen Repriasentanten, das Verhalten der verhafteten
und zu ermittelnden Opfer dieser Prozesse aus. Doubeks freiwilliges
Bekenntnis ist in vollem Umfang ver6ffentlicht. Die Schilderung der
beschriebenen Ereignisse ist durch die Ursprungszeit sowie durch
damalige Ansichten und politische Stellungen des Autors
gekennzeichnet. Trotzdem bietet sie viele wichtige Erkenntnisse iiber
den Hintergrund der Herstellung ungesetzlicher politischer Prozesse.

Bohumil Doubeks ,,Mit eigener Hand geschriebene Aussage
zur staatssicher-heitlichen Untersuchungen in den Jahren
1950 - 1953* scheidet jeden Zweifel aus, dass er ganz {iberzeugt der
Kommunistischen Partei treu gedient und ihre politischen Absichten
verwirklicht hat.

Die Einfiihrung des Dozenten Karel Kaplan ins umfangreiche
Dokument macht uns in der Kiirze mit den Repressionen des
kommunistischen Regimes and der Wende der vierziger und
fiinfziger Jahren bekannt und versucht eine Antwort auf die Frage
iiber die Ursachen des fanatischen Engagements der Angehdrigen der
Staatssicherheit (nicht nur) bei der Herstellung politischer Prozesse
zu geben. Er beschiftigt sich gleichfalls mit dem B. Doubeks
Schicksaal nach seiner vorzeitigen Entlassung aus dem Gefdngniss
im Jahre 1957 und mit dem Interesse leitender kommunistischer
Funktiondre iiber seine soziale Stellung. Die in den Anlagen
angefiihrten Archivdokumente sagen viel zu diesem Thema aus.
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SUMMARY

Karel Kaplan: The State Security about themselves —
Testimony of investigator Bohumil Doubek

Lieutenant colonel Bohumil Doubek, the investigator of the State
Security, was the chief of the investigating sector of the State
Security in the period of monster processes against the top
Communist Party leaders in Czechoslovakia in the years 1952 -
- 1954. This sector concentrated on investigation of the so-called
enemies in the Party (i.e. top party leaders) and in 1952 prepared the
biggest process of this kind against the leaders of the subversive and
anti-Communist centre with the General Secretary of the Communist
Party of Czechoslovakia Rudolf Slansky & Co. at the top of the list.

In 1955, after the first revision of the monster processes,
Bohumil Doubek was arrested, investigated and sentenced to 9 years
in prison for using unlawful investigation methods, physical violence
and psychological pressure, for forcing out false confessions and
forging investigation records of proceedings. During his custody,
Bohumil Doubek freely decided to put down his knowledge of stage-
managing the monster processes. His testimony provided with
detailed remarks by historian Karel Kaplan forms the main document
of this work.

Doubek’s extensive testimony gives evidence not only of the
particular procedure of preparing the process against Slansky & Co.
and the underlying motives, but also of the relations in the State
Security, the role, activity and influence of the Soviet advisors, as
well as the role of political leaders, and behaviour of imprisoned
and investigated victims of the monster processes. Doubek’s
voluntary testimony is published in its entirety. His story of events
is marked by the time of its origin and by Doubek’s views and
political approaches at that time. Nevertheless, it provides a lot of
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important knowledge of the backstage of stage-managing the
monster processes.

B. Doubek’s ,,Handwritten testimony to the state-Security
investigation in the years 1950 - 1953 leaves no doubt about his
conviction to have loyally served the Communist Party and fulfilled
its political intentions.

In his introduction to the extensive document, Reader Karel
Kaplan concisely describes repressions of the communist regime at
the turn of the fourties and fifties of the last century, trying to answer
the question about the reasons of such a fanatical involvement of the
State Security members in the stage-managing of monster processes
(among others).

He also follows Doubek” fate after his early release from prison
in 1957 as well as the interest of the top party leaders in his social
position. This subject is also reflected in the archives records
attached.

435



POZNAMKY

436



POZNAMKY

437



POZNAMKY

438



POZNAMKY

439



440

Karel Kaplan

StB o sobé
Vypovéd’ vySetiovatele Bohumila Doubka

Editor Ladislava Kremli¢kova
Typograficka uprava Antonin Hrubec a Radek Srba
Obalka Judita Uhlifova

Vydava Utad dokumentace a vySetiovani
zlo&int komunismu PCR
v Tiskarné MV, p. o., Bartarikova 4, Praha 415
2., upravené vydani edice SVEDECTVI
naklad 1000 vytiska
Praha 2002
NEPRODEJNE

ISBN 80-902885-9-6



