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10. kvétna 2003 byl v Praze 10 Stra$nicich odhalen Narodni skautsky pamatnik
obétem z fad Cs. skautt za 1. a 2. svétové valky a v dobé komunistické totality
1948-1989. V urné pod pomnikem jsou uloZena jména vice neZ 700 skautek a
skautd, ktefi padli, byli umuceni nebo popraveni... (Foto Vaclav Nosek - Windy)
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Skautsky protikomunisticky odboj
z let 1948—-1989
ve svétle dokumentu Stdatni bezpecnosti

Zakonem ¢. 107/2002 Sb. o zptistupnéni archivu byvalé Statni
bezpecCnosti a ostatnich bezpecnostnich slozek byvalého ko-
munistického rezimu bylo dosazeno, i kdyz s jistymi omezenimi,
cile: zpfistupnéni podstatné Casti dokumentli o cinnosti statné
bezpecnostnich slozek vedenych proti ob¢antim této republiky.

Na zakladé téchto dokumenti je mozné prokazat nejen zlo¢innou
roli bezpecnostnich organti a justice, ale i fidici ulohu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, a to nejen v letech od tinora
1948 do pielomové doby roku 1989, jak se Casto uvadi, ale jiz od
obnoveni CSR v roce 1945.

V dobg, kdy jsme svédky snah o zruseni tzv. lustra¢niho zakona,
ale i rehabilitaci , KSC-M“ véetnd jejiho plného zaGlenéni do
politického systému pluralitni demokracie, se nutnost zptistupnéni
kterymi politiky a sdélovacimi prostfedky predstavovana jako
bézna politickd strana nezatizend Zadnou zlo¢innou minulosti. Je
tedy nasi povinnosti ukazat pravou tvai komunismu ve svétle jejich
vlastnich dokument.

Je mi velkou cti, Ze jsem byl vedenim obcanského sdruzeni
»Skautsky oddil Velena Fanderlika“ povéfen ujmout se tukolu
vytvofit pracovni tym, jehoz cilem je seznameni vefejnosti s
dokumenty z archivi statné bezpecnostnich slozek byvalého ko-
munistického rezimu, které zachycuji protikomunistickou skaut-
skou rezistenci za celé obdobi nesvobody az do roku 1989.

Zaklad pracovniho tymu tvofi mi davni pratelé z dob konspirace:
bratii Jifi Zacharia$ - Pedro, Jiti Kafka - Owigo a dalsi. Redakce
nezavislého skautského zpravodaje ,,CIN“ se ujala ukolu vydat
prvni soubory zpracovanych archivalii a navazat tak na pri-
kopnické dilo v oblasti skautské dokumentacni publicistiky za-
pocaté bratrem ing. Karlem LeSanovskym - Kayem.



Podékovat bych chtél za pochopeni a vstiicnost pracovnikim
Archivni sluzby Ministerstva vnitra CR a Utadu dokumentace a
vySetfovani zlo¢inti komunismu, ktefi se snazi usnadiovat nam
tento ukol a s jejichz ptispénim sborniky vychazeji.

Proti komunistickému rezimu se postavily stovky skautd a
skautek, plnice sviij slib a zakon. V tomto boji a sluzb¢ vlasti ob¢-
tovali to nejcennéjsi co méli - své mladi, svobodu a mnohdy 1 zi-
voty. Tento odpor trval bez prestavky celych Ctyficet let! Prosel
mnoha proménami. Vzdy, kdyz se StB mohla domnivat, ze se ji
skautskou organizaci podafilo zni¢it a vykofenit, nastupovala nova
generace, aby dale nesla pochoden skautskych idealt az do cast
nasi svobody. Byl to heroicky boj, nesrovnatelny s podobnym v
zadné ze zemi, kde byl skauting zakazan a pronasledovan.

Ztraty v tomto boji v8ak byly vysoké a nezmérné. Mnoho téch,
kteti se skautského protikomunistického odboje zucastnili, bylo
donuceno sahnout si az na samé dno svych sil a moznosti. Byli
mnozi, ktefi srazeni, nenalezli sil se znovu napiimit. Zakeifné a bes-
tialni metody, uplatiiované organy totalitniho rezimu proti svym
odpurctim, mnohdy pfed¢ily metody Gestapa, znamé za II. svétové
valky. O tom vSem vypovidaji dokumenty StB. Vypovidaji, coz je
dalezité, 1 o téch, ktefi ve jménu ,,St’astnych zitika“ a ,,socialismu
na vécné casy*, se stali tryzniteli a vrahy dusi, pfipadné nejen jich!

Na pamét tohoto nebyvalého hrdinského vzepéti hodlame
zvetejnit co nejucelenéj$i mnozstvi dokumentt, které komunistické
bezpecnostni slozky vedly o skautskych skupinach i jednotlivcich.
Chceme piinést také doklady o tom, jaké formy a metody (feceno
zpravodajskou terminologii) StB proti skautim pouzivala.
Ukazeme, jak ptislusnici StB mysleli, jednali a jak prakticky
uskutecnovali onu ,diktaturu proletariatu®. Pfiblizime i piimou
provazanost téchto slozek s KSC a jejimi prisluhovadi. Pokusime
se o maximalné moznou rekonstrukci vSeho, co tvofilo obsah
skautského odboje véetné osvétleni tlohy téch, kteti selhali a toho,
co svym selhanim zpiisobili. Nepfejdeme bez povSimnuti ani ty
z nas, ktefi zradili a pfesli na druhou stranu. Pokusime se oziejmit,
kde byly meze moznosti skautské rezistence.



Hlavni slovo vedle naSich komentartt vSak budou mit samotné
dokumenty. Na nich se pokusime vysvétlit miru jejich objektivity,
zpravodajsky slovnik, stupen fanatismu nebo naopak uvazlivost v
jednani pfislusnikii StB pracujicich proti skautskému odboji v
proménach Casu Ctyficeti let komunistické diktatury. Zpiisob my-
Sleni a jednani vcetné metod fizeni pfislusniki ZOB/StB z let
1945-1952 byl jiny, nez formy a metody piislusnikt StB v letech
osmdesatych. Také organizacni struktura, ptedpisy, zpravodajské
postupy a metody vedeni doznaly v dobé studené valky znacnych
zmén. Povaha totality vSak zlstavala stejna. Svij vyvoj prodélal
samoziejmeé i jazyk dokumentli, ménila se jejich terminologie.

Jako zpravodajec profesional povazuji za svou povinnost dostat
cti zachovanim maxima mozné objektivity, tak aby zvefejiiované
dokumenty, naSe komentate, zjisténi mohly byt kvalifikovanym
uvodem k dalsi badatelské praci v uvedené problematice.

Podotykam, Zze dokumentace nékterych udalosti se dochovala
pouze ve fragmentech z divodd cetnych zmén predpisti o ar-
chivovani zpravodajské dokumentace. Validitu informaci zvazo-
vali mnohdy ufednici, ktefi jiz zili v jiné dobé a k uvedenym
archivaliim méli naprosto odlisny vztah a ptistup. V tad¢ pripada
nebyli schopni posoudit hodnotu uloZenych materialti. Nepiiznivou
ulohu sehraly i tzv. skartacni lhity. Odmitam ale v soucasnosti
Sifenou tezi o zamérném manipulovani s archivnimi materidly za
ucelem poskozovani uréitych osob k pfipadné politické manipulaci.
StB a KSC si nikdy, ani naznakem nepfipustila moznost, ze bude
nucena se své moci vzdat ¢i ji bude zbavena!

Osou archivnich materidli o skautském protikomunistickém
odboji je tzv. objektovy svazek ,,JUNAK*. Ten, stejné jako jeho
zakladatel, samotna StB, prodé€lal v prub&hu c¢tyficeti let totalitniho
rezimu mnoho zmén. Zde je tieba vysvétlit nekteré skutecnosti.
Statni bezpecCnost, ze své povahy a ze zakona byla organizaci
pracujici konspirativnimi metodami a veSkerou svou cinnost
musela dokumentovat. Jeji vystupy tvofily soucast statniho
tajemstvi a tudiz musely byt ve smyslu internich piedpist
utajovany. Kazda pisemnost - podle své dilezitosti - byla ozna¢ena
stupném utajeni. Pro vétSinu zpravodajskych pisemnosti bylo
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uzivano oznageni: T A J N E ! Tyto pisemnosti byly od velké
reorganizace v roce 1953 rozdé¢lovany do nékolika ¢asti. Byly to
osobni svazky o sledovanych osobach, ale i osobni svazky agentd.
Dale svazky vedené k jednotlivym realizovanym jevim ,,protistatni
¢innosti““ a jeste tzv. objektové svazky zachycujici udaje plosného
charakteru v ¢ase i1 prostoru. Objektové svazky byly vedeny napft.
na cirkve, politické strany, spolecenské organizace (spolky,
z4djmova sdruzeni, neformalni hnuti), profesni organizace,
zpravodajské sluzby cizich statd, exil atd. Do této kategorie patfil i
objektovy svazek ,JUNAK®. Jednotna evidence véetné ustiedni
evidence svazkil byla zavedena na prelomu roku 1953/54 soucasné
s jednotnou evidenci agentury tj. osob spolupracujicich s StB.

ZEMSKY NARODNI VYBOR-
{INACKA R ZOB _
- ZEMSKY ODBOR BEZPECNDSTI,
ODDELENI 1. *
PF?EHLED SPISU
F Deih; dno | Ob‘--h‘ ;u llglt ht ) . .thnnl ;lyi‘hm dne ) ?omﬁmlﬂl
Mg | ﬁww/ Y
_ . - ‘1\.{,0& .
N 7) \°
IOk
¢ QO

Titulni list objektového svazku StB vedeného na organizaci JUNAK od zafi 1945!

Vyhodnocenim tuvodni &asti svazku ,JUNAK“ jsme viak
dosli k prekvapivému zjiSténi, Ze skautska organizace byla
sledovanou organizaci statné bezpe¢nostnimi slozkami (ZOB)
jiZ od roku 1945!
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Muzeme si byt jisti, ze podobné byly sledovany i jiné spo-
leGenské organizace. Soucasti svazku ,JUNAK® jsou udaje o
dalsich organizacich, o §lechté, je zde i1 soupis ROTARY klubu
apod. Tento svazek musel mit kdysi zna¢né rozmeéry. Jeste¢ dnes
totiz obsahuje napf. torza evidencnich a registracnich archt Jundka
z nékterych okrest, ale i seznamy junackych rad, ale také, coz je
zajimavé, originaly prezen¢nich archii z ustavujici schiize
Nacelnictva Junaka po snému v roce 1946. Soucasti tohoto svazku
je 1 smérnice ZOB, kterou jsou piislusnici ZOB a SNB instruovani
o nutnosti trvalého sledovani spoleCenskych organizaci jako je
Jundk, Svaz pratel USA a dal$i, nebot jsou uvedeny jako
organizace NEPRATELSKE. Tato instrukce byla vydana jesté
pred tinorem 1948! Tyto dokumenty jednoznaéné prokazuji, ze jiz
po osvobozeni CSR v roce 1945 se nase republika, jevici se dosud
jako demokraticky stat, stavala statem totalitnim, fizenym a kon-
trolovanym komunistickou stranou.

Zvlastni kapitolu, podchycenou jiz v uvodu svazku, tvofi
dokumentace statné bezpecnostnich hlaseni z konce roku 1945.
Tehdy se silici levicova moc zdrahala uznat samostatnost skautské
organizace, jejiz obliba mezi mladezi, po Sestiletém vale¢ném
zékazu skautingu gestapem, neobycejné vzrostla. Politické sily se
riznymi prostiedky snazily (nechybél mezi nimi ani ten, jimz bylo
vedeni Junaka naznacovano, ze organizaci nebude uznana spolkova
registrace a stanovy) zaclenit Jundka do jednotné télovychovné
organizace, ktera méla vzniknout (UNTV) ¢&i do SCM, které se
zaCalo halasné prezentovat brzy po kvétnu 1945. Nejvétsi tlak na
Junaka vyvijel pravé SCM.

Dryacnické pozadavky na vzdani se vychovné autonomie,
zruSeni homogennich (kfestanskych) oddild ¢i rezignace na
samostatné zastoupeni v mezindrodnich skautskych organech byly
pro vedeni skautské organizace, zvyklé pracovat v demokratickych
podminkach a institucich, zcela nepfijatelné. Ultimativni poza-
davky byly sice postupné zmirovany (také diky urcitému vlivu
nelevicovych politik®), ale Jundk se kolektivnim ¢lenem SCM
zéhy skutecné stal. Po ,vitézném unoru“ se SCM ke vsem
totalitnim praktikam a pozadavkim ve vztahu k Junaku vratil a
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uplatiioval je az do neslavného konce Jundka v roce 1950. Toto
obdobi jsme zdokumentovali v roce 2004 vydaném Sborniku ¢. 3
,, Cesky skauting v dokumentech KSC 1945-1948 ", ktery pitipravil
M. Kopt a kolektiv dokumentacni skupiny. Do tohoto sborniku je
zafazen text Vladimira Prince - Sirchdna ,,Velka hra o skauting®,
ve kterém autor dokumentuje s vyuzitim archivnich a dobovych
materialti obdobi od obnovy Junaka v kvétnu 1945 do potlaceni po
unoru 1948. Tato studie byla jiz dfive publikovana v nezavislém
skautském zpravodaji CIN, kde vychazela na pokradovani.

Pokusy a celkové usili o likvidaci samostatné skautské or-
ganizace, tak jak prob&hly v zavéru roku 1945, vyvolaly mezi
jejimi ¢leny znaény odpor. Skauti na nemistné vmésovani SCM do
zalezitosti vlastni organizace odpoveédéli protestnimi akcemi véetné
akci letakovych. Zucastnili se jich predev§im mladi clenové
prazskych skautskych oddilt. Jak vyplyva z policejnich protokold
zadrzenych, Slo vesmés o skauty, rovery ve véku 14 az 22 let.
Odpor proti nucenému zaclenéni Junaka do sjednocené télo-
vychovné organizace ¢i jednotné organizace mladeze vSak nebyl,
jak o tom svéd¢i nalezené dokumenty, pouze zalezitosti prazskych
skautt. Z dokumentl také vyplyva, ze vyse uvedeny politicky
natlak na Junédka byl koordinovan s natlakem statné bezpecnostnich
slozek, které byly jiz v roce 1945 ve znacné mife prodlouzenou
rukou skryté strategie KSC. Svédéi o tom policejni a zpravodajské
hlaseni z pfedunorové doby o sledovani oficidlnich zahrani¢nich
skautskych delegaci a jejich pohybu na tzemi republiky. Své
vypovida i dalsi, ruén€ psana agenturni zprava, hlaSeni o skaut-
skych protestech s pfilozenymi letaky z 10. 9. 1945 zalozena
rovnéz do svazku ,JUNAK*,

Obsah svazku ,,JUNAK® zalozeny jiz 11. zaii 1945 Zemskym
odborem bezpecnosti (II. oddéleni ZOB) jasné poukazuje na silné
tendence k totalitni povaze rezimu bezprostiedné po skonceni
druhé svétové valky. S obsahem téchto zjisténi a dochovanymi
dokumenty jsme vefejnost seznamili ve vydanych sbornicich ¢. 1 a
2, kterymi jsme v roce 2003 zah4jili naSi dokumentacni Cinnost
pod soubornym nazvem ,,Skauti a skauting ve svétle dokumentii
komunistické bezpecnostni sluzby v letech 1945—1989 .
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Prvni sbornik, ktery sestavili Miroslav Kopt s Jifim ZachariaSem,
obsahoval spis ,,Skautskd letakova akce Brante Junaka z roku
1945 a ,,Agenturni zpravy o navstévach skautskych delegaci v
roce 1945“ Ve druhém sborniku, ktery redakéné pfipravil Jifi
Kafka, byla publikovana zjisténi o ,,Letakové akci ve Slavonicich v
letech 1953—-1956*.

Z nalezenych dokument je vSak ziejmé, Ze se v letech 1945 az
1948 statné-bezpecnostnim slozkdm nepodafilo ve skautské
organizaci vytvorit zadnou ucinnou vlivovou agenturu ¢i kontrolni
sit’, ktera by byla vyuzitelna po unoru 1948. Nehovofime samo-
ziejmé o komunistech plsobicich na mnoha urovnich piimo ve
skautské organizaci. Ti byli v Jundku fizeni piislusSnymi sekre-
tariaty KSC a ve valné vét§iné s bezpe¢nostnimi organy ne-
spolupracovali nebo vyjimeéné. SkuteCnosti je, ze urcita Cast
skauti zapojenych do protinacistického odboje byla predmétem
zajmu bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb a stali se bud’ spo-
lupracovniky nebo vstoupili pfimo do sluzebniho pomeéru. Jedna se
o nekteré piislusniky tzv. Zpravodajské brigady ¢i jinych par-
tyzanskych skupin. Za pozornost stoji osoba Cestmira Podzem-
ného, prislusnika skautské odbojové skupiny ze Vsetinska, ktera na
konci valky spolupracovala s partyzanskou ,,Brigadou Jana Zizky*
vedenou mjr. NKVD Murzinem. Podzemny byl pravdépodobné po
r. 1945 ziskan sovétskymi organy GRU (Hlavni sprava rozvédky
generalniho §tabu Sovétské armady) ke spolupraci a ve zpravodaj-
skych sluzbach CSR to dotahl az na nadelnika I. spravy SNB -
Rozvédky. Svoji kariéru zahdjil ve Zpravodajské spravé General-
niho $tabu a jeho osobé hodlame také vénovat pozornost. Pravde-
podobné se zaslouzil o likvidaci ilegalni skautské skupiny, ktera
zaCatkem 50. let provadéla v severomoravském kraji sabotaze.
Skupina byla vedena okrskovym viidcem Miroslavem Stodtlkou.

Cinnost komunistl ve skautské organizaci je pomérné rozsahle
zdokumentovana ve Sborniku ¢. 3 ,,Cesky skauting v dokumentech
KSC 1945-1948%. Situace po tmoru 1948 méla néktera zvlastni
specifika dand skute¢nosti, Ze jak Komise pro mladez UV KSC, tak
samo piedsednictvo UV KSC az do listopadu 1948 nemély jasno,
co se skautskou organizaci. Na jedné stran¢ zde pusobil masivni
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tlak UV KSC pod vedenim Jaroslava Haskovce na okamzitou
likvidaci Jundka. Na druhé strané¢ zna¢na cast predstavitelt
Aké¢niho vyboru Jundka se snazila o jeho postupnou pfeménu v
organizaci pionyrského typu a zachovani nazvu Junak. Tato druha
varianta v samotném vedeni UV KSC pivodné pievazovala a byla
opusténa az na piimy natlak Moskvy.

Stav, kdy Ak¢ni vybor Junaka délal mozné a nemozné, aby pu-
sobil dovnitt skautské organizace presvédCovanim a masovou
,»vymeénou kadri vSak zapuasobil pravé opacné. Skautska mladez
se stale vice solidarizovala s odpurci komunistického pievratu,
tedy s témi, ktefi zacali byt pounorovym rezimem pronasledovani.
Mezi skautskou mladezi se tesili velké autorité predstavitelé
obcanskych demokratickych instituci a politickych stran, sa-
moziejm¢ prezident Bene§ a ptislusnici domaciho i1 zahrani¢niho
odboje. Popularni mezi mladezi oproti star§i generaci byly i
zapadni staty USA, Anglie a Francie. Vychovny systém Junaka
zalozeny na zékladech humanity a demokracie se ukazal jako
ucinny prostredek proti komunistické indoktrinaci!

Vyznamnou roli v ovlivnéni postoji skautské mladeze sehrala i
tzv. Sumavska bortivkova brigada, které se v letnich mésicich roku
1948 zhcastnilo velké mnozstvi skautskych oddili. Tato akce se
proti ocekavani organizatort (Akéni vybor Jundka) stala uni-
verzitou skautské soudrznosti a odporu proti komunistické dik-
tature. Vzniklo zde mnoho osobnich vazeb mezi jednotlivei, které
se staly zarodkem organizovaného protikomunistického odporu.
Az sem je mozno vystopovat zarodky mnoha budoucich ilegalnich
skupin, jako pfima odezva na pokusy svazackych aktivisti a ¢lent
akénich vybort, ktefi se i v tomto prostiedi pokouseli o agitaci a
organizovani tzv. volného ¢asu v ramci riznych besed a podobné.
Veskeré akce svazakl koncily fiaskem.

V tomto obdobi mélo rodici se skautské podzemi urcitou vyhodu
v tom, ze vétSina aktivit StB, OBZ byla nasmérovana pfedevsim
proti byvalym pfislusnikim druhého domdaciho a zahrani¢niho
odboje, prislusnikiim a funkcionaiim narodn¢ socialistické strany a
katolické cirkvi. Byl to ale velmi kratky oddechovy ¢as...
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V ramci jesté legalné existujicich skautskych oddilii a stredisek
vznika tfada ilegalnich skupin pfevazné vedenych veékoveé mladsimi
vidci, nebo i bez vedoucich, a téméf po celé republice. Po-
chopitelné nejvice jich vznika v Praze. Dochazi k jejich pro-
pojovani (stfediska Osttiz, Polarka a dalsi) a hledani napojeni na
odbojové skupiny vedené jak vojaky, tak civilisty. V zasadé vse
zacina organizovanim pomoci pronasledovanym osobam na uteku,
prevadécskou Cinnosti, ale i zpravodajstvim a shromazd’ovanim
zbrani. Hled4 se spojeni na vznikajici zahrani¢ni odboj a zpra-
vodajské centraly.

Jednou z prvnich ilegalnich protikomunistickych organizaci
vzniklych jiz roku 1947 je Obrana Republiky zaloZena odbojatem
Ctiradem Vainou, ktery za valky pisobil s Vavrou Starikem ve
skupin¢ Styx. Zaklad této skupiny v Praze tvoii ¢lenové 20. oddilu
vodnich skautd, pfislusnici 2. oddilu a skupina narodné so-
cialistické mladeze. Organizace ma prostfednictvim Vani své
struktury i v zapadnich Cechach a na jizni Moravé. Do této
organizace se ale vetfel agent OBZ Miroslav Langr, ktery jeji
existenci vyuzil jako kryti k priniku do Rakouska do prostredi CIC
(Kontrarozvédka armady Spojenych stati) a do vedeni organizace
generala Prchaly. Po zmapovani situace v Rakousku se Langr ve
druhé poloving srpna 1948 vraci do CSR a veskeré své poznatky
predava organim OBZ. V zapéti dochazi k likvidaci celé orga-
nizace.

Ve stejné dobé je na Ostravsku likvidovana statni bezpecnostni
skautska skupina Plameny. Zel, o jeji ¢innosti a struktufe zatim
nemame k dispozici zadnou dokumentaci. Do stejné doby zapada i
ginnost skautskych skupin kolem prazského stiediska Sipka
vedenych dr. Karlem Skélou - Cilem a Dagmar Skélovou - Raksou.
Tato skupina sehrala vyznamnou roli pfi pokusu o statni prevrat,
jehoz hlavnim organizatorem byl dr. Jaroslav Borkovec.

Od jara roku 1948 se také rozviji prevadéCska cinnost
Klatovskych skautt, ktera vytstuje v kuryrni a zpravodajskou ¢in-
nost v soucinnosti s armadni rozvédkou USA.

I na Slovensku se skauti zapojuji do odbojové Cinnosti pod
vedenim Eduarda Tesara v ramci Bilé legie (skupina STO).
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Statni bezpecnost a OBZ po zjisténi, ze se formuje skautsky
odboj, urychlené pfijima opatieni spocivajici v soustfedéni veskeré
dostupné dokumentace o skautské organizaci. Vyhodnocuji zpra-
vodajské poznatky a vydavaji pfislusné rozkazy s cilem pro-
niknout do skautského ilegalniho hnuti prostiednictvim vlastnich
prislusnikd, déale hledanim vhodnych typt k prinikim a vy-
budovanim agenturnich siti a to i mezi rodici se skautskou
komunitou v emigraci. Jednim z cili pfijatych opatfeni je i vy-
tvofeni ,,volavcich siti“. To se v tomto obdobi jesté nezdafi.

Miizeme konstatovat, ze skauti diky svému vychovnému systému
a vysoké moralce piedstavovali spoleenstvi, které bylo zna¢né
imunni proti pokusiim o néjaké vyrazné ovlivnéni ¢i zastraseni.

Vysokd moralka vSak nemohla nahradit naprosty nedostatek
umeéni konspirace. NezkuSenost byla draze zaplacena. Presto vSak
74dné hnuti v CSR nemélo za celou dobu komunistické diktatury
takovou schopnost regenerace. Nékteré skupiny mély az troj-
nasobnou schopnost obnovit svoji ¢innost, nebot’ na misto starSich
nastoupila generace mladsi, kterd unikla pozornosti StB. O vysoké
moralce skautti svéd¢i i1 skuteCnost, ze ve véznicich a kon-
centracnich taborech skauti stali v poptedi odporu! Nasi snahou je
zachytit co nejsirsi tisek skautské protikomunistické rezistence.

Ctvrty sbornik, pfipraveny Jitim Zacharia$em, je vénovan podilu
na skautské rezistenci dr. Karla Prichy a jeho spolupracovnikd.
Karel Pricha v kratkém case, kdy byl z Junaka ,,vyakénén®, kolem
sebe vytvoril okruh stejné smyslejicich ¢inovnikd, jejichz cilem
byla ptiprava na den, kdy se po znovunabyté svobod¢ skauti zapoji
do procesu obnovy demokratické spolecnosti.

Nikdo v té¢ dob¢ netusil, Ze to bude za tak dlouho, ale praveé ten
uplynuly ¢as ukazal na nepomijivost toho, ¢im skauting je a
zlstava pres udeésné ztraty a osobni tragédie vSech, jimz nebylo
doptano dockat se dnti kyzené svobody.

Tém vSem je vénovan tento sbornik.
oo

Mjr. v. v. ing. Miroslav Kopt - Orel
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§ velezrada

§ sdruzovani proti
republice

§ nepratelské
jednani proti
republice

§ neoznameni
trestne cinnosti

...a za to se odsuzuji

k trestu odnéti svobody
v Uhrnné délce 102 let
a 6 mésicu;

k podminénym trestOm
v celkové délce

28 mésicU na 8 let;
ztraté cestnych

prav obéanskych

v celkové Ihuté 110 let;
propadnuti celého

¢i poloviny majetku

a penézité pokuté

v Uhrnné sumé

35.000,- Kcs

Karel Prucha
Frantisek Némec
Miloslav Strzinek
Frantisek Jandus
Karel Grimm
Frantisek Reiser
Ivan Oto Miksovic
FrantiSek Novotny
Milan Drazdik

Jan Homolaé
Josef Nebesky
Cyril Jary
Jaroslav Kréal
FrantiSek Novotny
Jiti Cermak

Jan Snobr

Karel Borovicka
Miroslav Franék
Frantisek Stuj
Jaroslav Sokol
Zdenék Ebert
Josef Horky
Stanislav-tang
Karel Taborsky
Jaroslav Tomsa
Zdenék Pragr
Zdenék Jezek
Hana Hlavaékova
Karel Hlavacek, st.

Karel Hlavaéek, ml.

Oldfich-Bec!
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(I.) Uvodem

V roce 1952, ctyfi roky po uchopeni moci, uspofadal ko-
munisticky rezim v tehdej§im lidové demokratickém Cesko-
slovensku monstrozni protiskautska predstaveni. Statni bezpe¢nost
ptivedla pted tzv. statni soud dve pocetné skupiny skautd. Na jedné
stran€ $lo o znamé osobnosti ¢eskoslovenského skautského hnuti,
v druhém ptipadé se vétSinou jednalo o mladé odchovance
komunistickému zfizeni. Od vlastizrady, planovani ndasiln¢ho
zvratu rezimu az po §pionaz. Do ¢ela prvé skupiny byl postaven dr.
Karel Prlcha, druhé, tvofené prevazné klatovskymi skauty, urcila
StB za vidc¢i osobnost dr. Pavla Ktivského.

Na skautskou rezistenci, jako jednu z fady aktivit ¢eskoslovenské
demokratické opozice, museli komunisté reagovat - a nejednou - uz
velmi brzy po unoru 1948. Nejvétsi a nejznaméjsi dva soudni
procesy z roku 1952 nebyly tedy prvnimi, jimiz Statni bezpecnost a
totalitni justice feSily odpor skauti a skautek. Byly vSak oproti
vS§em piedchozim soudnim fizenim nové a vyjimecné cilem, ktery
sledovaly. Vedle mnohaletych trestli, vymétenych obzalovanym
skautim, mé¢l byt témito procesy totiz odsouzen také skauting
samotny!

V prubéhu soudniho fizeni a jisty ¢as i po ném byl vefejnosti
ordinovan skauting jako zcela jiné hnuti, nez jak jej dosud znala a
vnimala. Ceskoslovensky skauting stejné jako celé svétové
skautské hnuti byly témito procesy postaveny mimo zakon. V
Siroce medializovaném odsudku (tisk, rozhlas, film) se odrazelo
komunistické hodnoceni skautingu. Vubec pfitom neslo o
kratkodoby exces. Nalepka , agentury zrddcu, 3Spionii a
zaprodancii politickeé emigrace”, jiz se skautingu dostalo, byla v
socialistickém Ceskoslovensku uzivana a zneuZivana téméf dvacet
let. Bezprostfedné po té, kdyz byly u téchto soudnich procestu
vyneseny rozsudky, vychazi pejorativni publikace predsedy CSM
Aloise Polednaka ,,Skauting ve sluzbach podnécovateli valky*.
Nez se Alois Poledinak v osmasedesatem roce ¢eskym skautim za
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tento svij paskvil omluvi, ubéhne ovSem dlouhych patnact let.
Kazdy, kdo cht¢l, mohl si v t€ dobé do skautingu kopnout.

Rezimu §lo o to zlomit vliv a
oblibu skautingu, kterym se té&sil
u mladé generace, nebot
vysledky veskeré ¢innosti
komunistického Svazu mladeze,
navzdory  masivni  podpofe,
nedosahovaly zdaleka téch nadéji,
které byly do n€¢ho vkladany.

Vynosy téchto monstrprocest
byly nepochybné adresovany i ) ST
desitkam dosud neznamych a S PODNECOVATELD
neodhalenych skautskych vadct, '
kteti stale pokracovali v ilegalni
¢innosti svych oddild.

Neobycejné silnou medialni
kampani ostouzejici skauting se
komunisticky rezim pokousel vy- podnécovateli valky* autora

volat strach a nejistotu, _]e_]IChi da- Aloise Poledfiaka, 1. vydéni Mlada
sledkem mélo byt ukonceni taj- fronta, Praha 1953.

nych skautskych aktivit. Ke cti

Ceskych skautii té doby budiz feCeno, Ze tento zamér komunistt
naplnén nebyl. Vyvolal pfesny opak; aktivoval k védomému
odporu i ty skauty, ktefi se dosud ve své Cinnosti politickému
hodnoceni situace v zemi a reakci na né vyhybali.

Oba piipady maji jisté spolecné body vyvoje. V obou z nich, v
pfipravném Setfeni i fizeni vySetiovani, vystupovali stejni pra-
covnici StB. Z n¢kterych dokumentii vychazi najevo, Ze vy-
Setfovatelé po jisté dobé opustili pivodni Gmysl vytvofit jeden
velky proces, v némz by byly zahrnuty a souzeny ob¢ pozd¢jsi
skupiny. Spojitost mezi ¢innosti dr. Karla Prichy a jeho druhd a
akcemi klatovskych skautl nebo dr. Pavla Kiivského se i rezisérim
z StB, ktefi jinak v podobnych konstrukcich byli mistry, zdala byt
pteci jen krkolomnou.

Tento sbornik chce pfipomenout skautské aktivity dr. Karla
Pruchy a jeho spolupracovnikd, jak k nim dochazelo po zméné
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politické situace v CSR. Vyustily, jak znamo, v jejich zatdeni
komunistickou policii a odsouzeni v hlavnim a tfech vedlejSich
procesech, které probihaly v kvétnu a Cervnu roku 1952. Na
obnovu ceskoslovenského skautingu, jako vyslednici svych snah a
prace po unoru 1948, si museli pockat témér dve desitky let.

Druhému piipadu, znamému jako ,,dr. Pavel Kiivsky a spol.” se
bude vénovat prace soustfedéna do Sborniku €. 5, jehoz vydani
ptipravujeme k vydani na podzim roku 2005.

(IL.) Doba

25. tnora 1948 je dr. Karel Pricha vykazan a vyveden spolu
s dal$imi pracovniky a funkcionati Ustedi Junéka z budovy Ceské
skautské organizace na Senovazném namésti v Praze. Ustiedi
Junaka toho dne obsadila velmi revoluéné naladéna bojivka
tvofena jugoslavskymi ucni a mladymi junaky - komunisty, ktefi je
vedli. Neékteti z nich byli ozbrojeni. Téhoz dne, také jako vysledek
této akce, je ustaven Ustiedni akéni vybor Junaka. SloZen je
pfevazn¢ z komunisti a jejich sympatizantd. Prvnim krokem
akéniho vyboru Jundka bylo vypracovani a uvefejnéni tiskem i
rozhlasem prohlaseni vérnosti vladé¢ Klementa Gottwalda. Pro-
hlaseni dale ujistovalo, Ze pristi cesta Jundka je mozna pouze v
pevném, pokrokovém sepéti se Svazem Ceské mladeze. Slibovalo,
ze to bude cesta ocisténa od reak¢né orientovanych skautskych
viadci a CcCinovnikd. Tragickym paradoxem je fakt, Ze toto
prohlaseni vypracoval ¢len akéniho vyboru Jundka dr. Pavel
Kiivsky, ktery byl o Ctyfi roky pozdégji, presné 25. unora 1952,
zatCen a obzalovan z vlastizrady a $pionaze a pozdéji postaven do
¢ela skupiny skautii souzenych ve druhém procesu!

Dr. Karla Prtchu, zastdvajictho doposud funkci ptedsedy
vychovného odboru Jundka a $éfredaktora skautského cCasopisu
CINOVNIK, zbavila tohoto postaveni hned Gvodni schiize akéniho
vyboru Jundka. Byl ,vyakénén“ mezi prvnimi, jako jeden z
prednich reprezentanti pravice v ceském skautingu. Pravda je, ze
Pruchovy politické ndzory a postoje (byl ¢lenem narodné
socialistické strany), podobné jako jeho vychovné metody, se Cas
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od cCasu stfetdvaly s levicovymi stanovisky mladych junackych
¢inovnikd.

Teprve vsak unor 1948 témto silam konspirujicim v Junaku jiz
od roku 1945 otevtel prostor k Prichové skautské ale i obCanské
likvidaci. Po jeho vyobcovani z Junaka si jesté navic pospiSily a
v fijnu 1948 stacily v Kobesové nakladatelstvi zabavit a poslat do
stoupy cely naklad Prichova a Letosnikova piekladu knihy E. E.
Reynoldse ,, Zivot zakladatele svétového skautingu *.

Karel Prucha se narodil 3. dubna 1908 v Klatovech. Zde,
pocatkem dvacatych let, v oddile ,,Baden-Powellovych skauti®,
poznaval nové vychovné hnuti - skauting. Po maturité v roce 1927
studoval na Karlové universit¢ francouzstinu a té¢lesnou vychovu.
V Ustavu pro vzdélavani profesort télesné vychovy se setkava s A.
B. Svojsikem, ktery zde piednasel brannou vychovu a skauting.
Oba sblizil spolecny zajem o skautské hnuti a netradi¢ni metody
télesné vychovy.

Po vysokoskolském studiu v roce 1931 vyslalo ministerstvo
Skolstvi Karla Prichu na universitu do Lyonu ve Francii, kde
pusobil jako lektor ¢eského jazyka a literatury.

Na gymnaziu v Kfemencové¢ ulici v Praze, kam byl v roce 1935
Pricha jako ftadny profesor pridélen, znovu potkava A. B.
Svojsika. Ten jej také zahy uvadi do vychovného odboru
tehdejsiho Svazu skautil a skautek RCS. Zanedlouho byl Karel
Prticha poprvé zvolen do nacelnictva Svazu.

V roce 1936 je promovan doktorem filosofie. O rok pozdéji jej
ministerstvo Skolstvi poveétilo funkei docenta branné vychovy a
skautingu na Ustavu pro vzdélavani profesorii télesné vychovy. V
témze roce, 1937, vede Karel Pricha tfiset¢lennou vypravu csl.
skautdi na svétové jamboree do Holandska. Zde pted n¢kolika tisici
divaky, mezi nimiZ nechybéli holandska kralovna a zakladatel
skautingu Robert Baden-Powell, pfedstavil dr. Karel Priicha
Ceskoslovensky skauting dokonale zkomponovanou ranni roz-
cvickou na letnim tabofe. Vystoupeni tii stovek cvicicich skautt,
predvadgjicich neobvyklé, netradi¢ni télovychovné prvky a ses-
tavy, melo velky uspéch. Ptivolalo ke Karlu Prichovi, jako re-
ziséru rozcvicky, pozornost odbornikii i nadSenych divakda.
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Od zacatku skolniho roku 1936 ucil na II. redlném gymnaziu
v Praze XII. Pfevazné z jeho zakl zalozil v tomto roce 1. skautsky
vodni oddil. Klubovnu a lodénici ziskal oddil na Stfeleckém
ostrové na Vltave, pozdéji v lodénici oldskautského klubu Varjag.
Karel Priicha oddil vedl az do rozpusténi skautingu nacistickymi
urady v roce 1940. Po osvobozeni v roce 1945 Cinnost 1. oddilu
opét obnovil a pracoval s nim az do dalsi likvidace v roce 1948.

V srpnu roku 1939 se Karel Pricha ozenil se slecnou Marii
Vystydovou. Pani Priichova, s niz mél dva syny - Karla a Pavla - se
s vzacnym pochopenim podilela na celé jeho skautské Cinnosti.
Prisly casy, kdy to byla ¢innost opravdu velmi dobrodruzna a
snasela s nim vse zIé.

Zacatkem protektoratu byl dr. Karel Pricha pielozen na realné
gymnazium do Vodnan, po jeho zruSeni do Strakonic. Odtud je
diky skautskému bratrstvi ustfedniho Skolniho inspektora ptelozen
do Prahy na libeiiské realné gymnazium.

Hned v prvnich hodindch kvétnového povstani v roce 1945
obnovil spolu Jaroslavem Novakem - Bratkou ¢innost skautského
usttedi v Praze a tidili aktivity skautl a skautek v revolucnich
dnech. Brzy nato vytvofil opét vychovny odbor Nacelnictva chla-
peckého kmene Jundka. Stal se hlavnim redaktorem casopisu
Cinovnik. Vedl prvni porevoluéni viidcovské kurzy a Lesni $kolu v
Cernogicich. Karlu Prichovi se také podafilo dosdhnout u
ministerstva Skolstvi toho, ze Lesni $koly Junaka, v poctu 45 za rok
(1), ptesly od léta 1945 do rozpoctu statnich télovychovnych kursa.
Byl to zcela mimoiadny, historicky prulom zplsobeny jednak
rostoucim vyznamem Jundka a jeho vychovy, ale rovnéZ po-
védomim o Priichové pedagogické Cinnosti, kterd byla pracovniky
ministerstva Skolstvi velmi ocefiovéana.

V roce 1946 vypracovava Karel Pricha pravidla a podminky
skautského zavodu, zasahujici celou organizaci Jundka. Uz prubeh
jeho prvniho roéniku v roce 1946, uskuteCnény pod nazvem
Svojsikiv zavod, dava tusit, ze se Ceskému skautingu dostalo
néceho, co dlouho potieboval. Tento metodicky vklad (mo-
difikovany, mozna ke své skod¢) Karla Prichy se v nejvétsi Ceské
skautské organizaci pod stejnym nazvem uplatiuje dodnes.
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Na jamboree Miru v roce 1947 ve Francii jede Karel Priicha opét
jako vedouci Ceskoslovenské delegace.

Po unoru 1948, kdy byl vedle ,,vyakénéni“ zbaven i mista
$éfredaktora ¢asopisu Cinovnik, se Priicha vratil uit na realné

Zasopis p

ROENIE XXIV.

aevé v Prave 11, Skolakd 11

CINOVNIK

Redakci skautského ¢asopiu
CINOVNIK ved! K. Priicha od obnovy
v roce 1945. Naposledy se jeho jméno
objevilo v tirazi ¢. 2, XXV. ro¢niku

Z Unora 1948, které bylo pfipraveno
jesté pfed komunistickym pucem.

gymnazium v Praze 8 Libni.
Uz v dubnu nasledujiciho roku
je ale z davoda politické ne-
spolehlivosti pfelozen na za-
kladni skolu v Dejvicich.

Na ¢innost skautské orga-
nizace v obdobi po tunoru
1948, kdy byla pod piimou
kontrolou a tlakem Svazu
mladeze, coz ptivodilo rapidné
se snizujici ¢lenskou zakladnu,
nemél jiz dr. Karel Pricha
zadny vliv. Spolu s vétSinou
vidcovské obce vnimal s ne-
libosti kritiku skautské ideo-
logie, jeho historie a metod,
stejn¢ jako ocernovani za-
kladateli a prukopnik hnuti.
Clanky a néslednou fizenou
diskusi na toto téma zacal brzy
po Prichové nuceném odcho-
du z redakce uveiejnovat ca-
sopis Cinovnik.

Jeho, stejné¢ jako stovek
obétavych skautskych vudct,

se nemohl nedotykat upadek ¢eského skautingu, v tom ¢ase ostatné
planovany a mnoha zpisoby zamérné vyvolavany. S litosti
ucastnika zacatkl, pamatujiciho nelehké doby skautingu, kdy nové
hnuti mnohdy téZce a slozité usilovalo o pevnou pozici na ¢eské
spolecenské scéné, sledoval jeho pozvolny rozklad a zmar.
Dochézely k nému zpravy o nasilném obsazovani skautskych
kluboven, zabirani majetku, rozpousténi oddild ¢i o jejich ne-
dobrovolném prevadéni do Svazu mladeze. Rozpoznat vinika
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tohoto stavu - totalitni rezim - nedalo Karlu Prichovi stejn¢ jako
stovkam skautskych viidcti po celé republice zddnou velkou praci.
Na rozdil od mnohych vSak také védél i o uloze junakl - komu-
nistf, ktefi jako ¢lenové Komise mladeze UV KSC méli na této
situaci rozhodujici podil.

Dr. Karel Pricha mohl byt akénim vyborem Junaka vykazan z
junacké organizace. To vSak neznamenalo, Ze by se tim ztratila
jeho vira ve skauting. Dobte védél, jaké sily proti skautingu a
politické svobod¢ stoji a ned€lal si o nich zadné iluze. Neopoustéla
jej vSak pevna nadéje v navrat demokratického systému, v némz si
opét, jak byl pfesvédcen, najde toto jedinecné vychovné hnuti své
misto. Pro takovou viru byly v dobé, kdy koncem ctyficatych let
zacal pribéh dr. Karla Prichy a jeho druht, vice nez realné
predpoklady. Komunisticky rezim nebyl v zemich ,,sovétského
bloku*“ jest¢ upevnén. Studend véalka prechazela korejskym
konfliktem s ¢asti USA a na strané druhé piitomnosti lidové Ciny
a vojenskych specialistd zemi tzv. ,socialistického tabora“ ve
valku horkou. Navratu politickych pluralitnich hodnot se za-
rucenou svobodou obcanskou, volnym trhem, moznosti neo-
mezeného cestovani véfilo a pialo si jej devadesat procent Cechil a
Slovaki.

Dr. Karel Pricha nechtél ovSem jen necinné sedét u kazdo-
denniho vysilani radia Svobodna Evropa a ¢ekat ,,az to praskne®.
Chtel byt pripraven. Heslo, kterému vértil ve svobodné republice i v
temnych dobach nacistické okupace, nepiestaval vyznavat ani ve
zménéné spoledenské situaci, kterd v Ceskoslovensku nastala po
unorovém komunistickém puci. Naopak, pro Karla Priichu nabylo
jesté vetsiho vyznamu nez kdykoliv piedtim.

Jako vynikajici franstinar a anglictinar zacal uz v poloviné roku
1949 piekladat vybrané skautské ptirucky, které mu ze vSech zemi
svéta dochazely do redakce Cinovnika v letech 1945-1948. Také
skautsky vychovny systém Junacké stupné zdatnosti podrobil
studiu a naslednym zménam. Pral si, aby start ¢eskoslovenského
skautingu byl ve svobodnych pomérech co nejrychlejsi a nejlepsi.
K tomu ostatn¢ smefovala vSechna jeho ¢innost.
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Do svého zatCeni, k némuz doslo 28.
zafi 1951, stac¢il dr. Karel Prucha
prelozit, ale také napsat, uctyhodny
pocet vyznamnych tituli: Baden-
Powelltv ,,Skauting pro chlapce*
(preklad spolu s dr. Jaromirem Por-
tem), E. E. Reynolds ,,Jak pracovat
s druzinou”, S. F. Braham ,, Radcovy
starosti“, E. E. Reynolds ,, Skauting a
volny cas“, H. S. Bryan ,,O dusi
chlapce - II. ¢ast” (opét s dr. Jaro-
mirem Portem), R. S. Baden-Powell
., Prirucka pro skautské viidce*. Sam
ptipravil a napsal ,,Dobré rady do
prirody ™ a ,, Zkousky skautské telesné
vykonnosti “.

Vira v ceskoslovensky skauting a
jeho budoucnost neopoustela dr. Karla
Priichu ani v tézkych podminkach
komunistickych zalafd. I tady, jak se
jesté presvédCime, pripravoval jeho
obnovu. I odtud slozit¢ a nebezpecné
odesilal své prace a poznamky. Ty
mely, jak véfil, provazet svobodny
skauting na jeho prvnich krocich ve
svobodné vlasti.

Od konce ctyficatych let do zatCeni
Statni bezpecnosti v fijnu roku 1951,
obklopoval dr. Karla Prichu tym
spolupracovnikti. Byli s Karlem Pru-

,Bible* skautingu, Baden-
Powellova kniha ,Skauting
pro chlapce®, nebyla u nas

doposud v pfekladu vydana!
(Portrét B. P. v kreshé M. Teslevice
a obalka z originalu knihy)

art 1. G
?33?555 ~BP

LIEUT. GEM.
BADEN POWELL CB.

Price 4d. net.

chou obdobnych nazorti na politicky vyvoj v zemi, prali si navrat
k demokratickym pomérim a méli stejnou viru ve vychovny vliv
neoklesténého skautingu a v jeho tlohu ve svobodné spolecnosti.
Za to byl 28. zari 1951 ve svych tiiactyficeti letech zat¢en a vzat do

vazby.
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(IIL.) Druzi

FrantiSek N € m e ¢V dob¢ zatCeni 28. zaii 1951
Ctyfiactyfticetilety, o rok starsi dr. Karla Prichy. Byl stejné jako on
stiedoskolskym profesorem. Do skautingu pfisel v roce 1918 a od
té doby jeho cesty neopustil. Skautskému hnuti slouzil az do konce
zivota. Do vytvofeni sjednocené organizace Jundk v roce 1939
pusobil v katolickém skautingu.

Byl vyteCnym organizatorem a tyto vlastnosti mnohokrat
prokazal. V kvétnu 1945 za Prazského povstani ve funkci Stabniho
kapitana a velitele spojovaciho oddilu. S dr. Priichou a Jaroslavem
Novakem se v kvétnovych revolu¢nich dnech také podilel na
obnovovani skautské organizace. V roce 1947 organizoval v pfi-
hrani¢nich oblastech Sumavy rozsahlou skautskou akci, kterou Ju-
nak vyznamné pfispél k hospodarskému vyuziti vysidlenych Casti
zemeé. Po Némcoveé ,,vyakénéni® v inoru 1948 byl vedenim Su-
mavské brigady povéien komunistickym akénim vyborem Junaka
dr. Pavel Kiivsky. Profesor FrantiSek Némec se s Karlem Priichou
nemohli minout.

FrantiSek Jandus Jediny z celé skupiny kolem dr. Karla
Prichy, ktery mohl po tnoru 1948 aktivné pracovat se skautskou
mladezi. Vedl stiedisko Junaka na Bilé Hofe v Praze, které ukon-
¢ilo ¢innost az v roce 1950! Spolu s profesorem Frantiskem Ném-
cem pfipravoval stanovy a programové prohlaSeni obnovené
skautské organizace. S dr. Taborskym, dal§im odsouzenym, pak
pracoval na smérnicich pro oldskautsky kmen. FrantiSek Jandus
byl zat¢en 28. 9. 1951. Bylo mu 46 let. Rok pied zatéenim vydal ke
znarodnéni sviyj drogisticky obchod, ktery zalozil v roce 1929.

Karel G r i m m Narodil se 16. dervence 1919, skautovat
zacCal jako chlapec v Kutné Hofe. Po roce 1945 si chtél dokoncit
vysokoskolské studium, které mu bylo pfichodem nacistti nasilné
preruSeno. Piihlésil se na Vysokou $kolu hospodatskych véd, od-
kud byl po unoru 1948 pro své ndzory a postoje vyloucen. Byl
rovnéz ,,vyakénén* z Jundka, kde puasobil ve funkci predsedy
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zpravodajského odboru. Karel Grimm se jako ¢len vedeni delegace
zucastnil skautského jamboree Miru ve Francii v roce 1947.

Obvinén byl z vypracovani fadu zahrani¢niho odboru v obnovené
skautské organizaci a z provadéni ilegalnich viidcovskych zkousek.
Déle z toho, Ze s Janem Homolacem, byvalym majitelem spor-
tovniho zavodu Skauting, projednaval zptisob a moznosti obnoveni
skautské prodejny JUN. Zatcen byl 28. zaii 1951.

Ivan M i kS§ o vi¢ Novinaf, ktery od roku 1932 pusobil
v riznych Casopisech. V dob¢ zatCeni byl redaktorem severoceské
pobocky deniku Prace se sidlem v Liberci. K zat¢eni a uvaleni vaz-
by doslo u Ivana MikSovi¢e uz o den diive nez u vétSiny ob-
vinénych 27. zaii roku 1951. Byl dvaadtyfticetilety, od mladi se
vénoval skautingu.

Na svétovém skautském jamboree v roce 1947 se podilel na
vedeni Geskoslovenské vypravy a pracovné zde zastupoval CTK.
Brzy po navratu do vlasti napsal a vydal spolu s dr. Karlem Pri-
chou publikaci vénovanou pravé tomuto skautskému setkani.
Clenem socialné demokratické strany se stal v roce 1945. Po tmoru
1948 ze strany vystoupil. V ramci ptipravnych praci dr. Prichy a
jeho druhti na obnové Ceskoslovenského skautingu vytvarel Ivan
Miksovi¢ podklady pro nové uvedeni skautskych casopisi a
knizniho vydavatelstvi. Styky Ivana MikSovice v letech 1949—-1951
s libereckymi skauty vyvolaly u nékterych z nich urcitou akti-
vizaci. Z téch posléze vytvorila StB severoceskou odnoz Prichovy
skupiny v Cele s profesorem Tomsou a Karlem Hlavackem starSim.

Dr. Miloslav Str Zin e k Byl o dva mésice mladsi nez
profesor FrantiSek Némec. Do tnora 1948 byl nacelnikem slo-
venského Junaka. K zatéeni doSlo 29. zafi 1951 v Bratislavé, kde
bydlel.

Dr. Miloslav Strzinek si pfi jedné ze svych sluzebnich cest do
Prahy vyzvedl u Karla Pruchy stanovy piipravené pro obnovu
skautingu. Ptelozil je do slovenstiny. Kdyz koncem cervna 1951
navstivil Bratislavu FrantiSek Reiser, pfibuzny dr. Prichy, predal
mu zde dr. M. Strzinek vzorové stanovy pro druzstvo JUN.
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FrantiSek R e i s e r Nikdy nebyl ¢lenem skautské
organizace. K zaclenéni do skupiny dr. Karla Prichy sta¢il StB
fakt, ze byl jeho bratrancem a navstévoval jej(!). Vytvoril podle
Prachovy ptedstavy navrh zahlavi Casopisu EVROPA, ktery mél
zaCit vychazet po dosazeni demokratickych poméri v zemi.
Narodil se 19. zaii 1920 v Klatovech stejné jako Karel Pricha.

I kdyz tam v case zatCeni oba jiz davno nezili, pfesto byla
vysetiovateli StB hledana spojitost mezi FrantiSkem Reiserem a
klatovskymi skauty, z nichz byla pozdé&ji vytvorena tzv. skupina dr.
Pavla Ktivského. F. Reiser byl zatcen a vzat do vazby 28. 9. 1951.

FrantiSek N o vo t n y Byl druhym nejstar§im ¢lenem
Priichovy skupiny. Vazba na néj byla uvalena 20. 12. 1951 ve véku
52 let. Ptipravoval vzhledem ke svému povolani projektanta
planky skautskych kluboven a domt, které méla po obnové
skautingu stavét zvlastni slozka druzstva JUN. Obzaloba toho na
FrantiSka Novotného mnoho neméla. K ,,projektovému zlo¢inu®
tak pridali vySetfovatelé¢ jest¢ dalsi. Totiz jeho a Jandusovu
navstévu u kominického mistra Karla Borovicky. Tenhle byvaly
okresni velitel Junaka ze Stéchovic u Prahy mél do Novotného
plankd skautskych kluboven zapracovavat schéma krbt a dalSich
tepelnych zdroju. Potad to vSak jesté bylo malo, a tak byl u
Novotného pti domovni prohlidce nalezen letak ,, Stvavého obsahu,
pochazejici ze zahranici, ktery obzalovany, vzhledem ke svému
nepratelstvi k lidové demokratickému ziizeni v CSR, nepochybné
roz§iruje dal “.

Milan D r a z d i k Nejmladsi z Priichovy skupiny. Zaten
byl ¢tyti dny pied svymi sedmadvacatymi narozeninami, 20. 12.
1951. Po gymnaziu vystudoval konzervatof a od roku 1946 byl
hercem z povolani. Jeho skautskym viidcem byl profesor FrantiSek
Némec. Milan Drazdik vytvofil v roce 1950-1951 pasmo o Baden-
-Powellovi a Abrahamu Lincolnovi. Ob¢ pasma byla piipravena
pro odvysilani rozhlasem nebo k otisténi v novinach ¢i ¢asopisech.
Vybiral také z n¢kolika her pro mladez ty, které by byly vhodné k
uvadéni ve skautském divadle, jez mélo vzniknout po likvidaci
komunistického rezimu. Také u Milana Drazdika byl nalezen letak
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protikomunistického obsahu, ,,z cehoz je zirejme“, jak tika obza-
loba, ,,zZe jej obvineény pouzival k nepratelské propagande. *

Jan Homola ¢ Vékem nejstarsi, tiiapadesatilety, byl zatéen
20. 12. 1951. Vedouci a pozd¢€jsi majitel sportovniho zavodu
Skauting. Slibil pfi jedné ze schiizek Karlu Prchovi, Ze po oZiveni
¢innosti skautské organizace povede druzstvo JUN. Protoze vy-
Setfovatelé védéli, ze statnimu soudu je tfeba o Janu Homolacovi
podat zajimavéjsi zpravu, nez byla ta, ktera vysSla najevo z
vyslechd, pouzili alespoii informaci o jeho Clenstvi v socialné
demokratické strané, ,,se kterou sice obvinény presel po unoru
1948 do KSC, ale uz v roce 1950 ze strany vystoupil pro své ka-
pitalisticke presvédceni !

Dr. Karel T a b or sky Byl zatcen stejného dne jako
vétSina ostatnich ¢lend Prichovy skupiny 28. 9. 1951. Protoze se
vSak po celou dobu vySetiovaci vazby odmital pfiznat k tomu, Ze
by byl védomym ucastnikem ,,ilegdlni, viastizradné a protistatni
Cinnosti“, nebyl zatazen do hlavniho procesu. 20. cervna 1952,
témet o svych Sestactyficatych narozeninach mél samostatné liceni
u Statniho soudu v Praze. Rozsudkem na dva roky jej soud poslal
do vé€zeni ,za clenstvi v ilegalni skautské skupiné, podryvini a
rozrusovani  jednoty ~CSM, jednoho ze zdkladii lidové
demokratického statniho ziizeni. Cimz se dopustil trestného cinu
sdruzovani proti republice... “. Nebylo mu prokazano povédomi o
vypracovani tzv. Memoranda urCeného reprezentaci Cesko-
slovenského politického exilu.

Skute¢nost vyjmuti dr. Karla Taborského z hlavni skupiny vy-
volal v obzalovanych dojem, Ze byl spolupracovnikem StB. Tento
pohled na n¢j pretrvaval az do zacatku rehabilitacniho fizeni, které
s velkou casti Prichovy skupiny zapocalo v roce 1965 a vyraznou
zménou rozsudktli bylo uzavieno 19. prosince 1966.
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(IV.) Druha skupina

Josef N ebesky Narodil se 19. 4. 1905. VySetfovateli StB
byl postaven do ¢ela druhé skautské skupiny. A to po té, kdyz i z
této skupiny obzalovanych museli pro setrvavani na ptvodnich
vypovédich vyftadit dr. Karla Taborského. Josef Nebesky byl
aktivnim skautskym vidcem. Své stfedisko v Praze Hodkovickach
udrzoval - podobn¢ jako FrantiSek Jandus na Bilé Hofe - v ¢innosti
az do roku 1949. Do tnora 1948 byl vedle toho ¢inny v or-
ganizaénim odboru Ustiedi Jundka. Stejn& jako dr. Karel Priicha,
Karel Grimm a Ivan Mik8ovi¢ z hlavni skupiny obvinénych se také
on zucastnil skautského jamboree v roce 1947 jako Clen vedeni
¢eskoslovenské delegace.

Vyslechy bylo prokazano, ze se podilel na pfipominkovani no-
vych stanov skautské organizace a vypracovani smérnic pro old-
skautské kluby. Veédél také, ze skupina dr. Prichy pracuje na
prekladech skautskych piiru¢ek a po zvratu politickych pomérii
zamysli vydavat skautské Casopisy. M¢l také shromazd’ovat in-
formace o postupu likvidace skautskych oddilti na Moravé.

ZatCen a do vazby byl pfedan spolu s hlavni ¢asti skupiny 28. 9.
1951.

Cyril Jary VdobézatCeni 20. 12. 1951 &tyfiatiicetilety
ucitel zékladni Skoly. Skautskym viidcem se stal v devatenacti
letech v roce 1936. Slibil FrantiSku Jandusovi a dr. Karlu Prichovi,
které znal z mnoha skautskych akci, napsat ptirucku o rukodélnych
¢innostech. Vedél také o umyslu skupiny dr. Karla Priichy vydavat
skautské Casopisy. Pfiznal, Ze se pred nékterymi svymi byvalymi
skauty zminil o tom, ze v 1ét¢ roku 1951 vidél u dr. Karla Prichy
vypracované nové pozadavky pro zkousky skautskych vidci. Ve
vazbé byl od 20. prosince 1951.

Jaroslav Kr ¢ 41 Dvaadvacetilety, byvaly gymnazista a zak
dr. Prichy. Zaji$tén a vzat do vazby byl 16. ledna 1952. Tésn¢ pied
svym odchodem na vojnu v roce 1951 predal Frantisku Jandusovi
informace o tom, jak byl likvidovan skautsky oddil v némz piisobil
jako zastupce vudce.
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FrantiSek Novotny Clen skautské organizace od roku
1936. Do roku 1949 vidce smecCky vicat. Vyrustal v oddile
profesora FrantiSka Némce. 1. listopadu 1951 nastoupil jako
dvaadvacetilety vojenskou sluzbu a 22. 11. 1951 byl zatlen a vzat
do vazby. Podle obvinéni byl Karlem Priichou pozadan o vytvofeni
metodické pomicky pro vedeni vicat. Pozdé&ji mél za ukol
vypracovat skautsky historicky kalendat. Zadnou z téchto praci
neuskuteCnil. Ptiznal, Ze byl v byté profesora Némce pritomen
vidcovskym zkouskam, které se zde konaly po zruseni Junéka.

Dr. Jan Snobr Vysetfovan byl na svobodé€. Znal se s
Karlem Prichou z Klatov, kde se oba narodili. On 16. zafi 1901.
Nebyl nikdy skautem. Pii jedné navstévé u Prichy mu byla
nabidnuta spoluprace v ¢asopise ,,Evropa®, ktery mél byt po zméné
politického rezimu vydavan.

Jiti Cerm ak V letech 1951-52, kdy byl vySetfovan na
svobodé, studoval l1ékarstvi. Bylo mu tficet let. Vedl skautsky oddil
v Ri¢anech u Prahy az do roku 1950. Jeho oddil spolupracoval se
stfediskem FrantiSka Janduse na Bilé Hofe. Stejné€ jako Cyril Jary
byl neobyc¢ejné manualné zruény. Byl pokladan za odbornika pro
praci s provazy a lany. Souhlasil s pozadavkem dr. Prichy, aby
napsal a nakreslil pfirucku o uzlovani. Sviij slib nemohl pro nemoc
splnit. Po zatCeni FrantiSka Janduse pozadal svou manzelku, aby
varovala zbyvajici ¢leny skupiny.

Miroslav F r a n € k Ugitel a o rok starsi kolega dr. Prichy ze
stejného ustavu. VySetfovan na svobod¢. Skaut nebyl. Pii jednom
z ¢etnych rozhovort ve skole, nékdy roku 1950, pfislibil Priichovi
napsat nékolik povidek do chystaného skautského casopisu.
, Brzy*“, jak vypovédel, ,,si uvédomil, Ze jde o cinnost namirenou
proti lidové demokratickému zrizeni, a slib dany Prichovi jej
mrzel, proto se mu zacal vyhybat. Napsal nékolik povidek, ale
v duchu socialistickéem a uverejnil je v mladeznickém casopise. ..

Zdenék E b e r t Tricetilety a také on byl vySetiovan na
svobodé. Od roku 1929 c¢lenem skautské organizace. V Junaku
vedl do roku 1949 smecku vicat. Pfes svého pritele Jaroslava
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Sokola se seznamil na jafe 1951 s dr. Karlem Prachou. Pro dobrou
znalost anglického jazyka byl pozddan o pielozeni pfirucky
americkych vic¢at. Publikaci v8ak nikdy nepfelozil a z obavy pied
domovni prohlidkou jeji original spalil.

FrantiSek St G j Sedmapadesatilety funkcionaf Jundka z
Kladna. Nebyl zatcen, ale vyslychan na svobod¢. V 1été roku 1951
navstivil Franti§ka Janduse na Bilé Hote. Rozpravél s nim o situaci
likvidovaného Junaka. Nesplnil vSak to, co Jandusovi slibil, totiz
ze zaktivizuje byvalé kladenské skauty a s nimi zjisti, kdo ptevzal
majetek Junaka v Kladné.

Karel Bor o vi¢ka Mistr kominicky ze Stéchovic u Prahy.
Pétapadesatilety skautsky viidce, do unora 1948 zastupce okresniho
velitele Junaka. Ve skautingu vyvijel ¢innost od roku 1913. Vy-
Setfovan na svobod¢. Na jafe roku 1951 se na ného obratil jeho
znamy FrantiSek Novotny, ktery mu vyfizoval vzkaz Frantiska
Janduse. Ten jej Zzadal o vyhotoveni plankd krba do pfirucky o
stavbé skautskych kluboven. Nejprve pfislibil planky krba vy-
pracovat, ale po né¢jakém case se Jandusovi vymluvil, Ze na po-
zadovanou praci nema dostate¢nou kvalifikaci.

Ve vyslechovych protokolech Karla Borovicky je velmi zajimava
jedna jeho poznamka. Stejné pozoruhodné je také to, Ze ji zde vy-
Setfovatelé StB ponechali. V zadném z dalSich vySetfovacich ¢i
soudnich spisti se jiz neobjevila. Karel Borovicka uvadi, Ze na jaie
1951 potkal v centru Prahy funkcionarku Junaka, pfedinorovou
prvni mistonaéelni divéiho kmene, ¢lenku KSC Marii Zakovou -
Bivoj. Ta mu méla fict, aby se od Pruchy, Janduse a Némce drzel
dal. ,, Vyrid’ jim, at si daji pozor na zakopnuti, at nikam nestrkaji
prsty, Ze se to nevypldaci*, vzkazovala po ném Zakova, ktera po
unoru 1948 byla nejagiln€jsi funkcionarkou akcéniho vyboru
Junaka. Tato ¢ast vypoveédi Karla Borovicky naznacuje, ze nékteii
junaéti pracovnici, predeviim vsak stranici, Zakova rozhodné,
mohli mit ur¢ité indicie o aktivitach dr. Prichy a spol. Nej-
¢innost a osobnost dr. Priichy dotazovana pracovniky StB. Z jejich
otazek usoudila, pro¢ se dr. Priicha a jeho spolupracovnici ocitli
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v zajmu tajné policie. Ze stavby vzkazu Zakové je ziejmé, Ze Slo o
varovani. Protokol hovoii o tom, Ze mistr kominicky Karel Boro-
vicka ptedal vzkaz Marie Zakové Frantisku Jandusovi.

Jaroslav So ko 1 Nebyl zatéen, vySetfovan na svobodé.
Triatficetilety skautsky spolupracovnik profesora Frantiska Némce.
Skautovat zacal v roce 1931. Zavazal se pfipominkovat stanovy
skautské organizace a vytvorit stupné zdatnosti pro starsi skauty a
skautky, rovery. Jako jeden z mala svému slibu dostal a v roce
1951 dr. Priichovi préci odevzdal.

Josef H o r ky Znama osobnost uz prvorepublikového
skautingu. Historik skautského hnuti. V dob¢ soudnich procesii
osmactyficetilety. NezatCen. U soudu prokazal a svédci dr. Karel
Priicha a F. Némec potvrdili, Ze nem¢l s Cinnosti skupiny zadny
jiny kontakt, nez jednu navstévu, ktera sledovala vypajceni ro¢nikd
starych skautskych casopist. Josef Horky byl pro nedostatek du-
kazt zbaven obzaloby. Coz se v té dob¢ rovnalo skoro zazraku.

Stanislav L an g Dlouholety vidce spolu se svou manzelkou
Libusi Langovou smecky vl¢at v 5. oddile vodnich skautd
Jaroslava Novaka - Bratky. VySetiovan byl na svobodé.
Jednactyficetilety. Jestlize hovofime o zazraku v pfipad¢ Josefa
Horkého, potom Stanislav Lang utekl pfimo z opratky. Také jemu
se totiz podafilo opustit soudni budovu pro nedostatek dikazii bez
trestu. A to navzdory tomu, Ze k jeho vyslechovych materidltim,
tykajicich se procesu se skupinou dr. Prichy, byl pfilozen protokol
z vyslechu agenta chodce Karla Beka. Ten v roce 1949 priesel za
ucelem plnéni zpravodajskych tkold hranice ze zapadniho Né-
mecka do Ceskoslovenska. V jednom z uprchlickych taborii dostal
na Stanislava Langa kontaktni adresu od matky jakéhosi skauta.
Tento agent vypovédél, Ze se s Langem v Praze na Zizkové sesel.
Navic do protokolu sdélil, ze Lang si pfi jejich setkani zapsal
agentovo jméno a prohlasil, ze v ptipadé jeho zatCeni zatfidi dalsi.
Protokol agenta Beka byl ziejmé shledan provokaci, protoze jinak
v té dob¢ byl jeho obsah pro Stanislava Langa, kdyZ ne poukazkou
na trest nejvyssi, pak tedy k mnohaletému zalari urcite!

33



(V.) Skupina profesora Tomsy,
severoceska

Ivan Miksovi¢, obvinény a odsouzeny v hlavni skupiné dr. Karla
Prtchy, zil a pracoval v severoceském Liberci. Pasobil zde také ve
skautské organizaci a to az do ukonceni ¢innosti komunistickym
rezimem. Znal se s vétSinou vidca a funkcionaii mistniho Junaka.
Az na bezvyznamné vyjimky zadny z byvalych ¢inovnikt libe-
reckého Jundka, at’ jiz starSi ¢i mladsi generace, nesouhlasil s
nasilnym zaclefiovanim ¢lent skautskych oddilii starSich 15 let do
Svazu mladeze. Stejné jako s ostatnimi jevy, které likvidaci Junaka
provazely. Driive ¢i pozdéji muselo dojit k tomu, Ze se kolem Ivana
Miksovi¢e vytvoii spolecenstvi lidi stejného nazoru a podobnych
postojt.

Jaroslav T o m s a Dlouholety skautsky pracovnik, profesor
pramyslové Skoly v Liberci byl vySetfovateli StB postaven do Cela
severoCeské skautské skupiny. V dobé zatéeni 29. ledna 1952 mu
bylo ctyticetSest let. Byl obvinén, Ze navazal pfes Ivana Miksovice
kontakt s dr. Karlem Prichou a FrantiSkem Némcem. Pfislibil vy-
pracovani metodické prirucky pro vidce a vidkyné nejmladsi
skautské kategorie viCata. Veédel také, jak uvadéji vysetfovaci
protokoly, Ze se ,,prazska skupina dr. Karla Prichy zabyva plany
na obnovu &innosti skautingu a likvidaci Cs. svazu mladeze.

Karel Hlavacek, star§i Pavodné tidici uéitel, kdyz byl
ve svych padesati letech zatcen, rovnéz 29. 1. 1952, pracoval jako
pomocny délnik. Do skautského hnuti pfiSel ve Ctrnacti letech v
roce 1916. Prosel zde vSemi funkcemi. Od radce druziny pies vid-
ce oddilu k vidci sborovému az po okresniho vychovného zpra-
vodaje. Aktivné prozival likvidaci Junaka nacistickymi Gfady v ro-
ce 1940. Také tahle zivotni zkuSenost vedle silného vlasteneckého
citéni a védomé odpovédnosti ¢s. dustojnika v zaloze dovedla
Karla Hlavacka do fad vojenské odbojové organizace Obrana na-
roda. Na podzim roku 1942 pfichazi do byvalé Masarykovy skoly
ve Veselé, obci nedaleko Rovenska a Lomnice, docent Vladimir
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Krajina, posledni z viidéich pfedstaviteltit Ustfedniho vyboru od-
boje domaciho (UVOD). Ve $kole uéi a bydli Karel Hlavacek.
Krajina je na Gtéku pred gestapem a stejné jako jini ilegalisté a
odbojati i on nachazi u Hlavacki ukryt.

V lednu 1943 nastalo rozsahlé zatykani v prostoru Nové Paky po
vysadku skupiny Antimony Cs. parasutistd z Velké Britanie.

Mezi zatéenymi je i Karel Hlavacek. Na gestapu v Ji¢iné byl
tvrdé vyslychan a mucenymi odbojafi usvédcovan z toho, ze ma
: povédomi o mist¢ ukrytu parasutistii. Po
nesnesitelném natlaku a hrozbach, ze
gestapo celé okoli zméni v jedny velké
Lidice, vymiize si Karel Hlavacek na svych
vySetfovatelich slib, Ze upusti od represi
téch, ktefi se podileli na ukryvani para-
Sutistli a oni samotni budou povazovani za
vale¢né zajatce.

Kdyz vsak gestapo obklicilo ukryty

- === vysadkari, vsichni zvolili rad€ji smrt, nez
Karel Hlavacek (*1902 aby padli do rukou nepfitele. Karel Hla-
11987). Osudy statecne ~ vacek se nasledné pokusil o sebevrazdu
rodiny Hlavackovych v podiezanim zil. Pokus byl vSak gestapem
protinacistickém odboji  gdhalen a on prevezen do nemocnice.
popsal dr. V. K,r djina Tragédie pokracovala zatéenim dr. Krajiny.
v knize vzpominek .y . <
Vysoké hra". J’eho skry§ vypatralo gestapo zvacvatkén}

unora 1943. K. H. Frank se do vysetfovani
ptipadu posledniho ptedstavitele UVOD dr. Vladimira Krajiny a
spolupracovnikl skupiny Antimony vlozil svym osobnim slibem,
ze vSichni zatCeni budou az do konce valky povazovani za jeho
osobni zajatce. Své slovo dodrzel. Vsichni zatéeni se dozili konce
valky a byli osvobozeni v kvétnu 1945.

Je samoziejmé, ze tato odbojova udalost byla po valce dikladné
vysetiovana. Karlu Hlava¢kovi nebyla prokazana zrada ani vina na
vypatrani dr. Vladimira Krajiny. Ke stejnému vysledku dospélo i
obnovené vySetfovani k némuz po unoru 1948 dal podnét
komunisticky rezim. Pii Hlavackové zatCeni v souvislosti s Cin-
nosti dr. Karla Prichy se StB opétovné pokousela stary valecny
pfipad znovu a marn¢ otevfit...

Vil it P
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Karlu Hlavackovi kladli vySetfovatelé¢ StB za vinu, Ze se stykal
s Ivanem MiksSovi¢em, véd¢l o pifipravach na obnoveni skautské
organizace, stejn¢ jako mu bylo znamo to, Ze pokracuje ilegalné
¢innost oddilu jeho syna, ktera byla po roce 1950 organizacné
prenesena do Sokola Liberec. Pii této Cinnosti si v roce 1951 né-
kteti ¢lenové oddilu plnili ilegalni skautské vidcovské zkousky, u
nichz byl hlavnim zkousejicim Ivan Miksovic.

Karel Hlava ek, mlad$i V den vzeti do vazby, 29. 1.
1952, pétadvacetilety skautsky vidce. Do roku 1949 okresni velitel
Junaka v Liberci. Pracoval jako ufednik. Znal dobfe Ivana Mik-
Sovice. Koncem ledna 1951 se zacastnil oddilové rady svého byva-
1ého oddilu, ktery v té dob¢ plsobil v Sokole Liberec. Tam se
dozvédel o tom, ze se nektefi starsi ¢lenové oddilu ptipravuji na
skautské vidcovské zkousky. Od Ivana MiksSovicCe zjistil, Ze tyto
zkousky organizuje a také, ze v Praze se schazi skupina skautskych
¢inovnikd pfipravujici obnovu skautingu. Karel Hlavacek byl pii-
tomen zminovanym viudcovskym zkouskam. Konaly se v bieznu
1951 v byvalé skautské chaté v Polesi u Rynoltic.

Hana Hlavackova Sestra Karla Hlavacka a dcera
Hlavacka starSiho. Ttiadvacetiletd v dob€ zahiajeni vysSetfovani.
Nebyla zatCena, ale vyslychana na svobod¢. Do konce roku 1948
vudkyné skautského div¢iho oddilu. Védéla o viidcovskych zkous-
kach svolanych na btezen roku 1951 do skautské chaty v Polesi u
Rynoltic a zcastnila se jich.

Zdenék P r a gr Devatenactilety student primyslové skoly.
Vysetiovan na svobodé. Clen skautského oddilu Karla Hlavacka
mladsiho. V dobé¢ zahdjeni vySetfovani byl tento oddil soucésti So-
kola Liberec. Byl pfitomen skautskym vidcovskym zkouskam
v chaté Polesi u Rynoltic. Sam je zde skladal a pfijimal od Ivana
Miksovice vudcovsky dekret se zpétnou dataci.

Zdenék J e Z e k Stejné jako Zdenék Pragr byl skautem
Hlavackova oddilu. Bylo mu dvacet let, pracoval jako automontér.
Nebyl zaten. Ve skautské chaté v Polesi u Rynoltic podstoupil
vidcovské zkousky a také po nich obdrzel absolventsky dekret.
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Oldrich B e ¢ h Sestadvacetilety sadat, zahradnik, do skautské
organizace vstoupil roku 1933 v Ji¢in€. Po valce se prestéhoval do
Liberce, kde zacal ihned vroce 1945 pracovat v Junaku. Nebyl
vSak viildcem oddilu, i kdyz vidcovské zkousky skladal roku 1946
u profesora Tomsy. Zatcen a pfedan do vazby 29. ledna 1952.

V kvétnu 1948 byl Ustfednim vyborem SCM (CSM) jmenovan
tajemnikem Junaka pro krajsky akéni vybor. Na podzim téhoz roku
se stal ¢lenem krajské pionyrské rady.

Oldtichu Bechovi se podatilo presvédcit soud, ze nemél Zadnou
povédomost o zminovanych vidcovskych zkouskach v Polesi u
Rynoltic v bfeznu 1951 a nezucastnil se jich.

(VI.) Rozsudky

Zahlavi titulni strany soudnich rozsudkd se svym zvolanim
,,Jménem republiky“ zni u dokumentl zdivodnujicich vysi tresti
za odpor proti komunistickému rezimu naprosto nepatii¢né. Chtélo
by se fici, Ze smésné a trapné, kdyby se za nimi neskryvalo tolik
osobnich tragedii, které naopak nebyly smésné ani trochu. Termin
,»Republika®, jejimz jménem komunisticky rezim a jeho mocenské
slozky hovorily, nebyl zde ni¢im jinym nez projevem zdani jakési
pravni kontinuity s justici demokratického Ceskoslovenska.

S obzalovanymi odptrci systému, ktery piinesl 25. tnor 1948, se
nevypotradavala Republika, ale sekretariaty komunistické strany.
Rozhodné pravdivéjsi by byl titulek ,,Jménem svétového pro-
letaridtu* nebo ,,Jménem nasich zajmii! “. Vyse tresti nebyla ko-
munistickymi soudy ani pfiblizn€ urCovana na zakladé sazeb vy-
chazejicich ze zékonu justice demokratické republiky. Mnohdy ani
ze zakoni, které byly samotnym komunistickym rezimem vytvo-
feny, ale podle toho jaky val v té ¢i oné dobé politicky vitr ¢i jaka
skupina ,,tfidnich nepratel” se jevila byt nebezpecnou, takze se roz-
hodl ji likvidovat. Neziidka se snahou o likvidaci totalni.

Nejinak byly vybaveny listinné materialy rozsudkt hlavni a dvou
vedlej$ich skupin souzenych v souvislosti s pfipadem dr. Karla
Prtchy a spol.
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Statni soud v Praze v hlavnim li¢eni konaném 13. az 14. 5. 1952
vynesl ,, Jménem republiky* tresty nad Prichovou skupinou. Vysi
rozsudkt zdtvodnil soud slovy, z nichz je citit smrtici mraz jesté
dnes, po tolika letech: ,,...v dobé od roku 1949 az do svého zatceni
v Praze a jinde zalozili, pripadné vstoupili do ilegalni skautske
organizace, majici za cil rozvrdtit jednotu CSM, podstatné to
soucdsti spolecenské soustavy naseho statu a ve spojeni
s nepratelskou emigraci, za pomoci vadlecného zdsahu im-
perialistickych armad, zniciti lidové demokratické statni zrizeni
v CSR, tedy se spolcili navzdjem znicit lidové demokratické statni
zFizeni a spolecensky rad, které jsou zaruceny ustavou... Zucastnili
se cinnosti organizace, jejimz cilem bylo podvracet spolecensky
rad republiky zaruceny ustavou, ¢imz se dopustili trestneho cinu
velezrady, podle § 78, odst. 3a, Ic tr. z., nebo trestného cinu
sdruzovani proti republice dle § 80, odst. 1, tr. z... Odsuzuji se
proto“:

- Dr. Karel Pricha, na 15 let, propadnuti celého jméni,
ztrata obCanskych prav na 10 let

- Prof. FrantiSek Némec, na 12 let, propadnuti celého jméni,
ztrata obCanskych prav na 10 let

- RNDr. PhMr. Miloslav Strzinek, na 10 let, propadnuti celého
jmeéni, ztrata obCanskych prav na 10 let

- FrantiSek Jandus, na 11 let, propadnuti celého jméni,
ztrata obCanskych prav na 10 let

- Karel Grimm, na 10 let, propadnuti celého jméni,
ztrata obCanskych prav na 10 let

- Ivan MikSovic, na 10 let, propadnuti celého jméni,
ztrata ob¢anskych prav na 10 let

- FrantiSek Reiser, na 6 let, propadnuti celého jméni,
ztrata obCanskych prav na 5 let

- FrantiSek Novotny, na 3 roky, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 3 roky

- Milan Drazdik, na 2 a pul roku, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 3 roky

- Jan Homola¢€, na 6 mésict, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 3 roky
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Druha (prazska) skupina byla souzena Statnim soudem v Praze o
jedenact dnl pozdéji po skupiné hlavni. Liceni prob&hlo ve dnech
27. a 28. kvétna 1952. Protokol rozsudku vini obzalované z toho,
ze: ,,...vdobé od roku 1950 do konce roku 1951 v Praze a jinde
byli postupné ziskani dr. Karlem Prichou, Frantiskem Némcem,
pripadné Frantiskem Jandusem pro spolupraci v ilegalni skautské
skupiné, ktera pocitajic s neustavni ndsilnou zmeénou stdatopravnich
pomérii v CSR  pripravovala  obnoveni  skautského — hnuti.
Ziskavanim byvalych Cclenit Jundka pro tento cil a Sirenim
porazeneckych ndzorit mezi nimi, narusovala a podryvala jednotu
mladeze, jednoho ze zakladi naseho statniho zrizeni. Tim
pristoupili, pripadné se zucastnili cinnosti organizace, zalozené v
umyslu podvracet lidove demokratické statni ziizeni a spolecensky
Fad republiky, které jsou zaruceny tistavou... Cimz spachali trestny
¢in sdruzovani proti republice dle § 80, odst. 1 tr. z. A dale
trestny cin nepratelského jednani proti republice dle § 129 tr. z.
Odsuzuji se proto**:

- Josef Nebesky, 3 a pil roku, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 5 let

- Cyril Jary, 4 a pul roku, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 5 let

- Jaroslav Kr¢al, 6 mésicu

- FrantiSek Novotny, 10 mésict

- PhDr. Jan Snobr, 6 mésict

- Jiti Cermik, 1 rok, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 3 roky

- Karel Borovicka, 18 mésicti, propadnuti poloviny jméni,
ztrata obCanskych prav na 3 roky

- Miroslav Franék, 9 mésici

- FrantisSek Stij, 6 mésicu

- Jaroslav Sokol, 7 mésici

- Zdenék Ebert, 6 mésici podminéné se zkusebni lhitou 3 roky

- Josef Horky, zprostén obzaloby

- Stanislav Lang, zpro$tén obzaloby

RNDr. Karel Taborsky byl souzen samostatné zjevné z diivodu
vytrvalého odmitani obvinéni dne 20. ¢ervna 1952. Statni soud v
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Praze jej podle § 80, odst. 1 tr. z. vinil z toho, Ze se: ,,...v roce
1949/50 stal clenem ilegalni skautské skupiny zaloZené Karlem
Priichou a jeho spolecniky, majici za cil obnovu skautingu
[Jundka/. Ucastnil se pripravnych praci k tomu smérujicich.
Zvedeél, ze cinnost skupiny je namirena k podryvani a rozrusovani
Jednoty CSM, jednoho ze zdkladii lidové demokratického stdtniho
ziizeni... “.

- RNDr. Karel Taborsky byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
2 roky a ke ztraté ¢estnych prav obcanskych po dobu 3 let.

Statni soud nad skupinou severoceskych skautd a skautek, do
jejihoz cela byl postaven profesor Jaroslav Tomsa se konal v
Liberci 27. Cervna 1952. Rozsudek vybaveny v zahlavi opét slovy
wJménem republiky!“ vypovida o dobé v niz byl vynesen, o ob-
zalovanych a jejich tdajné viné takto: ,,... Stejné jako Soveétsky
svaz, budujici dnes jiz komunistickou spolecnost tak také lidové
demokracie ve stadiu prechodu od kapitalismu k socialismu, vénuji
mimoradnou péci a vSemoznou podporu vychove a vzdélani nasi
mladeze. Stejné tomu je i u nas, v nasi republice... Této snahy bylo
zapotiebi tim vice, zZe cast nasi mladeze v Sokole a Jundku byla po
roce 1945 vedena a vychovaviana reakcnimi funkcionari
nacichlymi kosmopolitismem a obdivem k Zapadu. Byla vy-
chovavana v duchu burzoazniho nacionalismu, nepratelstvi k
délnicke tride a myslence socialismu. Tato mladez byla zamérné
witrhdavana ze svého prostiedi, odvadena do prirody a
vychovavana idealistickymi nazory. Tato mladez byla umysine
odvadeéna od problémii vyplhvajicich z tiidniho boje. Teprve po
unorovem vitezstvi deélnické tridy a pracujiciho lidu se podarilo
nasi mladez stmelit v jednotny, nerozborny Sik v CSM... Jest ovsem
u nas jeste zbytek nenapravitelnych reakcionari, lidi dvoji tvadre,
kteri nevidi a nechtéji videt uspéchy nasi mladeze a kteri se naopak
snazi jednotu nasi mladeze rozvratit a ve spolupraci s nepratelskou
emigraci a za podpory zdpadnich imperialistickych statii do-
sahnout zniceni a rozvraceni lidové demokratického ziizeni
republiky. Tito zlocinci pak ve své nenavisti ke vsemu pokrokovému
a nenavisti k pracujicimu lidu pristupuji k tomu nejhnusnéjsimu
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Cinu t. j. zneuzZivani nasi mladeze k protistatnim piklim. Je
samoziejmé, Ze o svych protistatnich planech informuji vsechny ty,
o kterych vedi, Ze je neprozradi a neoznami bezpecnostnim
organum, a to proto, ze tito lidé jsou sami neprdtelé tohoto
ziizeni...

- Prof. Jaroslav Tomsa, odsouzen na 4 roky, propadnuti poloviny
jmeni a k penézitému trestu 5 000 K¢ nebo jeden mésic odnéti
svobody, ztrata ob¢anskych prav na 5 let

- Zdenék Pragr, 10 mésici podminéného trestu se zkusebni lhiitou
na 2 roky a penézity trest 5 000 K¢s

- Zdenék Jezek, 8 m&sict a penézity trest 5 000 K¢s nebo 1 mésic
odnéti svobody, ztrata obcanskych prav na 3 roky

- Hana Hlavackova, 6 mésict a penézity trest 5 000 K¢s nebo
jeden mésic odnéti svobody, ztrata obanskych prav na 3 roky

- Karel Hlavacek stars$i, 18 mésict a penézity trest 10 tisic KCs
nebo 1 mésic odnéti svobody, ztrata obcanskych prav na 3 roky

- Karel Hlavacek mladsi, 1 rok a penézity trest 5 000 K¢s (nebo
jeden mésic odnéti svobody); trest, vyjma penézitého, byl
zménén na podminény se zkusebni lhitou na 3 roky, ztrata
obcanskych prav na 3 roky

- Oldiich Bech, zprostén obzaloby z trestného ¢inu, kterého se
m¢él dopustit tim, Ze se ucastnil tajnych skautskych zkousek
videt oddili. VySetfovanim ani soudem mu nebyl tento ¢in
prokazan.
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Piehled trestl v soudnich procesech s tzv. ilegalnim centrem Junaka

obvinény/lal ¢lenstvi |odnéti svobody | podminéné | propadnuti |ztrata obg.| penézity
v Jundku| rokl |mésicli| odsouzeni majetku | prav (roky)|trest (Kés)
1|K. Priicha skaut 15 celé jméni 10
2|F. Némec skaut 12 celé jméni 10
3|M. Striinek skaut 10 celé jméni 10
4|F. Jandus skaut 11 celé jméni 10
5|K. Grimm skaut 10 celé jméni 10
6|F. Reiser ne 6 celé jméni 5
7]I. Mikgovié skaut 10 celé jméni 10
8|F. Novotny skaut 3 polovina jméni 3
9|M. Drazdik skaut 2 6 polovina jméni 3
10]J. Homolaé skaut 6 polovina jméni 3
11]J. Nebesky skaut 3 6 polovina jméni 5
12|C. Jary skaut 4 6 polovina jméni 5
13]J. Kreal skaut 6
14|F. Novotny skaut 10
15[J. Cermak skaut 1 polovina jméni 3
16]J. Snobr ne 6
17|K. Borovicka  |skaut 1 2 polovina jméni 3
18[M. Franék ne 9
19|F. Stij skaut 6
20(J. Sokol skaut 7
21|Z. Ebert skaut 6 m. na 3 roky
22|J. Horky skaut _|zprostén obvinéni
23|S. Lang skaut _|zprostén obvinéni
24|K. Taborsky skaut 2 3
25|J. Tomsa skaut 4 polovina jméni 5 5000
26|Z. Pragr skaut 10 m. na 2 roky 5000
27|Z. Jezek skaut 8 3 5000
28|H. Hlavackova |skautka 6 3 5 000
29|K. Hlavadek st. |skaut 1 6 3| 10000
30|K. Hlavacek ml. |skaut 1 rok na 3 roky 3 5000
31]0. Bech skaut |zprostén obvinéni
CELKEM 95| 90] 28 m.na 8 let | 110] 35000

V roce 1952 ve Ctyfech samostatnych soudnich procesech stanulo 31 obviné-
nych. Mezi obvinénymi (30 muZii a jedna Zena) bylo 28 skaut(! Odsouzeno bylo
28 osob. Pouze tfi skauti byli zprosténi obvinéni. Viyneseno bylo 25 rozsudkd
odnéti svobody v celkové délce 102 let a Sest mésicd. Jen tfi tresty byly uloZeny s
podminénym odkladem. 28 odsouzenych bylo zbaveno ob¢anskych prav na ob-
dobi od tfi do 10 let. Vyméfeny byly i majetkové tresty. Patnéacti odsouzenym bylo
zabaveno celé jméni Ci jeho polovina a uloZeno bylo jesté sedm nékolika-
tisicovych penéZitych tresti...
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(VIL.) Podivnosti a zahady vySetiovani

Ze specialnich dokumentt StB, pro néz se uzivalo ndzvu ,, Navrh
planu cinné patrnosti“, je ziejmé, ze v rozpracovavani piipadu a
rezii Prichovy skupiny méli jesté v fijnu 1950 jeji budouci vy-
Setfovatelé velmi vazné trhliny. Z nejblizSich spolupracovnikii
Priichy jim byl v té dobé zndm pouze Ivan MiksSovi¢. O Frantisku
Némcovi, Jandusovi, Grimmovi a dalSich neni v téchto materialech
jeSté ani zminka. Zato se tu objevuji jména Prichovych gym-
nazijnich kolegt, profesorti, o nichz StB ve zpravach tvrdi, Ze jsou
stejné nepratelského smysleni jako on a nevylucuji, Ze s nim tvofi
ilegalni skautskou skupinu (aniz by kdokoliv z nich skautem kdy
byl). Jako dal$i mozny Priichtiv spolupracovnik v ilegéalni ¢innosti
byl tipovan Zden¢k Chalabala, dirigent orchestru Narodniho
divadla. Také krajsky nacelnik Vanic¢kovy sokolské zupy z Brna
byl v seznamu Prichovych spolukonspiratorti. Zfejm¢ az nasazeni
tzv. agenturni techniky, tedy odposlechu telefonti a proniknuti
dalsiho agenta StB do Prichovy spole¢nosti, ptfineslo podrobnou
znalost jednotlivych c¢lent skupiny. Co je vSak zajimavé, Ze
prvoplanem StB bylo od samého pocatku sledovani Priichy pomoci
svého agenta a kontaktovat jej s ¢eskoslovenskymi politiky v exilu:
., ...Priichovi umoznime spojeni se zahranicim tim zpiisobem, Ze
spojime pripad Maxantové (pribuznd Ivana Herbena) s pripadem
Priicha. Spojkou se stane nas organ, ktery bude nosit zpravy a
pokyny jedné skupiny skupiné druhé (bude doporucen ilegalni nar.
soc. organizaci...)”. Ve stejném dokumentu, jen o néckolik
odstavcl dale, mizeme ¢ist jinou variantu fizeného styku Karla
Pruchy s ptedstaviteli exilu: ,, ...Spolupracovnik nabidne Priichovi,
Ze ma moznost pres urciteho cloveka navdzat spojeni se
zahranicim. Vyjednd s Priichou dobu a misto schiizky, kde by se
mohl s Priichou a neznamym (nas AV) sejit... “. Nakonec byl vyuzit
pro odeslani Prichova Memoranda do zahrani¢i (k cemuz ve
skute¢nosti nikdy nedoslo) pravé tento navrhovany agenturni zdroj.
Tato provokace umoznila zaradit souzeny ptipad do oblasti
hrdelnich zloc¢int, rovnéz byla vyuzita k pokusu o vytvoreni na-
prosto deformovaného, odsuzujiciho a odmitavého pohledu na
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skauting, coz byl nepochybné hlavni cil. Provokace s tzv.
Memorandem méla také zasadni vliv na vysi trestii obvinénych.

Vyprovokovani dr. Karla Prichy k sepsdni Memoranda ce-
skoslovenskému politickému exilu bylo pro vysetfovatele StB tak
zdvazné a vyznamné, ze potom dokonce nechali lezet ladem
,»priznani“ obvinénych k tomu, Ze védeli o pfipravovaném pokusu
o statni prevrat, k némuz mélo dojit z 16. na 17. kvétna 1949!
V cele skautské ucasti na této akci stdla Dagmar Skalova - Raksa a
jeji manzel dr. Karel Skala - Cil. Karel Pricha a jeho druzi pfi
rehabilitacnim fizeni v letech 1965-1967 uvedli, ze tehdejsi
pfiznani byla nasilim vynucend; védeéli o planech manzeld
Skalovych avSak akce se sami nezucastnili. NeohlaSena a odhalena
povédomost o trestném cinu, navic takového vyznamu jako byl
tento, vytvarela predpoklad n¢kolikaletého trestu. Naprosto stejnou
zkuSenosti prosel pii svém vySetfovani na StB v roce 1952 také dr.
Pavel Kiivsky. Ten dokonce vySetiovatelim StB uvedl, Ze
informace s vyzvou k podilu na akci manzelt Skalovych mél od
Jitiho Navrétila, jednoho z ¢elnych ucastniki prevratového pokusu.
Ani v jeho ptipad€, po té co bylo ziskano vyznamnéjsi pfiznani o
ucasti na prevadécské a zpravodajské ¢innosti ve prospéch zapadni
rozvédky, nebyla zminéna neohlaSend védomost pokusu o statni
prevrat zahrnuta do obZaloby.

Pozornost a jisté pochybnosti vyvolava také zbaveni obzaloby
Josefa Horkého a Stanislava Langa. To je v ostrém protikladu
s deviti mésici, které ve stejné skupiné obvinénych dostal Miroslav
Fran¢k. Ptiznal se totiz pouze k tomu, Ze Priichovi slibil napsat ,,do
zasoby néjaké povidky pro déti“. Nikdy to vSak neucinil a Prichovi
se od chvile, co svijj slib nenaplnoval, zacal vyhybat. Navic ve
stejné dobé piSe podobné povidky do détskych casopisi vy-
davanych UV CSM. Mozna, ze Miroslav Franék doplatil na to, e
nebyl skautem, ale profesorem na Prichové gymnaziu. Tim
smérem, do téchto vrstev bylo tieba pohrozit, ukazat a exemplarné
potrestat. Skandalizovanych a k mnoha letim odsouzenych skautl
bylo v Prichove skupin¢ a dalSich uz dost a dost. Na dvou z nich,
Horkém a Langovi, propusténych pro nedostatek dikazid, mohla
tedy komunisticka justice, védoma si vyjimecné pozornosti jakou
procesy doma i v zahrani¢i vyvolaji, dokladovat a vytvaret zdani
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spravedlnosti a nestrannosti soudd. Ze mohla tatd justice udélat
dostala, o tom neni tfeba pochybovat. Presvédc¢ivé to dokazuje pfi-
pad Karla Hlavacka starSiho ze skupiny Jaroslava Tomsy, jak jesté
uvidime.

Dalsi zvlastnosti je zatCeni a vySetfovani Oldficha Becha ze
severoceské skautské skupiny. Tento ¢len Junaka, ptivodné v Ji¢ing
a od roku 1945 v Liberci, se po unoru 1948 stal tajemnikem mist-
niho akéniho vyboru Junaka a pozdéji fidil jeho cCinnost v se-
kretariatu OV CSM. V t&chto funkcich, kde odpovidal také za or-
ganizovani prvnich pionyrskych oddilt, ptsobil az do roku 1950.
Vétsina obvinénych libereckych skautil, vyjma Jaroslava Tomsy a
Karla Hlavacka star§iho, uvedla do vyslechovych protokold, ze
Oldtich Bech se zucastnil tajnych viidcovskych zkousek, které or-
ganizoval a vedl Ivan MiksSovi¢. Zkousky se uskutecnily v bfeznu
roku 1951 v chaté u Rynoltic.

Na StB doslo ke konfrontaci vySetiovanych s Oldfichem Be-
chem. Ten trval na tom, co uvedl ve své vypovédi. Tedy, ze se
vudcovskych zkouSek nezucastnil, ani nemél o jejich konani
zadnou povédomost. Jeho hlavnim argumentem bylo, ze vud-
covské zkousky nepotieboval, nebot je slozil v roce 1946 u
profesora Tomsy. I kdyz nékteré obvinéné Bechovo trvani na
neucasti u zkousek znejistilo, jini prohlasovali, Ze jsou si jisti jeho
pfitomnosti.

Nesnazili se obvinéni liberecti skauti a skautka praveé ptitomnosti
Oldricha Becha na vidcovskych zkouskach dosdhnout toho, aby
»protistatnost™, kam toto setkani smérovali vySetfovatelé StB, byla
pfehodnocena na pouhé setkani skautskych pratel? Vypovedi
vétSiny z nich tomu nasvédcuji. Podobné se hajil také Jaroslav
Tomsa i Karel Hlavacek starsi. Vypovidali, ze ani nevédéli o tom,
ze by Jundk pfestal existovat a ze se tedy dopousti né&jaké
protizakonné ¢innosti. Davali v tivahu fakt, Ze jest¢ v roce 1950
pomahali skauti, oble¢eni do kroji, libereckym dopravnim po-
licistim pfi fizeni dopravy. V Iét€ roku 1950 se také jesté konaly
junacké tabory ve Starych Splavech, uvadéli obvinéni dale.
Zminéné vudcovské zkousky se pokouseli zlehcit tim, Zze Slo
vlastné o rozhovor nad skautskym zakonem. K tomu, aby na
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podstatné mén¢ nebezpecné setkani pratel byly vySetfovateli StB
prehodnoceny ,,ilegalni viidcovské zkousky*, by se Oldiich Bech
se svymi svazackymi a pionyrskymi aktvitami vyborné¢ hodil.
Potvrzenim Bechovy ucasti na zkouskach by vsak byla oslabena
zasadni podoba, kterou mél pripad dostat.

K udajné ucasti Oldficha Becha na vidcovskych zkouskach ¢i
jeho nepfitomnosti a nevédomosti o nich, miizeme pfistupovat jako
k ucelové zalezitosti obou stran. Obvinénych na jedné stran¢ a
vysetiovatelti StB na stran¢ druhé. Pokud je to tak, potom se ve hie
Mozna, ze se nam v budoucnu jest€¢ podaii pravé tuto otazku
rozkryt.

Pripad Karla Hlavacka starSiho a jeho odsouzeni ve skautské
skupin€, musime, vzhledem k prokdzanym skute¢nostem (mozna,
ze by bylo spravngj$i napsat ,neprokazanym skutecnostem®)
chapat jako mstu rezimu za jeho odbojovou cCinnost v dobé
nacistické okupace. Tehdy se ocitl, diky své vychové, presvédceni
a zkuSenostem v odboji, ktery nebyl vyladén na moskevskou
politickou notu. A pfedevsim proto dostal v roce 1952 s Tomsovou
skupinou, kdyz predchazejici dva pokusy o jeho odsouzeni
ztroskotaly, osmnact mésici vézeni a penézity trest 10 000 Kcs.

Karel Hlavacek starsi, ucitel a byvaly skautsky vidce se doznal
k tomu, ze nesouhlasil s tim, jaky konec uchystal komunisticky
rezim skautské organizaci. Vysetfovatelim se u né¢ho nepodatilo
dosahnout doznani, ze védel o Cinnosti Karla Prichy a spol. Kvuli
nepfedani vzkazu se v 1ét€ 1951 nezucastnil schiizky ve Zdislavy,
kam byl pozvan Ivanem MikSovicem a kde jej ocekaval dr. Karel
Prtcha i dr. Strzinek. Prokazatelné nevédél o konani viidcovskych
zkouSek v Polesi u Rynoltic. VySetfovatelim nevysla u Karla
Hlavacka ani nastavena past v podob¢ Cisté obCanské legitimace
nalezené pfi domovni prohlidce. Piesto Statni soud v pielieni
konaném 27. ¢ervna 1952 v Liberci konstatoval: ,,...Obvinény
Karel Hlavacek starsi doznal jen urcité skutkové okolnosti své
trestné cinnosti. Po subjektivni strance poprel jakekoliv vedomi o
protistatni ¢innosti jinych osob. Takovy postoj obvinéného nemohl
vSak miti vliv na posouzeni véci. Pri pravnim hodnoceni dospél
soud zcela ve shodé se zalobou k tomuto zavéeru: U obvinéného K.
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Hlavacka st. i u K. Hlavacka ml. je soud presvédcen, Ze skutkova
zjisteni jich se dotykajici jsou jednanim trestnym. Obvinéni jako
prislusnici skauta ¢i Jundka jasné védeli, ze tato organizace jiz
neexistuje. Proto také, kdyz se dozvédeli, ze nékdo jiny, v daném
pripadé Miksovi¢, Priicha a jiné osoby, pripravuje ilegdalnim
zpitsobem obnoveni Jundka, s touto cinnosti souhlasili, a proto ji
neoznamili bezpecnostnim uradiim ¢i prokurdtoru.

Hlavacek starsi je clovekem vychovanym v Jundku k falesnému
pojeti Zivota a verejnych zaleZitosti. Pred soudem svym popiranim,
u vedomi své viny, prokadzal, Ze zaryté trva na svych nazorech. Take
Jjeho opatrnické jednani svédci o jeho Spatném charakteru, totiz, ac
se niceho aktivné nezucastnil, presto nechal své deti, Hlavacka ml.
a Hlavackovou, pachati protistatni cinnost. Soud je presvédcen, Ze
alespon v naznacich o ni védel, nebot jak Hlavacek ml. uvedi, Zily
deti v dobrém poméru k otci a casto s nim debatovaly o
nejriiznejsich zalezitostech.

Soud uvaziv vSechny shora uvedené okolnosti, tykajici se
Hlavacka starS$iho, dospél k presvédceni, ze jeho trest musi byt
prisnéji postizen a vymértil mu trest v ramci zakonné sazby...“

(VIIL.) Agenti a spolupracovnici StB

Svym agentem, Karlem BureSem, byla Statni bezpecnost poprvé
upozornéna na ¢innost dr. Karla Prichy a jeho spolupracovniki
koncem roku 1949. Dr. Karel Bure$ byl v té dobé novinafem
pusobicim v oblasti télovychovy a sportu. S Karlem Prichou se
seznamil brzy po osvobozeni v roce 1945 a udrzoval s nim
pratelské vztahy, postavené na profesnich zajmech. Byl blizkym
spolupracovnikem skautského vidce a spisovatele Jaroslava
Foglara - Jestaba. Na sklonku prvni republiky, v listopadu 1938
utvotili hlavni redakéni dvojici v Casopise Mlady hlasatel,
vydavaném Melantrichem az do jeho zékazu nacisty v kvétnu roku
1941. Po valce a kratkém Foglarove piisobeni v tydeniku Junak (od
zaii 1945 do biezna 1946) vstupuji Bures s Foglarem do Casopisu
Vpted (9. 4. 1946 vychazi jimi pfipravené cislo 18), jehoz
vydavatelem byl Svaz ¢eské mladeze. Z nové redakce vznikajici po
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unoru 1948 direktivnim sloucenim casopistt Jundk a Vpied byl
Foglar na doporuceni ak¢éniho vyboru Junaka vyloucen! Karel
Bure§, diky svému ¢lenstvi v KSC a nepochybné i dal§im
kontaktiim, svou pozici v komunistickém rezimu naopak vyznamné
posilil. Ustfedni vybor SCM ma k Bure$ovi takovou davéru, Ze jej
po prazdninach, od zafi
1948, ucelové jmenuje do
pozice vedouciho redaktora
slou¢eného Casopisu pro
mladez. Jmenovanim Karla
Burese bylo sledovano, aby
novy tydenik s paradoxnim
nazvem (neni-li nam cizi
historie ¢s. détského hnuti)
,Jundci, vpred!” dobie
plnil Glohu jednoho =z
manipulacnich  prostfedk
déti a mladeze. Bylo proto

tteba, aby se v tirazi tohoto
Redakéni dvojice Mladého hlasatele a nového &asopisu objevilo

povalecného Vpredu Jaroslav Foglar a
Karel Bure§ se dockala vytvarného osvedenteh redaktort
ztvarnéni i v popularnim seriaglu Rychlé y

$ipy kresleného dr. Janem Fischerem. dyou, ne]ve:tswh casopisu
(Dle dobovych piedloh nakreslil Milan Teslevic) predinorovych. Od prace

ve slouceném casopisu byl
vyhnan popularni Jaroslav Foglar, jehoz originalni a ucinné
vychovné podnéty, nabizené tyden co tyden ze stranek Vpiedu,
byly mladezi netrpélivé ocekavany a nadSené pfijimany. Tentyz
udeél potkal po unoru 1948 (dokonce o par mésict dfive nez
Foglara) znamou skautskou osobnost a mnohaletého redaktora
Casopisu Junak Jaroslava Novaka - Bratku. Takze, chybéla-li u
zrodu Casopisu jména téchto dvou mladezi uznavanych redaktord,
coz mohlo vyvolat pfinejmensim odliv ¢tenaiti, méla osoba Karla
Burese, vedle nazvu ,slouceného” tydeniku samého, uvadéna
v pozici odpovédného redaktora, presveédcit mladez o kontinuite s
predunorovym obdobim. Na tuto hru Karel Bures ptistoupil. Dobie
veédél, ze Casopis ,,Jundci, vpred! “, ktery vychazel od zafi 1948, od
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jeho pocatku fakticky vedla Uplné jina osoba. On sam v t¢ dobé
redigoval sportovni casopis RUCH. Karel Bures byl ¢lovek, jemuz
necista manipulace a zrada nebyly cizi, navic, coz jesté shledame,
v nich nachazel uspokojeni.

Dr. Karel Bures, vedeny u StB v dobé jeho agenturni ¢innosti ve
skuping dr. Prichy pod zkratkou Iv a Cislem 6034, byl jednim z
velmi malého mnozstvi novinait, kterym umozioval komunisticky
rezim v padesatych letech vyjizdét na Casté a pravidelné cesty na
Zapad. Rozsahlé byly také jeho kontakty s nasimi vrcholovymi
sportovci, jejichz delegace na rizna mezinarodni utkani
doprovazel. Nepochybné jako informator StB. Bez zajimavosti v
této souvislosti neni idajna BureSova ucast na prozrazeném umyslu
¢s. hokejové reprezentace a jejim planovaném odchodu do exilu.
Tento vyluény Zivot, kterého se mu od komunistického rezimu
dostavalo, splacel Bures zradou a podlosti na lidech, jimz se do oci
stavél jako pfitel a souputnik!

Bylo uz feceno, ze dr. Karel Priicha se s BureSem stykal, nikoliv
proto, aby o jeho osobu rozsifil svou skautskou skupinu, ale
z divodt své dlouholeté profese. Byl télocvikaiem s hlubokym
zdjmem o teorii a praxi télesné vychovy a sportu. A pravé
zahranicni Casopisy a literatura popisujici nové, zajimavé smeéry
tohoto oboru, které ze svych cest Karel Bure§ vozil a piij¢oval,
byly hlavnim pojitkem jejich vztahd. Pravdé v zadném pripadé
neodpovida, coz dokazalo rehabilitacni fizeni s Prichovou
skupinou v poloving Sedesatych let, osobni svédectvi obzalovanych
a nejnovéeji archivni materidly, jak se jesté presvéd¢ime, BureSovo
vyliceni jeho napojeni na skupinu dr. Prichy, jak je popsal panu
Jitimu Polakovi do jeho knihy ,,Poselstvi zlut¢ho kvitku®, vydané v
roce 2003 nakladatelstvim Olympia. Konec koncti, pravé tato cast
zminéné knihy, zcela postavena na BureSové ucelovém vyli¢eni
své osoby a konani, ji oslabuje a zneveérohodiuje jako celek!

Kapitdan StB Josef Kokta, plvodni BureStv fidici organ,
vypovédél Inspekci ministra vnitra v srpnu 1965, chvili pied
otevienim rehabilitaéniho fizeni s Prichovou skupinou toto: ,, Na
akci JUNAK jsem osobné nepracoval. Tento piipad zpracovaval s.
Arazim a jeho nacelnikem byl v té dobé s. Irovsky, ktery celou akci
ridil. Do dané akce jsem se dostal tim, Ze jsem mel jako
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spolupracovnika dr. Burese, ktery mi nékdy v roce 1950 zacal nosit
zpravy tykajici se nepratelské cinnosti dr. Pruchy, které jsem
predaval na prislusny referat mladeze, kde jsem i ja tehdy
pracoval. Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych zprav od Burese bylo
patrno, ze Priicha ma mit kolem sebe skupinu skautii, se kterymi
pripravoval obnoveni organizace SKAUT po jimi ocekavaném
zvratu, zacala se celd véc rozpracovavat, a to prave délal s. Arazim
as. Irovsky...”

31. fijna 1950 je referatem 55 (mladez) podan veliteli 4. odd¢leni
StB ,,Navrh planu ¢inné patrnosti*. Byl nazvan ,,Pripad profesor
Pricha“. Je sestaven z n¢kolika hlaseni agenta StB Karla Burese.
Z ,,Navrhu planu ¢inné patrnosti® je zfejmé, ze v dob¢ jeho podani
neznal Bures jiného skautského ¢inovnika pohybujiciho se kolem
Dr. Prichy krom¢ Ivana MiksSovice. Do svych hlaseni pro StB
uvadél osoby, jejichz jména mozna od Priichy zaslechl a jimz tim
zpusobil nepfijemnosti nebo i néco horsiho, které vSak nemély s
pfipadem Prichovy skupiny zadnou souvislost. Od samého po-
catku otevfeni ,,Pfipadu profesora Priichy* bylo hlavnim cilem StB
vyprovokovat dr. Priichu pomoci agenta BureSe a dalSich, k
sepsani zpravy, MEMORANDA o ¢innosti a zamérech jeho sku-
piny. Text Memoranda mél také vyjadiit souhlas s aktivitami Cs.
politické emigrace. Bure§ piresvédcoval dr. Priichu, ze Memo-
randum dostane bezpecné za hranice a navaze tak kontakt s ¢s.
exilem. Konkrétné s piredstavitelem byvalé narodné socialistické
strany Petrem Zenklem. Rukou psand poznamka na zminéném
planu, pochazejici patrné od nacelnika StB Ladislava Irovského,
vypovida o tom, jak malou povédomost méla zatim StB o Cinnosti
Prachovy skupiny: ,,...Souhlasim! Vyzadat si od Priichy memo-
randum, které chce odeslat do zahranici. Pak Zadat zprdavu o
slozeni skupiny, o jejich moznostech k ziskani prehledu o
skutecném stavu veci...

Z nasledného hlaseni agenta Iv 6034, tedy Karla Burese, ze dne
26. tijna 1950 je dobfe vidét, jakym zpusobem byl dr. Prucha
pfesvédcovan k tomu, aby napsal pfedstavitelim ¢s. politického
exilu zpravu o Cinnosti své skupiny a vyjadfil v ni podporu jeho
snaham. Je z n¢ho také zfejmé, Ze se mu do toho dvakrat nechtélo:
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., ...INa namitky Iv, zda bude pozdéji jejich ilegalni prace uznana,
kdyz o ni vedeni ceskoslovenské emigrace niceho nevi a neni o ni
do zahranici informovano, Priicha odpovedel: Veéc naSe je
naprosto pevna a solidni. Neméj pochybnosti. Podivej se, skautské
hnuti, které se na zdpadé tak mocné rozviji, nemiize uniknout
pozornosti emigrace, z toho logicky vychazi, ze skauting bude i u
nas nejvetsi a nejsilnéjsi organizaci. To nepochybné uznd kazda
demokraticka politicka strana. Pokud se ptas na majetek CSM, tak
s tim to bude stejné jako s existenci tohoto Svazu. Nebude prosté
existovat. Pokud jde o zahranici, to pak nebude o vécech domacich
rozhodovat. Spravné to vekl Zenkl z Ameriky, Ze rozhodovat
budeme my, doma, oni Ze se nevrati jako néjaci osvoboditelé. Co si
tu sami nepripravime, to za nas nikdo neudéla. Styk s emigraci by

Na dotaz Iv bude-li v prevratovych dnech treba bojovat,
odpovédel Pricha: I na to jsme mysleli. To je vsak ukolem
prazského oblastniho velitele. Kdyby doslo k bojum, do toho zZadna
mladez nepiijde. To obstaraji muzi, byvali roveri, rdadcové a
vitdcove oddili.

Priicha Iv slibil vypracovat do pristi schiizky memorandum, které
by vhodna osoba predala zastupciim politické emigrace...

Dalsi hlaseni agenta dr. Karla BureSe jeho fidicimu organu
pochazi ze 7. prosince 1950. Obsah hlaseni ukazuje, ze Bure$
Prichovu divéru opravdu mél, dale na to, jak ji umél upeviiovat a
vedle toho signalizuje také brzky pfichod druhého agenta, ktery se
vedle né&j zapoji do provokaéni hry:

. -..Dne 6. 12. 1950 navstivil Iv dr. Priichu, aby splnil iikol nami
mu ulozeny. Priicha jej pratelsky uvital a uvedl do pokoje a
vyptaval se, co je nového. Iv odpovédél, Ze je porad néco nového,
napriklad, Ze dostal pravé dopis z Ameriky od starého znamého,
ktery mu lic¢i Zivot v USA. Je tam skvéle, a proto vzal Iv dopis
s sebou, aby precetl z neho nékteré uryvky, kde American, byvaly
vojak, vychvaluje Zivot v USA. Priicha byl timto dopisem zaujat a
velmi nadSen a prohlasil, Ze tihle lidé prece nemohou prohrat
valku, Ze to musi byt pro Iv jasné. Prohlasil, Ze ti se budou byt jako
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Wi. Pak vypravel o Trumanoveé projevu a o tom, Ze oni uz, Truman
a Bradley, Atleeho presvédci, ze shodit atomovku je naprosto
nutné, a ze reci o humannosti jsou nesmysly.

Iv po tomto uvodu prichdzi kvéci: ,, Podivej, chci Té pozadat o
malou kamarddskou sluzbu. Jde o to, abych splnil prani svého
anglického pritele, kterému jsem zavazan. Je to znamy anglicky
tenista Oliff, moznd, Ze to jméno znds, vydava svétoznamé zebricky
svetovych tenistii. Ja se s nim znam jesté z doby pred valkou, kdy u
nds hraval a nyni, kdyz jsem byl v Anglii, velmi jsme se sbliZili. On
tam byl stale se mnou a prokazal mi tam mnoho dobrého. Ted se
mi naskytla prilezitost nécim se mu odplatit. Prijel totiz do Prahy,
ne sam, ale s dalsim anglickym tenistou. Tento pan, jméno jsem
zapomnél, ale mam je u nds v tenisovéem ustredi, je predsedou
britského sboru tenisovych rozhodcich. V tenisu nemdme mezi-
narodni sbor rozhodcich, jako v jinych sportech. Tento pan prisel
na uzitecnou myslenku, ze by se mohl takovy sbor zalozit. Zaslal
dopisy vSem tenisovym asociacim, ziskal pro to Oliffa a spolu s nim
se vydali na cestu po svete, aby ziskali piidu pro svou myslenku a
domluvili se s ¢inovniky narodnich asociaci. Vzali to pres Belgii,
Holandsko, Norsko, Dansko a na ceste do §vycarska se chtéli
zastavit také u nas, jenze dostali jen prijezdni vizum, takze nesméli
opustit anglickou exteritorialni pudu a sméli tu byt jen do
nejblizsiho odletu letadla do Curychu. Sméli viézt do anglického
auta a jet na anglické vyslanectvi, vic nic. Odtud mé Oliff hned
zavolal. To vis, zZe jsem tam spechal co nejrychleji. Byl rad, Zze mne
ktereho jsem neznal, a ktery je dobry pritel toho predsedy
rozhodcich. Ten rozhodci, sakra na jméno si nemohu vzpomenout,
je takovy starsi mily pan s doutnickem, moc toho nenamluvil, oni
Jsou zdrzenlivi, ale velmi pozorné sledoval nasi rozmluvu s Oliffem
a byl spokojen. Nakonec mé pozadal prostiednictvim Oliffa o
pratelskou sluzbu, a proto jsem viastné u tebe. (Priicha velmi
pozornée nasloucha.) On totiz ten stary Anglican je také skautem,
pracuje v britském skautingu, Oliff také a ten jiz z drivéjska vedeél,
Ze ja jsem také pracoval v casopise pro mladez a ze jsem mél ke
skautiim blizko. Proto se na mne obratil, oni totiz chystaji néjakou
rocenku svetoveho skautingu, ma to byt svétové dilo a pro tuto
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rocenku shanéji data o skautingu a jeho historii ve vSech zemich.
Rekl jsem jim, Ze sam skoro nic nevim, Ze lituji, Ze jim nemohu
vyhovét, ale ze mam dobrého znamého, ktery by jim mohl vyhovet.
Mpyslel jsem pri tom na tebe. Oliff rekl, Ze se tim nemusim sam
obtézovat, Ze nyni stejné spéchaji k letadlu a Ze to za mné vyridi
jejich znamy, kterého mné predstavili a ktery je zadobre s tim
rozhodcim a ten Ze by dosel k tobé. Ja jsem ho neznal, vidél jsem
ho poprvé. Je velky asi jako ja, snmad o néjaké cislo mensi,
Cernoviasy a ma knirek. Myslim také, Ze ma pravou ruku trochu
kratsi, nevim to jisté, ale tak se mi to zdalo, jak drzel aktovku. Na
to Pricha odpovedél: , Ale jo, at prijde. A co bude chtit vedet?
Iv: ,,Ja presné nevim co vSechno, ja jsem pak uz s nimi nemohl o
podrobnostech mluvit, nebot’ by zmeskali letadlo, ale bude chtit asi
data o poctu skautii v republice diive, o stavu stiedisek a takové
veci. “ Priicha: ,,No, to ja mu dam dohromady. Kdy prijde? Iv:
,Abych se ti priznal, ono je to uz asi mésic, ale ja jsem si to dal za
hlavu, mél jsem hodné jinych véci a ten Navratil, tak se jmenuje,
mne nedavno volal, zdali uz jsem mu to sjednal s tebou, tak jsme
musel zajit k tobé, on bude zase zitra nebo pozitii volat.* Priicha:
,Navratil? To je neprijemné jméno. Na to mam Spatné vzpominky.
Dal jsi mu moje cislo?* Iv: ,,Ne, ale jak bude volat, tak mu je
Feknu. On si té zavola a ty budes tak laskav a das mu potrebné
informace. Jsem tim povinovan Oliffovi, tak to délas tak trochu pro
mne. “ Priicha: ,,Ale to je samoziejmeé, at’ prijde (pozn.: Iv. si ndhle
vzpomnél: ,, Ten rozhodci se jmenuje Herbert Edwards, president
australské asociace rozhodcich, pritel Navratiliv ).

Priicha pak nechtél Iv od sebe pustit a ukazoval mu rukopisy
svych knih o télovychove, které ma pripraveny k tisku po zvratu
rezimu. Iv se pak ptal jeste, zna-li Dr. Gargelu, také profesora
telovychovy, ktereho Iv zna jesté z doby pred valkou z Melantricha
(nyni jej totiz Gargela k sobé pozval a chtél by spolupracovat
s Ruchem), Priicha sdelil, Ze Gargelu velmi dobre zna a Ze s nim
prerusil styky. Pry zblbnul a déld komunistu. Po revoluci zacal
v Praze deélat kariéru. Byl na ministerstvu Skolstvi v sekci ,,C* a
byl predsedou télovychovné komise nar. soc. strany. V té dobé byl
Priicha mistopredsedou komise a mél za neho ve strané tézké boje.
Priicha jej ve strané hdjil presto, ze uz tenkrat nebyl obliben a mél
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nepratele, protoze koketoval s Rudym pravem a Mladou frontou.
On si to prosté zZehlil vSude. Privedl do komise Klingera a to je
padouch, o kterém Iv jiste slysel. Po unoru Gargelu vyhodili a on
se nervove zhroutil, pak se z toho sebral, zacal byt takovy
nemluvny a pak kdyz k nému prisia ilegalni spojka a vyzvala ho ke
spolupraci, tak se ukdzalo, Ze se s nim neda pocitat. Spojka mu
nabidla misto prednosty na ministerstvu, aZ to rupne, ale s
podminkou, zZe neni ¢lenem KSC a on prohlasil, Ze je a tim to
padlo, protoze Zadny byvaly ¢len KSC nebude moci byt jednou
prednostou. Tak se s nim Priicha rozeSel a mysli si, Ze on byl
docela rad. Tim rozhovor mezi Iv a Priichou skoncil.

Dikce vySe uvedené agenturni zpravy nebo alespon jeji velké
¢asti navozuji dojem, Ze byla fidicimu organu diktovana do stroje
Karlem Buresem a nebo jim pfimo napsana. D4 se v ni rozpoznat
nejen reportazni styl, ma logicky slovosled a nejsou v ni obvyklé
hrubé prohtesky proti pravopisu, bézné u vyslechovych protokolt a
nebo v prepisech hlaseni agentli, vyhotovovanych vySetfovateli
StB. Navic je ze zpravy citit radost nad tim, jak se agentovi
podafilo Karla Prichu pirevést, zmast, oklamat. Obvykly styl,
jakym byly psany zpravy vySetfovateli StB ¢i fidicimi organy
agentll pfipominaji naopak poznamky na konci zminéného
agenturniho hlaseni: ,,...Priicha se m. j. vyptaval, zda Iv odeslal
resoluci vedoucim ¢s. zahranicni emigrace a chtel védet
podrobnosti, jakym zpiisobem ji odeslal. Iv mu sdélil, Ze resoluci
poslal po jedné Zenée, ktera jela do Ameriky... Podle rozmluvy
Prichy o Gargelovi, kde uvadi, zZe za timto poslal ilegdlni spojku,
se domnivame, Ze cinnost Priichy bude nabyvat vétsiho rozsahu,
nez je samotnd skupina Jundka. Bylo by mozné prostiednictvim
naseho Iv pozadat Prichu, aby proveril nékteré vyakcnéne
funkciondre Sokola. Takto bychom mohli ziskat poznatky, na kolik
je c¢inna sokolska ilegalita... "

13. prosince 1950 ptichazi poprvé do bytu dr. Karla Priichy muz
predstavujici se jménem Navratil. Popsany a ohlasovany Buresem
pii schiizce 6. 12. 1950. Byl to agent StB fizeny kpt. Irovskym. Ve
styku s organy StB se pro néj uzivalo oznaceni Av s ¢islem 6081.
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Vyhodnocena agenturni zprava z 15. 12. 1950 o tomto setkéni fika:
., . Av byl Priichou srdecné prijat a mél jeho naprostou divéru,
coz sam Pricha zdiiraznil. Hovorili spolu o materialu pro rocenku
mezinarodniho skautingu, na coz Pricha wuvedl, Ze prehled o
situaci ¢sl. skautingu nemad dosud vypracovany. Av dal Priichovi
14denni lhutu a rekl, Ze Edwards by meél rad tuto véc pro svého
pritele Wilsona, reditele mezindrodni skautské kanceldre. Priicha
Av rovnez sdelil, ze byl v unoru 1949 zatéen bezpecnostnimi
organy, v té dobé ze mu byl dorucen listek od Wilsona, byla mu
zabavena korespondence a byl asi tri dny vyslychan. Protoze vsak
vyslychajici nebyl komunista, dopadlo to s nim dobre... Na otazku
Av, zda zna Priicha nékoho osobné z emigrace, konkrétné Ripku,
uvedl, Ze Ripku zna moc dobre a pred neddavnem mu posilal ,, urcite
upozornéni®, coz blize nevysvetlil. V rozhovoru o mezindrodni
situaci Priicha prohlasil, Ze otdzka konfliktu a osvobozeni CSR z
komunistického podruci je otdizkou casu. Bylo by pry omylem
soustredit veSkerou pozornost na Dalny vychod, nebot' v Evropé je
teziste budouctho deéni a Evropa sama je ve smrtelném nebezpedi...
V rozhovoru o skautingu nas Av uvedl, ze ke zprave pro rocenku by
byl velmi vhodny plan soucasné ilegalni organizace skautingu
v celé CSR. Tento pldn, Ze by Sel na patFicnd mista. Priicha na to
odpovédeél, ze tento plan byl jiz do zahranici poslan. Do tohoto, Ze
nejsou vitbec zapojeni mladi skauti, jen starsi skautsti pracovnici,
protoze s mladymi hochy maji smutné zkuSenosti z doby
protektoratu. Velmi casto pry vyzrazovali diilezité véci, ac ne ve
zlem umyslu. Pricha vekl, Ze nepoklada vnitrostatni ilegalni
organizovdni za tak vyznamné, nebot vse zavisi na akci ze
zahranici. Pritom Av zdiraznil, Ze pravé proto musi byt provadeno
diikladne  vnitrostatni  ilegalni  organizovani vSech protiko-
munistickych elementii, aby mohly prijimat a vidit se pokyny a
instrukcemi nasi emigrace, zahranicniho skautingu, Sokola,
zahranicnich zpravodajskych ustreden. Pri tom Av podotkl, Ze v
pripadé potreby muze Prichovi zprostredkovat odesilani zprav a
upozornéni do zahranici a v naléhavém pripadé miiZe mit na
eventualni dotazy, instrukce a zpravy odpoved’ ze zahranici béhem
dvou az tri dnii a nabidl mu primo tuto sluzbu. Priicha odpoveédél,
Ze si ji dovoli v pripade potreby pouzit. Ddle Av Priichovi
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zduraznil, Ze je nutné vystupovat vidy jako pritel lidové
demokratického zrizeni a mnedavat zasadné najevo sviij odpor k
nemu. Av se zeptal Priichy, zda je ¢lenem strany, na coz odpovédel
zdporné. Na to Av Fekl Pruchovi, Ze je to malicky nedostatek, Ze to
vSak tak dalece nevadi a nadhodil mu, Ze u ného (Av) je to jedine
clenstvi v KSC, které mu umoziiuje pohybovat se pomérné jisté a
volné bez zbytecného podezreni a umozZiiuje mu rovnéz cesty do
ciziny, které ztohoto titulu podnikd naprosto legalne a styky
s cizinci jej nemohou naprosto kompromitovat. Tato skutecnost se
Priichovi velice zamlouvala a rekl, ze to prdci Av jiste velmi
usnadniuje, coz Av potvrdil. Pri odchodu od Priichy Av po-
znamenal, Ze presto, Ze material o skautingu bude pripraven az za
14 dnu, prijde pristi tyden v utery nebo ve stredu jiz s konkrétnimi
pozadavky a pokyny...

Dnes nepochopitelnou duvétivost Karla Prichy, kterou projevil
uz pii prvnim setkani k agentu Stb Av - Navratilovi, mizeme po-
méfovat s témeéf obecnym rysem pounorového ¢&s. opozi¢niho
hnuti. Agentim StB se do ilegalnich organizaci pronikalo pomérné
snadno, zvlasté bylo-li zarukou jejich spolehlivosti slovo pfitele ¢i
dobfe zndmého Cloveéka. Takovou zaruku dal Prichovi v piipadé
agenta StB Av - Navratila Karel Bures. Usp&$ny a &asty pranik do
rezistenénich struktur zaznamenavali zacatkem padesatych let také
agenti StB vydavajici se za emisary Cs. exilu pfichazejici se
Zapadu. V nejednom piipadé Slo o skuteCné agenty zapadnich
rozveédek, ktefi ptisli do vlasti s uréitym poslanim, ale pii dopadeni
se nechali pfeverbovat a plnili potom tkoly StB.

Agent Navratil dostal po urc¢ité dobé spoluprace s dr. Priichou od
kpt. StB Irovského pokyn (14. dubna 1951), aby se mu prokazal
svou skute¢nou totoznosti: ,, ...Av bylo ulozeno, aby pri zdjezdu na
Moravu se ve viaku predstavil svym pravym jménem a soucasné
uvedl, Ze je syn generdla Neumanna, ktery se toho casu nachdazi
v Londyné. Toto rozhodnuti zZe ucinil z toho ditvodu, nebot se
presvedcil o Priichové oddanosti idealiim demokracie. Pozada vsak
Priichu, aby to nikomu ze skupiny zatim nesdéloval, dokud nebude
vhodna doba. Soucasné byl dan Av pokyn, aby se pri jedndni s
Priichou a ostatnimi skautskymi funkcionari snazil zjistit, jakym
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zpiisobem se Jundci zapojili do protistatni ¢innosti s prihlédnutim
k pokyniim, které vydalo junacke ustredi pred dvéma roku. Toto
zjisteni, aby prostrednictvim Nebeskeho prodlouzil i na Slovensko.
Av uved|, Ze se predstavi pravym jménem, zZe vSak ma obavy, aby se
jeho jméno nevyskytlo pri procesu s témito osobami. Av bude dale
pouzivan pri rozpracovani Pruchovy skupiny. Av byly predany
3000,- Kés k uhradeé vyloh, které jsou spojeny s cestou na Mo-
ravu...

Utelem odtajnéni agentova pravého jména Miroslav Neumann
(narozen 14. unora 1923) mu mé¢lo, podle odhadii a rozbord StB,
ziskat u Karla Prichy jest¢ vétsi diveéru. Trumfem meélo byt
sdéleni, ze je synem generala Cs. armady, ktery Zije od roku 1948
v emigraci.

Neékteti ze skupiny skautskych ¢inovnikil byli na rozdil od Karla
Prichy k Navratilovi - Neumannovi pfeci jen zdrzenlivi a
opatrnéjsi. Nacelnik slovenského Junaka Strzinek napiiklad pro-
hlédl, odmitl a oznacil jako moznou provokaci Neumanntv
pozadavek o ziskani jmen a adres funkcionaitt UV KSS. Stejné tak
FrantiSek Jandus nepfijal jeho navrh na zprostfedkovani zbrani pro
¢innost skautll v prevratovych dnech. Mozna, ze pravé diky téhle
opatrnosti se smycka, kterou na skupinu Karla Prichy pletla StB
prostfednictvim Neumanna a BureSe, nezatadhla v trestech nej-
vysSich...

V pasti uvizl nakonec jen dr. Karel Priicha. Podlehl Neumannovu
vabeni, stejné jako o par mésict diive BureSovu a vypracoval Me-
morandum jimz informoval Cs. politicky exil o pokracujicim Zivote
skautského hnuti ve vlasti. Vyslovil v ném také podporu a po-
rozuméni jeho usilovani a ¢innostem. Memorandum s podpisem
»Skautsky duch® predal Neumannovi. Ten jej, stejn€ jako pred nim
Bures Prichovu praci podobného obsahu, odevzdal StB. Naplnil se
tak, dokonce dvojnasobné plan, ke kterému StB cilila.

Ackoliv Statni bezpecnost je jesté koncem kvétna 1951 roz-
hodnuta dal pokracovat v rozkryvani cinnosti Prichovy skupiny,
tim je také tkolovan jeji agent Neumann, nahle, 17. zafi t€hoz roku
vypracovava a podepisuje kpt. StB Irovsky podklad pro zatéeni
hlavnich ucastnikti pfipadu. Takovy spéch pfipomind planované
socialistické hospodafstvi, neblahé paméti, kterému se ne nadarmo
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tikalo ,,zaplatovani“. Ztejme bylo ve vyssich organech strany roz-
hodnuto, Ze v roce 1952 je tfeba jednou provzdy, d¢j se co dé&j,
skoncovat se skauty a skautingem. Tak jako byly v letech pied-
chozich vefejné pretfasany souzené piipady vesnickych bohacu -
kulakti, podobné je na dalsi rok, hned po skautech, napldnovano
tazeni proti poslednim Zivnostnikim. Mozna, Ze bychom tomuhle
nahlému spéchu, nad nimz se dnes podivujeme a trochu jej
ironizujeme, méli byt vdécni. Napada nas to zvlasté, zname-li
pozadi velké hry, kterou StB s Prichovou skupinou skautskych
¢inovnikd rozjela a neméla v imyslu ji hned tak piestat hrat. Neda
se totiz vyloucit, Ze ona neodkladna potieba ,,skautské zaplaty*,
kterou komunisticky rezim urcil pro rok 1952 k vymyvani mozki
spole¢nosti, uchranila obvinéné opravdu od nejvysSich trestu.

19. 12. 1966, n¢kolik let po té, co se velka cast odsouzenych ze
skupiny dr. Prichy vratila po amnestii v kvétnu roku 1960 z vézeni
domi (Karel Pricha az v roce 1964), byl s nimi otevien proces
novy. Opravny a rehabilitacni. U n¢ho byly zcela zprosténi viny
Ivan MikSovi¢ a FrantiSek Reiser. O par mésicti pozdéji (14. 3.
1967) byl v odvolacim fizeni Nejvyssim soudem v Praze zpros§tén
viny také dr. Miloslav Strzinek. Karlu Prichovi a FrantiSku Ném-
covi byl vyméfen opravny trest 2 roky. Miloslav Strzinek dostal
jeden rok. FrantiSek Jandus jeden a pul roku a Karel Grimm Sest
meésict. Abychom vysSe uvedené tresty spravné pochopili, je tieba
je uvést na ptipadu dr. Prichy. Tomu byl ptivodni trest 15 let,
k némuz byl odsouzen v roce 1952 a tfinact let z nich odsedél,
zménén na 2 roky. Tento vzorec lze uplatnit u vSech odsouzenych.
Velka cast trestll jim byla rehabilitovana. Stale jest¢ komunis-
tickym soudem.

Advokat dr. Rychetsky, ktery v tomto opravném li¢eni obhajoval
dr. Karla Prichu ve své feci pripomnél, Ze obZalovanym byla vyse
puvodnich trestu vyméfena za Cinnost, kterou pozadoval a
provokoval organ StB: ,, ... Nelze tedy toto obzalovanym prikladat k
tizi, i kdyz vétsinu provokacnich pozadavki odmitli. Je prokadzano,
Ze cinnost obvinénych byla sledovana roky, kdyby byla zdvaznd,
proc bylo treba provokovat skupinu ke skutecné zdavazné cinnosti.
Provokaci bylo vice. Dr. B. (Bures) stale provokoval, vybizel k
politickym akcim, Neumann nabizel zbrané, zadal zpravy o
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funkcionarich KSS. Zaloba vinila neptatelsky pomér Karla Priichy
az z Memoranda, které na zadost dr. B. (Burese) vypracoval. Pro¢
byl takovy spéch se strany dr. B. (BureSe) s vypracovanim
Memoranda, aby o ném druzi nevedeli? ... *

V usneseni ve stejné véci konstatuje Krajsky soud v Praze uz 16.
prosince 1965 po sbéru vypovédi zainteresovanych osob, které by-
ly zaneseny do zpravy Inspekce ministra vnitra toto: ,, .../nspekce
ministra vnitra vyloucila, Ze by dr. Taborsky s Bezpecnosti
spolupracoval. Potvrdila vsak, Ze dr. Karel Bures spolupracoval
s organy Bezpecnosti a Ze jeho prostiednictvim byla cinnost
skupiny kontrolovana a Ze seznamil obvinéného Prichu se
spolupracovnikem Bezpecnosti Navrdtilem - Neumannem, ktery
pak prevzal od neho Memorandum urcené pro zahranici. Zprava
ovSem tvrdi, Ze oba tito spolupracovnici Bezpecnosti nevystupovali
ve styku s obvinénymi aktivné a k trestné cinnosti je neprovokovali.
Soud ovsem dospél k zaveru, ze lze uverit tvrzeni odsouzenych, ze
¢innost alespon z ¢asti vyprovokovdna byla...
polovin¢ Sedesatych let, Karel BureS a Miroslav Neumann, se
nikdy k zadnému liceni tohoto soudu nedostavili! Ackoliv k tomu
byli nékolikrat vyzvani. Ve zvlastni ptiloze protokolu je tato po-
znamka: ,,Svedek dr. Karel Bures se nedostavil. Doporuceni
vkdzano sloZenkou ze dne 11. 7. 1966. Doruceni provedl sam
predseda senatu dne 11. 7. 1966." Liceni muselo byt na zaklad¢
této skutecnosti odroCeno. V usneseni se konstatuje, Ze ,, bude pro-
veden vyslech svédka dr. BureSe pri hlavnim liceni s tim, Ze bude
ministr vnitra pozadan o vyjadreni, zda zproStuje tohoto svedka
povinnosti zachovavat mlcenlivost v potiebném rozsahu. *

Svédek dr. Karel Bures$ stejné jako Neumann se nedostavili ani
potom. StB dobfe védela koho je tfeba uchranit svédeckych vy-
povédi zvlasté u takovych opravnych soudl jako byl Prichtv a
jeho druhid. V té dob¢ byla jest€¢ velmi mocna a mohla si dovolit
mnohé neumoznit. Zakazat konfrontaci svych agentll s jejich
obét'mi a se soudem - bylo pro ni to nejmensi.

Dr. Karel Bures§ je v jiz jednou vzpominané knize Jitiho Polaka
HPoselstvi  zlutého kvitku*“ predstavovan ctenafim jako in-
teligentni, vzdélany a v mnoha smérech Uspésny novinaf. Svou
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spolupraci se Statni bezpecnosti odivodnuje v knize virou v my-
Slenku komunismu. Jeho inteligence a vzdélani mu vSak ne-
zabranily v tom, aby pro ¢lovéka, ktery mu véfil, nesplétal védome
svymi intrikami opratku. A jeho vira v komunistické idealy? Ani ta
Burese nepifiméla k tomu, aby piisel za Karlem Priichou a fekl:
,,Omlouvam se.” Nebylo totiz mozné, aby Bure$ nenahlédl to, ze
Slo stale jesté o soud zcela pod kontrolou komunistické strany, tedy
soud jeho viry, abychom byli piesni, ktery zcela piehodnotil pi-
vodni rozsudky a konstatoval jeho vinu na nich!

Svym obétem se Bure$ nedokazal omluvit, podivat do o¢i ani po
roce 1989. Mél k tomu dostatek prilezitosti. Karel Pricha zil jesté
v roce 1992.

Zcela spravné BureSovu osobnost vyhodnotil jeho nékdejsi spo-
lupracovnik Jaroslav Foglar. KdyZ byla na jate 1968 po dvaceti le-
tech obnovovana skautskd organizace, seslo se za tim ucelem v
budové tehdejstho UV CSM nékolik skautskych &inovniki. Byl
mezi nimi také dr. Karel Pricha a Jaroslav Foglar. Nevidéli se
dlouhych dvacet let. V jednu chvili se otoc¢il Foglar k Prichovi a
tekl: ,, Prosim te, jak jste mohli naletét tomu zmetkovi Buresovi? “
Prucha pokréil rameny a odpoveédél: ,, No, vidis, stalo se.

Statni bezpecnost nepustila dr. Karla Prichu ze svého hledacku
ani ve vykonu trestu. Jeji agenti, vesmés z fad odsouzenych po-
litickych véznt, podavali o Prichovych nazorech, postojich i kon-
taktech pravidelné zpravy.

Jeden z prvnich dochovanych odkazli na agenturni zpravy za-
byvajici se Prichovymi aktivitami ve vézeni pochazi sice z roku
1961, ale tyka se obdobi let 1954-1958. Byl nalezen v osobnim
svazku dr. Karla Priichy ulozeném v Archivu ministerstva vnitra.

Ve zpravé se tika, ze: ,, ...agent , Pavel” predal na okresni
oddéleni ministerstva vnitra v Pisku pisemné vyhotoveni sméernic a
¢innosti Jundka, tak jak byly vypracovany a schvaleny ve véznici
Bytiz odsouzenymi dr. Karlem Priichou a profesorem Frantiskem
Neémcem. Agent ,, Pavel* zprostiedkovaval v pritbehu svého trestu
jak Pruchovi tak i Nemcovi pisemny styk s jejich rodinami
prostiednictvim jistého Ladislava Starka, ucitele z Pisku, ktery v
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Napravné pracovnim tabore Bytiz piisobil jako civilni zaméestnanec
ve skladu stieliva. Styk se Starkou provadel a udrzoval jen agent
,Pavel”. Priicha snim vibec do styku neprisel a nezna jej.
Frantisek Néemec vsak Starka znd, coz je vidno z pozdravu, ktery
mu v roce 1961 po agentu ,, Paviovi* poslal.

Mimo soukromych pozdravit rodinam Priichy a Némce predaval
agent ,,Pavel Starkovi i cast vzpominanych smérnic a cinnosti
Jundka. Tyto materialy meél Starek ukryt na chaté svého znamého
v Zatavi u Pisku. Tuto okolnost sdeélil Starek agentu ,,Pavlovi“
vroce 1958. Agent ,,Pavel* prisel do osobniho styku s Nemcem
opét po navratu z vézeni vroce 1961. Tehdy byl Nemce osobné
navstivit ve Spindlerové mlyné. Po navratu do Pisku vyrizoval
agent ,, Pavel“ od Néemce pozdravy Starkovi a Grimmovi... *

U tohoto popisu Cinnosti agenta ,,Pavla®“ se v Prichové svazku
nachazelo Sest stranek strojopisu, které maji nazev ,,Poznamky*.
Jsou datovany do cervna roku 1954. V hornim okraji prvni strany
je rukou poznaceno takovéto vysvétleni: , llegalni smernice org.
Jundk, vypracované ve veznici dr. Priichou + prof. Nemcem *“. Neni
znamo kdo ,,Poznamky* piepsal na stroji. Jen tézko lze totiz uvéfit
tomu, Ze v podobé¢ v jaké se zachovaly, §ly také tajné ven z lagru
cestou pres agenta ,,Pavla‘“ na civilistu Starka. Nelze vyloucit, Ze je
prepsal sam Starka, ale totéz mohli ucinit pracovnici StB po té, co
je diky ,,Pavlovi® ziskali. Nemame také zatim zZadnou povédomost
o tom, kdy se ,,Pavel” stal spolupracovnikem StB ani to, jaké je
jeho skutecné jméno. Stejné tak nejsou zndmé osudy Ladislava
Starka.

Agenti StB hrali, jak jsme si ukazali na ptipadu dr. Karla Prichy
a jeho spolupracovnikii, vyznamnou ulohu. Jejich provokacéni
¢innost zapracovana do obzaloby méla ve svém vysledku rozho-
dujici vliv na vysi trestl celé Priichovy skupiny!

Byl to také obsah zprav agentii spolupracujicich s vézenskymi
organy, ktery nepochybné ovlivitoval rozhodovani o tom, zda-li ma
byt dr. Karel Priicha propustén na amnestii v roce 1960 spolu s
vétSinou tehdejSich politickych vézil. Zpravy byly vyhodnoceny
tak, ze Karel Priicha neni ani po témér deseti letech stravenych ve
véznicich a pracovnich taborech poucen, napraven natoz pie-
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vychovan. Propusténi clovéka, ktery podle vypoveédi agentl za-
stava a trva na svych nepratelskych, protikomunistickych po-
stojich, neptichazelo v Givahu.

Agenta ,,Karola“, patrné jednoho z nejblizsich Prichovych spo-
luvézit, tidil v leopoldovské véznici nadporu¢ik Holak. Od ,,Ka-
rola“ se mu dostavalo pravidelnych zprav o ndzorech, naladach a
pocitech dr. Karla Prtchy.

Agenturni zpréava Cislo 70 naptiklad fika: ,, Dostavam se do velmi
blizkého kontaktu s odsouzenym Karlem Priichou... bylo by velkou
chybou a skodou, kdybyste neopatrnym zpiisobem dali najevo, Ze o
jeho ndazorech vite... Domnivam se, ze mam jeho ditvéru v kapse.
Vse, co rekl, bylo Feceno jen pred mou osobou. Dne 10. IV. 1962
hovori (Karel Priicha) toto: , Dnes se vraci velvyslanec Spojenych
statit Thomson, po dvandactidennich poradach s Kennedym v USA
zpét do Moskvy. Takova nepatrnd zpravicka v novinach mé staci,
abych veédel, jaka bije. Je docela pravdepodobné, Ze prave tyto
okolnosti budou hrat v budoucich dnech rozhodujici ulohu. Je
jasné, ze veze s sebou do Moskvy ultimativni poZadavky. Bud se
Soveti podrobi, anebo ne. Potom se piijde docela jinou linii —
z pozice sily. Americe nic jiného nezbyva a my na to cekame. **

Dne 13. IV. 1962 mé odsouzeny Priicha rekl, Ze pravé dnes na
Konopé (pozn.: pracovisté ve véznici Leopoldov) mluvil s jednim
odsouzenym, myslim, Ze jeho jméno je Graubner, jehoz svagr je
vyznacny slovensky maliv a ma spoustu vselijakych vadii. Ten se
jej, spolu s Graubnerovou sestrou, snazi dostat z krimindlu. Tento
Graubner mél mit dvouhodinovy rozhovor s bratislavskym pro-
kuratorem, ktery mu rekl, Ze behem roku dojde k dalsimu sni-
Zovani tresti, zvlasté starych. Pri té prilezitosti vyslovil Priicha
svij nazor, ze Slovensko je o mnoho solidarnéejsi v takovychto ale i
jinych zaleZitostech, Ze je to tak maly stat, kde je jeden s druhym
viastné spriznény, a tak tu viadne jedna sekta a po druhé zase jind
a vzajemné si pomdhaji. My Cesi jsme na tom hiF, nejen Ze si
nepomdahame, ale koukdme, jak druhého co nejvice poskodit.
Nakonec Priicha vekl, Ze v #ijnu t. r. dojde ke sjezdu KSC, kde se
musi Fict jasné slovo, co s nami. Rekl, Ze md potvrzené, Ze byvaly
ministr vaitra Bardk si uklddal penize ve Svycarsku. To je podle néj
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velmi duleZita zpradva, z které je mozné logicky usoudit, ze vyvoj
v zemi je na dobré cesté, o cemz pry stale hovori. Totiz nejvyssi
predstavitelé neveri tomuto reZimu, a to neni malickost. Bardk,
podle Priichy nebyl obycejny clovek, ten sahal po prezidentském
kresle.

Dne 15. 1V. 1962 mé sdélil odsouzeny Priicha sviij nazor na vyvoj
situace ve Francii, kde je to, podle ného, nyni v naprostém
poradku. Moc uchopila suverénné pravice. To neni nic divného,
protoze jednou je zde u moci levice a po druhé zase krajni pravice.
Na takovéto pomeéry je Francie zvykla. OvSem tentokrat ma
extréemni pravice vyznamnou pozici. Je i proti de Gaulovi. Francie
se znacné vycerpala valkou v Alziru. Na druhé strané si Francie
nemuize dovolit nechat Alzir nahodnému vyvoji, zvlast, kdyz se v
nem interesuji Soveéti, kteri uz tam vrazili znacny kapitdl. Vis, co by
to pro Sovety znamenalo, uchytit se tam, ziidit zde takovou
raketovou zakladnu jakou maji na Kubé. Proto neni mozné, aby
Francie dala AlZiru naprostou samostatnost a je pochopitelné, Ze
musi udrZet v téchto sferach viiv. Vramci vyvoje vsak musi dat
Francouzi AlzZiru jakousi vétsi formu samostatnosti a svobody,
ovSem v ramci konfederace a zavislosti na Francii. Proto velmi
vyhodne uzavriela Francie v Alziru priméri, stahla odtud vojsko,
které potiebuje v Evropé, a funkci dozorctho organu sveérila policii,
ta sice zastava pozadavky AlZiranii, ovSem na druhé strané nebyla
v odboji a nestrilela po francouzskych vojacich. Konecné priméri
je jen uméle vyvolané, neustale dochazi k zasahim radikalniho
razu (dochazi k likvidaci politickych Spicek, které maji levicove
tendence, také tam zasahuje Salan se svoji organizaci, ten je dobre
domluveny s de Gaulem), aby tu totiz nebyly vytvoreny podminky
k revoluci. Proto ten neustaly rozruch... Posledni Priichova zprava
se tykala osudu Evropy, ktery se rozhodne za dva dny, ale tentokrat
v Parizi, kde zaseda Evropska unie. Jedna se o prijeti jednoho
z dvou navrhii: némeckého, ktery v podstaté znamena vytvoreni
spojenych statii evropskych pod jednou viadou, po vzoru USA,
nebo francouzského, ktery chce vytvorit alianci evropskych stati
s vlastnimi viadami. V téchto dnech ma byt rozhodnuto, ktery
z techto navrhit bude realizovany. Prijaté jsou staty: Zapadni
Neémecko, lItalie, Francie, Anglie, staty Beneluxu, Finsko a v
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poslednich dnech jevi zajem i Svédsko, které je neutrdlni a to je na
tom, podle Prichy, velmi zajimavé, dale Norsko a snad jesté dalsi
zemé. Neprichdzi zatim v uvahu Frankovo Spanélsko, které si
znacné uskodilo svou kolaboraci s Hitlerem. Prava i leva diktatura
je stejné jen diktatura, vika Priicha. Tim vlastné dochazi k
definitivni integraci Evropy, a to jak politické tak hospodarske.

Prichovy styky tady jsou tyto: s odsouzenymi Antoninem
Klickem, Frantiskem Krupkou, FrantiSkem Vokdlem, Jaroslavem
Okrouhlym (propustény na amnestii) z Venezuely, Jirim Hujtenym,
v posledni dobé velmi casto hovori s Josefem Antenem, ktery ma
mezi odsouzenymi povest ,,bonzaka”, a dale také s Bondym a
Kleinem.

K situaci v zasobovani u nas Priucha 7ika: ,,U nds uz nemame
nic. Ja se stale divim, jak to dokazi krasné maskovat, treba s tim
masem tady v krimindle, to je obdivuhodné, to se jim dari
jedinecne, ale vzdyt to vsichni stejné vime z venku, Ze je kriticky
nedostatek vseho. Nevim, jak to pujde dal. Vypada to, Ze to bude
stale horsi a horsi. Je to logicky dusledek bolsevicke vlady,
naprosto neschopné ridit hospodarskou politiku.

Odsouzeny Priicha ma pomernée velké organizatorské schopnosti
a ma take znacnou davku schopnosti ziskavat diveru odsouzenych.
U zbytku politickych pozZiva velké duvéry a vyhod, ti ho dokonce
podporuji tabakem, cukrem a cajem a divaji se na ného jako na
obet’ Anderleho, misto, aby se na neho podivali jako na clovéka,
ktery se umysiné vyhyba praci, a proto je na Konopé. (Karol)

Opatrenie: Agenturni zprava bude odstipena na Ministersvo
vnutra lll. sprave, 4. odbor, 3. oddelenie, ktoré ma na menovaného
v tunajSom utvare dozadanie.

Poznagil: npor. Holak Jan
Poz. RO:

OKROUHLY Jaroslav, nar. 20. 7. 1923, Trebovetice okr. Hofice,
povolanim tech. dradnik, ods. podla § 78 tr. zakona na dobu 14
rokov. Prepusteny na slobodu v ramci amnestie prezidenta
republiky dha 10. V. 1962. Bydlisko si udal: Bané 306, okr.
Zbraslav u Prahy.
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Podobnych zprav Ize najit ve spisu dr. Karla Prichy celou fadu.
Navzdory tomu, Ze nelze nemit trvale na paméti osobni tragedie,
které Cinnost agentl provazely, nemlzeme pii Cetbé hlaseni o
Karlu Prichovi nepocitit i jisté procento obdivu k onomu ne-
znamému ,,Karolovi®“. Prichovy rozbory politické situace, hluboké
a presné analyzy spole¢enskych déjd, navic vytvarené jen pomoci
osobnich zkuSenosti a obcasnych nahledi do Rudého prava,
jediného zdroje informaci, ktery byl ve vézeni k dispozici, byly
agentem ,,Karolem® a dal$imi podavané takovou formou, Ze mozna
mély v umyslu plisobit na fidici organy StB jako osvétova mise, v
hor$im piipad¢ jako hrozba. Rozhodné je v nich rozeznatelné urcité
procento Skodolibosti...

Karel Pricha vychazi z tohoto souboje mezi totalitni moci a
svobodnym ¢lovékem jako jednoznacény vitéz zasluhujici uctu a
uznani. Své postoje a nazory si zachoval. Nezlomilo jej ani tii-
nactileté vézeni! I v komunistickych kriminalech se o své nazory
délil, vysvétloval je a obhajoval. Neustale se pokousel upeviiovat
viru ve svobodnou budoucnost. Jist¢ tim vyztuzoval i viru svoji,
pres ni vsak, a to piedevsim, posiloval nad¢je mnohych. Naplnil
presné sva zavérecna slova jednoho z dopisu, které v roce 1951
pfedaval agentovi StB BureSovi s tim, aby je pfevezl pies hranice
do svobodného svéta. Zustaly vSechny v dnes jiz zvolna se
rozpadajici zaZloutlé obalce v jeho osobnim spise, kam je dal ulozit
v roce 1951 vysetfovatel StB Irovsky.

Svému francouzskému pfiteli profesoru Bochetovi v zavéru
jednoho z dopisii, z nichZ asi zadny nikdy nedosel svého adresata,
Karel Pricha pise: ,,...Tisknu Vam drahy priteli ruku, pozdravuji
vSechny Vase drahé, mél jsem s nimi tolik planii, viechny znamé z
telovychovy i skautské pracovniky, pevné vérim, zZe brzy vSe se
v dobré obrati. Vas oddany, vérny a nezménitelny K. P. "
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(IX.) Po druhé...

V roce 1968 se velka vétSina téch, ktefi byli souzeni v souvislosti
s piipadem skupiny dr. Karla Prichy dockala vyznamného
politického uvolnéni. V ramci tohoto nad€jného procesu se jim
také dostalo satisfakce v podobé obnoveni skautské organizace.
Pravda je, Ze PrGchova skupina za ono nadSeni, které v
osmasedesatém roce propuklo nad ozivenym skautskym hnutim,
zaplatila svym  vézenim  dan

nelj(\;}ézl. Pricha se na obnové SkaUtlng

skautingu v roce 1968 podilel uZ 0d |csasox 1 wotamar ¢ wustenross 1 e
prvnich dnii toho pozoruhodného
jara. Byl u vétSiny uvodnich a
mnohdy zéasadnich jednani, ktera
vedla stfediskova rada prazskych
Psohlavct (pfejmenovana tehdy na
Junacky klub Psohlavci) se zastupci
UV CSM. Karlu Prichovi byla u
téchto porad prokazovana ucta a
pozornost jaké se v t& dobé tésili
skautsti Cinovnici jeho povésti a
generace. PecClivé a pozorné mu
naslouchali nejen nejmladsi z teh-

dejsi skautské viidcovské obce, Skauting pod Prichovym
soustfedéni v psohlaveckém stie- redakcnim vedenim vySel
disku, ale také funkcionafi Svazu prvné v zafi 1968 (26. rocnik).
mladeZe na strané druhé. Naposledy se jeho jméno

Dr. Karel Priicha se stal vobno-  Objevyje v tiraziredakce v ¢. 5

(27. roénik) z kvétna 1969

veném Junaku S$éfredaktorem cCaso- L
— viz otisténa obalka.

pisu Skauting, ktery navazoval na Od nésledujiciho vydéni je
tradice Vudce a povale¢ného Ci- Jodstaven* a predsednictvi
novnika. Byl ¢lenem Nacelnictva redakce prevzal od & 6
chlapeckého kmene a pfedsedou jeho doc. dr. Vaclav Bfichacek.
vychovného odboru.
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Profesor FrantiSek Némec se stejné jako dr. Pricha zapojil
bezodkladné do nové skautské prace. Plsobil v onom pievratovém
Sase ze sedmasedesatého na osmasedesaty rok ve Spindlerové
mlyné jako promita¢ v mistnim kin€. Kdyz za nim prvni emisati
Zikanovych Psohlavcii (pozn.: Josef Zikan - Bobr, vedouci stie-
diska, pozdg&ji velitel Prazské Svojikovy oblasti Junaka a skautsky
novinar) piijeli, vypadalo jednani s FrantiSkem Némcem tak, Ze
dokongeni filmové produkce bylo toho dne ve Spindlerové mlyn&
vazné ohrozeno. ,, Tak jedeme skautovat, hura na Prahu*, tekl
tenkrat. ..

Své misto si nasel vedle nacelnika dr. Plajnera jako jeho ta-
jemnik. Povéstnd houzevnatost a vytrvalost FrantiSka Némce se
osvédCily i v dobé druhé obnovy ceskoslovenského skautingu.
Ministerstvo vnitra se tenkrat pfili§ nemélo ke schvaleni stanov
Junéka. Svymi pozadavky na zmény a Upravy stanov vytvételo
nejriznéjsi obstrukce. Prichod okupaénich vojsk v srpnu 1968 na-
déje na brzké vyfizeni této zalezitosti jesté vice zkomplikoval a od-
dalil. FrantiSek Némec vsak dosahl ve své tajemnické funkci vi-
tézstvi, z néhoz by se mohli poucit dnesni elévové lobbingu.
Stanovy Junaka byly schvaleny v poloviné listopadu 1968 a ne-
spornou zasluhu na tom ma pravé FrantiSek Némec. Nasledkem to-
ho se mohl konat netrpélivé o¢ekavany III. sném Junaka.

(- JUNAK HLASI..
X

N
Fedl skautské vichovy — Cislo 4 — Cerven 1968 —
ho odboru red. [van MikSovié, zistupce piedsedy C

Vydiv

I PE
. red, Eduar

Redaktor Ivan MikSovic jako tiskovy zpravodaj vydava od jara roku 1968 prvni
periodickou tiskovinu obnoveného Junéka, vnitini zpravodaj JUNAK HLASI..

Karel Grimm se zapojil do nové skautské prace v Lesnich
Skolach a Ivan MikSovi¢ se stal tiskovym zpravodajem Junaka a
tim, co se dnes nazyva tiskovy mluv¢i. V Nacelnictvu chlapeckého
kmene Junaka slouzil hnuti v letech 1968—1970 také FrantiSek Jan-
dus a ,,patronoval“ i své pivodni, znovuobnovené skautské stre-
disko v Praze 6 na Bilé Hofe. Dr. Miloslav Strzinek se stal mi-
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stonacelnikem Ceskoslovenského Jundka. Ke skautské ¢innosti se

vratil rovnéz profesor Jaroslav Tomsa.

FRANTISEK JANDUS (63 let).
Skautuje pual stoleti. . Nezapome-
nu na den svatého Vaclava v ro-
ce 1951. To pfisli ke mné od
bezpeénosti: Vy jste pan Jan-
dus? Tak pujdete s nami.”

KAREL PRUCHA (60 let). V orga-
nizaci je stredoskolsky profesor
dr. Karel Procha od roku 1920
K tomu nejhezéimu (byle toho
mnohem  vic) patii pochod 20
tisic skauti Prahou v roce 1845,

V tnorovém vydani SKAUTA-JUNAKA (6. 11-12) z r. 1969 (31.

roénik) bylo predstaveno sloZeni nového Nadelnictva Ceského
Junéka (chlapeckého kmene) zvoleného na ll. snému, ktery
se konal v Praze v Obecnim domé 23.—-24. 11. 1968.

Na lll. snému
Junéka byl zvolen
mistostarostou
UstFedni rady
FrantiSek Némec.
Cleny Nacelnictva
junéackého kmene
se stali m. j. Karel
Grimm, FrantiSek
Jandus, Karel
Prdcha a Jaroslav
Tomsa. Miloslav
StrZinek byl zvolen
na Ill. snému
Slovenského
Junaka predsedou

KAREL GRIM (49 Iet)
je od roku 1930. Za n
skautsky zaZitek pova:
bu, kdy konéil prvni lesni Sko-
lu v roce 1945. To nadseni g
kym $li lesoskolaci do
oddila.
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Stal se Clenem Nacelnictva chlapeckého kmene Jundka a vy-
znamnou osobnosti severoceského, libereckého skautingu.

Pokus o reformaci socialismu, k n€émuz u nas doslo v roce 1968,
mad socialistickych statli. Roku 1970, po dvou letech zivota mezi
nad¢ji a smrti je Ceskoslovensky skauting opét zrusen. Tentokrat se
jeho likvidaci tika ,,integrace”. Skautska organizace Junak byla
spojena, sjednocena s Pionyrem. Tak vznikla Pionyrska organizace
SSM. A to vSechno, Zel, za vydatné pomoci a pfi¢inéni osob z
vlastnich, skautskych tad! Byli to ti, pro nez pfeména skautingu v
détskou komunistickou organizaci neptfedstavovala, vzhledem k
jejich vlastnimu marxistickému piresvédceni, zadny sklicujici pro-
blém. Naopak, v roce 1968 svym novym vstupem do Junaka pfisli
jen plnit davny program KSC na jeho Gplné ovladnuti a zasadni
zménu podoby. Ze se jim tento zamér zdafil jen diky cizi ozbrojené
moci, ktera protipravné vstoupila na tizemi jejich vlasti, je ani dost
malo netrapilo. Potom zde byli souputnici téchto prvnich, ti, pro
které ptislusnost ke komunistické stran¢, snaha udrzet osobni po-
zice byly silngjsi, nez idealy skautingu. Tyto dvé vrstvy, jedna hor-
§1 druhé, vstoupily aktivné do zivota Junaka po srpnové okupaci ja-
ko stranické skupina KSC. Postupné, tak jak se ve staté upeviiovaly
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prosovétské pozice, silil i vliv stranické skupiny v Junaku. Na-
konec se i nejvyssi predstavitelé organizace staly poslusnymi lout-
kami v jejich rukou. Neslavny konec Zivota Junaka v roce 1970 ma
velmi trpkou chut. Nasel-li nékdo v tom neblahém ukonceni jeho
¢innosti inspiraci, pak to byli lidé mekké patere, zvykli zit na kole-
nou, lidé schopni pro kariéru prevlékat kabaty, zapfit vlastni mat-
ku. Zadna z téméf dvacitky v roce 1970 likvidovanych détskych a
mladeznickych organizaci nepoplivala své kofeny a historii, ne-
zatizila tak tragicky svou budoucnost, jako to ucinil Junak. Je to
semnych prohlasenich jeho nejvyssSich predstaviteld, i kdyz za
jejich zady stala natukolovana komunisticka brigada.

Dr. Karel Pricha byl podruhé ve svém Zivoté odvolan z pozice
Séfredaktora skautského metodického Casopisu. Poprvé k tomu do-
Slo bezprostiedné po unoru 1948 na navrh akéniho vyboru Junaka.
V cCervnu 1969 je zbaven téze funkce v Casopise Skauting. Byl to
nepochybn& diisledek siliciho vlivu stranické skupiny KSC. Ze
zpravy komise pro junacky tisk z oné doby se tika: ,, ... Hlavni dii-
vody k odvolani dr. Karla Priichy z funkce redaktora Skautingu
spocivaly v nedostatecném ideovéem zaméreni casopisu, kde bylo
velmi malo mista vénovano programovym a ideovym zdsadam Il1.
snému, ba naopak néktera cisla vzbuzovala anglofilsky dojem.

Zavérem této, pro ¢esky skauting a osobné¢ dr. Priichu neradostné
kapitoly, je tfeba se zminit i o tom, ze 12. 5. 1969 byli zvlastnim
senatem Krajského soudu v Praze rehabilitovani i ti muzi skupiny
Karla Prtachy, kterym byl roku 1967 vyméten ,,jen zbytkovy trest.

Faksimile dopisu starosty Junéka Antonina Suma, kterym Ustfedni rada Junéka v
cervnu 1969 oznamila a ,zd(vodnila“ odvolani K. Prichy z redakce Skautingu.
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1) _
w Ju NAI< USTREDI SKAUTSKE VYCHOVY

PRAHA J-VINOHRADY, NAM. V. L.CAPAJEVA E & « TELEFON 727795 o SBCS PRAHAL L 11-4673-0

VaZeny bratr ¢ ).: 568 UR
prof.dr Karel Pr i c h a

mistonadelnik Junaka Dre 304641969
Praha vee:

Vazeny bratfe profesore,

s nelehkym srdcem Ti musim sd&lit, Ze pPedsednictvo
Ustfedni rady na zdklad® povéFeni pléna Ustiedni rady a do-
porueni komise pro junacky tisk se rozhodlo navrhnout ve-
deni Mladé fronty, vydavatelstvi Rady sdrufeni organizaci
déti a mladeZe nawzhnout, abys byl odvolan z funkce Séf-
redaktora casopisu Skauting k datu po vzidjemné dohodd s
vedenim Mladé fronty.

Diuvody, kteréd nads k tomuto rozhodnuti vedly jsou nasle-
dujicis

1/ podle zvaZeni a ndzoru komise pro junacky tisk, se
kterym se po nékolika zevrubnych jedndnich ztotoinilo pred-
sednictvo Ustfedni rady, nevyvijela se koncepce 3asopisu
Skauting v duchu usneseni III. snému;
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2/ podle fady pripominek, které byly tlumoleny &lenim
Ustfedni rady a jejiho pfedsednictva pfedeviim na krajskjch
instruktaZnich schizich pfed volbami do okresnich a krajskjch
rad Junaka, nesplioval &asopis Skauting volani &inovnikl od-
dild a stPedisek, aby byl i skutedné aktivnim pomocnikem pIfi
feseni vjchovnych, organizadnich, hospodaPskjch i spolefen-
skych problémi, se kterymi se hnuti setkavalo;

3/ Pada ¢lankt, poznamek nebo i stati mohla vzbuzovat
v neinformovaném &tenafi jistjeh duch jednostranného zomé-
reni;

4/ v Zasopisu nebyly umisfovany - pfes pfani vedoucich
diniteldl Junaka - dileZité &lanky;

5/ vedeni Mladé fronty opétovné upozornovalc na ne-
dostatek v Pizeni fasopisu a na silné vzrustajici remiten-
du /az 30%/;

6/ redakéni kolektiv Easopisu hrozil rozpadnutim a vy-
davani éasopisu bylo ohroZeno.

Pfes tyto nedostatly, kbteré maji svij subjektivni i
objektivni pivod a charakter, Ti piedsednictvo Ustiedni ra-
dy, domnivime se i jménem celé junické obece, dékuje za
obrovskou praci a usili, které jsi pfi budovani redakéniha
kolektivu a &asopisu Skauting vynalozil.

MySlenka jundctvi, které jsi vénoval cely svij Zivot
se i diky Tvé prdci znovu pevnd a Siroce ujala v Faddch na-
Sich d&ti, dospéljch &lent i daliich prizniven.

Chtéli bychom, aby Tvij odchod z mista, které jsi w
redakci Skautingu zastaval, nebyl poznamenan pocity hofkos-
ti, nybri objelktivnim poznidnim nutnosti nami navrieného
opatfeni a zajuny Jundka.

Rovné% bychom cht&li vyjadfit naddji, %e své obrovské
Zivotni a jundcké zkudenosti, pro které si T& viichni va—
Zime, véetnd bezprostiedni pfimosti, buded vénovat i nadale
na strankich naSich dasopisli rozvojl naSeho hnuti.

Je&té jednou Ti d¥kujeme za veZkerou Préaci a dsili a
pfejeme Ti do dal¥i innosti v nasem hnuti

mnoho uspéchi
a osobniho 3tésti a zdravi,

Za Ustiedni radu Jundka

f. /(rza
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f)inovnici Junéka s nécelnikem br. dr. Rudolfem Plajnerem pfi zahajeni skautské
vystavy vénované pamatce A. B. Svojsika v Roztokach u Prahy 14. ¢ervna 1968.

FrantiSek Némec prvni zleva. (Foto z archivu Libuse Amierové)

BUE v e VIR

Snimek ¢inovnikd Junéka pfi otevieni Junécké rezervace v Roztokach u Prahy 7.
unora 1970. FrantiSek Némec ve druhé fadé uprostfed a vedle néj zprava
FrantiSek Jandus, Ivan MikSovi¢ prvni zprava. (Foto S. Balorisky, z archivu L. Amlerové)
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Po téeméF dvaceti letech zaslal dr. Karlovi Prichovi nékdejsi starosta Junaka
Antonin  Sum ,omluvny* dopis za jeho ,odstranéni“ z redakce Skautingu v roce
1969. Zde je doslovny pfepis originalu dopisu.

Praha, 23. 12. 88
Vazeny bratre,

po odchodu naseho milého bratra Plajnera jsem retrospektivné
uvazoval o vécech, o nichz jsem s nim mluvil jesté v posledni dobé
pred jeho odjezdem do Jilového, pokud to slo.

Ted teprve na to trochu myslim.

Probirali jsme také m. j. Tvoji vyznamnou praci, zvlasté prinos
casopisu Cinovnik, ktery jsi redigoval. Pritom se mi vybavily
néekteré udalosti, které jsme museli pod silnym tlakem casu resit:
tedy bez nalezitého klidu a moznosti dorozumeéni (jak jsem se vZdy
snazil), moznd i podle nepresnych informaci.

Je to sice jiz velmi davno, ale nicméné — kdyz uz jsme na to s br. P.
prisli — bych T¢ prosil, abys prijal moji omluvu — a rovnéz uprimny
dik za Tvoji zdsluznou praci a prani vSeho dobrého v pristim roce.

S uprimnym pozdravem A. Sum

(X.) ...Po treti

Dr. Karlu Priichovi bylo v roce 1989, v dob¢ tieti obnovy
ceského skautingu 81 let. Toho samého nebylo dopiano vétsing
jeho spolubratrti, ktefi spolu s nim tvofili spolecenstvi, jemuz StB
dala nazev ,,ilegalni ustiedi Junaka Priicha a spol“.

Karel Pricha se i pres svij pokrocCily veék zapojil do nové
skautské prace, tak jak mél ve zvyku konat podvakrat v minulosti.
Brzy shledal, Ze Ustfedni organy Junaka obsazuji stejné osoby, kte-
ré se opakované podilely na jeho obou likvidacich r. 1948 i 1970.
Nejen, ze zvedal proti tomuto jevu hlas kde mohl, ale spolu s dal-
$imi bratry vyvolal zac¢atkem roku 1990 tzv. ,,Kulaté stoly Junaka®.
Zde, za ucasti nékolika nazorovych proudd v organizaci, mélo dojit
ke shod& v feSeni vnitini situace. Zel, ,Kulaté stoly Junaka“ ne-
dosly svého cile. Byly tehdejSim starostou Antoninem Sumem
zruseny. Doslo k tomu po té, co prave tyto ,,Kulaté stoly*, navzdo-
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ry rozdilnym pohlediim a postojim jejich ucastnikli na historii Ces-
kého skautingu poslednich dvaceti let, vynesly téméf jednomysiny
pozadavek na odvolani Antonina Suma z pifipravného vyboru Juna-
ka. Tento okamzik byl pro dr. Karla Priichu, mél malo znamou
skautskou prezdivku Rolf, zlomovy. Vystoupil z Jundka a spolu
s dal§imi bratry sdilejicimi stejné nazory na podobu skautské orga-
nizace zalozil Svaz skauti a skautek Ceské republiky, ktery chce
navazovat na prvorepublikovou organizaci A. B. Svojsika po-
dobného nézvu.

Dr. Karel Priicha jesté stacil roku 1991 zajet na Slovensko, kde
se konala ustavujici schiize vrcholného organu Slovenského skaut-
tingu a Ceského Junaka. Pfijel sem podat piihlasku svého Svazu
skautti a skautek C. R. do této zastieSujici
organizace. PfihlaSka Prichova Svazu
nebyla pfijata, pfedev§im proto, Ze v pru-
vodnim dopise pfihlasky byl obsazen
pozadavek na o€isténi organizace Junak od
exponentll komunistického rezimu.

V témzZe roce privital Karel Pricha
ceskoslovenské exilové skauty a skautky,
ktetfi piijeli do staré vlasti oslavit své
Exiloree, jemuz dali nazev Jitfenka.

Do poslednich dnli svého Zivota hajil pi-
vodni hodnoty, smysl a poslani skautingu.
Cinil tak navzdory osoovani a pomlou-
vani, kterého se mu dostavalo od téch, co
m¢eli na svych hlavach z pod uhli slavné vy-
hrabany skautsky Sirak, ale z roztatého
masla ostudy rybnik.

Dr. Karel Pricha - Rolf zemtel uprostied
nejkrasnéjsiho skautského casu, letnich ta-
borii. Bylo to 22. ¢ervence 1991. Jeho sto-
pa, kterou otiskl v Ceském skautingu je
hluboka a zfetelna. Dékujeme za ni! Da se
dobfe sledovat. 5
2 iy SHeut Ot Y a2l

aﬁMu Jiri Zacharias - Pedro
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BRATR DR. KAREL PRUCHA

Nikdy skauting nezapfel a az do poslednich chvil podie néj Zil

88 v Zenevé pied Svitovou skaulskou kancelaf
Miltnerem, byvakym nadelnikem

Br. Prischa v r
spolu s br. Milc

Jedtd jednou s br. Milofem Miltnerem
tentokrat ale v Praze r. 1981

Ma ,Jitfence”
vitd br. Pricha
&3, exilove
skauty

{r. 1991)

Ve tvdfi
stopy stafi,
v srdci viak
vééngé middi
mél

Br. Priicha pfedndsi v Potitejné
na vigacke lesni Skole v roce 1969

Odedel z nadich fad

we vtk B3 et

Dékujeme ti za pratelstvi
a skutecnou bratrskou
ndklonost

Rozevitka na lesni
kole v PotStejné
pod vedenim br. Prichy
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Seznam archivnich priloh Sborniku ¢. 4

Piiloha €.1/231.10.1950/ . ... cvviiiiiiiiiiiiiiinenne, 81
- Navrh planu ,,Cinné patrnosti“ StB k pfipadu dr. Karel Pricha
(mikrofise StB).

Piiloha €.2/27.12.1950/ .« oo vov i ittt e 83
- Zprava StB o navstévé agenta Iv-6034 u K. Prichy 6. 12. 1950
(mikrofise StB).

Priloha €.3/215.12.1950/ . .o ovviiiiiiiiiiiiiinennen 86
- Zprava StB o navstéve agenta Av-6081 u K. Prachy 13. 12. 1950
(mikrofise StB).

Piiloha €. 4 /218.12. 1950/ . . e oo v v iii it i iennnnnns 89
- Zaznam StB o schiizce 18. 12. 1950 s agentem Av-6081 k tkolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Priloha €.5/220.12.1950/ . ..o vviviiiiiiiiiiieinennes 90
- Zaznam StB o schiizce 19. 12. 1950 s agentem Av-6081 k tikolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Piiloha €. 6/222.12. 1950/ . . e oo v iv i i it i iennnnns 91
- Zaznam StB o schiizce 22. 12. 1950 s agentem Av-6081 k tkolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Piiloha €. 7/25. 1. 1951/ .o viii ittt ittt it e 92
- Pokyny k jednani agenta Av-6081 s K. Priichou (mikrofise StB).

Piiloha €. 8/215.1. 1951/ ... viviiiiiiiiiinnnnn, 93
- Zaznam StB o schlizce 9. 1. 1951 s agentem Av-6081 k
ukolovani na Karla Priichu (mikrofise StB).

Piiloha €.9/223.3. 1951/ . . e v iiii ittt ittt 94
- Zaznam StB o schlizce 19. 3. 1951 s agentem Av-6081 k tkolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Piiloha €.10/223.3. 1951/ .. e oo v ii ittt it 95
- Zaznam StB o schiizce 22. 3. 1951 s agentem Av-6081 k tkolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).
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Piiloha €. 11/214.4.1951/ .. e oo v i ii ittt 96
- Zaznam StB o schlizce 13. 4. 1951 s agentem Av-6081 k tkolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Piiloha €. 12/217.5. 1951/ . e e o v ittt ii it i ie e 97
- Zaznam StB o schiizce 17. 5. 1951 s agentem Av-6081 k ukolo-
vani na Karla Prichu (mikrofise StB).

Piiloha ¢. 13 /nedatovano - kvéten 1951/ ................. 98
- Opis Memoranda dr. Karla Prichy pofizeny $strzm. StB Bohumi-
lem Cermakem na KV StB Praha.

Priloha €. 14/217.9.1951/ . .o iviiiii it i enns 100
- Navrh StB na zatCeni dr. Karla Prichy.

Piiloha €. 15/215. 1. 1952/ . . oo e v ii ittt ii e 102
- Trestni ozndmeni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr.
Karla Pruchu a spol.

Piiloha €.16/21.9.1952/ .. e v vviiiiiiiiiiiiiiiinenns 119
- Stanovisko Hlavni spravy StB k procesu se skupinou dr. Fran-
tiska Ktivského a spol.

Piiloha €. 17/228.3.1952/ .. oo e v iiii ittt 121
- Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného O. Becha se
sveédky.

Piiloha €. 18/21.4.1952/ . e v vvvviiiiiii ittt iinenns 123
- Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného O. Becha se
sveédky.

Piiloha €. 19/21.4.1952/ . e v viiii it iinnnns 125
- Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného O. Becha se
svedky.

Priloha €.20/23.4.1952/ .. cvviiiiiiiiiiiiiiiiinenn, 127
- Na KV StB v Liberci sepsany Zivotopis obvinén¢ho O. Becha.

Piiloha €.21/214.5.1952/ .. oo vviiiii it 129
- Rozsudek Statniho soudu v Praze se skupinou K. Priichy a spol.
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Piiloha €.22/228.5.1952/ .. oo eviii ittt 151
- Rozsudek Statniho soudu v Praze pro dalsi obvinéné ze skupiny
dr. Karla Prichy a spol.

Priloha €.23/220.6.1952/ c oo v e tieiieteireennnnnns 173
- Protokol o hlavnim li¢eni a rozsudek Statniho soudu v Praze s
obzalovanym RNDr. Karlem Taborskym.

Priloha €. 24 /2 27.6.1952/ .o oottt i iiennnnnnns 181
- Protokol o hlavnim li¢eni u Statniho soudu v Praze s obzalova-
nymi ze skupiny Jaroslava Tomsy a spol.

Priloha €.25/227.6. 1952/ ... oviviiiiiiiiiiiinenn, 191
- Rozsudek Statniho soudu v Praze /li¢eni v Liberci/ se skupinou
Jaroslava Tomsy a spol.

Piiloha €. 26 /Cerven —Fijen 1954/ ... ... ..coviiiiiia 206
- Texty dr. K. Prichy a prof. F. Némce o skautingu vypracované ve
vézeni.

Priloha €.27/217.4.1962/ . ..o vviviiiiiiiiiiienenns 211
- Hlaseni agenta Karola o nazorech Karla Prichy ve véznici Leo-
poldov.

Priloha €.28/230.5.1962/ . ....ccvvviiiiiiiiiiiinenn. 213
- HlaSeni agenta Karola o nazorech Karla Priichy ve véznici Leo-
poldov.

Piiloha €.29/215.6.1962/....cccvvviiiiiiiiiinnenn. 216
- Hlaseni agenta Roznavského o Cinnosti a nazorech véznénych
skautti v Leopoldové.

Piiloha €.30/27. 8.1965/.....ccvviiiiiiiiiiiinnnnn, 219
- Zapis o vyslechu mjr. StB L. Arazima na Inspekci Ministerstva
vnitra v souvislosti s rehabilitaénim fizenim K. Prichy a spol.

Piiloha €.31/211.7.1966/.....ccocvviiiiiiiinenenn. 220
- Protokol o hlavnim li¢eni u Krajského soudu v Praze v trestni v¢-
ci Karel Priicha a spol. (rehabilitacni fizeni).
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Piiloha €. 32 /asi z prosince 1966 a birezna 1967/ ......... 256
- Clénky z Literarnich novin patrn¢ od Ludvika Vaculika: ,,Skauti
znovu pred soudem* a ,,Jesté k ¢lanku skauti pted soudem* o reha-
bilitacnich soudech s odsouzenymi ve skupiné Karla Prichy a spol.

Piiloha €.33/asizr.1968/........coviiiiiiiiiiii, 258
- Clanek Miroslava Michalka: ,,Skauti, soudy, spravedInost* publi-
kovany v ¢asopise Signal r. 1968 o odsouzeni a rehabilitaci dr. M.
Strzinka, I. MikSovice a dalSich ze skupiny Karla Prichy a spol.io
neblahé uloze agenta-provokatéra Karla Burese.

Ivan MikSovic si prohlizi vytisky Casopisu
SKAUT- JUNAK v roce 1968.

(Foto M. Sebek, z archivu Libuse Amlerové)

Kniha Ivana MikSovice ,Médény dul” je romanem pro chlapce a divky. Vznikla
v autorové nejtézsim obdobi béhem mnohaletého véznéni v lagru Vojna. Rukopis
dokonéeny v roce 1957 byl zabaven a malem znicen. Kniha, ve které umysiné
nejsou déj a postavy zasazeny do skautského prostredi, méla vyjit v roce 1970.
Nastupujici ,normalizace” tomu zabréanila. Kniha vysla aZ po autorové smrti a tfeti
obnové Junédka v roce 1995 zasluhou Romana Havranka a nakladatelstvi

SCOUTARCH. (Kresba z I. vydéni ilustrétord M. Juny a P. Malého)
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Priloha €. 1 /z 31. 10. 1950/ str. 1
Navrh planu ,¢inné patrnosti“ StB k pfipadu dr. Karel Prlicha (mikrofi$e StB)

Re ferdt 55, Dne 31.t 7 joa. 1550,
Veliteld doc _2lent 7//””"/
--------------- L /AL

YEc:Ndvrh pldnu E1nne putrrosti.
/pFiped prof.Prich./

Ureprof.Xarel r T u ¢ u 4 g Uyvaly Lie. HIT.SIT.
atrany s Nejvyds{ rady Junéks,profesor t¥locviku
a ob¥anské nawky na st¥ednf Hkole v Fraze XIX.,
soustPeduje kolem asbe 1id4,s kterymi hodld - po
politickém pFevratu = néailim pfevzit budovn a
tigkdrnu nakladatelstvi Mladd Fronta a uUstlednt .
budovu @S¥,aby mohl wyddvat skautské deniky = t3j-
denniky v duchu zdpadni ideologis a podchytit
vedkerou mléde’ ve skautskdm houtf,X tomuto Ule~
lu o tato skupina pFpraveny jednak dvd -csbrojené
Jundcké Zety, Jednak celou redskci, joji¥ jednot~
1ivi &enové ji¥ pripravujl ¥lénky a materidl pro
budouc! tiak,

Pridecha odnimo to spojeni na bfvalého né-
Zelnfka slovenského skautingu,pisemny styk s
krajskynm néZelnikem Van{Zkovy seckolské Zupy/kraj
Brno/ a pFes své apolupracovniky na delsf nezmdmé
0s0bye

Celd skupina se rekrutuje z mdBfdclych,intelektu~
#lskych Zivld/Dr.Marie S p 6.1 k o v & ,profesor—
ka na gymasiu v Praze XII,,Zden®k Ch a8 1 a b a -
1 a,dirigent orchestru Ndrodntho divadla,Dr.Jan

% n o b r,odborovy rada MIO,Iman X 1 k 50 v 1 &,
raloktor £11141n{ redskce PR{CE v Liberci atd./
Fritcha déle tvrdf,¥a jsou Jedinou illegélni-
centr4lni-junéckou or:an! acf,prozatim v 'z spoje-
ni se zahranilim,kt.or. by oviem rdc o vuzal,aby
srace Jedral vEQ¥la/konkréine (ENKL !0 této.
*inmoat! © v pripadd navézin. styku mohly pFlJLE:
od “entla/Anstrukce I dali{ préci.

a

81




Priloha €. 1 /z 31. 10. 1950/ str. 2
Navrh planu ,¢inné patrnosti“ StB k pfipadu dr. Karel Prlicha (mikrofi$e StB)

Dle dossvaciuo rozpracovani Jje situasce tekova,
%e Pmici i buduje skupinu s tim vidomim,¥e musi
neify politicky vrat/E4sehem zdpadnich imperialisg
4/,pF! kterém bude nutno prevzit iniciativu v otdj
ce nlédeZe, jednek z divodd politickyeh,ale na druhd
stren® 1 z: Eiaté obchodnich.Za tim ufelem spolupra-
cuje & 14dmi :je:jich‘z politické presvidtenf je sou-
hlasnd s Jeho & zv143t3 vyhleddvd osoby,které by
pro Jejich odbornou zdatnost mohl upot¥ebit/t¥lo-
cviké®i,odbornfel pro Skolské otdzky,kulturni,
novindbakd atd. /A,

Fisn uarsl [CAce:

1/ ProtoZe se Pricha sngzi ¢ spojeni se zahra—
‘nifim,umoznime mu-to tim zplsabem,Ze -apo jize
pripad K a x an t o v/é/styk ee zahrani¥im,
‘pF{busnd. Tvana HERBENA/a p{paden Pricha.Spoj-
kou se atane ndad orsa:,ktory bude nésit zpra-~
vy a polyny -jedné-slupiny skupind’ dtuhé/bude
doporu¥en i.mgé,lut nér. soo,organisact/.

2/ Spolupracovnik nabidne” Prichovi,Ze md moInost
ples uritého ZTovEka navdzat- spojendi se za-
hmni&im.\'yjodm s: Prichou daby s misto schiz-
ky,kde by se _mh]_. Pricha 8 nerndmym/nds AV/
sejfte

3/ Pomoel agentury rozpracovat epojeni s Sloven-
sko a na nemfméhs velitele ozbrojengch.Eet.

4/ Pokratovat ve zjidfovéns{ striktury skupiny
a imenowit® viech zuiZastninych osob. .

v b

M/'M 2 Mﬂ\—‘. Mﬂ\ 4‘@

{752,&.«8" o1 e AT i mrn E /_4__‘_,4:
Ol ee. i rlal o M.-‘.,.—_:__’ Y e S

fm -
Mortean.” r?iuf...-h.v = ﬁ:-""’ Wv/-e m-’"-._._,
%"Af{&-—-ﬂt— f‘l’é-.a_, ‘ ’,{ 'f“j
T 5 snaile rpant.
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Priloha €. 2 /z 7. 12. 1950/ str. 1
Zprava StB o navstévé agenta Iv-6034 u K. Priichy 6. 12. 1950 (mikrofiSe StB).

s — ‘ Dos—rTa_prosince 50
—— N DS
[ -— —————
: LISTAG s

Uvar %_’[_Q_J.L Polet fabd sty Ao &

Ridiet orgha— 55.4(.'»: _ M od. s, prokid '.""'M'___""n\ %0

Zastks nuIa Y e kryet jmino 6034 . "

me. aaduwmmdm-—ItLM.__

Kz _ 20 dra

f"' it nl!i_ﬂ_All_‘ L éd ", 2w dns.

_:l- taTot .1§w !Dohn.piild:p 3Pn-u'p i’eu.mm SHM bOﬁ.“"‘*;

Vic:
ey

':u-.-f-u.m 2.

‘%a&fw Q-

JUNAK - Dr Kervel FROCH& f""?”‘}*“
Dne 6.12.50 “navitivil Iv Dra ?.:%}:n. Sy splml

1émi- me uloZenfs Pricha ‘joJ prdteleky uvital:s uvedt Ao noko-
Je-a vyptdvel se, co Je nového.'Iv odpbﬂﬁél, %o’ je potaa nico
novéholy na prikled, %o privd dostal dopis z. &merﬁzy 64 gteTeno
znémého, ktery mu 11¥f %ivot v UEI&. Je tam skvdle-a proto vzal
Iv dopls s sebou a pfedetl Prichovi z nho nékterﬁ uryvkyy
kde Amerifan, byvaly vojék wychvaluje xxtiy Zivot / svij/ v
USA.Pricha byl timto dopisen zau.jat A velmi. nadlen a prohlse
ﬁ. Ze: tihle l4dé pfece namahou prohrét vam, to ¥ nus{

Tv Jesnél Prohlésil, Ze ti se budou bit Jeko -1vi% Pak vypoé
vél o TrumanovE projevu a o tom, %e on u? Truman a Bradgey
Atleeho p“eavﬁd,i:f, Ze shodit® atomovku Jest napreato nutné,
a ¥e Fe¥i o humfnnosti jsou nesmysly.I

Iv po tomto tvodu pfechdzf k vici : * PodiveJ, chei T&
pofddat o malou tamerddakou slusbu..® Jde o to, bych splnil
pidni svého anglického pritele, kt rémm jsem zavizdn, Je to
zpény englicky tenista OLIFF, nofud Ze to Jmélo ords, vydvd
sv&tozndmé ZebPilky avitovich \.eniatﬁ. Jé e 3 afrn znén Jedt
z.dob pied vélkou, Edy v nde hrével e n ui kdyZ Jeem 4yl
v Anglii velmi jme ge 3bl1Z41%% Cn *gu byl stdle .se rmou &
prokézal ¥ 1or moro dobrého, Ted se mi naskytla piflefitost
wm oot A5 odplotityPFisl toti% do Prehy, ne sdm ale a
dalifm anglickim te frtvue ,.ento pén 4 - Jméno d&em quﬂml

ale mém je u nés  tenisovém datBmdl:. protoie nés pas??~
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Priloha €. 2 /z 7. 12. 1950/ str. 2
Zprava StB o navstévé agenta Iv-6034 u K. Priichy 6. 12. 1950 (mikrofiSe StB).
casem, Je pi‘edsruau britekého sb\.;a tenisovych szod«‘.ich.

v tenisu nerid mezihgredn Tbor. rothdEﬁch, Yok v dim?ch
- i teaﬁ i i ;

E} qonmtt&em‘.mo'e* toho: nenamluvu‘ n; Jaou w,’a‘annvi, ale
tem poaam& sledbva‘l’“'u“aﬁ mﬁn G ,mu!e -2 byl J8po¥o, 1en’;

f i fpm Tuto. roémku shénéut datﬁ :
a eho mstor:u ve'vaech: zeuiclf‘. iiekl .1sem 1im. Fe sém skom




Priloha €. 2 /z 7. 12. 1950/ str. 3

Zprava StB o navstévé agenta Iv-6034 u K. Priichy 6. 12. 1950 (mikrofiSe StB).

pracha Iitoval, Be Lo nevedel divey Ze by byval tés
pi‘xlezitoati ,vyu?*l. a posla" do Amerik;sr AJe3tE  niijané
.dopisy & ?‘in.mad Jtméka v 1'.!.egalit§. Iv my &l foil,
%o af se ¢ ,q&l._ vréti, e m 3% pPipadnd .peds tﬁ.* 5
“#e by v:budouen mu suhila tuto sluibu ybkutednit,

‘Podle romlw ’Pchl'V o Gargelovf., kde uvédi, Z2 aa ticto
_poslel i]_l:.,él it spodku 8 domnivéme, ze Eiin.n.,st Frichy

Bude nz™ va: vétifho. Jozsahu neZ je: “gamotnd skupina ' Junde
_jka’. oy l0 by mﬁno ‘Jeho poataven:f ¥ .illegé;mi préei wyuifs
8 pmsti‘emictvm naSe¢ho Iv : rpozéaat P:ﬁchu, eby proviril
"nékteré vyakﬁnéné fhnkc:lonéi‘e Sokald. Takto ‘bychon mohls
zipka‘;' pcmatlw na kol‘.tk Je i‘.inné aolmlﬁzé ﬁiog_litéf'

Bpréva bude maém.rafe_rétm 5k ~
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Priloha €. 3 /z 15. 12. 1950/ str. 1
Zprava StB o navstévé agenta Av-6081 u K. Prlichy 13. 12. 1950 (mikrofise StB).

ekt e e < Des10e_Drosince 1950

1TAJNE!

b~ S
LISTAG_ ¥
'?‘“::-—-——7-0195—-- [T T ST S—
idiei orghn — 39407 . Porad. . oiehlodbo bty B2 15 -
Kije . . -
N’W“ﬁ“’  — ae.cre
T R

'nm |bsrmu 2Dckus iy, 3Puamany & Pesnsgunts 8 Hadsooast 6 OGS,
Ve Nﬁvﬁtﬁmm !v u Dra FROCEY.

Bas,

na caZ Pricha, wad:., %o pi‘shled o aituac:l ﬁﬁ}l.. alﬂatz-
'ti.nku nemég domd vypraewa:@"&v asl Prichovi 14t1 d.enn;( lhﬂ.'l;\:
& i‘ekl; ﬂ%ﬁﬂuﬁﬁs by m&l réd tuto. vEe pro avdho pﬂto}p WI-I&Q-
m, Feditele Baden Powellga Mcha AV mmﬁz sdé:.a:r., za
byl-v dnoru 1949 zatlen hezpo&oatnimi orgény, ¥ té dobs’
e un bylAderuen;ifatal addluaons, byla'my:zanavena mmqu
.dence a byl esi 3 dny ‘vyslycherfs Protoze vﬂak Wﬂm#d
nebyl kommista, dopadlo to enfn dobed i e rowmés PrOcHE .
M mrédél M J Fokl rovnéél iy, %e ne Wols, ke w2 ulite
A, 2 : '. !d&en.fm k‘cmuniaté‘d Oatatnt ;m

07
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Priloha €. 3 /z 15. 12. 1950 str. 2

Zprava StB o navstévé agenta Av-6081 uk. Prﬁchy 13.12. 1950 (mikrofise StB).

_51 v ahsah ,a-o
R 2 mahovom ° r.ka:hi.n_ku nés’ .!rmdl, Ze ke @r_
pro m&enbn by t;y. velmi vi:oamf'p;.én sonesaané_ 111egélng

z toho ti{‘.ulu P €
Jed nemohou nam.sto kompmmi.ﬁcv.
se Mchovi velm:l z.amlouva a'e i‘ekl, Ze- to L‘a 3 nv :11.3‘

4:dn -piia.éti tyﬂen v uterii
~r‘cm Jiz 3 koukrétn'.\_...h poZadavky 2 POy,
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Priloha €. 3 /z 15. 12. 1950/ str. 3
Zprava StB o navstévé agenta Av-6081 u K. Prlchy 13. 12. 1950 (mikrofiSe StB).

PFricha.ae 4y dotﬁqal, e Je;] mZe pi‘ipaﬂné temf’)‘uc&,

zavolat.ﬁ.w i‘ekl Pl ‘.*v“ if,e pracu;}e v repatria&nim odbom
EPSP, ale telef ac rs.:i m nedépomaaval 2 bezpelnogtnich
: _dﬁvodﬁ. Pricis 4ul AV proto své &alg. 4o bytu - 799-031s .
.-Av podcta.l, 2e pii- t&chto . z&leﬁtostach aévé p?‘ednas‘t
f_OSOb'tm ,aedmini. Fricha, uvoal. je byvs doma kron® u*-“
kdy  hodf pozdsji domda Na & taz Prichy, zda zda Av
Ilra Wﬂﬁm& v MESP odpovedél Ay zépornd. padatkl, Ze,
‘v lﬁadé zdriude velm; ‘milo, protoie mé ustavidnd né.;a
-.poehﬁzky. s tm o AV rozlouéil 8 Prﬁchnua

Ay dJ,e pokynd navﬁtivi!. Karla Prichu a 8 timta 8e aszn..::".l i
"ﬁ.' ; :
Av z:l‘.skal zprévu pﬁm}n ntykm 8 Karlem m::ham

?ghlem ke shora: wedenafm oblncatm J.ze aoqdi,&,

Av 60&1 ai fplné ziekal dﬁvéru pmfonoz-a Karla Préohiy,
mesldni plﬁnn “této’ megm orga:;.ime vadend Pztre..a
do zabranit‘.i 80 damiv;in, ia\medni A mqundm, kté:é“f
.nz Pricha do. aahraniﬁ:{ ge.enazil ‘zesladts Je- mo“ﬁn#,
se viak Jednd o’ jiny,plény ktexd byl Brdshou do. zm&r
zeslédns ..‘.’omnei nadeno spomm-aaomika se budeme onaZits’:
tuto: ako].n.ost oavé!:l‘it’.

Av- zmowa navﬁt:(vi ‘nra profem Pr&chu. Bus.'. s pokraeavatz
v dalﬁ.{m pranikénf: o

,,z.ai% 7 ‘wy 7‘4 -""
b, b T it




Priloha €. 4 /z 18. 12. 1950/ str. 1
Zaznam StB o schizce 18. 12. 1950 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla
Prlchu (mikrofiSe StB).

Dne L1jeprosince 1950

TAINE!
LISTB¢.

Utvar... _Ve_l_.?f.'.":,__ - Pocet listi listu B
Ridici organ.  S5/1y . Agent (ne)predal zpravy.
Znacka agentd™V. __ kryci jméno . €C51 Poradova éisla pripojenych lista A:
Jednino dne_ 121241950 od 17 hod.

do 13 5Q4., restourasei na S¢lohersii
Poznamka —

1 Popis schuzky 2 Hodnovérnast a chovini agenta na schizece 3 Co sdalil agent mimochedem
4 Ukaly, kladené agantovi 5 Umysly a navihy fidiciho organa ohledné dalithe pousiti agenta
6 Odména za zpravu 7 Hotové vylohy agenta 8 Hotové wylohy Fidiciho organa

1. 4v se dostavil pfesné ve stanovenou debugna urfené misto.
Po toxto jome doejeli na BZlohorkon ul v Brevuove,

2 &v se na schizce choval xliané a po skoucenl schuzky odejel do
svenonytu. -

3 Av hovoril o sve wanzelee 8s1 v tow swiru,ze Jeji pritouwssst mm
v Praze vyhovuje a podou.

Lv  bylo uloZeno vsitoupiti ve styk s prof.Prichou.

i

5  Pomeei Av rozpracoveti skupiru prof.Prichy s zjistiti jejf
orgenisaénd rozeilenini,

6,7, ©

8 95 Kis.
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Priloha €. 5 /z 20. 12. 1950/ str. 1
Zaznam StB o schizce 19. 12. 1950 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla
Prlchu (mikrofiSe StB).

Torm
Dne . ZC.prosince 077,

LISTB¢. -

Utvar__Vel,Sth, Pozet lista listu B 1 N
Ridici orgén_ 55/%F . Agent (sa)piedal zpravy.

Znatka agenta__ &Y keyei jméno_ G0FL Poiadova cisla pripojenych listi A:
Jednano doe. 15.12.1950 od 1% phod . ;8’1.9’?0.’3.1_’?:’ R

R |

do 17 pedy® VOREL

1 Popis schizky 2 Hodnovérnost a chovini agenta na schi 3 Co sdélil agent mimochodem
4 Ukoly, kladené agentovi 5 Umysly a navihy fidiciho orgéna chledné dalitho pouiiti agenta
& Odména za zpravu 7 Hotové vylohy agenta 8 Hatové vylohy Fidicifo argéna -

1:  Av se destavil ne schizku dle pFedchoz{ telefenické domluvy v p?'-es.né
ve stanovenou dotm.Ve voze pek pfedal zprévu.

2  Av se choval ne schiizee K11An® 2 po pFedén{ zprdv,které lze pova=-
Zovati za vi¥rchedné olejel Ao avého bytu.

3 Av hovoiil o tom,i’.'e Jest velmi potilen 14tkou,kterou jsme mu
pfedzli pro jeho maniellu.

4 4v bylo uloZeno vsioupiti zmowm ve styk s Farlem P r&cheou
e gtimto Jednatl Als naZick polgmi,

5 4&v holldme pou¥iti I UsleMndmu rozpraccvén! Prichovy shupiny & *wto
vyuliti pro nele zdfiy o Wledlsho aprvolziskiho.

-

L,748 &
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Priloha €. 6 /z 22. 12. 1950/ str. 1

Zaznam StB o schizce 22. 12. 1950 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla
Prlchu (mikrofiSe StB).

Dna_ 22 pronines 123C -
TAINE!
LISTB¢. =«
Otvar____ 7004 PozetlistalistB._ . 1 . -
Ridici orgén__ 39/LF Agent (as)predal zpesvy.
Znacka agenta AN kryci iﬂ;il\b_____io_:-}l_.__ Poradové isla pripojenych lista A:
ledning dne. 22, prosince 30 4 hod. ‘w‘o-‘:‘: f oy
' do_ - hod v na Malos "u..n‘“‘ én nénestl
D. L

1 Popis schizky . 2 Hodnové a chovéni agenta na schi 3 Co sdilll agent mimochodem
4 Ukoly, kladené agentovi 5 Umysly a navrhy fidiciho orgéna chlednd dalitho poutiti agenta
- & Odména za zpravu 7 Hotové vyjlohy agenta 8 Hotové vylohy Fidiciho orgéna

1 Av se Agstovil npo achimku dle p?‘eachozi telefonické domluvy v
pxeant stennvenou dobu,

2 Ay se cho¥sl na cchizee X1idnd o po p*'-a:i‘.m’. zprdv, které lze

poveZovatl za pravdivé odejel o svého bytu,

3z ¢

4: 4v bylo ukoZenn postupovati dfle ve styku o prof.Prichou dle daxmjch
=3 polymil.
5 Bt;épﬁcovati a zjitl styk skupiny prof,Prichy mezl Slovenském,

65798y &
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Priloha €.7 /z 5. 1. 1951/ str. 1
Pokyny k jednani agenta StB Av-6081 s K. Priichou (mikrofise StB).

Zpiach dalsthe jednénf Aw-6081 8 Karlem PRUCHOU.

Av-6081 povede s Kerlem Prichou nésledujici rozhovers

‘Vaiif informaci kterou Jste md poskytl o Dr.Kavalfpovi, jsem
£1umodil gvym pidtelim,kteil uvedenou. okolnostli byli velmi pFekvapenis
V disledku toho jsem obdrZel od nich pokyny,abych zjistil mené “informa-
ce o Jahn &innosti a tyto jim postoupll k dal3fm opat¥ent,Doufém,Ze ms
v tomto buldete’ nﬁpomce:f.Sou!!aan& pii této prileZitostl jaem animi
hovoil omVedl osob¥ a vyl{Zil jsem ‘31y 2o jsem se s Vémi sezndmil
a dodal, Ze jsem tomu velmi réd, nebot ve Vds Jsem poznal &Elovika .
oddmého idedlu skutené demokracie, ktery dovede vic demokracie
na.m; pf-ea v¥echny pFekdfkys RovnEZ jeem s nimi hovolil o Va3f{ prospdd-

‘prdel pro lhlédex. pro_kterou pripravujete novou :cadoaha.ﬁt
hudoumost' Mo ji ';zt‘ételé byli touto okolnosti mdostné pmwpen.‘l.
a povﬁi‘ﬂd. ulné, abych Vém tlumn(‘.ﬂ piént ﬁpéchﬁ na Vai{ plodné
préci na poli nové mlédeZe, Souiasn® mn& povifili, abych prostiednictviy
Vés' zjistil jokd je situace v ISM a zdali by se v pfipad¥ potiedy
dalo ‘potftati s byvalymi funkeioné®i ostatnich politickych strem,
ktef'f v této dob& jsou nuceni pracovati v Jsit, Uvedenou situaci je
treba zjistiti jak v Jechdch, na Moravé tak i na Slovensds Je treba,
ebych se s Vdmi dohovofil na zpﬁsobu provedents / Bude usvmomi
s.jiaténi prostfednictvim f\.mkdoné:?-ﬁ Jundka./ Déle Av- uvede, Ze-hyl-
= svymi piétel v dlisledku informace o éinmsti Kavalira pnhZdddn,
zda podebnou &innost nevyvijl SAFR Vilém, irsha II, Zitr4 <2, 0
:],ehoz Ei.nnosti! _J.t_:ou informoviniy, zasté.a.J:. stanovis'ﬁc'*, %e jeho &innost
bude rowndz: podpbného druhu Jak_a tixmost Dra Ka\'.tlirap/ Provedeno
bude pes funkelondre Jundlca’a nfes finkeion4fs strany lidows./
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Priloha €. 8 /z 15. 1. 1951/ str. 1
Zaznam StB o schlzce 9. 1. 1951 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla

Priichu (mikrofiSe StB).
Oos____15, lednn 1951
TAINE!
u.lS'I' B c.
Oy LI ST *Patet litd lstu B L
fw:lm- S5/IF - H .Gc& B MIWW i
thumb 4 L LD _p.;.&mud.w;nﬁama.
mh 9.1edna 51 L S AW 37538039240
o - 6;....._...9'#_,._“ P"aze IV, Wslostmn.aké
B8t |

Porsitke

1%«% 2%&»«-&.:&“@*&»:&“ SGMaﬂm
QMMW smammmmmmw
i Q%um rﬂmdbhw SW%M*

&2
Ty8:

o Schhka se konela dle pﬁadchuzi telefunické dnﬂuv’y nﬂ I!alastremakém

némén:f, kﬂe av pi‘eﬂal zwé.vu a8 odeﬁel do. ﬁi‘a.du. .

.Av se- chcrval na schﬁzee ldid.n‘f a po p*adém’. {zp:ﬁvy, ktarm Ize

povaZoyatl 28" vEpohodnan, odeZel. éo svého zam!atnén:{. A
AV hoveTl o tom, Ze, jeh.p men Zelig- w, pi'-i;lela. z Lo, ia:q.ze se

-"*wde moet viénovatl vice- na-'d préci.

Av byly dény pokyny / viz pFilchi/e
Pfosti‘ednictvm Ave quutiti a“‘wu”tti slupinu pro’eaura Prichy -
ke zpravodajskym pot*ebém v zéjm referftu.,

g
g
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Priloha €. 9 /z 23. 3. 1951/ str. 1

Zaznam StB o schlizce 19. 3. 1951 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla
Prlchu (mikrofiSe StB).

Do Z3obiezna 1951,

TAJNE!
LISTB¢.3
Uvar. VSth Poget listi lstu B 1
Ridici organ 2043/Irovsky . Agent FE)piedal zpravy.
Av 608L

.. kryei jméno - Poradova gisla pripojenych listi A:
Jednino dne.. 19.bfezna 1951  od 20. ached, .. Te .
do 21,0thed.v. v Testeuraci v Fraze IV.

Inacka agenta

Poznamka. S

1 Pppis schizky 2 Hodnovérnost a chovéni agenta na schizee 3 Co sdélil agent mimochodem
4 Ukoly, kladené agentovi 5 Umysly a navrhy fidiciho orgina chledné daliiho pouiiti agenta
& Odména za zpriva 7 Hotové vylohy agenta 8 Hotové wylohy fidiciho orgina

I Schiizka se konala dle p¥edehozi demluvy na Poho¥elet.Pak Jome se
odebrali do restsurace,hie jame se zdrZeli asi hodimimeZ Av piedal
ZPTEVY .

2 Av se choval na schizee kKlidn% a po pledénf zprévy kterd jest hodno—
virné nebot byla provedena kont rola pravdivesti zprévy odposlechem
odejel do svého bytu vozem pouli¥nf drdhys

3 Av hovedil,Ye J#5t% niRdy nepoznal tak nepfdtelsky zamifemého
Zlovika proti IidovE demokratickémx z¥fzen{ jeko je)prof,FPRUCHA.

4 Av byle ulo¥enc aby s PrUCHOU pojednsl moZnosti napojeni na byfvalé
AmkelondPeduméke na Morav: a Slovensim,

] Pomoei Pruchovi skupiny nevédzati spojeni s odbojovymk sloZkemi Jundka

na MoravE a pemeck tZcto skupin kentrolovati Zirmost dal3fch odbojo- -
wfch Jundelgfch organisact na lMoravi a Slovenslar,

6 &
7 a
95 KEs.
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Priloha €. 10 /z 23. 3. 1951/ str. 1
Zaznam StB o schlizce 22. 3. 1951 s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla

Prlchu (mikrofiSe StB).
Dne <Z3ebfezna 1951.
TA IMED
gkl
LISTB¢. »
Utvar ¥Stb Pocet listi listu B
Ridici organ . 20631"1!‘0?3@ . Agent (ne)piedal zpravy.
Znacka agenta .. AV leyei jméno. 608 Poradova &isla piipojenych listi A:
Jednino dnez_z'biemlgs} od 1_9.90 X — . . R
20,00 Testeuracl v Bfewmové.
do hod. v e, £ i S
Poznamka.... — — -

1 Popis schuzky 2 Ho&nu\rémo_sl a chovéni agenta na schizce 3 Co sdéll agent mimochodem
4 Ukoly, kladené agentovi 5 Umysly a nawrhy fidiciho orgéna ohledné daliiho pouiiti agenta
6 Odména za zprava 7 Hotové vylohy agenta 8 Hotové vylohy fidiciho ergéna

D~ O W &

Schizka se konala dle pi‘edchuzt domluvy na Pcho¥elel.Av se dpstavil
p¥esnd stanoveneu dotwr.Po p¥edéni zprévy odejel doml vozem eletrické
dréhy. '

Av se chaval na schizce kIidn¥ a po preddnd zprdvy ocdwjulkterca lze
povafovati za virchod@mou odejel do evéhe bytu,

Av hovoiil o tom‘,.ie mé zase svoji menZelimx v Lémech i se svoji dceroum,
nebot tate trpf silnym nachlszenfm.Doufd,%e pFiitf tyden Jjif bude zase
v Praze,

Av bade dfle Jednati s prof.Pr d ¢ h o v dle nalfch pokynd,

Uskute¥nitf spojent na Morawa & Slovensko.
')

[

50 K&s,.
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Priloha ¢. 11 /z 14. 4. 1951/ str. 1 Zaznam StB o schizce 13. 4. 1951
s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla Priichu (mikrofiSe StB).

~ % 14 dubna 1951

.nb,y Av pry ;]ednéni s Prichou s ostatnm akwtohht

-8 pFiMédnntin k pokynim,které vydalo jundcké ustFeds pred mwi
- Toto zdi&téni aby prost¥ednictvim Nebeského mdloutﬂ ina %Iwanm.

B
“Av byly predény 3.000.~k%s k thradd viloh,které jeou spofeny &
. westou na Mowavu. '

o' toho nerasahovel a aby Prichovi uvadl, aby a8 m saaiﬁ .
z:mutz, Jakym zpﬁsobem as Junded zapojsis a0 prot:latttp:( M B

Av uvedl, e toto uiini, %e viek mé obavy, aby Jeho Judrn e e‘a- '
vyskytlo pFi précesu s témito oscbemt¥

Av bude d4le pou¥ivén pfi rozpracovsnd Prichovy skipinye

g




Priloha €. 12 /z 17. 5. 1951/ str. 1 Zaznam StB o schlizce 17. 5. 1951
s agentem Av-6081 k Ukolovani na Karla Priichu (mikrofise StB).

une 17.kvZma 1951,

TAINE
LISTB¢.ss
Otvar VSt Podet listi listu B~ L
éidici ergan... . 2043/11?“30‘ ) Agent (KE)piedal Zpravy.
Inatks agenta . Aw. kryci jméno . Mirek . . . Poradova éisla pripojenych fistd A:

Jednano dne .. 17.Xvdtna 1951. ad lo. hed. S .
do. - 20.38cd.v Praze v Bfewaov?.

Pornamhka NI

1 Papis schizky 2 Hodnovérmast a chovéni agenta na schi 3 Co sdalil agent mimochadem
4 Ukely, kiadené agentovi 5 Umysly a névrhy fidicihe orgéna chledné daliiho peufiti agenta
& Odména za zpravu 7 Hotové vylohy agenta 8 Hatové wylohy fidicihe aroins

ey el

1 Av se dostavil v pleané stanovenou dobw ma misto scihidsky -
Po jeho p¥fchodu jsme se odebrali .smitem k Bfle Ha¥e k¥e Av
obdriel polgyny k jedndaf{ s Pricheon,

2 4w se chpval na achizce klidn¥ .Zpréwa Z&dnoa nepodal nebot se
Jadnaleo o schilzko nma které mu mZIi byti ddny polyny k dalidem
jednén{t,

3 Av havoFil o,tem,%e VAVRICKA ,zaméstnanec ZAMINI vyprecoval
wzhiedem.k jeho pieloZenf na jiny 1{sek price nédvrh na saf¥emf
plata Av, .

4 Av byIo uloleno aby vatoupil ve styk s Prichou a tommto sIS1{}
Ze jeJ navitivil jedea z jsho pFételu,kte¥i jseum saim ve styika
a da® m za dkel,aby zjistil, kdo zaslal Zeské emigreci omdosey!
o Fimnogti skeutl v ISR a soufasni je§ poZddal,aby v pFipeds
zji3tint. po%4dsl tute ekupimu,aby prostiednictvim jsho escby
zaslala ,charakter skupimy,jej{ &fnnost,polftickon kencepei,
poetni stav & pofadavky wifi emigraci jak pro souXamnon dodu
tak i které budou mfti po zvratn 1id,dem ¥:zenf, .

5 Peuiti toheto memoranda k dal3f opre:silvnf Zimeest? .'s. <~Xine/

6,7,8, &
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Pfiloha €. 13 /nedatovano - kvéten 1951/ str. 1 Opis Memoranda dr.
Karla Priichy pofizeny $strzm. StB Bohumilem Cermakem na KV StB Praha.

0PIS memorande, zaslaného Dr. Pr 8 c h o u do zahranidf.

| Predem viele pozdravujeme VaSe hnut{ za svobodu a té5{md se, Ze Va!
neutucha; ef dsilf dojde bray svého velikého cile.

Jeme si viak pln® vidomi toho, %e pri ‘obnovE nadeho demokratic
kého zplsobu Zivota ekd nds viechny tvrdd, obt{Znd a odpovidnd pre
ce. lUnohé hospodd¥ské, socidInf a kulturnf{ vymoZenosti byly znaind
Hzneuzity a nerudeny, ad jsou v podstat® skutednym pokrokem /zvldit:
[ ve vychov® mléde¥e/ mnohd ze¥{zen{ se minula poslénim - pod vedeni:
:'..:neachopnich 1idf a pod vlivem zvrhlého ufenf, jiné vymoZenosti byly
ipfimo odstranény.

Na druhé strané vidfme kolem sebe 1idi nespokcjené a hlavnd n

s trp&livé, touifel{ po tom, aby a% p¥ijde svoboda, dalo se viecko co
fne;rychleai do po¥ddku bez ohledu na dané obtfZe a pFekdZfky a také
2ty celf nés ve¥ejny %ivot ¥{dili 1idé opravdu zdatnf, vzd®lan{ a
| zkudeni a pFedev&im rozhodn{ a charakterni,
"7 Ueskoslovenské skautské hnut{ je si vidomo toho, %e nikdy v mi
[ nulosti nebylo jeho tgc%ovné*ﬂ%slanf tak vfznamné, jako tomu bude v
“blizké budoucnostﬁ#ﬁko obredné mravn{ hnut{ mléde%e a pro mldde%,
[ majict za o'l vyd%ovévat Yédné svobodné obfany 2 p¥i3t{ demokratick
[ vidce, nemliZe skauting zlstati stranou velkého ndrodnfho vzk¥{Zenf;
tinm sp{s, Ze mluv!{ za mléde?, kterd kladla a klade nejhouZewvnat®jii
ﬁodpor nelprosnému a nelidskému tlaku. & je tedy nutno, aby se na

ekautskou vychovu pamatovalo v priStim uspo¥édéni opravdu velkoryse
%j Domn{véme se, Ze neexistuje mezi mlédeZf ve viku 8si skupina,
kterd by cht3la v nijaké formé obnoviti §SM, t.j. organisace viené~
odnf, sdrufujfc{ veskeru mlAde¥. Uzndvé se, %e USM zdiskreditovalg
hnot{ mléde%e natolik, Ze by se tzkové organisace net®iila sympatiis
:EEEEEE??T‘?S';EEEE_Eﬁ1Etﬂnf se stévé viznam skautského hnut{ jedtd
&gyzmamnejéi.
' Proto v&¥{m&, %e ném pF{5t{ vldda poskytnd velkerou hmotnou i
kmravn“ podporu, jak pro vychovu mlédeZe, ¥ak pro vychovu skautskych
‘videl. Demokratickd vychova mlddefe uZ nesm{ nikdy selhat!
Poznamendvéme, Ze je nad{ snahou oprostit nase hnut{ i organisa-
“ei od ndnosu, jfm# byl postifen v nedévno minuljch dobdch pFekotnfch
gmén na fizem! naSeho stdtu a vrdtit je plvodnimu, #istému typu skaun-
: gun, jek jej definoval sdm zakladatel skautingu B,P. a néi Svoj-
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Priloha ¢. 13 /nedatovano - kvéten 1951/ str. 2

Zafraznujeme také plnd ndboiensky zdkled skautingu & jsme
ochotni diti nébdZenské vichové daleko vet3{ misto, ne# jak tomu
bylo doposud.

V politice trvéme ns naprosté nestrannosti a zdﬁrazﬁujeme
loyélnf vztah ke viem politickym straném, hodnym toho jména. v
tomto smyslu bude moci skauting velmi p¥ispdt k ﬁjztuieni naseho
nérodntho charakteru i k pozvolnému opdtnému vytvé¥eni mézindrodnd
solidarity a bratrstv{ mlddeZe celého svita.

RAdL bychom opét vytvo¥ili jednotnou ceskaslovenskou skauts-
EEE_SVganisaci, spolefnou se Slovéky a Rus1ny a se skautingem
viech naboZenskych vyzndn! a zabrenili vniku skautingu p¥i poli-
tickjeh strandeh. Na poli mezindrodn{m chceme z Prahy - pFirozendhc
Yo gecmetrického st¥edu Bvropy vytvofit veorné a pohostinné st¥e-
disko skavtl a mlddeZe celého sviéta. Proto Vés #dddme, aby se pFi-
5t{ svitové jemboree konalo v Praze, it P

Ve vzizhu k ostatnim celostdtnim organ;sacim, zvldstE telo-
vichovnym 2 sporotovnim jsme pro Gzkou spoluprdei v rozsahu asi
$sl. tElovychovného svazu, zaloZendho r.1947, adkoliv se nepokldddn
za organisaci vyiludn? t3lowychovnou. Nejufs{ spolupréei chceme rozs
vinouti zvldSt® s klubem ds.turistl, ktery se ndm ve svfch vichov-
'ﬁfzﬁhs7lech a prostFedeic] ne;f735_5¥ibliﬁuje.Jsme rovné% pro z¥i-
zeni vysokxé &koly tilovichovné, na ni# by skautské vichovd bylo vy-
| hrazeno dfistojné misto.

V otézce p¥ sludnosti nadeho Gst¥edf pod sprévu nikterého mi-
ni:terstva se pfimlouvéme o to, aby skauting zlstal ve sprévé min,
| skolstvi & aby se také pomfilelo na zvldétni d¥Fad #i odddlent, kde
by se soust¥edils veskird agenda, tfkajic{ se mlddeZe, kterd do:zud
byla rozptylens po riznjch dstFednich stdtnich dfadech - ke Zkodé
mlédefe.

Na konec Z&8déme, aby v &sl. rozhlasovich eelacich byla vénové-
na vit37{ pozornost zprévém o =vitovém skautingu. Mdme dojem, e ved
keré zminky o skeutingu ¥ Zeskfch vys{ldnfech z ciziny dpln3 vymi-
| zely. N

" Skautsky duch."

Za aprdvnost opisu:
Sotr¥m.fermék Bohumil ‘
orgén KV 8%b Ep ha.

‘iw.»w, M LU_Q 1 }ﬂ( ¥
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Priloha €. 14 /z 17. 9. 1951/ str. 1 Navrh StB na zat¢eni dr. Karla Prichy.

Potv.rzl},gji:

L)z, 2/ lewl

NAVRH NaA zaTdEcnf

V Praze dne(17. z&F{ 1951.)

Zjistil jsem po prostudovéni materidlu o podvratné a
protistdtni €innosti provddéné

Drem Karlem PROUCHOU, profesorem, nar.3.4.1908

v Klatovech, Gsl., st4tnf piisluSnosti, nérodno
sti ¢eské, Zenatého, bytem Przha 6,Na Cvididti
¢.1419/3,

“e tento materidl usvédfuje Prichu z toho, Ze prov&adfl
podvratnou a’protistétni Zinnost proti &SR,

Dr profesor Karel PRUCHA, byv. I,len strary nédr. soc. a
vedoue! vychowného odboru Ustiedni r?q,y urbéka byl v re 1949 spole¥n¥
s profesorem Frantiskem Némcem\a@ Jgn ‘\':To pfi pq:_-@_v kvétnového praiskéd
'ho povsténi,kterd vedl gggeréiijI?VAQER / ekce V'I'[fl./. P¥i realisaci
véah Pricha a Némec pro dobrou konspiraci unikli zatéani Pricha po-
tom vytvoril koncem r. 1949 po oficielnim rozpudt#ni skautského hnu-
tf illegélni organisaci z byvaljch Ustfednich a krajskych funkciond-
F8 Jundka. Ouplem této organisace,kterd zasahuje kraje Liberec,Prno,
Olomouc a Bratislavu je &innost proti 1lid. dem. ziizenf, obnoveni
skautingu a organisaci{ mlédeZe na principu Evropské federace. Za tim
UZelem se snazili vstoupiti ve styk s s. zr&lnou emigrac{, aby jim
dala politické garasnce k jejich &innosti po zvratu 1id, dem, ziizeni.

Agem.urni a operativni technikou bylo > 2Ji%t&no, Ze e profen

ho v nové ovsténi v r. 1949, Pro dobrou Konspiraci v&ak unik_li_

Dr Karel Pricha ziskal pro &innost vi&i 1id, dem, zifize-
ni a k obnové skautingu byv. Zelné funkciond¥e Jundka, ze kterych
vytvoril illegélnf organisaci,kterd se zabyvé zi{skévdnim mladych 1id{
pro tinnost ve skautingu a je jichZ vychovou ma j{ ziskat\i spolehlivé
kédry,které by v pfipad® politického zvratu i za pouZit{ zbranf obsa-
dily sekretaridty CSM a jejich budovy a budovy, na které si tato orga-
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Priloha €. 14 /z 17. 9. 1951/ str. 2 Navrh StB na zatéeni dr. Karla Prichy.

nisace &inf nérok. V soufasné dob# maji pracovatl rozbijedsky vi¥i
OSk a tfm dokazovati vefejnosti, Ze (31 neni schopen plniti ukoly ve
vychoveé mlddeZe tak jsko skauting. Pricha sdm jako profesor na stifedni’
Skole uplatnuje ve vychové ¥ékd skautskou ideologii. Priicha a jeho orga-
nisace rovn&Z vypracoveli stanovy budoucich mlédeZnickych a sportovnich
gasopisl, divedelnf a rozhlasové hry, pro které giZ ziskal redaktory
a spisovatele, ddle pak ndvrhy zdkond o z¥izeni vysokych 8kol sportovnich
a statniho \ii"adu,_kterj by F{dil sportovni &innost a mlédeZ. K reslisaci
tEchto ptiprav md okamZit# dojiti po zvratu 1lid. dem., zi{zeni. Pricha
pies nadeho spolupracovnika, o kterém se domnivd Ze md spojeni se zshra-
niéfm se sna%f navdzati spnienf s (s. zrddnou emigracf. Za tim tielem
vyprzcoval se souhlasem své organisace memorandum dne 29.listopadu
195C pro Zenkla, Ripku, Majera a Strdnského, ve kterém jim dévé na
vi&doni, Ze skauting déle pracuje a Ze poitd s jejich podporou pii
napravovévni neblshého dédietvi GSM,

_Druhé memorandum odevzdal 17.5,1951 s tim, aly bylo zasléno
Ripkovi. V tomto memorandu oznamuje, Ze hlavnim tkolem Jejich organisa-
ce je odstrenovati vlivy “zvrhlého ufeni v mléde#i, politické koncepce
své skuplny, kterd hodld vytvofiti crgenisacl mlédefe na principu Evrop-
ské federace atd.

Fricha rovn#i navdzal styk s byv. ndfelnikem Jundks na Sloven-
sku I'rFh liroslavem STRZfNKEM,kterého 21-1135. o innost ve'své skuping,

Se Striinkem Jednal a dchodl s ni lb‘dt‘.ﬁqi %Lovenského Junéka kterd se
méd uskutedniti v nové organisacy ol %?e dle principu Evropské federace.
Strifnek obdriel 6d Prichy mkﬁ'{y, aby ziskdval dal3{ funkciondfe Jundka
pro finnost mezi mlédeZ{ na Slovensku,kterd by se zan&Fovala na rozbijed-
skou #innost vi&i OSM pripravou k prevzetf majetku CSM, udrZeni organisad-
ni struktury Jundka za Ufelem jeho akceschopnos ti pfi zvratu 1lid. dem.
ziizeni. Dle Striinkova sd&leni jiZ tento dle téchto bodd pracoval pfed-
tim,

Himo materidl, ktery méme k disposiei potvrzuje se to, Ze
Ir Kerel Pricha je nepiitelem wn§jéiho ziizeni, rozdifuje ve svém okoli
nepiételské pomluvy o vedoucich &initelfich KSE a vlédy.

Ma zdklad® uvedeného

navrhudi:
provésti zatfeni Dra Karla Prichy, domovni prohlidku dle
vypracovaného realisa¥nfho pldnu, uvaliti na ného vySetfovaci wvazbu
a po zjisténl jeho protistdtri #innosti pfedati ho soudu k potrestdni.

T

Operat ivni prascovnik ., . r
’ /velitel referdyl/
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Priloha €. 15/z 15. 1. 1952/ str. 1
Trestni ozndmeni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr. Karla Prlichu a spol.

Lol [
Krajské velitelstvi stétni bezpe&noé‘@i‘““ L L /

Praha.

B.j.: B-4-V=7212/51. Dne 15. ledna 1952.
smmi PROKURATURA

Stétn{ prokuratura {}0510. 18 l 1&L2_

Praha X, Nt atiasiofiloh

Pfedmét: Dr. Karel Pr i ch a a spol. =
trestnl oznémeni.
P¥{lohy: 11 svazki.

I.

Pachatelé 1 1. Dr. Pr iic h a Karel, stfedoSkolskyf profeanl
nar.3.4.1908 v Klatovecn, bytem Prahy-Dejvice
U Cvidigte cp.1419/3.

Ve vazbé Od& .-zéri 1951 - 17.00 hodin.

2, Némec Frantiéek,_ st¥edoBkolsky profesor,
nar.3.6.1907 v Jejoveé, okr. Humpolec, bytem
{v Praze VIIL., Kostelni &.28.

Ve vazbd od 28, za¥{ 1951 - 19,00 hodin.

3. Jandus Frantifek, v, Zivnostnik, nyni
edouci prodejny CHEMODROGA, nar,1.12.1905 v
Praze, bytem Repy Masarykcva 8p.244.

Ve vazbé od 28. z4F{ 1951 - 11.10 hodin.

4., G r imm Earel, Gfednik, nar. 16. T. 1919
v Eutné HoYe, bytem Prahs XI. BoFivojova &.43.

Ve vazb® od 28. zé¥{ 1951 - 17.20 hodin.

5,Mik&ovi¥ Ivan, reiaktor pobofky PRACE
v Liberci, nar.2.10.1909 7 Turnove, bytem
(Libevec, Pénskd ulice &.9.

Ve vazbé od 2'?. zdf{ 1981 - 20.00 hodin.

6., Philr Dr. S t r 2 1 n e k lileslav, lékdrnik,
I=h/gar.:fu .8.1907 v Eromd¥{Ei, ‘oy'te:n Bratislava,

tirova ulice &.9b.
Ve vazbd od 29, zA¥{ 1951 - 13.30 hodin

‘/B eiser FrantiBek, technickf GFednik fy
/STQVDPRQJEKT, nar.19,9.1920 v Klatovech, byter
Praha Veleslavin, Pod Fovim lesem 8p.272.

Ve vazbé od 28. ghF{ 1951 - 12 00 hodin.
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Priloha €. 15/z 15. 1. 1952/ str. 2
Trestni ozndmeni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr. Karla Prlichu a spol.

8. Novotny FrantiSek, projektant u fy
Stavoprojekt, nar. 27.4.1899 ve Veltrusich,
ytem ReZz Zp. 65 poita Klecany.

Ye vazb® od 20.prosince 1951 - 7-30 hodin.

9, Drg %2d{k Milan, hereec, nar.24. 18,1924
v Banské %tiavnici, bytem Dolni Chabry u Pra—
hy, &p. 196,

Ve vazbé od 20. prosince 1951 - 16.00 hodin

10, HKomo 1 £ & Jan, bfv. obchodnik, nyni zam.
_®.p. VELEQOBCHOD, nar. 6.,12.1698 v Pardubil-=
kéch, okr. Pardubice, bytem Eyje u Prahy, ka-
sarykova 3tvri Zp. 404/%2 .

Ve vazb®-od 20.12.1951 - 8.45 hodin.

Viichni jmenovani budou pFedéni zdroven s
trestnim oznémenim do vazby stétnfho soudu.

Trestnyf éin : Velezrada. o

Basové Gdobf : Podzim 1949 - z4¥{ 1951,

i{sto Finu : Prana - Libered, §t. Boleslav - Bratisleva a

VEci deliéné : Pfi%o%en{;k,bébﬁnim svazlim jednotlivych ob-
vinényeh «°

II.

Potladenim kontrarevolufniho pufe v unoru 1948 pozbyla reskce
véechny nad&je na tol Ze by mohla zvrétit lidové demokratické z¥ize-
ni néjekym vnitfnim zdsahem. Vyskytnulo se sice nfkolik skupin, orga-
nisovanfch k ozbrojenému protistétnimu povsténf, ale jejich &innost
byla likvidovéna viasnym zdkrokem bezpefnostniho sboru. P¥es vZechny
svoje nelispéchy se viak reakce a jeji pfisluhoveZi Ze Fad inteligen-
ce nevzdali nadéjé na ndvrat kapitalistického zf¥izeni, které jim umoi
fovalo bezpracné zisky a blahobyt na dkor vZech pracujicich. Poulena
zkubenostmi z nelispichil, se reakece pFestala zabfvati myilenkami na
provedeni ozbrojeného protistdtniho pule, zafala viak pracovati mno-
her rafinovan3jsim a podlejsim zplseobem na obnoveni kapitalistické-
ho zplsobu Zivota., VEFL toti%¥ ve vdlku zdpadu proti vichodu - kterou
neustéle vyhroZuji véledni 5tvé¥i Trumann a Churchill,kte¥{ jsou
schopni ve své nendvisti k pokroku zahnati na vdledné jatky nové ni-
liony 1idf - a poditaji s tim, fe v pFipad® vdlky dojde k obsazeni
nasi zem® imperialistickymi armddami e tim také k obnoveni kapita-
listického refimi. '
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Priloha €. 15/z 15. 1. 1952/ str. 3
Trestni ozndmeni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr. Karla Prlichu a spol.

Zaslepena nendvisti, nemidf reakce pokrokové snahy viech 1idf na
sv8t&, touiicich po udrieni svEtového miru a pFipravuje se v podzem?
na pfevzeti moci a nastolen{ starého kapitalistického po¥ddku.

Setkall jsme se jif s nékolika p¥ipady, kdy "zakuklen{ p¥ivr-
Zenci® lidové demokracie organisovali illegdlni skupiny, jejichZ
8lenové vypracovdvall smirnice pro politické a hospodd¥ské vednl
stédtu, aby po obsazeni nas{ zemé nepfdtelskymi armédami mohli oka-
nEité pfevziti moe ve stdtE do svich rukou.

I v naSem p¥fpad® se jedné o Fadu 1idf, horlivfch p¥ivrZencd
burZoasie, kte¥{ pod maskou "loydlnosti" k dnesnimu z¥{zen{ p¥ipra-
vovali pldu pro ndstup kapitalismu. Jako vérni zasténci vdlednych
palidl a jejich Spinavé protidemokratické politiky, p¥ipravovali
se na zvrat lidové demokracie tim, ¥e v kﬂl?galité organisovali
byvalé skautské funkcioné¥e a p?iprfyo;%}i'}ée, aby v budoucim ka-
pitalistickém stdté byl obnoven fgéuiiﬁg jako jedind organisace
mlddeie, zatim co OSM a Pionjr?g%
plénd zrusen. 2

Neni pochyby o tom, ze 1lidé kte¥{ 108itajf s vraZdsnim mnoha
milionfi 1ié{ ve vdlee, aby rmohli prosazovati své vlastni sobecké
a Spinavé zdjmy, nepat?{ vibec do lidské spolednosti 2 mlo by
s nimi byti naklddédno stejn® juko s vdlednymi zlodinei.

Prvni z tichto zrédnjych kreatur je Dr. Kerel P xr d ¢ h a,
st¥edoskolsky profesor, kterf jest také hlavnim iniciétorem a or-
ganisitorem této illegéln{ organisace. Jeho charakter plnd vysti-
huje protokol, kde Dr. Pr & ¢ h a doslovn® uvddi: ™ Nesouhlasil
jsem s lidové demokratickym z¥izenfm a v'¥il jsem v obnoveni kapi-
talistické republiky v duchu burzodsn{ demokracie T.G. Massrykaﬂ..
a povzfovel jsem vélku za jedinj prost¥edek k uskutetnin{ nasich
z&jmfl.® Podobn® se vyjadfujl i ostatn! vyvrhelové, v tomto p¥ipa-
d& zzpleteni,

Vedeni této organisace se sklédalo s Dr. Pr & ¢ h y, ktery
byl organisdtorem a duchovnim vidcem celé této bandy zréded a p¥i-
sluhovadh imperiéligmu, stfedoikolského profesora Frantiska N‘§_m
¢ e, techn.ifedn{ka Karla Grimn a, byv.2ivnostuika Frantiske
Janduse, Dr, KarlaTébor sk ého, redektora Ivana
Lik5ovide alékérnfka Dr. kilosleva S ¢ I %1 nka, té-
dy vesmds 1id{ z maloburbodsnich vrstev, ktef{ byli po fnoru 1948
pro své reakdn{ emyéleni vyakinini ze viech ve¥ejnyech funkei.

i;‘ﬁjti podle jejich zéke¥nych
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PlvodnE se tito zrddei domnivali, Ze ke zvratu lidové demo-
kxrzcie mife dojiti ozbrojenim protistétnim pulem a proto vydkéval
jzk dopadne pud orgenisovany Uanifkem 2 jeho spoledniky, o kterér
se Fr % cha dovidil od Dagmar S.kKélové a informovel o nZm ni
kteréd z dalSich ¢lendl své skupiny. KdyZ vsek byla i tato organiss
zlikvidovéna, rozhodli se, #e budou pracovati v illegalit® na obn
veni skautingu a# do t€ doby, neé dojde k znifeni dneiniho z¥{zen
otevienou agresi zdpadnfch mocnost{, se kterouw viichni poZitali a
teké bez vyhrady schvalovali. Z jejich vypovid{ jest z¥ejmé, Ze ;
nezéleZfelo na tom, kolik 1idi by p¥islo v takové vdlce o Zivet,
hlzyni pro nd bylo, Ze dojde k uskutefn®ni jejich zdmérd.

Cilem této organisace, zzloZené na podzim roku 1949, byla
p¥iprava skautské organisace JUNEE, aby tato v p¥ipad® pFevratu
mohla ihned nastoupiti na nisto dnesnfch mléde¥nickych organisaci
a vésti mléde? v duchu burZodsni vychovy. Protofe k tomuto Glelu
byl nutny vEtSL{ pofet spolupracovnikd, bylo 1B pfi prvnich schiz
kéch dohodruto, %e kaZdy z nich musl opatrovatl osoby, ochotné pr
covati pro uskutedn®ni jejich umyslﬁ. Sami si teké rozd®lili pred:
furkee, které budou po plevrate zaatévati a ovien 1 z toho plynou
ef Gkoly. Dr. Pr & o h a jake nejvitd{ lotr z této spolednosti
se tlafil na misto pFedsedy vjchovného odborun Jundka a vzal si za
dkol vypracovati pfirufky pro vyichovu mlédefe podle americké, fra
ccuzké a anglické literatury, zatim co prof. ¥ € m e ¢ se spokoj:
s tfedpednictvim organisa®nfho edboru a pracoval na stanovdch.

Dr. TAborsky m3lvésti oldskautsky odbor a m"l se pro
prvnd dobu vo pfevrat® stéti velitelem pra¥ské oblasti. Z této
furkee vyplynula nutnost vypracovati oldskautské smirnice, kieré
viek dokon¥il spole¥n® s J an d u s e mj ktery také pFevzal funke
oblastnfho velitele. r

Prynim spolupraccevnikem a #lenem vedenf se stal M i k & o -
v i 8, kterj m31 zustdvati funkei 3éfredaktora pFipravovaného
ékautského denfku a2 ziskdval na liberecku dal3i spolupracovniky
pro illegalnf &innost Jundka. V téZe dobEé byl zapojen 1 Dr.S t r -
Z1inek, ktery nfl na Slovensku p¥ipraviti pldu pro sjednoceni
§ebxéno a slovenského Junéka mezi tamnfmi funkcioné¥i a rovnd% or-
ganisovati illegéln{ skupinu, aby i slovensky Jundk byl v p¥ipads
pFevratu p¥ipraven k zahdjeni Finnosti.
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~3binem roku 195C a 1951 byli postupn® ziskévéni 42131 spolu-
pracovnici pro rizné obory skautské finnosti, takZe do likvidace
v gexl 1551 se tato banda robroatla na padesét sch, které jsou

Frdntisek Reiser byl pfipraven pfevziti funkei redak-
torz, an Homo 1 4 & funkei vedouciho skautského dristva JUN,
architekt FrantiSek N o v o t+ n F mél plsobiti jako poradce pro
stavby skautskjch kluboven, herec Milen D ra % d 1 fi, " mEl vésti
skautské relace v rozhlase a pF¥ipravoveti hry pro mlédeZ a také i
ostatn? spolupracovnici mili p¥id&leny své dil¥{ Gkoly p¥i vystavdd
1llegélni organisace Jundka.

Vedeni se také rozhodle, Ze ihned po pfevratd obsadi pro skau-
4ty nZkteré budovy a byla vybréna tiskarna LL&D& FRONTA, nﬁm PIONfL
R& v Xarlin&, budova na Soukupové pémhsti a Strgleckjﬂostrov. ¥a
obsazZernft tichto budov byly_drganisovény skautské oddafly, které mé-
1y G3iznd zaséhnouti. V Praze a v Liberci byli gkoleni vidcové
skeutssfch 0ddild podle p¥ipravenych pfirudek, sestavenyeh P r 4 =
chouw v illegalité, ve 8t. Boleslavi pF¥ipravoval Cyril J a r ¥
skautstf oddil a hasi¥ské stfikaiky k obsazovdni vyhlédnutych bu-
dov, v Prostéjové mil Josef N e b e s k ¥ st. ziskdvati byvalé
funkcioné¥e Jundka jako daldl spolupracovniky pro illegélni Zinnost
Stridinek se snakil navézati szpojeni s funkciond¥i Junéka
na Slovensku z vibec celd tato banda pracovala aktivné k tomu, aby
po pfevrat® mohla pfevziti vedeni mlédeZe do svich rukou.

0 této illegdlni &innosti poslal Dr. Pr i ¢ h a do zahrani-
&{ zprivu, edresovanou viem politickym sloZkém emigracej ve které
vyjadfoval svoje uspakojeni nad rozvratnou praci zehrani¥ni reakce
a %ddel o podporu skautského hnuti po pFevraté.

7 rozsahu celého pFipadn jest jasné, Ze se jednalo o velmi
nebezpefnou protistdini Sinnost v celostdtnim mE¥{tku.a nebfti
vEasného zésahu bezpednostnich orgénd, doZlo by pravdépodobné i
k #innosti Spiondini.

Proto také %4dém, aby z tohoto hlediska bylo k této band@
Zefdet a rozvratnikd lidovd demokratického z¥izeni zaujato stano-
visko pFi soundnim projednévén{ jejich p¥ipadu, a aby byli p¥isn®
a sprevedlivé potresténi za svoji &innost, kterou hnali vodu na
mlyn imperialistickym védleinfm stvédim.
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1, Dr. Pricha Karel.

P¥estofe pochézi z d&lnické rodiny, je jeho zami¥eni velmi
reak¥ni, pravdépdobné vlivem prostfedi, ve kterém jako st¥edoskds-
ky profesor £il, Je nemajetnj a byl od r.1946 do r.1948 orgeniso-
vén ve strand nérodn¥ socialistické. Clenem spolku JUNAK byl od
r.1936 do nora 1948 kdy byl vyakinin. Jeho charakter osvitluje
pfihoda ze Bkoly, kdy Pricha ost¥e nafinul Zékyni, kiterd v hodind
oblanské nauky hovo¥ila o gen.Stalinovi jako o na¥em milovaném ta-
t{kxovi. Ve spolefnosti ostatnich lumpd se potom vychloubal, jak
pry ji setfel.

Prfiecha byl hlavnim inicidtorem pro zaloZeni illegdlnd
orgznisace Jundk a také vedl od jejfho zalc%anﬁﬁv&r.1949 viechna
opat¥eni, kteréd byla podniknuta, a%Z do 1ikkkaade v z&¥{ 1951. Pod-
le wvypovidi nikterfeh obvinZnych nespééel Theshodné nézory a snaZil
se prosazovati pouze to, co sém poklA§%l za cprdvné. Tento fakt
oviem Pr & ¢ h 6 popird. .

V dubnu 1749 se na ¥ r @ ¢ h u obréatila Dagmar § X 4 1 o -
v & - které znala jeho reakdni p¥esviddeni - sc zddost{, aby se
zan0jil jeko skaut do protistéiniho pufe, ve kterém ona hrdla ve-
douci dlohu., Pr & ¢ h a, ktery je vecelku zbabBlec, rozhodl se po-
Zédath o radu prof. N €mc e & Karla G r imma a po dohodéd
s nimi G3ast na pu¥i odmitnul.

0 néco pozd&ji - podle vfpoviédil na podzim 1949 - se rozhodl
zalofiti illegdlni skupinu, kterd hy siqe nepracovala. primo _ke zvr:
tu lidové demokrat1ckého zrizeni, dle m¥la utvo¥iti Gplnou skaut-
skou™ organIEaci pro pripgd, Ze by ke zvratu doslo nédsledkem vdlky,
kterou hroz{ imperislisté. Svolal pFots schizku do svého bytu, na
kterou pozvel Karla G r i mma, prof. N&mc e a Dr. Karla T & -
borské©éh o, PFi této schiizce osvEtlil pritomnym své naddje
na brzky svrat lidové demokratického z¥fzent & kdy% souhlasili, po-
Z4del je, aby pracovali na uritfch Gsecfch skautské ¥innosti, ve
kterjeh m8li jii urdité zkuSenosti. Sém si vzal za dkol vypracovati
nové vfchcvné pfirudky pro skauty podle vzoru zépadnich stdtd a
urdil si, %e bude zastdvati po pFevrat® funkei pfedsedy vfchovného
odboru, kterou zastéval ai do svého vyakéninf. P¥i té p¥fleZitosti
navrhnul, aby kaﬁdflzlen se snaZil opat¥iti dals{ spolupracovniky
pro n&ktery z obord skautingu.
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% jura 1950 gehnal P r 8 ¢ h a prvniho spolupracovnika, Iva—l
na ik soviée, kterému nabfdnul misto Héfredaktora v pFfipra-
vovanénm skautském deniku a poZédsl jej, @by v Liberci pracoval pro
obnoveni slkautingu po p¥evrat®, coZ Mi kX 5o v i & =z jeho ndvo-
du horlivé &inil.

Krétce nato zapojil P r 8 ¢ h a do protistdtnf Sinnosti
¥iloslava S t r £ 1 n k a, bfv. néfelnfka slovenského Jundka & rov=
nd% je) po¥ddal o spolupréei p¥i vystavbd illegélni organisace Ju-
néka na Slovensku, kde m81 S t r ¥ £ n e k  shén3ti dals{ &leny a
funkeciond¥e skautingu, ochotné pracovati v illegalité. Kimoto mil
pripravovati pldu pro sloudeni Zeského a slovenského Jundéka, coZ
pFed tin nebylo.

Rovni# J and us vd33i za své zapojeni do protistdtni &in-
nesti Dro Pr % ¢ h o v i, ktery jej stunovil V$Iﬂg§1em prafské
oblasti Jundka po pFevratd a dzl mu ze tkol- brraniuovati skautské
0idily pro obsazeni budov, thléanuthh.Lavesautskym Gdeldm.

Jako dalifho zapojil Prantidka R @ i s e r a, kbery mé&l byti
rovnéi riodoktorem skautského deniku, Josefa N e be s ké h o nl.,
ktery m*l byti ndpomocen p¥i vypracoviévéni stenov, spolednd s K.
Grimemm zapojil Jena ¥ om o 1l 4 & e, kterénmu nabidnul mis-
to vedoucfho v pFipravovaném drufstvu JUN a také ostatnim spolupra-
covnikln, ziskanm jinjmi Sleny organisace, p¥idfloval dkoly a in-
“ormoval je o G¥elu illegdlni organisace

Mezi touto dobou p¥ipravovel nové kautské viidecovské zkoudky,
které byly prakticky vyzkouZeny v 1.1950 a 1951 jednak jim samym
a také ostatnimi jeho spolupracovniky. Mimo to p¥ipravil p¥eklady
z cizi skautské literatury, aby ihned po p¥evratu mohli zahéjiti
vichovu mlédefe podle svého p¥énf, /dol.vici pod &.1 - 5/

Protofe potieboval zajistiti pFipravované akce u zahrani¥nich
Zinitelll, kte¥i podle jeho nfninf se mili vrétiti zp&t do §SR, ode=
slel viem politickym sloZkém v zahrani¥{ tek. zv. memorandum, ve
kterém vyj&d¥il svoji touhu po ndvratu kapitalistického z¥izent,
na které se ji¥ pFipravujl v podzem{ a vyslovil nad&ji, Ze skau-
ting bude p¥{5t{ vlddou plnd podporovén. /doklad 3.7./

PFikl&ddm rovnZi protistdtni letdk, zabavenf p¥i domovni pro-
nlfdce, jeho# nabyt{ nemfife P r 4 ¢ h a ¥Fddn® osvEtliti a jest
podez¥enf, Ze jej rozbiFoval sém, nebo ndktery z daléfch ¥lendl
illegdlnf organisace, co¥ se vEak nepoda¥ilo osvEtliti./Dokl.%.6./

108



Priloha €. 15/z 15. 1. 1952/ str. 8
Trestni oznameni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr. Karla Prchu a spol.

Prfcha jest podle vyjddfeni vysetFfujlcich orgénd cynik

kterému na nifem nezéleii, Dokonce se p¥i vyslechu pochvalnd vy jé-
d¥il o svém zatdeni, protoZe pry alespon nemusi shéndt pro svoji
rodinu dédrky k vénoclm. Jeho odhodléni - vyjéd¥ené v obhajobs - '
stdti se poctivym ob¥anem dnesniho zF{zeni, nemdZe bFti bréno véi.
né, protoZe krétkd dova, strévend ve vySetfovaci vazbé, nemohla
nijak zv145tE plsobiti na jeho rea¥ni a nep¥édtelské ndzory. Je
mozno ho viak pouZfiti jako sv&dka proti nikterym osobdm, protossi
bude chtit sniZit trest uplnym doznénim a usvéddovénim dalifch
sv¥ch spoluvinnikii.

2. Némec Frantisek.

Jeho otec byl mistrem a 1o jeho smrti v r.1917 byl vychové-
vén svou katolicky zaloZenou matkou, co¥ na né ‘ﬁgghala zhoubny
vliv. Velky vliv na nfho h&la pravd@podobnd 1\55$o man¥elka, kte-
ré:pochézi z burfodsni rodiny. 0d r.lQZkayl lenem sks utingu a
v r.1937 dokonce zemskjm néSelnikem %bﬁﬁfickéha skauta. Rovn&% po
revoluci zastéval Zelnou funkeci v Ust¥edi Junédka. 04 r.1945 byl or-
genisovén aZ do dnes ve stran® lidové, Jisté je charakteristické,
Ze ani jedna gﬁdnhs_dcer-neni &lenkou pionjra a vyjad¥fujfl se o
pionjrakém hnut{ dosti hanlivé.

JiZ v dubnu 1943 v2dil o p¥ipravovaném protistéitnfm pudi,

o kterém mu sddloval Dr. Fr § ¢ h a. Jeat samoz¥ejmé, Ze jako ne—
pfitel lidovEé demokratického zFizeni nemohl tento pokus velezrady
hldsit, protoZe sém zvrat z¥izeni touiebn® ofekdval.

Znaje jeho zéporné smyslen{, informoval jej Dr. Pr G c h a
na podzim 1949 o svém tnmyslu zaloZiti illegdlni organisaci Junéka
a pozval jej na schizku. Na této schiizce dostal N & m e ¢ za kol
pracovati na stanovdch Jundka a byla mu slibena funkce pFedsedy
organisa®nfho odboru budouciho skautského spolku.

I profe N&mewuw byl velmi agilnim Slenem illegdlni or-
ganisace a ziskal celou ¥adu ¥lend pro rfizné dkoly. Tak na p¥fklad
ji% v r.1950 ziskal pro illegdlni &innost herce Liilana D r.a ¥ 4 i-
k a, kterého pfivedl k Dr. Prd ch ov i a ten jej povifil ve-
denfm rozhlasovfoh_relaoi.a divadla pro skauty po p¥evraté a poZd-
dal ho o pFipraveni n&jakfch her, které mél pFeloZiti z ciziho ja=
zyka. Dal®i osobou, zapojenou N € m ¢ e m byl Frantifek N ov o t
n § =z Prshy /TURY/, ktery byl informovén o.¥innosti prof. N & m ~
¢ e, etl ndvrhy na dprava stanov, nové vidcoveké zkoulky a plso-

bil také jako spojka mezi jednotlivymi ¥leny,
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Zapojil také jedté Josefa Hor kéh o, prof. Toms u z
L iberce, S o ko 1l a z prahy a J.

F 5mec pracoval na névrzich stanov, p¥i %emZ mu poméhal
Josef N e b e s k¥ mladdf z Prahy, kterého doporu¥il ke spolu-
préci P r i ¢ h a. V kvitnu 1950 prov4adsl spole¥nd s Dro. T b o
8 £ ¥ m skautské vidcovské zkoudky dvou skutd v p¥irod® a potom
ve svém byté, kde probirali theoretickou ¥dst tdchto zkouek. Org
nisoval také skautské oddily, které mZly zaséhnouti p¥i obsazovén
vyhlédnutych budov. Souhlasil také s odeslénim memoranda do za-
brani¥f, jeho’ kopii s1{bil uloZiti v archivu.

P¥i prohlidce u prof. ¥ & m ¢ e byly nalezeny ndkteré pi-
semnosti, na pf. nEkolikeré stanovy, ve kterjeh jsou ulinény poz-
némky a také stanovy, které mu piinesl N e b e s k ¥. Jsou rovnéi
p¥iloZeny pod &. 7 - 16.

Né&mec se pocelou dobu Vyéetfovépédqgoval sluén® a zdé
se, Ze svého &inu skutedng lituje.

3. Jandus Frantisek.

Je synem ziizence ® sdmsi v r..1v29 oteviel vlastni Zivnost -
drogerii, kterou mé&l a% do r.1950, kdy ji pfedal nér.podniku. Po-
liticky nikde organisovén nebyl a rovn2i majetek nemé Zédny. Jeho
konidkem byl skauting, kde byl &lenem ji% z doby prvni republiky.

Zad4tkem roku jej navsStivili Dr. Pr d ¢ h & s profesorem
Né&mec em a poukazujice na bliffici se vAlku & zvrat lidové de-
mokratického z¥fzenl ho poZédali o spolupréei p¥i vytvé¥eni skaut
ké organisace v illegalit®, p¥i Zem% mu nabfdli funkei velitele
pra¥ské oblasti, kterou by po pFevrat® zastdval, Jand us na
jejich névrh pFistoupil a stul se jednim z vedoucich této illegdl
ni organisace a pravidelné navstévoval schizky. S1ibil také vypra
covati smErnice pro oldskauty, na kterfch pracoval spole¥nd s Dr.
T4dborsky¥m kterdho za tim GZelem 3ast®ji navitévoval,

Jako velitel pra¥ské oblasti mZl na $tarosti organisovéni
skautskfeh 0dd{ld pro obsazovéni vfhlédnutych objektd a byl ve
spojeni s Jaroslavem K r 8 4§ 1 em 2z Libnd, kterého za nim poslal
Pridcha akfterf slibil zorganisovati poéetnéjﬁi skupinu skau-
td k tdmto ¥ellm.

Jandus rovnd% zapojil do illegélni organisace v&ta{
podet 1idf, kteFi jako on tou¥ili po zm3n& lidové demokracie.
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V 1ét2 1951 se spojil s uditelem J a r ¥ m ze St. Boleslavi, kte-
ry slibil, Ze opat¥i skupinu skautd na obsazovéni budov, kte¥i by
pfijeli do Prahy na autech poZdrniho sboru, jehoZ byli &leny.Déle
byl ve spojen{ s Jos:fem N e b e 8 k ¥ m, kterf mu rovnZ% poméhal
pfi vypracovéavéni oldskautskfch smérnic a stanov. A4rchitekta Fr.
Novotného =zapojil rovné% J a n 4 u s proto, aby pFipravil
plény skautskjech kluboven, prévé tak jeko Ji¥fho L er m 4 k a,
kterf mél pracovati na pfirudce pro uzlovéni.

Jako &len illegédlniho vedeni znal J an d us v3echny dal:
Zleny této illegdln{ organisace a vid3l o vdech pFipravéch k pFe-
vzetl moci a obnoveni skautské organisace.

Divoden k jeho protistdtni ¥innosti byl nesouhlas s lidové

demokratickym zfizenim a nespokojenost s vyloufenim =z vefeanjch
funkei.

Jandus svo;i vypovedl znaéné ulaggiivpyéetiqvéni a je
ho moZno pouZiti jako svédka proti nekterjm osd%ém na které bude
podéno trestni oznédmeni pozddji. <2C)‘)-

dﬁﬁ

A4

Pochézi z maloburzodsni rodiny, jeho otec le obchodnikem.
Po maturité vstoupil na vysokou skolu inZenyrskou, kde byla jeho
studia pTrerudena prlchodem okupantd & proto v r.1945 vstoupil na
vysokou skolu hospodafskjich véd odkud byl pro reakdni ndzory vy-
aktnin, Jest vlastnikem 1/4 domu v Kutné Hofe v cen® asi 50.000.
V r.1947 podal pfihlésku do nérodné socialistické strany.

Yo vyskémini z funkce piedsedy zpravodajského odboru Jundka
a po vyloufeni ze studii, s=tel se G r i n m nepfitelem lidové de-
mokratického z¥izeni. Proto také neozuémil pokus o protistétni
pu¥, o kterém byl Pr i c hou "inforuovén. Z tého# dfvodu se
stel ¢lenem vedenf{ illegélni organisace Jundk a pracoval aktivné
pro obnoveni skautské organisace v illegalité.

ProtoZe byla G rimmo v i slibena funkca predsedy za=
hranitniho odboru, vypracoval smérnice pro tento odbor a z pilnos-
ti také smérnice pro odbor propugadni. 04 poSdtku se pravid®lng
zi%asthoval viech Illegdlnfch menlizék a je obezndmen se vifm, co
se v illegélni organisaci Jundk podnikalo a prévé tak dob¥e zné
vSechn¥ Eleny illegélni organisace. ZOdsstnil se také prdvédéni
vidcovskych zkoudek v byté prof. N € m ¢ e, kde byli zkouSeni dva
skauti, kte¥f se po p¥evrat® m€li stdti videi odd{ld.
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3pole®nd s Ur, Pr 8 c h o u navitivil také Jana Ho m o -
1 4¢%e, kterému nabfzeli misto vedouciho v p¥ipravovaném prodej-
nim druZstvu JUN, se kterym byl potom G r i m m déle ve spojenf.
Grimmn také souhlasil s odeslénim P r @ ¢ h o u napsaného me-
moranda do zahranidi.

Grimm se pfi vyslechu jevil pomirnZ dobFe, jeho nédzory
jcou vsak vyloZen? burfodsni.

S5, Miksovisd Ivan,

Pochdegl z dflnické rodiny a po vychozeni 4,t¥{d m&stanské
skoly se stel praktikeantem, pozddji fotoreportérem a a od r.1932
byl redaktorem rlznfch Jasopisl 2% do r,1549, kdy se stal redak-
torez pobolky PRACE v Liberci. Oaﬂr.1947 byl & enem soc.demokra-
ticks strauy, ze které,po unoxu vystoupil. Ylaatnl menéi pozemek
/800 m ¥tv./ a zuto zn.SKODA v cené pai 50 OOO.—KEs. 8lenem skau-
tingz byl asi od r.1920 a zaatavalvradu v¥znamns j&im fuitkei.

v zacauxu roku l°50 na #idos¥ G rimnoa navitivil Pr u -
c hu, ktery mu vypravel o tom, e cht&ji po zvratu lidove demo-
kratického z¥izeni obnoviti skautskou organisaci. KdyZ M i k § o -
v i % projevil své nadSeni, seznémil ho P r § ¢ ha g dalsfmi
€leny illegélni organisace, kterd pozval zé';im GEelen r na schiizku
anabfdnul ik S0 vidovi misto séfredaktora v budoucim
skautském denfku EVROPA, co¥ ¥ i k 8 o v 1 & p¥ijal. ZdSastnoval
se potom je5té dalsich schiizek v byt€ Dr. Pr 8@ ¢ hy a byl pfes-
né informovén o vSech jednénich illegdlni organisace.

Na Zédost Dr. P r 8 ¢ h y zafal organisovati illegéln{ sku-
pinu v Liberci a jako prvnfho gapojil Josefa P ¥ibyla, které-

jutt n_bidnul nisto adminigtrativnino Feditele v deniku EVROPA & in-
forzoval ho o celé illegdlni skuping v Praze. P.¥ 1 by 1.a potom
pFivedl k Dr. Pr i c h o v i, kterf s nim jektd osobné projedndéval
otézky jeho budouci funkce. Jako daldiho zapojil Dr. Jaroslava

T on s u, kterého rovné% poslal za P r & ¢ h-o u do Prahy a Kar-
la Zlavddka, ktery mél pisobiti jako vedouci skeuntského
filpus, M i k 8o vid viechny t¥i podrobtn& informoval o jedné~
nf ra illegélnich schiizkdch, na kterfch byl p¥{tomen.

KidyZz v r.195% dostal ¥ i k 8 o v 1 § nové smérnice pro sxauts
ké vidcovské zkousky, sv&¥il se s tim jednomu ze znémych skautd,
kterému také vyprdvél o illegélni ¥innosti bfvalfch funkeiond¥id
skautingu.
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Donoili se, ke podle novych smérnich provedou skautské vidcovské
zkoudky nZkolika skautd a také bihem krdtké doby vyzkouSeli prak-
ticky celkem 13 skautl, ktefi m8li byti pro pfipad zvratu pfipra-
veni jeko vidcové oddildi. 0 vykonanfch zkouSkéch-;§63v31 ¥iko
& ovié potvrzeni, které datoval rokem 1947, aby tak szakryl
svoji trestnou dinnost.

Mimoto nékolikrét p¥edndiel o svych zé¥iiteich ze skautingu
v Polsku a ve Franeii na illegdlnfch schiizkéch, aby tak utu¥il ve
skautech jejich nadSeni pro obnoveni skautingu.

Mik&ovid byl viastn® pivodcem névrhu, aby o jejich
illegdlni &innosti byla informovéna zrédné emigrace v zahranidi
a v&dEl o memorandu, které P r @ ¢ h a odeslal. .

F¥i vysetfovéni dlouhou dobu popiral svoji protistétni &in-
rest a2 musel bfti vypovidimi ostatnich obvininych uwsvidfovén. Jevi
sepo Pridichovi jeko nejagilngjsf ¥len:illegdlnf organisa-=
ce. - o 'véﬁﬂﬂ '

~

6. Pr Dr. S trZ%inek Niloslav.

Jeho otec byl stfedoskolskjm prrofesorem a umoinil svému sy-
novi studia na vysokych Skoléch, ktery si po sloZeni doktordtu za=-
lozil Zivnost lékérnickou. Politicky organisovén nebyl, je vdak
dlauholetym &lenem a funcioné¥fem skautingu a 0d,x.1945 néEelnikem
slovenskéha Junéka. Je vlastnikem,poloviny rodinného domku v Jaso-
vé na Moravé a mé také vlastni auto.

Do illegélni organisace byl zapojen Dr. P r @ ¢ h o u, které-
ho néhodn®& navitivil p¥i cest& do Prahy. PFi ndviteve, které byl
p¥{tonen i prof, N € m e ¢, hovo¥ili vSichni a mo¥nostech zvratu
lidov® demokratického z¥izeni vdlkoun a o tom, ¥e p¥ipravuji pro
tento p¥ipad obnoven{ skautské organisace v illegalit&. Na-Zddost
Prichy slibil 8 $r % 4inek, Ze bude na Slovensku organisoj
vati bfvalé funkciond¥e Jundka a p¥ipravovati obnoveni skautingui
na $lovensku. Prdic ha ho poton po¥édal o to, aby pracoval
pro sloudenf 8eského a slovenského skautingn; cof St r'¥ inek
‘o@aftmul s poukazem, Ze vitZina byvaljch funkciond¥l jest proti-
Beskéno zemd¥enf, Vzal-si viak od Prd o h'y p¥ipravovdné’ atannvy,;
k 2bé pFeloil do slovenstiny a dal je p¥e¥fstl svému’ znémému mag.
; 8bbov i, kterého z 8ésti informoval o p¥ipravé illegdlni-
¥innosti. Potom vyhledal  dalifho funkcioné¥e Junéka, od kterého si
fzal rartotéku ¥lenstva slovenského Jundka, aby mezi nimi mohl wy-
aledati 1idi pro illegélni ¥immost.
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Prostfednictvim R e 1 s e r a poslal S t r £in e k Dr.
Prdchovdi vzor stanov akciové spolednosti, podle kterjych
mdly byti vypracoviny stanovy pro druZstve JUN. PF¥i dalsf schize
v Praze 81 8 t r 24 1 n e k vyhrazoval misto vedoucfho druZstva
pro jednoho ze svych slovenskych znémfch, Sém m2l op&t zastdvati
funkei ndfelnfka na Slovensku. .

Strzinek se ziastnil &tyF nebo pEti schiizek a by:
informovén o vsech pf¥ipravéch illegdlni organisace a znal témé&¥
véechny &Sleny. VEdtl také o tom, Ze o jejich illegdlni &innosti
byla zasléna zpréva do zahranidf,

P¥i vyslechu se choval dob¥e, ale sna%i se omlouvati tim,
pry nem8l v fimyslu na Slovensku illegélnd pracovati, Tomu oviem
poruje jeho vlastni vypovdd, kde uddvéd, ze si vyzvedl kartotéku,
ni% cht&l vyhledati schopné 1lidi pro 1llegéiﬁlﬁnrgenisaci a také
fakt, Ze pfeklddal stanovy do alovenﬁtlﬁyj$3°
7.R e iser Frantidek. o’

5 2

Pochédzi z d3lnické rodiny po vychozeni gyunasia s maturitou
nagtoupil na vysokou skolu stavebni. Studia byla p¥erusiena pifche
dem okupantd a do r.1945 pracovul jako pomocny délnik nebo pomoc-
né kanceldfskd sfla. Po revoluei nastoupil jako Ufednik na minist
zentd€lstvi, kde byl do r.1949. Kaposledy pracoval jako technicky
Gieanfk ve stavebnim zdvod®. Je nemajetny a od r.1945 do r. 1948
byl organisovén ve strang nérodn® socialistické.

Ha podzim r,1950 ¥{kal Pri ch a Reiserovi, ie
pfipravujf v illegalit® obnoveni skautské organisace po zvratu 1li
dovd demokrutickdého z¥izeni, ke kterdmu md dojiti vilkow a poidda
Reisera, aby vypracoval hlavidku budouciho fasopisu EVROPA
nabfdnul mu misto redaktora, cofReiser pfijal. Dalsim jeh
Qkolem mEla bjti funkce spojky mezi jednotlivymi &leny illegdlni
organisace.

Redilser skutein® vypracoval hlavidku &asopisu, kterou
pfedal P r 8 ¢ h o v 1 =a sprostiedkoval pfedéni vzoru stanov
akeiové spolednosti, pro které zajel do Dratislavi. Postupné se
seshamoval se viemi &leny illegdlni organisace a znal viechny jej:
tkoly, vietnd obsazovéni budov, vyhlédnutfch pro skautské 3ely.
Prdcha mu také ¥ikal o tom, Ze odeslal do zahranidf memoran-
dum, ve kterém sdZloval zrddné emigraci, Ze pracujl v illegalité,
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PiestoZe v2dtl o .pojeni Pr & ¢ h y se zahraniéim, pfeddva
mu rizné zprévy a ddaje dfivirného rdzu, tykajlel se vyfstavby 1i
v& demokratického z¥{zeni, ke kterym mZl jako technicky dFednfik
STAVOPROJEKTU piistup.

P¥i domovni prohlfdce bylo nalezeno nZkolik béenf, které svi
oReiserové zdporném postoji k'lidové demokracii a ta
hlavidka dasopisu EVROPA, kterd p¥iklddém,

8. Novotny Trantisek,

Pochéz{ z délnické rodiny a sém se vyudil Femeslu zednickému
Po vyufenf vystudoval primyslovou skolu a od r.1925 byl vedoucd:
staveb u ly. Jefek v Praze, kde byl a# dgﬁﬁ\}948, kdy pfesel do
STAVOPROJEKTU juko projektant. Jest spoluﬁajitelem domu v Rezi
v cen® 300.000.- jehoZ druhou pol nu vlastni jeho manZelka.Po-
liticky byl organisovdn jiz v prmﬁlQlepublice a od r.1945 byl
funkciondfem nér.soc.strany v mioté svého bydlist& a% do r.1948.

fowvotny ULyl zupojen do illegilni orgenisace Jundka za-
Cétkem r.1951 Frontiskem J an d us e m, kterf mu vyprévil o
jejich illegiluil skuping, kterd p¥ipravuje obmoveni Junéka po zv
tu 1idov® demokratického z¥ifzenf. N o v o t n §¥ slibil, %e se
také zapojf a o nico pozd&ji spolednt navitivili Dr. Pr f c h u
ktery ho polddal, aby pro vifpad obnoven{ skautské organisace p¥
pravoval plény skautskfch kluboven a slibil mu, Ze bude po pFe-
vrat® jmenovén vedoueim staveb pro skautské objekty. Ddle m&l vy
pracovati ndvrh stanov na ustaven{ akciové spole¥nosti pro stavb:
skautslkych kluboven, coZ také ¥ o v o t n ¥ slibil,

Prostiednictvim Jand us e byl potom N o vo tn§ info
movén o tom, c¢o vBechno jejich illegdln{ organisace pY¥ipravuje a
’spolecné navat»vovali Karla Boroviéku, ktarého poZadali
plény krbd pro _skautské ehgtx_g kluboxgx

Laték, priloZeny ve spisech N o vo tnéh 0, byl nalezen pii

rohtfdce v jeho Lyt8, Pochézf ze zaliranilf a podle neové&¥enych
zprdv jej ¥ o v o t n J pouffval k nepidteleské propagandd proti
lidové demokratickému zifzenf. V misté bydlist® se jevi jako ne-
pi{tel lidové demokracie s horlivy§ zasténce zépadu. Vice se nepo-
da¥ilo zjistiti, protoie udrﬁuje styky pouze s osobani reak¥ng za
m¥fenymi, od kterych nen{ mono z{skati%&dné podrobnijs{ zprdvy,
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9, Dratdik iilan.

Jeho otec jest byv.Zetnickf vrch.stréimistr, nyni ve vfsluzbe
Drazdik po vychozeni gyunasia & obehodni Bkoly studoval na
dramatické konservato¥i a od roku 1946 jest hercem z povoléni.Je
nemajetnf @ nebyl organisovén v #ddné politické strand

V r. 1950 byl prof, N Em ¢ e m obeznémen s &innost{ ille-
gfilni organisace, pracujfci pro znovuz¥izeni skeutingu po pfevratu
a pofddén, aby pomohl p¥i vypracovdvini gtanov. JelikoZ D r a % =
d £ ¥ nejevil mnoho zdjmu o podobnou h%éﬁ?, nabfdl mu ¥ € m e ¢
Ze by monl pracovati ve skautekém“qugﬁglnictvi a seznémil ho &
Dr. Pr dch ou, kterf mu dﬁ{ik"@@%hlédnuti a vybréni nékolik
divadelnich her pro mlédei, aﬂ*dé?nich vy jmul ty, které se pro
skauting budou holiti. Zéroven mu s1fbil, %e se po pFevraté stand
vedicuciw skautského divadle a Ze také povede rozhlasové relace
pro mléde¥, D r a £d { k nabidku pFijal a p¥i jedné z dalifch
schizek u P r 4 ¢ h y mu dal k nahlédnut{ pFipravenou divadelni
hru a rozhlasové pésmo pro mlédeZ, které potom uschoval v bytd
prof. ¥ Emec e,

Jinak nebyl podrobn@ji infornovdn o ¥innogti illegdlni sku-
piny a mimo obou jmenovanﬁch znal pouze J anduse a Frantisk:
Novotného- Turyho - o kterém vEdEl, Ze mé za kol vypra-
covati skeutsky historicky kalendé¥.

Drakdik se ihned po zatdeni doznal:k.avému trestnému
jedndn{, které omlouvéd tfm, Ze pry podlehl pfesvddBovéni N & m c e
a Pridchy, kte¥{ tvrdili, %e zvrat lidové demokratického z¥i-
zen{ jest neodvratny. P¥i domovni prohlfdce byl u ndho nalezen le-
ték 8 reakdnimi hesly, ktery pFiklédém k objasnini jeho charakteru

10, Homolé&sd Jan.

Je synem zamZstnance 8SD a v r.1939 se stal majitelem velko
obchodu skautskymi pot¥ebami, ktery byl po tnoru znérodnsn, Spoled
né s manZelkou vlastni rodinny domek, jeho% odhadni cena v r.1933
byla 90,000.-Eds, Je dlouholetym Slenem a funkeciond¥em. skautingu .
a od r,1945 byl organisovén ve strand soc.demokratické, Odtud pri
sloudeni piedel do KS§ a v r,1950 dobrovolnd vystoupil, pravdipo-
dotné pro nesouhlas s politikou strany, kterd mu jako'ijulému
kapitalistovi nevyhovovala.Vlastni také auto v cend T70.000.-K3s.
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V kvitou 1951 byl Homo 1 & & navitiven Dr. Prdchou
a Karlew G r i mm e m, kte¥f{ a nim hovofili o moinosti zvratu
lidové demokratického zifzenf, p¥i kterém by do&lo k obnoveni
skautingu. PoZédali potom Hom o 1 & & e, zda by v pfipad p¥e-
vratu byl ochoten vésti prodejni drufstvo JUN,.které by .se znovu
utvof¥ilo. Homo 1 4 3 . slibil, Ze o tom bude uvafovati a vy-
svétlil Jim, jak by si druZstvo a jeho prodejny pFfedstavoval. Ne-
zupom&l ovZem eni na svij byvaly obchod, £ ndho% cht&l po pFfevra:
udélati representadni obchod. skautskymi potfebami, zatim co prodc
ny druZstva mély bfti na venkovskjfch mZstech, jak tomu bylo d¥ive

EdyZ jej o néco pozd&ji navétivil znovu G r i mm a jednali
spolu o zdleZitostech tohoto druZstva, slfbil Hom o 1 & &, Ze
druZstvo povede.

Homoléd svoji éinnost doznal, popird viak, Ze.by se v
Jjeho pFftomnosti hovo¥ilo o mo¥nosti zvratq}i&dové demokratickéhe
z¥{zeni vdlkou a %e pry P r 8 o h a_ riksi Ze by k tomu mohlo
dojiti tak zv. "svobodnymi volbami “a oa

\\'
Q(’J

Iv.

NuSimi orgdny bLylo zjisténo, Ze se v byt&8 Dr. Pr i c h y
schézi v&tdl pofet osob reakind zam&Fenych, o ktery bylo také zn:
mo, Ze jsou to bfvalf funkciond¥i skautingu. Dal&fm podrobnym Ze:
fenim vy&lo najevo, Ze se jednd o i1llegdlni skupinu, kterd p¥ipre
vuje obnoveni skautingu pro piipad, Ze by dodlo ke %vratu lidové
demokratického z¥{zenf & proto bylo zat¥eno nékolik 1idf, kte¥{
se k trestné &innosti doznali. Na zékladé jejich vfpovEdi doZlo
k zatdenf daldfch spoluvinnfkd, kte¥{ zaujfmali vedouc{ funkce v
této illegdlni organisaci.

VSichni obvinZni se k tresthné Zinnosti doznalil a¥ na Dr.Karl:
Tdborskeéh o, kterf proto bude pFeddn soudu teprve s dali
skupinou pachateldi. Vypov&di obvinZnjch jsou také ¥dste¥nd podlo-
Zeny pisemnym materidlem, zabavenym p¥i domovnich prohlidkéch u
Dr. Prlichy aprofe.N&mee,

Vzhledem k tomu, %e se jednd o Biroce rozv&tcenou illegdlni
organisaci, zasahujfci do obvodd n&kolika velitelstvi Stb, nemohl
byti poddno trestni ozndmeni na vBechny vyskytujic{ se osoby, jii
také proto, Ze by p¥fpad nemohl byti v zdkonité dob& zlikvidovén.

117




Priloha €. 15/z 15. 1. 1952/ str. 17
Trestni oznameni KV StB Praha pro statni prokuraturu na dr. Karla Prchu a spol.

Proto bude na ostatnl podédno dodatedné trestnf oznémeni jednak
zdej8im velitelstvi, jednak KV Stb Liberec, kam bude rovnd% &dst
p¥ipadu pFeddna, pFipadnd i jinymi veliteletvimi, kde se trestné
&innost vyskytnul'a.

. ProtoZe jest p¥ipad v této Bdsti zcela jasnf, %Z4dém aby prot
osobdm,. v:tomto trestnim oznémen{ uvedenym, bylo zavedeno trestni
¥{zen{ podle zékona na ochranu 1idovd demokratické republiky.

Fo projednaném soudnim 1f3enf zadilete a-aj»ia 8 kppilemi Zaloby
a rozsudkd zp&t ke EV Stb Praha k evidenci.
Vyéetrovéni p¥ipadu veldl &strim. Esrmék, orgén zde J&ftho ve-
litelstvi. ,-J’;
- _.:Q

i
QO

Erajsk} velitel stétnf bezpednosti

v W}thwﬁd_;
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Hlavni scrdva .
TR S5 vE STATNI BEZPECGNOSTI - SEKTOR 6-5

€ j.:A=3217/62-b-taj-52. Dre 1, zAPL 1952.

P odprebdi wvelte viily ot sk [=inscl

o e

s.nadelnik
Hlavni sprivy Stb

z d e.

Predmit: XRIVSKY a spol. - vyjsdfeni ¥ ndvrhu na provedenf vefejného
procesu,
Prilohy: 1 svazek.

Po prosudcvéni trestniho ozndmeni a po informaci u druchéno odboru
HS-5tb doporuduji provedenf vefejného hlavntho pfeliZeni s illegdlni
a Zpiondin{ stupinou XRIVSKY a spol. Proces miZe miti znalny wychovny
vliv, hlava® na mlddeZ, jejiZ ndvitZvu procesu by bylo dcobfe vhodné
organisovat,
K vereinému pPelideni jJe nutno postavit 3-5 svidkd, ktefl by usvid-
Zovali obvininé i kdyZ se cbvin®ni usv3d#uj{ navzijem. Neni meZno
_spoléhat pouze na vypovidi obvininjch a proces musi byti zajistEn
svédky. K tomu ‘e moZno pouZiti osoby Zalovené v Plzni, popfipad® osoby
Ji% edscuzend,

1. V tivoedu trestnfho oznémeni je zbyte¥n# dlouze a podrobné popisovédn
vznik a vyvoj "JUNAKA".

vVzhledem k tomu, Ze tento proces mé byt doplnken procesu s Ustiedim
JUNAKA, bylo by vhodné v dvodu trestnfho ozndmeni na to poukdzat.

119



Priloha €. 16 /z 1. 9. 1952/ str. 2
Stanovisko Hlavni spravy StB k procesu se skupinou dr. Fr. Kfivského a spol.

2. Zbyte#n® detailn® e rozvléin& je popisovéna Zinnost Jjednotlivych
obvin'nych. Schizky KHIVSKEHO a BLAHOU a MARKEM jsou popisovdny stejni
u viech tif.

3. Bylo bty vhodné bliZe prozZioumat spor dr.P.F.KRIVSKEHO s cirkevnimi
hodnost4fi v r.1946, ktery byl Udaind divodeln k vystoupent KRIVSKEHG
z cirkve, zjistit zda ne3lo pouze o roudku., K osobé KRIVSIZEHO by m3ly
bjti vyslechnuty zatfeni osoty z Ministerstva vnitra a rovnZ zatfend
cirkevni hodnostsfi, se kterymi byl KRIVSKY ve styku a nebo ktef! o je-
ho n¥fpadv n3co vid<. Dile je nutro zjistit, kde KRIVSKY studoval a kde
v3ude jako fardf pisobil. Je zajimavé, Ze KRIVSKY v r.1946,po sporu
s cirkevnimi hednostdii,vystoupil z cirkve a vstoupil do Svazu obZand
bezvyzniéni a jedt% v témZe roce se dostal na Ministerstvo vnitra jako
archivnf uPednik, tde byl a% do r.1551.

V trestniz oznfmeni nenf t¥eta uvidit u KAIVSEEHO a BLAHY, Ze
své trestné &innesti iitujf, nstol tente virok rozhodniheni upFinoy.

Ndfelnik edboru 5-B:
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Priloha €. 17 /z 28. 3. 1952/ str. 1
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

Krajské velitelstvi stdtni bezpednaosti

v Liberci. Liberec 28,3%,1Y5¢

Zdpis o konfrontaci

sepsany s Obvinényn

Oldfichem B e ch e m, nar, 11,2.1v26 Yy_oké Veseli, okr. Novy
LydZov t. &. ve vys&. vazbé,

a svédken

Prdgreuwu 2Zenkem, nar. 20,10.195% Pervouralsk, okr. Sverd-
lovsk s585R, studujici vys. prim. Skoly v Li-
berci, bytem Liberee V., ul. 8B.bfezna ¢p. 15.

Po napomenuti k uddni Eisteé prqdﬁg\vypovidaal ndsledujici :

pROY i 66

o
Otazka BECHOVI : Pov®

Zndte tohoto muZe, ktery jest vdm postaven tvdfi v tvaf 2

Odpovéd :

Ano., Jest to Zdenek P r &4 g r =z Liberce.

Otdzka PrAGAUVI :

Zndte tohoto muZe, ktery stoji pfed Vdmi ?

Odpoved :

Ano, Jest to Uldfich B e ch, kler-ho zndw z Liberce .

Otdzka BRAGROVI :

Byl jste pfitomen illegdlnim &innownickym zkouskdm na jaFe roku
1951 v chaté& v Poles{ ? Kdo byl pFitowen na Tichbto zkoudkdch a kdo
Jje vedl 7

Obvinény : Cetli u podepsali : svédek :

Holsihy [ledS , K Gty
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Priloha €. 17 /z 28. 3. 1952/ str. 2
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

1llegdlnim &innovnickym zkoudkdm v tplesi na jaFe rosu 1%51 jsea
pritomen vyl a tyto jsew sklddal. Tylo zkousky vedl jisty Ivan
ik 8ovié., Ténto zkoudSkdnm by{ pfitemen J e Z e k Zdének,
Rubed Vdclav, H1l a v d ¢ e k Karel, B e ch Oldfich. Zda
bylae pfitomna 1 d 1l w v & &€ K o vd Hana se J1Z nepamatuji.
Hepuwatuji se Ji%z, kym ysew Lyl na Tyto zkoudky pozvan.

Vice newdw co bych k predustné véci uvedl a prohlasuji, Ze jsem vie
dle pruvdy uvedl.

Uldska BBCHUVL :
Jest praviou, co vypovidd LdAGH 7
udpovéd :

Ne. Kozhodn® popirdm, %e uLych byl pPFitomen &innovnickym zkouskdm
v Polesi nu jufe v roce 1451, N

A
o ‘, r
Vice newdm co bych k £1r1§$&p5\:§§33\\@65@1
?g\\]‘.?‘ Bt

skon#eno, pFetteno a podepsdno .

Obvineny : svidek

AT /IEM/\:/ A ‘,"""5'1

fents
l‘?f{?ﬂ%g

Flag g ¢
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Priloha €. 18 /z 1. 4. 1952/ str. 1
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

Krajské velitelstvi stdtni bezpeénosti

v Liberci, Liberec 1.4,1952

Zdpis o kcnfrontaci.

sepsany s obvindnyu

Oldfichem B e ch e w , nar. 11, 2, 1926 Vysoké Veseli okr. Novy
BydZov.

a svédkem Zdenkem J e % ke m nar, 13,8,1932 Liberec, byten
Liberec XIV Chebskd ul. 3 automontér u Fy.
BAURER - FUL-

Po napomenuti k udéni Bisté pravdy vypovidaji ndsledujici.

Otdzka BROWGVI:

sndte tohoto nluie,_ ktery se&%gﬁﬂ\yémw
Gdpoved : Pouze pro studlnt 45D

Ano, Jest to J e Z e k PLAfién Zdenek 2z Liberce.
Otdzka JHEZKCVI :

rozndvdte osobu sedici pfed Vdmi ?

Odpovead :

Ano. Jest to 0Oldfich B e c¢h 2z Liberce.

utdzka JuZROVI :

B 1 jste pfitowen illegdlnich vidcovskych zkouSek v Polesi na jafe
rdku 1951 7 Kdo viechno tyto zkousky sklddal a kdo je vedl ?

Cetli a .odepsali :

Yourit Teiik” ol (Gl
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Priloha ¢. 18 /z 1. 4. 1952/ str. 2
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

Fokradovdni v psani zdpisu o konfronbtaci Oldficha B e ch a.

Odpovéd:

Illegdlniu vidcovskym zkouskdm na chat? v Polesi jsew pfitomen
byl a pozval une bud Ru b e § anebo U1l avdd®ek Karel
m{. Zkouskdm které vedl Ivan w i k 3 o v i & byl pritouwen
tuké P r dgr Zdenek, Hlavde&ek Karel uly ube 3
Vdclav a Bech 0ldfich u kterého to newohu s ur#itosti potvr-
dit, ale dounivdm se, %e Fitomen byl. Zda byla také pFitouna
Hana H 1l a v d & kovd se ji¥ nepanatuji.

Vice newdw co bych k vidcovskym zkouskdm v Folesi uvedl a prohla-
5uji, Ze jsem vse dle pravdy uvedl.

Otdzka BsCHOVI :

Chcete i naddle popirati tu zkute®nost, Ze jste byl piitomen
illegdlnim vidcovskym zkouskdw v Folesi 7

Odpoveéd :

Ano i nyni popirdm, Ze bych byl pfitomen illegdlnim vidcovskym
zkouskdn v Polesi na jafe roku 1951, které vedl M i k & o v i &.

" Vice newdm co bych k této véci uvedl.

A
RC‘F“\{ d‘-';nﬂi"e‘”
okonéeno, pteébeno a ﬁw;ﬁéf’ ’

Ubv.lnénil i , svédek 3 gmﬁél%
T fpeeio I

Rgfarent H
el S L

,-':/W-
[
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Priloha €. 19 /z 1. 4. 1952/ str. 1
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

Krajské velitelstvi stdtni pezpednosti

v Liberci. Liberec dne 1l.4.,52

Zdpis o konfrontaci

sepsany umezi obvinZngm
Oldfichem B e ch e m , nar.11,2,1926 Vysoké Vesell okr, Novﬁ
BydZov,

a svédkyni Hanou Hlavd&kovou, nar, 31,12.1929
Veseld okr, Semily, bytem Liberce IV,
andéléina 6.

Po napouenuti k uddni &isté pravdy vypovidaji ndsledujici :

Otdzka BECHOVI o~V MY
—————————————— -‘fﬁeopw studini GEelY
1+

Zndte tubo slednu, kterd jest Vdm pfedstuvena ?
Odpoved :
Ano, Jest to Hana H lavdé&kovd gz Liberce,

Otdzka HLAVACKOVE :

Zndte tohoto muZe, ktery sedi proti Vdm ?
Odpovid :_

Ano. Jest to Oldfich B e ch 2 Liberce .

Otdzka HLAVACKUVE

Byla jste pfitouna illegdlnim vidcovskym zkoudkdm v Polesi
na jafe roku 1951 ? Kdo vsechno tyto zkoudky zklddal a kdo
je wvedl 7

Odpovéd .

Jest pravdou, Ze jsem byla pfitomna illegdlnim vidcovskym
zkoudkdn na chat? v Polesi, kbterd patfi Vladimiru MRSKOSOVI
Cetli a seuhlasi :

e
JTLI/‘&W % r""{é;h«',
ol flues
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Priloha €. 19 /z 1. 4. 1952/ str. 2
Zapis KV StB v Liberci o konfrontaci obvinéného Oldficha Becha se svédky.

Pokraovdni v psani zdpisu o konfrontaci .

ale nepamatuji se jii!kym jsem byla na tyto zkoudky pozvdna,

Pokud se pawatuji zkousky byly provddiny piseun? i ustné na

théma skautsky zdkon a slib, Pamatuji se, Ze témbto zkouskdm

byl pfitowen zdroveh je i zklddal Zdenek J e Z e k, Zdenek
Prdgr, a ji, Dile se nepamatuji jiZz pfesné,zda zkoudky skld-
dal i 0ldfich B e ch a nebo jestli byl jako pFisedici a nebo

jako host, ale pfitomen byl, Ddle byl pfitowen Ivan M i k § o #i
v i &, ktery zkoudky vedl. '

Otdzka BaCHOVI s

Co chcete uvézt k vypovédi Hany Hlav d &kove?

Odpovéd :

Znovu prohla3uji, iep@@[h “h%RVQQQPVSkém zkouskdm na ja¥e v roce
1951 jsem piitomen mebyd P

To zanuwend, “e popirdte, pFesto Ze jste usveédfovdn zde pfitoumnou
Hanou Hlavagdgkovou,

Ano. Popirdm,

Skonéeno, pretteno a podepsdno

Obvinény s Svédek :
A Loty ey y
.’-(zi\l!['[, Peleiy %k‘/_.:{/&;ﬂ “;:'__/
izi;i;nt 2
/ o
/ .
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Priloha €. 20 /z 3. 4. 1952/ str. 1
Na KV StB v Liberci sepsany zivotopis obvinéného Oldficha Becha.

Krajské velitelstvi stdtni.
bezpednosti Liberec,

G.j.:1B/4-V-12614, YV Liberci dne 3.dubna 1952.

Y ivotopis..

B E CH 0ldfich - zahradnfk,nar,11.2,1926 ve Vysokém Vesell,
okr.Novy Bydfov,poeledn® zaméstnén jako wy-
kup#i u Hospoddfského drufstva szahradniki
a kvitind®d,Bytem Tiberec XIV.,Lesni 32,

Narodil jsem se v roce 1926 jako syn &etnického strdZmistra.
Matka byla v domécnosti a jinych sourozencl nemém,V roce 1932
kdy? jsem zafal chodit do Zkoly,pfestéhovaly jsme se z Vdela-
vie u Liberce,kde otec sloufil,do Pchel,okr.Slany.V Pchelich
jsem chodil asi 2 roky do 3koly,nalef otec byl pfeloZen ze slu-
%ebnich dfivodl do Jiéfna,kde jsem vychodil jak obecnou tak i
m&&fanskou Zkolu.Po vychozeni Zkoly jsem se 3el u¥it zahradni-
kem k f£&,Josef LUKES v Jilin \Q] row 4% jsem byl vyuden a
pofal jsem nav3tévoyat atﬁﬂVﬂ#ﬁcnicko - zohradnickou
Skdlu v Buzyni u.PrahyIﬂ%FESL jsem absolvoval s dobrym prospé-
chem.Po revoluci 1945 byl otec sluZebné pifeloZen do Liberce a
j& po vyjit{ ovocno-zahradnické 3koly,jsem jel za rodi&i do
Liberce,kde jsem nastoupil .zam@stndni w spréavy mE€stskych sadd
a botanické zahrady s m¥sfinim jlatem %.200 K&s.V tomto za -
m&stndni jsem setrval do 15.1.1947,kdy jsem nastoupil misto
v ILufanskych kvitinoviych kulturdch u Jablonce n.N. s platem
3,500 K&s mésiéné.Zde jsem byl zaméstndn do kvétna 1948,kdy
jsem piedel do zam¥stndn{ na krajsky sekretaridt €SM jako
Junéeky tajemnfk a to ai do z&F{ 1948.Ze sekretaridtu &sM
jsem dostal wypovéD,jaliko# tato funkce byla zrulena.Po tomto
zaméstndn{ jsem nastoupil misto v TOTEXU v Chrastavé,jako
fifednik ndkupniho odd¥lenf s m¥sfinim platem asi 4.500 Kis,
kde jsem byl do 31,XIT7.1950.0d4 1.1.1951 jsem nastoupil misto
u Hodpoddifského drufstva vyrobniho a skladidtnfhe v Liberci,
odkud jsem pfefel 16.10,1951 k Hospodd¥fskému drufstvu zahrad-
nikll a kvitindid,kde jsem byl jako ndkupdi zboZi aZ do zafleni.

Betl & souhlasi WM
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Priloha €. 20 /z 3. 4. 1952/ str. 1
Na KV StB v Liberci sepsany zivotopis obvinéného Oldficha Becha.

Pokratovéno v psani Zivotopisu s Oldifichem B e ch e m :

Spolkovéd a politickd Zinnost :

Za doby prvé republiky jsem byl &lenem JUNAKA v JiZind,

%Za okupace jsem nebyl v Z4dném spolku.

Po revoluci 1945 jsem se stal opdt JUNAKEM v Liberci.Funkce
jsem v tomto spolku ¥4dné nezastdval,aZ v roce 1948 kdy jsem
byl jako tajemnfk za JUNAKY ne sekretaridt& fisM.04 roku 1946
jsem &lenem UiSM jako t&lovychovny referent aZ do roku 1951,
kdy jsem piestal platit piispévky,jelikoZ v zévodé skupina
nen{ a mistn{ skupina nevyviji &innost.

0d roku 1948 do roku 1950 jsem byl &lenem pionyrské okresnf
redy v Liberci.V posledni dob# jako rekreaéni referent.

Politicky jsem dosud nikdy organisovén nebyl a nejsem.

Y
Skon&eno a podepséno. &Rc\::\:{u aiod ce

pouk®
VySetiovany :

Hobid» Vpedor

Oldfich Bech v dobé zatceni.
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Priloha €. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 1
Rozsudek Statniho soudu v Praze se skupinou Karla Prlchy a spol.

Stédtni soud v rreze. ' : 5 Ts I 27/52

Stdtni’ soud v Prsze uznal po hlavnf5 ‘liéeni, prove-
‘deném’ve dnech 13- 14 kvitne 1Sb3 tekto pravcm.
Obvinini ; ¥

1/ Dr. Ker¢} P r & chea <
‘ner. dne 3.,4,1908 v Kletovech, stfadoa;olsk# profcsor;posl
Dbytem v Preze-ucjyleich,Ne cvidisti 14r©/3

3/ Prentizek N % me ¢y )
nsr. dne 3.6, 1907 v 6ejov§ okr. Humpolec, Qtfedoxkolskﬁ'
profesor, posl..bytem v Preze VII, hostilni =B

3/ RNDr. PhMr.Miloslev o t T PR ek,

ner. dne 3.7,1907 v Krom$iiZi, vcdouci lékérny, posl ‘bytem
'v bretislevs, oturova &, Qb,

L af Frenti¥ck Jen d u s,
ner. dne 1,12,1905 v Praze, vedouci prodejny Chemodroge,
posl, bytem v kepich, rscrykove 8. 244, o

' 5/ Krrel G rimm,

'nrr. dnc 16.7.1919 v Kutné Hoic, idfednik, posl. byoem v Pre-
&€ AL, BoFivojove 43,
6/ Ivan M i k & o v’ i &,

per. dpe2.10.1909 v Turnové rcdektor,posl. bytem v Libered,
l}énska .9,
9/ Frantlsek Relser

‘ner dne-19,9.1620 v Klrtoveeh, tcchpickf drednin, posl. by-
fem v Preze- VLlcal(viné Pod novim lcscm ¥p.i273, '

'8/ Frantiaek Novotn'y
neT. dnc 27.4, 1699 ve Veltrusich, projektrnt fy.3tevoprojckt,
posl, bytem v iuii &p, 69,
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Priloha €. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 2

9/Milen D r ~ 2 d ik,
nrr, dne 34,12,1924 v Bénské Stirvnici, herce, posl. byt
v Chrbrech u Frehy 84196,

10/ Jan - ‘Homndhl 68,
nfr. dne 6,12,1898 v k-~rdubilkdch, nékupni dfcdnik n.pod
poslednd bytem v kyjich u Prehy, Mrscrykovs dtvrt &p. 40

viichni - t.6."'ve vrzbd,
Jsou vinni ¢t

1/ vr, ‘k-.rcl Pruchr, Frrnti§€k K3mce, Dr. Miloslay
Strzinck, Fr-ntisck Jrndus, Krrel urimn Ivrn MikSovid,s
tifck kedser ¢.dob% od r.1949 €% .do 8svého z~tdeni v rraze
® Jjindc z~lozill, piiprdn¥ vstoupili do ill(rélni skrut
nisrcc, m~jici zr cfl rozvrétiti jednotu Ca, podstatné t
souddsti svolfﬁtnské goust~vy nriche stdtu r ve spojcni
pTéte lskow (ﬁigrrci , 27. pomoci vAledného zésrhd’ impéri
"listickﬁch orméd znigiti lidovy dcmo"rﬂticke stathi z¥i
v 5oR tcdy se spoldili nﬂvzajfm 7 s d-183imi " osobrmi’k
rozvrdtit » znidit lidov dcmokr tické stépni z¥izeni 2
dcnsky Féd rcpubliky, Které: J&ou zrruleny dstevon
2/ Frrntisck Novotn, Milrn or:dik & Jan Homoléc
v dob3 od 1 lQbO ‘do 3vého zrtdeni v Pr-ze o Jjinde prislr
pomoc o spoluprédci protlbtatni skrutské skupind, zcloZcn
vrem. Krrlem Prichou o Jnho spoledniky, n& jim bylo zném
trto. skupinr mé pii ncjmendim zr ddcl rozruénv ti.a podr
jtanotu &M, jcdnoho to zc zéklednich pillrh lidovs demok

tického stétniho z¥izeni, tedy pristoupili s zdde stnili
Simnostl orgfnlanca jejimz cilem. bylo podvrrcct 1idovE
dcmokrrtiché stathi zffzeni ¢ spolc&ensky rad‘rupublikyp
Jsou zarulcny ustevou, - ;

€imZ .se dopustili :
£d 1/ Dr. K-rc1l Prichr ,FrrntiZeck N3mec , Dr. Milos.

Strzinek Frentlsek Jendus, Krrel Grimm,Iven MikZovi&, a

130



Priloha €. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 3
Rozsudek Statniho soudu v Praze se skupinou Karla Prlchy a spol.

Frantisek Reiser trcstného &inu velczredy, podle su 78,
cdst, 3a, le, tr.z.j

8d 3/ Frrntifek Novatny,Mil~n brridik ¢ Jen Homaléé
“trc stného &inu sdruZovéni pro t.l TE pu‘blicl dle §u 80, 2a8t.1,
tr.z, ¢

odsyzu-j.i se:

Dr. Krrel Prichr dle §o 78 cdst 1. tr.z, k tresgu odn¥ti svob.-
dy ne 15 / prtnéot /[ let, I

Frenti¥ck’ N3meo ‘dle §u 78 ocdst.l, tr.z. k trdstu’saniti sve-
beéy e 12 / dv-ndet / let, C o

Dr. kiloslrv Striinek dle. §u 78 odst.l, tr.z. Kk trestn Odné—

ti svibedy ne 10 / daset/
nr‘ rentiek Jendus dle . 78 cdst.l, tr.z. k trostu _dn§bi syo-
body Lt 1i/ chcnéct ! let,

Karel Grimm dle $u '?8 dat J., tr.zy k.trestu’ san¥tio sven dy

nr 10 / desct/ let,

Frentisek  melger | dle. syu 78 cast. 1, ‘t.r.z. o Zn p:ﬂz!.t.i uatsn
Su 30 tr.z, k t.rt.st.u cdn3ti svibudy ne & / Sest/- Tlet, | -
Ivrn dik3oviy dle §u 78 088ty 1, trz.. k trestu Jdni‘ati 8TobI3Y
ne 10 / deset/ let, o

Frrntisek N: mtn?(dlc §u 80 .dst.l, tr.z, k trestu fc‘n§ti 8Vo-
budy ne 3/ tri/ roky,

Milen urezaik’ ‘ale §u B0 cast. 1, tr.z, k trestu cdndti svebody
The 3 1/3 / ave o pn;l./ roku, ' .
Jpn H 20148 fr‘le §u 80 2dst.l, tr.zylze pouziti ust. §u.30 tr..,.
¥ trestu rrr:n‘iti 8vab: &y ne 6 /. gcst/ mysicu,

Dl¢ §u 78 odst, 4 tr.z, vyslivujc se.u »»bvin?miuh Dre Krr-
¢ Prichy,’ Frrnt‘.. N“mce,nrn Milosleve Strzinkr, rrnntiéke Ien-
duse ;Kerle Gri.m.mﬂ Ivene Miké svide o Frﬁntlékh Reisaﬁ .. pTo-
prar.ui:.i ‘ce1éhe jn§n1 u bvin}n,rch Fz‘rntiakﬂ lLv;tnéh) Mhrnr
Druqi!c"‘ e ‘Jrne Honolé¥e  alc §u 4'? oast, l, ..,l tr,z. pr.pn(:u—-
%1  Jcdné poloviny  Jmdnd, '
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Priloha €. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 4
Rozsudek Statniho soudu v Praze se skupinou Karla Prlchy a spol.

‘Dle $u'43 triz. se Vyslivuje u v&cch cbvindnfeh zt
|t Eesthych priv Vbérnskich pFi &em? d:8rsnd ztrutr nbd
skfch prév, uvedenjyeh v.§u 44: yist.9m tr.z. strncivi se w
vin$néhs Drr, Krrla Pradhy, Frén't, Nimée, Dre. Miloslava
#inkf, Frrntidkr 'Jancuse, Kerle Grimma p Ivana MikSovide
cesetylety, Frnntiﬁkr“ﬁekéafé'na p%t let, Frentidke Novot:
Milene DrrZaike s Jana Honaléde nr t¥1 goky.
Dle §u 23 tr.z, zopréitivéd %@r\ktﬁhSﬁfm ac trestu
vegbr oo g0
DI‘u.K"rlu Fruche vi ad 28,z4F4 ,}.95%9 13 hee,
Frrntidku Ninc-vi od 28,z&Ff H51-10 nc
Dru, Miloslevu Str#inksvi Jr_§9 z4FE 1“51 3 hud.
Frenti¥ku Jandusovi od 28,z4F1 1951-8,30 hod.
Krrlu Grinocvi od 38.zdii'¥§51;é.30 hea.
Ivenu Mik8cvié.vi 2d 27.24F1 1951-1 ho?,
¥Frratisku Reiaer;vi o 38,26%1 1951-11 hed,
Frrntisku Ndvctnému Gl 19.pr¢aincc 1led1- 7 hedy
Milcnu, Drrzhikvvi 2¢ 20, pr. since 1951-15,30 hod,
- Jrou HomeldSovi ca  20,prosince 1951-8 hoa.

OCdiuvodndndi:

) Jako Jiné lidové demokracie, budujici aocialisticki
i nés lidové demokratlcki stét vénuje mimo¥ddnou pééi a vie-
moinou ‘podporu vfchOVE e’ vzdéléni na§i guéﬂeie. Hned po kvét
novém vibézatvi d31nické tiidy bylo 3&31m1 piedsbaviteli vy
na;oizno_v§emoiné dsili, aby dosaZeno bylo sjadnocepi vesker
ne¥i mlddeze a aby tato byla vychovévé;a v duchu socialismu,
socialistického vlestencetvi, doty k préci e do 3ivots byle
vyzbrojena hlubokfmi znslostmi.,
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Tohot.o dsili bylo zapot.febi tim vicc, Ze st naé;
mlédc ia v pokole a Junéku byla -1 po  roce 1945 vedens 'd v:,rcho-
'vévéna mekEnimi mnkcionéfi nac‘.ichl?mi kosmopol}.tisme,m e
‘-obaivgm k. zépadut {quohu; buricéaniho ‘nagionelisni, > '
1it.13mu .. nEpi_-é ’ﬁlfvi X délnické t.i"i,ﬁ% é my§lenc
mu.. !I'eprve po ﬁngrotém vitéquvi délnioké ti‘idy
h,o li.du podai'ilo 86 ne&i mléd&i 'agmqli,ti v ,‘[ednotnf
nﬁ éikr. v Em.NFEe sjc.an,ogana mfégeﬁ znrcha xevkén oh \;-%-d
a. tunkcionéiﬁ .vykrodile: rézz;fm xrokem;pi"ed, rby, 3@ ky
Zostrtniohlg_rr cu‘iieich;ﬂéemi ailg:,mi -phispsle 'k virbudbvlni soar
tlecksé, spoleﬁ_nosti 4 na‘a.:

cioné.i‘ﬁ. lid‘l. dvoji t-véi‘e,ktﬁ _
ﬁapSoh;r neéi mlﬂdeie nropnkl ‘-21 se Jédno't'u mosi m;édeza
rozvrét.’;t.i £ ve spoluprécl g napi‘ételakou cmig:wui. £ o o8ekdy
né poa,pory impcriﬂligt!,ck:{;ch zép"dnich sl;étu dosdhmdti‘ znf.v--

'H‘Dq této 's]qu@ipy nepf'étpl dluﬁnd zrf:"ditl 1! @byi}léné.

Soud z,jist.n' :)oznénim obvinén*’ch pred bezpcénqs%pini

_orsény,stétnim prokurétorem, f: ‘u soudu ~p# hlrynim’ iiﬁenil

trestnim 'cznémenim £'§€no pﬂiohn;ni Jrkoz i doiianim - v\‘écmi

‘_x‘ Qso“bninﬁ. v!ﬂ:eky 6bvin§n#ch Ett:nfm.i _pi‘fl. hlrmim 116«?,115,,,

49, sKltkawf 431 .
1/ pbvinEnY br. . ;‘el P'r u .c,h 8’

ke
?"i‘unk._c;onéi'em skautu b

dou, ' ?fohovﬁéh od,ljo h 3 J&néka e, K kté‘réito rfl'.ni;cg %

SIS SH Y
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1948 zbavcn. nebot “byl odpurcem = za¥leneni Jundke do EiM.
I.jeho posfoj K lidové demokratickému zPizeni byl ncprételsh
Nev3fil v, trvénl 1idov ‘demokratického zFizeni nedeho stétu
pod vlivcm étvevého zahrnniénihb rozhlesu, jehoZ byl horlivim
vposluchnéem, apoléhal ne- to,ze dodde k vélednému konfliktu,
kberﬁ privodi poréiku lidovych demokrrcii ,obnideni arivs j3i
burzoésni ‘republiky. & tim i opétné vytvorenkfgamost"tného
Jundke

7 jera 1949 nrvstivils’ obvin%néhgi’Drgnar Skélovéd o
informovale jej o tom,_zc se chystée§pué, ve kterém jsou dlget
ni 1 bfvell pFisludnicl Jundks ¢ . vybidlc obyin¥ného nr této
protistétni &innosti se U¥rstnitl.Obvin¥ny rozmlouv~1l o tom
8 Frentidkem N3meem o dohodll se nr tom,Ze chystrny pud pokls-
de ji z- pfeddasny @ proto'se jeJ nezddcstni c-vyﬁkc}i, jek
vic se ddle vyvine.Ponévadi D, Prichg v-druhé polovin® r.194s
nobyl piesviddeni, Zc¢ lzc odckdvrtl v brzké  dob3 zvrct pomd-
ru u'nds, rozhodl se,konrti pfiprevy pro opétné:obngf}ni'mmyﬁ
Pozvel k sob3 proto.l drldi bfvrlé - funkclonéie Junéke n to
Frantigkg Nimce g Kerls Grimme, se kteryml probr 1 mezindrodni
siturci, ujistil je!ie blizl se zvret = yybidl je k tomu,rby
spolc¥nt & nim koneli pliprevy n® obnoveni Junéke.N- dnl8ich
dchuzkéch, kteréd byly kondny ncjprve u .Dre, Téborského,pozdé-
Ji pek v byt3 Dre., Irachy byly probirény podrobnosti piiprev
pro budouci obnovu Junék~, N~ t¥ohto schizkéch kterfch se
zprevidls mimo Fruchy ddrstnil I'r‘nti_é(,k N¥mee,Kerel Grimm,
pozda$ji prk 1 FrentiSek Jordus, Miloslew -Strifnck, Iven Mikdo-
vid & Frentl ek weiser,bylo dohodnuto , %e Jundk bude po zvret
ﬁybudovén v m3fitku cclostétnim r pod jednotnim vedenim.Dle
dohody vdrstniku m¥ly se pFiprevy ne obnovu Junéks tfketi jedn]
3£rénky 1deologické r tiskové, Jednrk orgﬂnisrﬁpigOb#in§ni rozd
1i11 mezl sebou {koly,ktcré keZdf z nich m3l fe'skﬁpin§ plniti
Dr, Priche byl inicldtorem.c orgrmisétorem cels, illcgélni sku-
piny, svelévrl ¢ Pidll achuzky, o rozd;lovrl_ukoly mezl ost-t-
ni &leny skupiny, Schuze zhn jovel provideln3 pfchledem o mezisn
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‘ni siturci, n~&cZ bylo prikrodeno k vlrstnim pFiprevnim

precocm bro obnovu Junéks.Krom¥ piipr-vy ruznjch pFirudck,
strnov, . T44l e riznfch.technickfch opetieni, byly dohodnuty

8 uéinsny P¥iprevy pro vybudovéni budouciho nekledatelstvi
Junaka 8 vydavéni fasopisu "Evropa”.Déle bylo ne t§chto schuz-
kdch dohodnuto, ‘3¢ Je ‘tiebe z b‘valﬁch ¢lenu Junékﬂ aestaviti
skupiny,které by pro p¥iped zvretu zajistily'e obsadi v budovn
tiskérny Mladé « Fronte, jekoZ i’ daléi me jetek dfiys néletejicm
Junéku’ e vibec. ms jetek &M, Jok v rraze tek 4 jinde v Tepublic.
Timto ukclem povifen byl obvininy andus. Bylo dohodnuto ddle,
Ye vytvorane bude ekciové spoleénost JUN, JojimZ vedoucim m3l
se stétl obvindny: Homoléd,schuzky, ‘na kterych veikeré tyto
otézky byly projcﬁnévény , "konely se 2z’ po&étku {Sdnou RN dav=
mésice, pozdéiiapak previdélnd kezdy misic, Obﬂobﬁ%{%sko v ﬁo—
chéch m3lo' byti. provsdeno pre: pripad. Zvretu . Ze JiEt3ni me jothu
bdM i .pe Horcvd o nr 3lovensku.or, ¥ruche nrvsti%ﬁl 26, tim
.uéelam Josefr Nebqského z Prostijove ¢ s timtpaﬁjednfl %g on
opr t¥i nc- Morrv} potfcbné ﬁLolahlivé akruty:kﬁtomuto Adelus
Ne” Slov:nsku prk. m&l k fomuto. udelu opvtrit& vhodné osaby
Dr. Miloslry Striinck,

‘Aby pFiprevné préce 'prb.nbnOVeni'Junékr mqhi&_b?ti

téinn¥ provéddiny,bylo utvofeno zvlddtni dstiedi ,scatévejici

z .vitdiho poétuhosoh, v.n3mz krZdé z tichto osoh bylt urdens
zvlé%tni funkce, T¢k obvin¥nf Dr. Priche m¥l zrstivetl funkej
rfedsedy vichovného odboru Junéke,Frentifck Nimee pfedsedy or-
'grhisréhinc odboru,Krrel. Grimm picdsedy zrht?niéniho odboru,
Miloslrv Strzinck fRaelnike slovsnského Junﬁkr Ivrn mik Sovig
ééfrcdrktoxﬂ tiskového odboru, Frrntiﬁck Keiser redrktore de__
niku Evropg, -‘Frentisek ' Jendus oblrstniho velltele Jundha~
Frentifek Novotnyvedouciho skeutskjch stnvch Milrn Drezdik
1vudouciho rozhlﬂsov ch relnct, ¢ Jen Homoldd vudouciho druzatvr
JUN.

Ponsvrd% dle .pfesv3ddeni Dra.Pruchy bylo moZng -poditeti
s obnovou Junéke Jen Be pfsdqul?du,ze pomoci nepratelﬂké
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emigrece ¢ impericlistickfch zdprdnich crmeéd, bude u nés
doss¥eno zvratu r obnoveni krpitelistického Fadu,rozhodl se
Dr.-Priche ntvéazetl spojeni s touto emigroei.Ne jrfe r.,1951
vyprreovel tﬁk-zv."memorrﬁdumﬁ,'r prostfednictvim jisté osoby
odeslel toto pPedstrvitelum ncprételské emigrrec, V tomto-me-
morrndu Dr..¥ruchr. viele pozarovuje\hnuti nepidtelské emigree.
r' vysidvuje potdseni;Ze, dojde Yrzysvého velikého ¢ile.Dovol’
'se v tomto memorrndQ podpory budouci vlé%y pro obnoyu Jundkr
£ slibuje picdatrvitelum emigr#m: zZe seQﬁgst*r& o:to, 2by vichc
vrmifdéZe bylr oprostinr privtod ?cskrréﬁo nénosu, Jin byla
postifena v posledni dob3 .pod vLivem;zvrhlého uéeni "Slibuje,
Ze po ‘zvratu vybuduje u nés orgen}ﬁaci v duchu "§istého typu
skeutingu, jak j€j definovel’ sém zakladatel skeutingu B, }."
Po odesléni téhoto memoranda Dr. Prucha informovel o
Jeho obsshu & odesléni i ostetni &leny skupiny a to FrantiZke
N¥mce,bra.Striinke, Frentitke Jenduse, Ksrla Grimme,Ivane
Miksovide a:Frentifke heiseras,kteri s nim projévili-sauhlas.
Schugky této illegdlni skupiny kondny byly aZz do podzimu 1951
kdy skupinaibyle odhelens a.tim dalsi jeji ¥innost zmaFena,

3/ Obvinsn§ Frenti%ek N3 mec ;

jest “synem meliors¥niho mistra.Otec mu zehyhul v prvé svitov:
vélce, takZie byl vychovévén pouze matkou. Yo v,atudovéni'gymn
-8 ' universitnich studif stel se profesores métematiky a de:
kriptivni = géometrie,v keréZto funkel plusobil postupnd né& i
st¥canich ¥koldch, poslcdn3 ne redlném gymnesiu v Preze VII.
04 r.1945 byl &lencm strany lidové e pusobil v ni a3 do svého
%eni.0d, T.1$20 byl ¥lencm Jundka, v Tr.1$37 byl ne¥elmiken
ustiedl: ketolickfch -skeutt pro zemi Morevsko-slazskou.?ozdéji
byl &lenem zemského nééolnictva Junéke pro 6adhy .2 posléze pr
jen éostnfm &lenem pf&dsednlctvé Obvinénﬁ Ngmec nesouhlrsil
se zruéonim Junhéke g’ pov=zov91 310uéeni této, ‘orgenisecc do
GsM ba nQSprévné_ Nev3#il trké v trvéni dnegniho 1idov¥ demo-
Krrtického stétniho zFizeni r spoléhrl, e v disledku vélky,
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nebo jiného zésphu impsrielistickvch mocnosti dojée u nés
ku zmin% stédtniho zfizeni.Z Jere 1949 informovz‘l Je 2: t.om.,
Z¢ se chysté u nés pud,ktery mé pfivoditi odstrend: ri lidov3
dcmokre tického stétniho ZFizeni.8 rruchou shodli ‘se ne tom,
Z¢ se této rkce'nézﬂépstni, ncbot poklédrji vie ze pFeddes-
mou ¢ vy8ke i prubdh drl3fch udélosti.Nimco udcstnil sc oBze
potdtku ---d'--—:-._- Jek u Drr, Téborského, tek 1 u Dre, Fruchy,-
ne kterfeh bylo dohodnuto obnoveni bjvelé orgfnisrce Junékr
v celostétnim m§i‘itku Niuce pi‘lalib‘il apolupréci v této.-ille-
‘gélni skupin¥vyprrcovrl zcméne orgeniscéni Fad,Zigkal dél-
81 == *leny illegélni skupiny & to Frentiska Novotg2ng;Nilena
brezdike & profesora T.KdyZ pek bylo jednéno na . ec\;i% ze schizhlk
o obsteréni vhodnyfch osob z ted bfvelfch akaut:?,k;"eré ‘mEly.
provésti ohsazovani. majetku’ (‘55&1 nebidl se N& «‘%e k tomu Ui lu
obsterd 20-50 osob, které by byly v ptipedd zvpz‘gm Jendusovi
pro tento udel k disposici.N3imec b}rl také 1nt“orm0\r_n Prichou
o zesldni tek zv," memoréhe" nepiédtelské emigraci s jeho obsa--
hem sezndmen, e s nim pro,]evil aouhlas

Aby byll ziskéni pro chyst.anou organiaacl Jurédka potiebn
vedouci oddild, provedl N3mec z jare 1950 spolm._nj s Drem., Té-
borskim zkoudky s dvims bivelfmi priplusniky Junéke,zby tak ti-
to ziskeli kvalifikecl pro vedouci oddilu.

3/0bvin3ny kNDr,PhMr.Miloslev St r 2 in e Ic,
jest synem st¥edoBkoldkého profesora. Fo ﬂbsolvové.ni reélky g
dvouleté lékarnické prakae vystudctal lékernickf ‘odtor Kerlov:
imiverait.y e stel Sc meglstrem.N$jeky fas m3l v ndjca 1ékérnu
pozad3ji pek stel e vedoucim znérodndné lékdrny.Politicky ‘orgn -
nisovén nikéy ncbyl. 04 ry1931 byl &lcnem skrutskéno hnuti,’
'+v0zd%J1 Junéko & v poslcdni dobs” zratévrl funkel krrjinského
nd%elnike Junéke, Trké on ngsouhlesil 8¢ sloudenim Junélct' do
UM, Poddtken r,1950 nrvstivil v Prezc, pre, rn‘xchu,kﬁ.. ‘nyl piitoucy
{ Frentitek Nimec,Rozmlouvell spolcdnd o mezindrodni situccd
e ujistili sec,Ze lzc u nds odckdvrti zvret vomiru e, ze tim U5 L
%e Je tfebn piiprrviti se n~ obnovu Jundk:.K zvretu a%lo dojit’
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bua’v dtdledku véletného konfliktu, pFipedn® m3lo dojiti
ke zm¥nd vnitfnich pom¥ri-u nés, poé tlekem mczinérodni
ce.Dr. Striinek zu¢rstnil se celkem esi Sti schuzek téte
skupiny, ne ktergfch byly. probirany Jek otézky ideologicke
otdzky organiSaéni a hospodérské Mz2ohujicei sc k chysta
obnov3 Jundkr,Prichou vyprréovrné Strnovy ‘Junék® obdrie
Dr. Strzinek ykterg e prclozil do . sl“v;nského jazyke & u
Jei 8yému znéméma L. v Brrtislevd,Aty byle zajidt¥ne ho
zuklrdnﬁ budouciho Jundkr bylr projeé1§na i otdzke vytvo?
ckeiomé spolednosti,které mile prod;?fti veEktrou vyzbro
Junékr.Dr. Striinck oprtiil vzdr g$¥rav pro trkovouto spo
nost,zralel jej po neiaerovi(bxu%rru cnovi o pPislivil eédm
to smiru finenni podporu. N*gﬁouknz Drg. Priichy jednal Dr
Zinek 1 s byjv. starostou ddﬁékr P. ,zejména m3l ncnépadné
titi, zdr P.by byl othoten v pfiprd3 obnoveni Jundkr pfév
funkel jcho sterosty.Dr. Striimek skuteénd s P. jednal a
prk Pruchovi dopisem, Ze pro tuto furxei by bylo moino v
d% obnoveni Jundke s P.poditeti,

Na schuzkéch,Kterfch se Dr,. bﬁzzlnek zuéastnil bylo
no i o zejiZtini biv. me Jetku Junéke e Slovcnsku e * Dr,
byl povifen iukolem oputfiti vhodné oseby neSlovinsku k to
lu.Dr,Str#inck p¥islibvil tento kol splniti, ncbyld viak
no, zde n¥*jeké osoby ne 3lovensku pro tcnto udel opat¥il.
Zinek obrétil se také ns Jistého bfvelého jﬁnéckého praco
D.,ktery m31 v Uschov¥ kertoteku bfv. inovniku Junéka,ne
hodlel vybirati vhodné osoby pro vedeni budouci organisace
ka, ne Slovensku.ksrtoteku vsak nepodefilo se mu opetfiti
Dr. -3triinek byl najjedné ze “achizek i-formovén Drem. Pricha
zaslel dopis emigraci do zanranléi o ‘llegélni ginnosti sl
vztahujici se k chystané obnové' Jundke .,
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4/ Obvinény Frenti%ek Jendus,

Jest synem obchodniho sluhy, wyudil se drogisfou e precoval

jeko zswd3stnenec v ruznfch drogerii sZ ‘do r.1929,kd;y se osemostat-
nil,Svi) podnik vedl e% do-r.1950,kdy tento byl zndrodnin'e ze-
fezen do fhemodrogy. Jendus pek stel se zefidstencen ®hemodrogy.
Politicky nikdy orpenisovén ncbyl.Byl dlouholetfm ¥lénem Junéka

e nescuhlesil s jeho likvideei 1 s tim,Ze byl zbaven funkce ve
vedeni{ Junéka, Z-Jaré'lgﬁo havétivil jej Dr, ¥ruche & FrantiZek
N¥mec, rozmlouvell s nim 0 nepjeté mezindrodn!:situsci’Poukazovali

ns té; fe dojde k vélce; kterd pfinese zvret:lidovd demokretic-

kého zfizéni u nds a uvéddli,Ze je tfebe precovet ns piipravﬁch
k opitnému vytvofeni sSemoststného Junéka. hdyéibyl Tepdus Jimi~
vyzvén ke spSluprdei, na t3chto piipravédch aﬁ‘sd&leno mu, e ge

s nim po¥itd pro funkei oblestniho. velitcle Ipnéka,prislibil
spolurraei, J8nus nidestnil 'se pek prpvidelné*sdhuzek skupiny.a

to u bre. Téborského i pozdd i u Dre. xamghy.Vypracoval 8poled-
ng s &ebeskjm stenovy pro OLD skauty a‘érsvzal dkol- jakoZto
foblestni velitel, Junédke provésti v priped zvretu zsjiZténi

a obsezeni tiskérny Mlsdé Fronty, jekoZz i deldich objekth dafive

gstiivﬁich sksutu, pfipednd Junéku. Potiebné osoby k- tum@mél

sl opatfiti Jenﬂua z fed bfv. Jundku & teké N¥mcc mu v tom
sméru piislibil podporu. Jendus  ze tim ddclem ‘névézel ‘spojeni

8 Jeréslevem Kréédlem, ktery mu piislibil n&kolik osob opetfiti-as
pozd3 ji teké Jendusovi skutednd sd3lil, Ze opetTil pro. tento vdel
esl 6 bfvelfch skruti. V 1ét3 1951 nevEtivil pek Jendus ‘uditele
Jrrého ve Steré Bolealevi) kterého o vécl. 1nrormovvl o én mu pili-
81ibil vhoané” osoby z Frd bfivrlfeh skeutu oprtfiti Jery toké
pozd%Ji sd§111 Jrndusovi Zc t«lové spoléhlivé oBoby opcﬂiil a

v piip?d% zvr»tu y2¢ 8 niml p¥ijede do Frrhy v rutech poiarniho
saboru Strrf Boleslrvi nebot” n%kt;ré osoby Jrrfm ziskﬂné byly
tleny hrsiéského sboru. "Jendus ziskrl do’ 1llegélni orgrnigéee’
'arl3i osoby r to Frrntiﬁkr Novotného,kterého zevedl pozdsji k
Prichovijdéle jednel s kominickfm mistrem B. V roce 1951 ng
pokyn Prichuv nrvitivii J.U, kterého ziskel jeko instruktore

pro plénovrné lesni &koly.
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Na jedné ze schiizek byl Jandus informovén Drem Prichou o tom,
ze Dr. Pricha odeslal predstavitellm cmigrace do znhraniéi do~
pls 2 byl seznéremn.i a jeho obsahcm.

Jako Jini obvin¥ni i Jandus nevéril v trvéni 1idovd de-
nokretického ziizéni nefeho stétu.- V%iil ‘Ze dojde k véloe,
nebo tak zv. "svobodnym volbén" pod. patro aci zédpadnich stati
‘ak odatranéni 1idov§ demokratickéha aﬁegniho zFizeni ' republi

5/0bv1n§n§ Karel G T 1,m,m
Iesﬁ synem obchodnikh Po vystudévéni stliedni 3koly byl zam!at-
nén Jako prektikert, Pozd¥ji zadél studovatl vidy technieké ,
ale . v duSlEdku okupsce musel studie pferu$iti. Pokﬂétnové revyo-
1uci 1945 zegal studovati vysokou gkolu hoacodérak;ch véd, ele
po ebsolvovdni 3 rofnikl byl v r.1949 ze studie vylouden,po- .+
ngveds nekonel F4dn¥ zkoudky. Byl pek zem$stnin Jeko dfednik
v nér. podn. GremofonOve zévody v Fraze,Politicky byl organisc
0d. 1.1947 do vnore 1948 ve stren¥ nér. soc. 0d svého ddtstyi
bil &lenem Junédka, zastdvel ruzné funkce ai do unora- le4s,
kdy ‘byl funkce §r0656dy zprevodajského odboru Junéka zpro3tin
coZ u n§h0 zenechsalo’ poelt horkosti .Nesouhlasil se sloufenim
Junéke do CsM.Na podzim r.1949 setkal se s Drem rruchou,ktery
jej pozédal,aby Je nevétivil v byt&,%e si pohovofi o zdlei-
tostech Junéka KayZ pek Prﬁchu navitivil probirali apolu mézi-
nérodni situaci a dosli k zévéru, Ze dojde k véleénemu kon--
fliktu, mezi zépadem & vfehodem, pFipeand k tex zv. "syobodnym
volbém" ,Kters piinesou zmEni politick§Ch pomlr. u pés e moZnos
obnovnni Junéke,.Grimm zGiestnil se pak previdelné schuzek pofév
dengch nerrve u Dra, Tébprského, pozd&di pek u Dra,Prlchy. Kdyz
na tichto schuzkéch byly dohodnuty dkoly spojené s p¥ipravou obn
¥y Junéka, byl Grimm povéfen funkel piedsedy zqhxaniéniho odbo -
ru.Byl povifen, aby v pfipad* zvratu prostzednictvim rozhlasu
Oznamil kde Se nslézé ustiedi Junéka ‘& %aichni driv3j%i precov-
nici Jugéka byli tek o tbm uv¥dom&ni, SpéleénS 8 Drem, Prichou
zepoJil do illegdlni skupiny ‘Jéne Homoldge, kterf byl vybrén za
vedouciho druZstve JUN.
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Pricha na Jedné¢ ze schizek informovel teké Grimme o ton,
Ze zeslal pifedstevitelum emigrace 'do zahraniti dopis, ve
kterém se dovolévd podpory emigrace pro ustaveni ‘Jundke
po provedeném zvratu.

6/:Obvin3ny Iven MWikEovwi & .

Jest synen: elektrét.rcnsvkého montera, Pracoval ne jprve -jako
prektikentiv. soukromém pod.niku,pak by]. fotg:eport.erem a.od,
-r.1932 pusobil jako redektor v ruzpjch re}inskfch teso-
pisech.0d r,1649 byl pak redektorem dcnikuﬁrécc.ﬁol@tioky
byl ore,anisovs’.n od r:1v47 do dnors ls-ﬁi vc ‘stren¥ sociﬁlné
d;mohret.ické‘ 0d‘svého mlédi byl:hor Ui;ﬁ ¥lenem Junéke &
nesoulilesil s jcho ze&lendnim do T .@@1 v polovin¥ r. 19.;0
-poZddsl Jej Karel, Grimm, eby nevétivfl Dre, Prichu Kdyi
bLre. Prichd nr\rati\*ll, adélil mu tento,Ze on & n3ktedi deldi
bj‘uli ru.nkcioné.i’*i Junéke s¢ u n¥ho schézeJi & pracujl na
pi‘iprnvéch obnevﬁni Junékr Priche poukeaovql ne to,Ze dojde
u nés ke Zvretu Bud” v dusledku vélky, nebo pomoci tek: zv.

-"syobodn§ch voleb" 'g tim-1¥moznosti obnoveni Junékﬂ  Kdyz
Pruche jej vybidl ke’ spolupréci v illegdlni skupiné ‘tuto
pfiglibil.

MikSovi& byl povifen runkci 3éfredaktora budcuciho
nakladatelstvi Junéka 8 pi‘islibil jed pf‘evzct.i Ziskel: ‘qalsi-
ho. apoluprncovnika pro 1llegélni. akupinu e to, Joséra FFibyle,
kterého seznimil s Pruchou,Upozornil také profesora 7 Tz
Liberce,eby ravétivil Pnanu kter? mu dé& delss pok]my pro-
spolunraci 8 illepulni akupinou, Obvinény miksovié udrzoval
ne’ L.iherecku st.éls styky 8 n¥kterimi bWBl“mi éleny Junéka
a konal Thzné pfiprevné précrc pro obrioveni Jundcké skapiny
ne Libi.rccku. Tak post.upn§ po dvakrate navitivila Je,‘j skupi -
ng" bﬁ'valfrch Jundku & to Jedmou 6, poaruhé 7 osob, ‘se’ kterjml
’Mikéovié provedl vudeovské zkousky a wstaﬁl Jim Ialeéné
potvrzeni o sloz.cnych zkouskéch opntf-end datc =
Lc.lkam obvlnén nav?ﬁtivil ssi 4 achuzky a kmchy.Na Jedné
2z t3chto sohuzek navrhoval ‘aby bylo navézéno apojeni se’
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zahrenléim, ovdem byl Prichou informovén,Ze on sém jiZ spo-
jeni navézel tim, Zc odeslsl do zahranidi pfedstavitelum népi
telské emigrece zprévu.Pricha jeJ teké o obashu této zprévy
1nform0§al. -

?/Obvln!n; Frantizex’ R E-Y tﬂa er,
Jest synem qkolnika.?o-wstudovéni zymnesia byl zeméstnén nej-
prve u Tiznfch. firem, pozd3ji pek Jjeko tachnick* afednik
v mintstcrstvu zcmidélstvi e+ v n4 gim pozemkovém fon-
ai, Pos Lédn3 pak byl zam¥stndn gkoltaﬁgiiﬁkf dFednik u steveb
nich zévodd v Praze. loliticﬁfi yl»b%ganisovan od r.1545 % do
' Unore’'1948 vz strana nérodné socialistiuké bpoluobvinéného
Dra, Priichu,ktery jest jehd brptrencem obies navitivoval a
rozmlouvell spolu o politickich pomérech. Obe shodovell se
v'tom, %2e dojde u hés k obnovenihﬁfivéjéi kapitaliétické Trepu
liky & to bud®cestou véledného konfliktu, ncbo tek zv,"svobed
ngch voleb",Kdy? Dr. Priiche pfl n&vit&vi ne podzim r,1950 je
informovel,e precujc ne obnovd Jundka,a nfbidl. kelserovi spo
lupréei v 1llegelni Bkupih#,Reiser spoluprédci piislibil. M3l
stédti redektorem budouciho skeutského fesopism Evrope,e k Zé
dosti Pruchovd zhotovil hlevidku pro tento grsopis.Relser z
¢rstnil se n3koliks échuzek illegédlni skuplny,konrnjych p Pri
'K %édosti Dre JPruchy nav3tivil nciscr v Bretislav¥ Dra. Str
ka & odevzdel mu od Prichy dqpis.Pfevzal pek 6d niho stanovy
pro chjstanou akelovou spolednost JUN & odevzdel Je Prichovi
Reliser byl pln3 informovén o viech pfiprevnfch preccch a fun

cich oststnich tlenu skupiny.Pruchs také Reisera 1nformaval
%¢ odeslal dopis do zrehrrnigi p:edstrvitclhm ‘zridné emigrace
Pfi prohlidcc u Relsera. byly nelezeny bésné, ve- -ktergeh hrut
Zpusobem jest nepadéno lidovd dcmokretické stitni ziizeni s
dilnictvo. jest oznedovédno luzou, .

Obvindn$ dle svého tvrzeni tyto bésnd pr§ si filkde opsal
a'mélije u sebe 0d r,1948, Jeito prf sé mu 1ibily,
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8/0bvininy Frentizek ® ovo tn ?,

Jedt synem-cukrovernickéhd d¥lnike. Vyudil se zednikem a

‘po ebsolvowvdni dvouleté prumyslové uLoly stavitelaké byl
‘zamistnén jako proaektant & vedouel steveb u stavitelské
'firmy. 04 r:1948 Byl pek zaméatnén Jako projektant vn.p
"Stavoprojekt.Politicky byl crgenisovén v‘letech 1923'-1937

ve strand né.r_odnS soaialiatické za okupacc byl Elenem Nérod -
niho ‘souru¥engtvi ¢ od r.1945. -ai ‘do \nors 1546 opét élenem
‘gtreny nérodnj aocielist.ioké 04 svého mladi byl élenem skaut-
akeho ‘hnuti -8 neaouhlasil 's likvidaci Junéka.}oéétkem raku
1951 nevEtivil Noyatného Frantisek J&ndua, uJi“%ovel ho Ze do-
Jde w nésike zmxné poli;ick‘¢h paméru za ktelycn bude mozpo
‘obnoviti- Jhnéke,'sdsili ddle Novotnému, ie4§n a deléi osoby jiz
precuji ne ‘pFiprevée PrO obnoveni Jundks?ﬂ@ vybizel jeJ,aby
1 on-.jeko bfvely Junék 's nimi ne obng fhékv spolupracovel.
Jendus ‘pek’ vyzvel-Novotného,’ ‘Bpy ne g?il Dre.Frichu, u kte-
rého, se-  schézeJi .Novotnf pr;hlib' Blupréci & Pruchu ne-
vitivil: spolednd s Jepdusem,Pric ‘%ddal’ Novotného, aby pri-
pravil plény e néérty kluboven e chat které po abnové Junéka
budou.postaveny. Frucha. znovu qustil Novotného yie Jeﬁté v roce
1851 dojde ku ‘zvrétu dnédniho gtétniha: ziizcni u nés,r ie Je
proto’ tiebc vie priperit.hdyz .prk. Novotn§’ pfialibil Prichovi
ﬁéarné pfiprrviti,_rukl oy Rruuhr, Ze po obnov Junéhn Jbude
zrstéyrtl fupkei vedcuciho atﬂvph akrutskyah objektu.nalaicn
aehhzek se Novotn? ntzqéaapni; e uezn&l dalsi Elﬂny pkupiny,
ani Jeji oatstni pfipra?né préce.Nevyhotovil?také pEislibené
plény € néérty..

U Novotného byl pri prohlidce nelezen lcték zveny"vlek
avobody“,'ve kterém e liéena ¢inndst  Jisté 1llegdlni® skupiny,
Obvinénj Novotni nvcdl Ze ‘tento- 1eték nescl néhodnd ve vleku,
pfincsl’ Jjej domi & ‘pek nen” zapom§;‘

9/Obyin¥p¥ Milen D' & & % a.1 k, .
jest synem vrehniho ¢etnického stréimistra: s Svedleny.¥o vychozeni
gymnesic a Séstedné"ebsolvovéni drametické konserveto¥e pisobil
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Jako Yerec u ruznfoh divedel v Cechéch's . ne- alovensku Qd du
e 193]. pusobii 3ako herec u Vesniukeho divedla 'fliticky n

gt

N’Sm,ec
: s zhlga
pro Junéky.fxdyz pclc nrv%tivll ra. :ruchu, proaea_

uvte ‘26 se mu'Jejioh o‘bsah libll a; prot.o si__;i"", ~‘ * i
JerTyto; bésné 2 esm¥shujs; tamh ' TR

sambststnéhb .Tunéka.l’rﬁ.cha d'élc védéi Iﬂahbl__ é:wl $1 ﬂ ]
nés ke _?.méné polltickych pom&ru v duslcdku tak zv.‘_'svpbpdn\
wvoleb".
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Dale yak‘gaégil Prucha Homolééovi, ﬁc v rumc1 obnoveni'

hystrnéhb drdzstvr JuN, Immcléé_snolu—

. v§ichn1 obvin*ni doznaii tuto zjiaténon vodi trestnou
Einnost pri vfalechu pfed bezpeénostnimi organy ar sprawnoat
téqhto v?pbvédi ‘aZ nh nepatrné odehylky nznaIi iiprie ‘visle-
‘cHu pFed’ stétnim pquurétorem a‘pfi publikaci ialoby» Jsou teké
'vz@jc:n! usvédéovéni svjmi vipovéam . i 1istinnfmi duxazy pFi
hlavnim liéeni konstetovanﬁmi. ¥6 8trénae subjektivnl’y viny
'héji se ovsem obvingni’ tim,Ze nemili v Umyslu precovati proti
lrdavé d&mokretlckému statnimu zfiz;ni ZEJména Ze recht3li
priyoditi Je ] zniéeni a zvrat.
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Viichni obviﬁéni Jak .. vychazi %z v;.nledk\h ‘provedeného Fize -
ni na,jevo, w311 zdporny. pomsr k ,Lidové démokretiokéh’u. zi‘iz.eni
nsktei*i pak Drimo mepiAtelskf, Nevs¥ili v trvént dnefnihp stét
niho zfizeni, ptéli-si jeho odstren, 8 to i 'z8 .cenu. rozpou-
t.é.ni nové valky & svo,ji trestné@z &i@é ol}téll dle pi‘esvﬁﬁét
ni. sou.du k' rozvréceni: ang stétﬁiho'zfizeni pf'iapéti.hona
rozséhlé orgeniseéni. pf 1;?@\@( pro. obnoveni Junéka ahroma%oova
e -Ekolill Teakéni. iivly z fed b,,wa}.?ch skeutu e to ne jen zf !
uéelem,s aby rozvratili :]t.dnotu naéi mlédeée a- zniéili talc je-
den ze z&KlBdu nedl spoledenské aoustavy, ale 1- prot.o by v pii
as véli;y ve spojeni sc zrddnou emigrsci e imperielistickymi
erméddemi, jeko soufdst pété kolony vpedli do zed ne3cho-lidu
.£ obsrzovénim buliov 1 ostrtniho mrjetku UM pFisp3li ke zvrrtt

0 tom,%c obvin¥ni svoji trestnou &innosti sledovrli
pravé tyto cilc, sviddi nejlépe obssh tek zv. memorsndr, Které
jera 1951 268161 Priohe do ciziny p¥edstavitelim zrddné emigre
ge #.8 nimiise ztotoZnili, 1 éstptnl obvinini, kf&i"i byl o Je-
hd obgrhu Prl}chou infomové.ni e ve “kterém se "Prichr pln% stevi
ze. ,vclczradnou &innost migrrcc dovoldvéa se jeji podpory ¢ -sl
buje"pfisti v144%",%e oprosti mlédeZ " od ndnosu ¢ vlivu zvrr
lého ugeni", _. . :

Jest proto nevirohodné t liché obhs jobe obvindnfch,
Ze srmi” neusllowli o n¥jeky prevret r Ze se¢ pouze p¥iprevovel
ne obnovu skrute po zvrrtu,kterf m,él b;ﬁ'zi proveden vélednym
zékrokem, nebo jinfm nésilnth éinem, zéprdnich impcrirliatic-
k¥ch mocnosti,

Soud uvdiiv veikeré tyto skutednostl) cospsl ki pfesvé
Ze &innost'obvin¥nfeh Dre, Kerle Prucb~y, Frentiske Nimce,Dre.M
Striinke, Frentiske Jrnauae kerle Grimm, Ivena Mikéovl&c r Fre
tiske Helsere,. zr'm‘ii‘ené pfedeviim ke znideni jcdnoty fiedl mléd
Jednoho to ze zékl’*du nndi spolcﬁenské aoqsts?y, ‘m¥le byt jed
'z prostiedky, kterfm zc pamoci zrédné ehigrace F ¥ v&ledného _zdsr!
imperislistickfch rrmédmsl- byti “zniten o rpzvréccnf lidov¥ dcmo!
tick$ spolelensky Pdd nrieho sthtu = nestolen op$t kepitrlism
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Jest tnké epochybnu, (1) nepfételské emi&qeca 8 protistat-
i, skuplnou zaloﬁenou obvinénﬁmi v.pIipadd” jakékoliy. pkoe . , smifu-
jici ke zniéeni dneéniho stétniho zfizend,. poéitala

4Ji§t5né jedndni obvlnénfch Dre. harle rruchy,Frentiéka Nim-

ec, ara. HiIOSIava atriinka, lrﬂntiske Jenduse, . Lerle. Grimma,

lvﬁna mikaoviﬁe, e ‘Frentiske keisere nsplnujc proto jak PO ahrén-
o obju tivni tek po strénce subjcktivni: .skutkovou - podstetu spol=-
gcni k veluzrcﬂ§, ale §u 78 odst: 2e, lc, tr.z. @ bylo Je timto
trtstn\m éln;m ‘uznetd, v1nn§m1.

U obvin§nych Frentiék& Novotného,Milenn DreZdike e Jens
iomolddec uznsl soud tollko ne trestnf &in sdruzovéni proti re=
sublice  dle’ su 80 0dst.1,tr;zs,nebot”  tito nezne}i trestyou &in-
rost akuplny v plném rozsrhu, ze jménr n&védéli o- mumorrndu,ktcré
1rnchr Zfalrl eml&rrcl do‘zrhr ni¥4,spolednfeh gchuzek ge dbud”
vubec nezﬁérstnili ‘Hevo jcn v mife nepetrné, o vkoly,kterfmi byli
:ovércni byly mén§ vfznrmné,

Soud uvéziv tyto skutﬂ&nostl, dospﬁ} k.preavideni,Ze
Wito obvin¥ni si pln¥ neuvidomili zévrigﬁG;ﬁr nebeapeénast trest
ué &innosti této skupiny‘zejménr ie skéSgpﬁ sleduje ve- svém. ko-
rLéném eiliy znideni ¢ rozvréceni 1idove®® dcmokrstick ho - stétniho
zrizeni republiky.

' Tito nbv1n§p1 Vsck 1 pri casteené znolostl trestné éinnosti
ikupiny 31 ‘ale pi‘avsdﬁcni soudu uvidomoveli,Ze .jde o skupinu
LWtiatétni kterd svaji Finnosti pii najmcnsim roz__n;évé r_ggle-
\uJe Jednotu nndi qggggin_ tek podryvéa; zlchBuje o podkoz uje

_: okrﬂtlcke Efizani nadecho’ statu, s
J¢ tli-it obvinEni N_uetng, urfzaik , Homolé& .k tokovéto
skupin¥ priatouplli o pfiglibill it pomac « podporu v jokékoliv
i‘eré dopustili 8C tim trestného &inu sdruzovans protiirepublice,
alc §u80 odst.l,tr.z. )

Trest vymifen byl obvin¥nym dlc .ustenoveni ..vi¥e citdve-

PiL vimdtc trcstu Jednotlivym Dbfianfm prihlédl soud
k t3mto okolnostem::
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Obvin&ni projevili se jeko osoby d3lnické tiid§ zce-
la odcizend, nemajici kledného postoje k lidovd demokratic
kému stitnimu’ zFizent,ktefi- %ijice v zajeti starfoh mi¥-
tﬁcko-burioéanicn nézort na spoleéncst rozhodll ee poatav
g¢. do fadfnepfétel délnické tridy a mafitl jeji dsilil u vy
dovéni’ socielistické poleﬁnosti Jako takbvi Jevi se obvin
ni osobasmi pro apoleﬁnost znaéilﬁ\ cbe nymd.Také Jejich
trestnd ¥innost Jevi se zne -néﬂef eﬁﬁﬁh 8 to jak vgzhle
dem -k rozsehu B:dob% jelihe Tyérl’ tek: zegména proto Zc
zemdTene - do fed nadi sjcdnoucné mléﬂtdﬁ .a skupina se pokus:
nevézeti- -spojeni s ncpf&ttlskou émigreci a dovoiévalo se Ju
pomoci . +Jen bdslosti o ostrezitosti’ nedich: bczpeénostnich ‘o
ghni.-1ze d¥koveti, %¢ ¥innost skupiny ncnﬂbyle Je§t5 vitEit
-Tozschu £ nebezpednd jSich forem; jek tomu bylo u jingeh aks
skfch skupin, picd stétnim soudem souzenﬁch;

Pokud jdc o prit¥zujioi r jolchBujici okolnosti
sblcdel soud,Zc viem obvin¥nym mimo Homoldde piit¥¥uje zrel
‘Tozvrhe,ddle,ic aZ na Novotného,lrsidika a ﬁomoiéée'poiiaéo
vell v trestné &inrosti. del¥i dobu, obvininému rruchpvi a N&
vi ppk;- ie trcatnjm ¢inem porudili zvléstni povinnosti Jja
ko uditeld mlédec e Prichovi posléze i okolnost, Zec by’
1n1ciétorém a orgahiséﬁor(m cclé skupihy..

Folehdujicim shledsl soud u viech obyinény dosavedni
n¢ 2ivot precujicich e skutkové doznéni, zcjméne v piipravnc
fizend; u obvin¥ného Grimma pek dplné doznani;

Dle pfesvédéeni  soudu bude ‘u véech obvin&ngfch; min
Homolé&e tfebe .k J:jich poltpscni ¢ néprrv¥.. vfkeru trestu
del3i dobu trvejiciho;nébot” jein delsi trest dé. obvinén?m
moznost e pfilezitoyt 8by. poznsli nesprﬁvnost .8 spoledensko
nebezpesnost . svého trestného jJednéni,kteifm. se prohfesili prc
ti-d3lnické tiid% a viem pracujicim nadcho stdtu

Soud chov4 duvédnou nad¥ji, Ze vi3ichni obvinsni po
odpykéni de1%iho trestu,nebo podstetné jeho &4sti budou se
moci vrdtiti Jako nepraveni & k dodriovéni pravidel, soci-
alistického souZitf{ vychoveni: ob%ané, a tim stéti se uZiteény
mi Eleny na¥i spolednosti.
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Soud pfihlédnuv k ncbezpednostl Jednotlivyeh pachate-
Iu, 1 jejich &innosti prd.spoleéngst,g_Jeijh'tfidn&mu
profilu, okolnostem piit¥zujicim i polehdujicim u nich zJjisty-
nym, jekoZ i X mofnosti jelich ndpravy, ‘vym3Fil viem obvink-
nym, aZ ne keisers.e Homolée trest v mezieh zdkonné sszby
tek, ‘eby odpovidal -rozsshu & mife jejich zeyin¥nic
‘U obviningch keiserc ¢ Homoldde pouZil : ‘soud -ugtenove-
ni %u 30 tr.z. E vyméril Jim trest.pod sppdni. hreniei’ srzby,
dospiy k presviddeni,Ze i tento nizdi trest postféi k Jjejidh
péprrvé £ polepseni,
Obvinény néiser je§t dﬁlnichého puvodu, Jeho trestnd din-
nost jest podstatné mendiho rozsahu,: \ikoly jemu uloiené - ‘byly
‘mén3 zéveiné,e do trestné ¢innosti byl zapojen mimo jiné 1
vzhledem ke svému pribuzenskému vztahu k Dru, ‘Fruchovi.
Teké obvin}nﬁ'ﬂbmcléé Jest puvodu a¥lnického, celf svuj
Ziyot Yyl élovikcmipracujicim e poiivel aobré pgﬁésﬁi Nelze
JeJ poveZovetl za zatyrzelého odpurce lidovi d“mckrutlc}eho
rczimu,.Lze miti ‘prévem za to, Ze u Homolééazﬁde—o ojedinZly
poklesek, zpusoben? spic néhodnimi okolmtdtdl a vlivem,
tfetich osob..
V{rok o propadnuti jmini j¢st oduvodnin u obvininfch
ore, Prichy, K3mee,Dre,Striinka, Janduse, Grimme Mik3ovide a
Reiscra ustin. Su % odst, 4 tr,z, u ostetnich obvinén?ch pak
usten. ‘yu 47 odst, 1,3, tr, z.fprctozc svim trustnﬁm éinem pro-
Jevili nuprutclstvi k lidovd demokretickému Iéqu.
Vzhledem k tumu Ze.u ob?inénych Novotného,brazdike
e Homoléée Jde o tr:istay Bln mend il zdveZnosti, bylo u nich
vySIOVLno propadnuti toli?o ?oloviny Jm§ni
) ?ﬁrok o ztTatd 6estn§ch priv’ obévnsk?cn oduvodnan
Jest ustan.fu 43,44 tr,z. DoBasnd ztréte obéanskfch Prév ,uve-
dcngeh v fu 44 odst. 3 tr.z. byle pek u Jtdnotliv 7ch obvinénfch
stanbvtna ne dodu dmérnou z4ve nosti trestnfeh $inw Jimi spé-
chcn?ch 1 wyst uloicnich trestu.
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Poby; kterou cbviabnl 2b¥avili ve vezBippo. . bresthé
éiny,kterymi Byl uznéni Vinhdmi, bylo dim dla’%u 28 .%t.z2.
z&pcéistl as treatu.

Pené%lt( tfest vajn'?’-“}#tsian nebyl,p n§Vﬂd4 jde ¢
ose by,které ﬁtlzc p:klédet tridni ncpfétele e nebylo
také prokézdno, % by mdtiv:  Jejich trestns ifnosti vyvi-
ra) z:jejich. majétkov?nn zé.‘lmﬂ.

Podmingné 6dsouzeni Jest u ob?inxnﬁch ¢yloudeho dle
Su B 4 tr. z. , ev, dle §u B0 odst.2 ti]z'

\‘!

Fouden i Cfng

Do tohotd Fozsudky’my > ‘jﬁ‘)datl 80 t¥{i-dnd od jeho
dorudeni odvoléni k nujvyséihu aouau, prostfednictvim stét
niho ‘soudu v ¥raze.

V Preze, dne l4,kvdtna 1652,

JUDZ. §én Hathy
ze SpTAVAASLAT notov hi -

fidici kenc oddéleni.
s
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Eg'fi SOUD PRAHA, , 5 Ts I 28/52

Jménen republiky!

Stdtni soud v Praze,uznal po hlavnim lifent, kon.'fz-—
dnech 27, ~ 28, kv&t na 1952, takto prévem :
i

Nebesky, nar. 19.4.1905 v Hradei Krdlové, ured-
glednd bytom v Praze XV. - Hodkovidkdch,. Korandova 12, a

Jar y, nar.\E? 5,1917 v Qestagovmich, okres Bran-

Lab., odborny utitel, posledn&: bytgm ve Staré Boleslavi,

N

¢ nén. &. 286; K : ‘bs:“ :

1av Kr<€ 41, nar. 1 .8@@58 v PI‘ElZE, studujict, t :.
1. sluZby, poslednd b)ﬁl‘p% Praze VIII,, ndm, Dra HoiLé-

iéek Novotny , nar. 7.11, 1929 v siaze, obchodni

- t.&, vojin zékl. sluf.b_y, poslednd bytem v Praze VII.
Palminkové &, 32, '

t.&. ve V(,zbé,

Jen S n.obr, ner, 16,9.1°01 v Klatovech, dFednik ISU
Praze II, Engelsova %63;

Jit{ Sermék, nar. 22.9,1922 vo Suslé, SSSR, studuji-
stvi, ‘bytem v RadoSovicich &. 74 u Hidan;

av Fran&k, nar. 26.1,1907 v Ji¢in¥, ufitel, bytem
"1

« Dejvicich, ul. Nikoly Tesly &.9; -

"Ebert, nar. 28.1.1921 v Prozc, ufednfk, bytem
cfch &.119;

fek St 0 j:, nar. 23.6.1897 v Klgdn&, \Fednik SONP,
Kladne - Na Véclavee, lLeninova 20T;

Borovi¢ka, nar. 21.9.1897 v Praze, kominicky
ni zgméstnanec komun, podniku, bytem ve utBChOV].ClCh Ep.
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11/ Jaroslav S o k o 1 , nar. 28.9.1919 ve Strakonicich, Lﬁf‘ed!’
nyni délnik, USSZ, bytem v Praze VII, Komsomolské 26,

jsou vinni, Ze:

. I g

1/ Josef Nebesky, Cyril Jary, Jaroslav Kr&dl, FrantiSek Novot

Jif{ Bermék a Karel Borovidke v dob& od roku 1950 do konce roki

.1951 v Praze a jinde byli postupné ziskéni Drem Kar-lem Pricho
I'ranti8kem Némcem, pripadné Frantifkem Jandusem pro spolupréci:

v illegélni skautské skuping, kterd, pokud od jejich &lent zv&

1i, po¥itajic s neudstavni ndsilnou zmEnou stétoordvnich pomér

v SR, pripravovala obnoveni skautgkého hnutf po tétd zmdnd,

ziskdvénim byvalych &lend Jundka pro tento cil a ifenim pora-

“eneckych ndzord mezi nimi, narudovala a podryvala jednotu mléd

jednoho to ze zékladd naéeho'&ﬁmiho ziizeni, tedy prfistoupili,

olfpadné se zulastnili €innostli orgenisace, zaloZend v umyslu .

podvraceti lidovd demokratické stdtni ziizeni a apoleenuky rad

wepubliky; které jsou zazﬁéeny ustavouj

2/ Dr Jen Snobr, Miroslfy Fransk, Zdensk Ebert, Frantidek Stij §
Joroslav Sckol v dob¥ fdgjara do konce roku 1951 v Praze a jin

slibivde, plipadng pREkytnuvde Dru Karlu Prichovi, ‘Frantisku
ncovi, pifipadnd Frantifku Jandusovi spoluprédci v organisael

Jundk, kterd méla byti po jimi oSekdvaném zvréceni lidov¥ demo
tického stdtniho zfizeni- obnovena, takto jedndnim nepfdtelskym

lidové demckratickému stétnimu ziizeni, zarufenému istavou, ﬂmy!
n¢ ohrozili obeeny- zéjem,

W

Eimi spdchal'i 3

©d 1/ Josef Nebesky, Cyril Jmry, Jaroslav Krddl, Frantidek Novoy
Jitd lermék o Karel Borcvidka trestny &in sdruZovéni. proti repub
cz dle § 80, odst. 1 tr.z.;

ud 2/ Dr Jan Snobr, Miroslav- Frantk, Zdensk Ebert, Frantidek
5tij a Jaroslav Sokol trestny &€in neprételského jednéni proti
ropublice dle § 129 tr.z. a

odsuszuji s e :
Josef Nebesky, Cyril Jary, Jaroslav Kr&dl, FrantiZek Novotny, Jil
Bermék a Karel Borovitka dle § 80, odst. 1 tr.z. , u Jaroslava
¥rédla a FrantiSka Novotného s pouZitim ustanoveni § 30 tr.z. ;

Ir Jan Snobr, Miroslav Fransk, Zdensk Ebert, Franti¥ek Stdj a
Joroslav Sokol dle § 129 tr.z, k ndsleduifeim tr-~*+im odnétd
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Bboay :

ief Nebcolzy na 3 1/2 / t#i a pil / roku,
8l Jary na 4 1/2 /. &tyPi a pil / roku,

slav:Krédl na 6 / Sest' / m&sicy,.

Sek Novotny na 10 / deset / mésicd.

Germék na 1 / jeden / rok,
el -Borovidkg na 18 ./ osmnéet / m&sicl ,

Snobr np 6 / Sest / mésicy,

av Franiék na 9 / devét / m¥sfcd,
ek Stdj na 6 / Zost / mésicd,
¢k Ebert @a 6 / Sest / mésicy,

gelev Sokol na 7 / sedm / m¥sicd.

Dle § 47 tr.z, se vyslovuje 5 obvin&nych Joscfa

pskéno, Cyrila Jarého, Jitfho fermakd mpKarla Borovidky
&gﬁnut_i poloviny ,jméni. . 5]@'&;& :

‘\-1 '\Q\ . -
Dle § 4% tr.z. sc vy ;&vg@s\ u obvin&ného Joscfa
peskceno , Cyrila Jorého, Jif rmaka a Karla Borovigky .
) éestnych prév ob&ansky Vpri ZomZ dofasné ztréta obdan-
‘prév, uvedenych v § 44, bdst. 2 tr.z. stenovi sc u Jose-
kého ‘a Cyrila Jorého na'5 let, Jirfho lermdka a- Karla
Fafky na. 3 roky. : . _
‘Dle’ § 23 tr,z. zopo¥itévd st obv:nénya do trestu

ato s [

g Nebeskému od 28, z4F{ 1951 - 11.30 hod.,

" Jarému od 20, prosince 1951 - 10. hod.,

avu, dlovi od 16. ledna 1952 ~ 16, hed.,

gku Noybtnému od 21, listopadu 1951 ~ 15, hod.

~7J4 = 1J. 00D,
Obvinénémy Zdonku Ebertovi odkladd sc dle § .4 tr.

Podninéng vykon trestu odnsti/ svobody na zkuebni dobu

U ostatnich obvinénych jest odsoquzeni nepodminéné,
ti tomu
zprodfujt sea.
5162 ¢/ tr.F. Zaloby :
ef Horky, nar, 11.2,1904 v Bfezovych Hordch, uicdnilk,
v Breznici - Sporilové &p. 418 pro trestny §in sdrufo-
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vﬂni_proti republice dle § '80,-odst. 1 tr.z. , jeho# se mdl
‘opustiti tim, -Ze v dob& od roku 1950 do konece roku 1951 v Pra-
‘e a jinde byl zapojen do illegdlnt skoutské organisace, kte-

i _pofftala s netstavni nédsilnou-zmérfou stétoprdvnich pomérﬁ
v CSR, pFipravovala obnoveni ska utského Hnutf po této zménd ,

#7311l poraZenccké podvrotné nézory, ﬂdrubOVﬁlg a podryvala
Jodnotu mlédefe, a ieltedy gfistoupll, ‘piipadné se Zuastnil-
“innosti organisace, zaloZené v Umyslu podvraceti lidovE demo--
kratické zifizeni o spolefensky Fad republiky, zarudené ﬁsiavou;
2/ Stanislav Lan g , nar. 9,1.1911 v Ni¥boru u Berduna, Gdri:

vaf, bytem:v. Praze XI., Svatoplukova 14, pro-zloéin heoznémeni
“trostného &inu dlo § 35, odst.-2 zdék, B, 231/48.8h.y ehoz 8¢

mil dopusititdl tim, %e v-roce 1949 v Praze, dov&ddv.sc od Dra

Priichy, byvalého predsedy vychovnéhc odboru Junéka, tedy. hodno-
virnym zpisobem; Zc tyZ piipravuje’ve-spolcénosti dalsfen - bsiob
illegélnt, skautskou ongan aacl, kterd mé obnoviti skautské hnu-

41 po Zvrécont 1idavs dosokiRtickéns. stétniho #¥izent ropubliky
Lody, Ze se chystd zlodin’ séru%ovéni protl stdtu, tuto skutel=
neat neodkladné ncaznééil hodnovérnim zpﬁaobem bezpcénostnim
,;idnﬁm, adkoliv tak hl uginiti snadno o bez nebezpedi pro
1 be pebo. pro osoby gHob¥ & blizkés, .
.

0Odavodnén {
liyed po kvétnové revolueéi 1945 vEichni vedbuci pokrokovi &ini-
tolé sna%ili sc vicmoZnd, aby désaZfeno bylc sjédnovehi nadi
nladeZe a aby tato byla vychovévéna Y duchu socilismu, socia-,
‘stickéno vlihstonectvi , detd k préci 4 aby se ji dostdlo
w0 daldi Zivot vicstranného vzd#léni., Eyle toho noléhavé

tieba, nebof &ds t na8f mlddeZe, zejména v Jundku byla i po
roce 1945 ‘vychovévéna rgakénimi %unkcionéfl v obdivu k zdpadu
v duchu kosmopolitismu, burieasniho Vlauten setvi a nepfdtelstvi
I mySlence socialismu.

"nprve po tnoru 1948 podafilo de oprostiti nedi mlddeZ od vlivu
{:chto reakénich élnitLlﬁ a semknouti ji v jednotny celek
Mstrandni reaként funkeiondbi Junékn nesmi¥ili sé vdak '$ £im
" jednou pro vzdy byla jim znemo¥ndna dalsi zhoubni g¢innost

v ¥addch na¥i mlddeZe. = Tito nepPdtelé 1idové d‘mokratlckého
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§ ziizent nadcho stétu poklddeli dnedni stétoprivni poméry u
‘nds za zjev piechodny, vEFili pevnd v jeho zvrat i zn '

agenu vally , v op&tné nastoleni dfivéjfich kapitclisticliyjch
*pom¥rd u nds o tim 1 v moZnost obnoveni Jundle v jcho pi-

4 yodni formé. liozhodli se i cktivné rozvratnou &inncs ti

“ 1 ofckévanému zvratu prispéti. -

g Jok soud zjistil spisy tohoto soudu 5 Ts I 27/52 proti
Dru Karlu Podchovi a spol., Dr. Pricha, Némce, Jandus
g dalsi, vesmés byvalf vyznaéni funlkeicndfi Jundka
‘tvof‘iii illegdlni akautskou skupinu, lzterd provaidé‘la
obsdhlé piipravy pro obnovenf Jundka v celostdtnim m&-

Fitku., Dile tvofila z reak¥nich Zivld byv. Jundly skupiny,
teré v pPipadé zvratu mély zajidfovati majetek Gs, zcj-

néna tiskafské podnily Mladé fronty prys.l Egdouci skautsky
Basopis "Evropp" e piipravcvala rﬁzné‘f\w&novy a Fady pro
tioby  obnoveného Jundka. Tag@s’\@‘\ﬁ‘chova skppina polu-
greila se dolonce navdzati spoje g,"ibf‘cdstaviteli ncpiédtolslné
Fenigraco . Poslale totiZ pro gednictvin Prichy do ciziny
t.7v. monorandum  ve kteréme ztotoinuje s velezrddneu
gimnosti cuigraee: a dovoxdvd se u "budouei vlddy" podpory
tipro obnovu Jundka. .
NekteRi &lonové této velezrddné Prichovy skupiny zapojild
pok  do ndliteryeh usckid své protistdtni éimnatl 1 obvinéné.
V tom sméru zjistil soud demmdnim obvinénych pfed bezpednost-
Winini orgdny, stdtnim prclkurdtorem a soudem , spisy tchuto
udu 5 Ts I 27/52, trestnim ozndienim a jeho prileohami,
joko? i osobnimi vykazy cbvindnych, Etonyud pii ‘hlavnin 1lideni,
tente slkutlovy déj:
Qbvinény Josef N cbecs ky .
i )pst synen Gfcdnilay Po obsolvovéni 2rol, obcheodni &koly
atoval joko Wetni Wfednik na riznjyeh procovistdceh,
oslednd v Wltdrné ministerstva in{ormac:{. Pelitic
f5.orgonisovén nikdy nebyl, O0d r. 1918 piscbil v Jundku,
7astével v neén rizné funkes of do sloudeni Jundka s CSlM.
.2 jara 1951 vybidl obvinéného Dr. Pricha, cby JjeJj navdti-
Wovil, #o si pohovePi o skautingu. Obvinény skutcln& pel
Gehu novdtivil v jehe byt& v Proze. W rozhovoru
vrdil Pricha obvindénému, #c v disled:u nczindrodni
paniaté aitnace dojdc ¥ vélee, kterd prinesc vitézstvi
®igdpadnich nodnest! a tim 1 moZnost obnovy dfivé jitho Jundko.

:
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Pricha pol: vybddl obvinéného ke spolypréei na stm ovgich
pro budouciho Jundka, Obvinény pfedal Prichovi stanovy,
které vyprocoval Ji%Z v r. 1948 pro chystony jundcky . sndn.
Pricha polt nu odevzdel vlestni junécké stenovy se Zadost?,
oby tyto proéet:_[ o dal k nin své pPfiponinky. Minc tc
povéril Frucha obvindnéhoj:obysyypracoval snérmige pro

OLD skauty. Tyto smérniec vypragoyal pok bbvininy spolednd
'S Frontiiiken Jandusem. ' -

V dubnu 1951 puBddal Piiiche cbvingného, aby s nin zajel:do,
Prost&jove ! otel obvin¥ného Jusofu Nebeskému, aby ai u ndl
r:ohl, opotiiti vhodnou csobu. z Fad byvalych Jundld na Mooy
kterd by ma prddveld zprévy o 'p){‘q;ﬁupu_litvidncov, sloutskyeh i
cdd1l na Horovd. K ndvitéve u stee obvingného. talé Qél
Pricha ten jednal s otecm obvindného a byls dohcdnuto,®Ze
8dé11 obvininéiu Jménc oscby -vhodné pro- #d4dany udel .
Przd8ji obdricl gbvindny od svého otde ddbpis s adresou ndjd
osoby a obsah dopisu pak Ingny sddlil richovi . Y
ino Dre Prichy zncl obviddnf 4 ‘Froantiska Nace, .Frontidka
Jonduse aKorla Griuna’, Spol¢Snyeh schizek illegdlni
slupiny Frachovy se obvinény fezWastnil, pcnévad% nebyl

k nin zvén. Bylo mu zndgo ovdon aspon tolik, e Dr. Pricha §
o Jjeho spbleafel pracygl na razn’th prirutkdch o stanovéch)
pro budvueiho Jundke, KEry adl byti po zvrotu,skupincu
‘pfedpoklidondn , zase otkevan .

Bylo mu téZ zndmo, %c slupina zanysld po chhovd Jundka
vyddvati eloutsky Sosopis,a Ze k teru ddelu nd byti zisks-
na tiskdina Mladé fronty ¥ Prazo.

Obvindny -Cyril J ar §

Jest syncn obchednika. Po cbsclvevdni uditelsl-ého dstova
puscbil ne rhznych nércdnich Skoldeh v Brendyskén okrese.
Politicly byl orgeniscvén v r. 1946 lrotdi debu ve strond
nirodnd sociglistické, 0Od r. 1936 byl &lenen Jundin a
zastdval funleli video oddilu, 2 jora 1951 novdtivil
cbvin®néhe byv. funkeiond¥ Jundke Frontidel: Jondus. a tézal.
sc 3; j, zda v bydli3ti cbvininého jest vyvijena jodté né-
Jok gln{mﬁt byv. dundkd. Infirnuval paliobvinéného , %o

v Proze se schdzf s nékteryrd byvalymi, Einovniky Jundka,

a pfipravudl sc na obnnvon:x’. Junékn pc ‘zvratu dne¥niho 'stétn
ho zfizent, Vybidl i obvindného ke spoluprdel - Idy%Z ty%.
projevil.cchotu,sdflil mu Jendus, Ze jej jeSt& s Dr. Prichi
novEtivi, JjeZte Priache nd zdjem o jeho rulzodilné préce’
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ﬁ..lz 1 v &ervonei 1951 novd8tivil Jandus sp. )e¥né s Prichou
‘obvingného znovu, Priche. obdivoval rukodilné préce obvi-
éneho o vybddl ho, zdx by nohl vypracovati o této véei
frugku pro pctfeby Jundla, ktory pe cfcliivonén zvratu

de u nds obnoven, Obvinény v tom sndru spolupréei pri-
ibil, V rezhoveru vedonénm nezi Prichou , Jaonduscn o obvi-

njm, bylo nluveno i o budcucin skatskén &~sopisu a Ze k to-
ur‘.olu 4 bfti pro Jundka gznjistdna tiskdrna Mlodé fronty.

us i Priche #4dsli obvinéného, zda by uchl opatiitl z fad
yalyeh Jundlzd ngkolil: cscb, které by v pPipedd zvratu nohly
Jistlt:. tisldrnu Mlodé frgnty px'c Junal v, aby se ji neznceni-

,jiné orgoniscce.’

nény i v tonto snéru spcluprécei pﬁ%}?bll Sesel so pok

dvou schizizédch s byv. prisluénil' -anélf , které infgproval

sbsahu svého rozhovoru s Pric anduscn ohledné obno-

ni Jondka po plckévanén zvr ‘o J\_chh zénéroch v pripadd

tu zujistiti pro Jundka tﬁlgdrnu tlodé frenty,

7 ._tcn zninil sc obvidnyna téchto schuz‘:\.ch 0 I vych soérni-

dch pro gy viden oddfld dundkea, Iterd mu pfodal Pricha.

nény Jaroslav KT & Al

t synen druhlé¥slého d¥lnfln . Studcval gyinasium; pondvads

ncsl: il s uspc,ch‘.n noturitu pracovel jako délnil v kenu-

1?&1? gadER 0% do 15, kvdtna 1951, kdy nostoupil vojenskou
Politicly byl orgenisovidn od r. 1946 ve

and soc. denokratické oF do jedfho sloudeni s KS8.

ice rcki le ¢lenen Jundka o wdl funlieci zdstupee vedouciho

0. Znal Dr. Prichu, ktery udil na téZe sl le, kterou

fiStiveval obvindng o v3ACl o nin, o jo vyznaényn jundekyn

iondfen.

odzin 1950 tdzzal se jej Pruchﬁ, zda dosud udriuje styky

'ym byv. Jundekyn eddilen a ujidfoval jej, Ze dsjde u nds

vrotu dnednich polltlcl yeh pondrd a znovuustavent jundeld

sace, o Ze je 1 povinncesti cbvindného ' starati se o

by k obnwo Jundka dc8lo. Obvingny pFislibil, Zo Prichu

navdtivi, P op&tné achiizee s Prichou,za pritcrmosti

Jenu nezndné csoby,tdzal se  Pricha obvindného, zda

fykd s Lyvalyni Jundky a kolik oscb by gl k disposieci.

¥ na to podotkl, Ze n asi 20 csbb, Pricha pak vybidl

ného, aby novdtivil Fronti@ie Jmdusc. Obvindny také

¢ navdtivil a Jondus jej Zddel, oby mu obstorcl jednal
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scznan Jundld s ltteryni sc stykd, Jedngk scznan mo jetku
dfive ndleZojinfho Jundku., ObvinZny prlsl:.bil Janduscvi,

Ze z4doné vieci mu opatPd, ovdak nidcho ncudinil, zejném

sc¢ Zddnynd byv. Jundky nemluvil, ani se nepolusil sestaoviti
scznan byv. najethu Jundka. Dfivei neZ nostcupil vejenskou
slufbu,cbvininy navdtivil J_ndusc a de111 nu, Ze odchdzi

na vojnu, aby s nin nopcéital : Kronﬁ ETLchy a Jondusc neznol
obvininy dalsi cs. by ze skupiny Frﬁchovy . P2 nastoupent
vcfenské sluZby obvindny se' aktivad zap6jil do ltulturni prde:

stal sc kulturni-propoga®nin roeferenton o za vzorné chovdni
byl velitelel 2ddilu odndnén knihcu, o

Obvinénj Frqpulbck Novotny

jost synon (.#lladnthe menipulanta 8SD. Po vychozent obecné

o nsdfonskéi 81:s o1y ,vyuéil sc cbehodriin Qgin a byl zonistn!
jako prodavéB v Brotrstvi. Inc 1‘31 Eﬁﬁ@du 1951 nastoupil

vojenskou- zAkladnl- sluZbu.

Pcliticky byl crgonisovén od psl QﬁB do unora 1948 ve , §trang
nér-odnd , socialistické a po §a¥ru 1948 ve- ‘strend socialistic

kdo' zastﬁval funkel _organisa&fho referenta.

Ji¥ od r. 1936 byl Elnnym Junéken o poslednd zastdval funkei

vedouetho vl&at.

-V Jundleu pracoval obvininy pod vedenim prof, Frant. N§
se ktcrym sc stykal i pezdlji. Pofdtken r.1950 za%al ho Néme
ujistdvati, %o dojde u nds ke zvm tustétoprévaich pomdrd a
tin i k mo#nosti obnovy Jundka, Na vybidnuti Nénce pflslibil
obvinény zWaostniti se na piipravnych. pracech pro:: obnovu Ju

ndka,  zejnéna na pfiprovd stqnov a rdznych gfiruéck Némee
odevzdal" nu pfiruéku pro ' vléata g . tid, o k. .ni vyprocov.

i pomi .Obvinény viak rozhodl. sc Vypraccvati priruéku. noval
Eypg coﬁ%ﬁou prlrug aspon v zdkladggch rysech ukézol pek

Prichovi, ktcry si ji ponechdl. PFi pczddj¥i navitdvé u Prigehy
tento ovécn prohldsil, %c se nu jcho pFirudka nchodiy- o vybl
obvintného, aby prhcov 1 no higtorickén kalcnd4¥i Jundka. Obv:
‘ny tento kol arlanl. Novétivil celkem csi 5x- Dr . Ppichu 2
vicckrdte prof. Winee. VEdsl, %e 1 oni pracudl no ruznych pEi
rudkdch pro Jundka o %e na tétc éinnosti Jo. dfasten i Joseof
Ncbosky, Frantiscek Jandus, Drefdfk o Griom. . Jedenkréte byd

obvindny p¥itomen v byt Nemca, kdyZ dvo byvall prisludnici
Jun‘ka konali u Ninee zkoudky pro videe odcilfl. Obvindny pic=:

vzal od prof. Niuce do udschovy razny piscrny nateridl, tyka jic
sc pPipravnych proci  pro obnovu Jundka a tento u scbe uschove
nebot Nince sc doémnival, %c u obvininého bude tento moteridl
bezpednd ji ukryt.
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Kdyz obvinin® pek zv3dsl, Ze prof, Nimec byl zetden,
‘byt.o piscmnosti gze strachu rfed nasledky svého Jednéni

ispalil.
kit Q‘h\‘-@\"
9(4

Obvin¥n® PaDr, Jen S no b r , \\1 b\\“
\’ﬂest synem strojvidce 8SD. Ia q*tud@@g‘b gymnasj.a e
s osofické fakulty harlovy universg}‘\y v ¥raze pLSObil
'prve jako knihovnik universitni knihovny,pozd$ji jeko
gstnenec ministerstve Skolstvi,a . informaci e posledn}
-'}__-Je.ko videckj precoynik Lidovychovného studi jniho
i Bvu v treze., Od. r.1931 byl élenem streny soc, dem, az
Jejiho sloudeni s k38, kdy se stel dlencm KSC. 3 Drem.
_ohou znel se o‘bvinény jeko s k:ajanem od.r, 1930 a obles
s ?zéjennE navstévoveli Kdyz obvininy nevstivil Prichu v
yenci 1951,Prucha mu vykl_adal o mezinérodni si;usci,
{;il, Ze dojde 'k vélee, mezl zépadenm a vs’rchodém‘,' coZ p¥i-
| zminu politickfch pom¥rd u nas, Uvddsl déle, Ze tim
teme 1 prileZitost Jhoviti po zvretu znovu semostetnou
isrcl Jundke. Pri té pFileZitosti vybidl obvingného,
by nebyl ochoten spolupreecoveti  jeko kulturnd propeged-
) ‘;rent ¢ &len redekéni rrdy ve skeutském gesopise ktery
noveni Jundks m3l bfti vydivén, Obvininy sioc pri-
1 apolupréci, rle kdyz je.} Priche pozdéji telefonicl«:y
gel by Jed zncvu nrvstivil ncuéinil trk, nebot - jed
clkr verovelr, eby.s Prichou n - Jeno Ei_n‘bsti nic nemsl,

._Obvlngnﬁ MUC,Jifi S ermd Xk,
‘synem lékaie,3&m po* vystudovén' eymnasie vinovel se studiu
gf‘&tvi, ele v r,1948 byl z delSiho studis’ ?ylouéen ponsvadz
#-nekonal zkousky. Pracoval pak jako leborent e do
1, }cdy mu bylo povoleno ve studiu lékafstvi pokredovati,
lcks' organisovén "xikdy neby. .

"0d r. 1945 byl élgnrm Junéka & vykondvel. funkeci:
ﬁﬁucino oddilh. "yl-gat,"
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Znel teké b“v. funkciondfe Jundka, Kerla rrichu & Fri
Jenduse.,- 5

Z Jers 1951 8d31il mu Jendus, Ze znd jcho zélibu »
uzlovéni s vybidl jej,zda by mohl.o uzlovéni vyprecove
pfirusku.kdyZ obvininy ,ﬂpuﬁiasig;wzavedlrjtj Jendus.
Dru. Prichovi, ktery: obvinEného‘inrormovel Ze piipravl
obnoveni Junéke po oéekévsném zvrenu dneéniho statniho
zeni & ie by pio ten pripsd Eptf%boval priruéku d uzl
Obvin!nf prislibil zédnnou «ﬁfﬁﬁhéku vsprrcovrti. krﬁc}
odevzdrl mu ze tim ﬂéale;5n§§%ky piscmnyf mstarial LY
niny pek zobel ne pi UC prchVPti. Jeito virk mEz
onemocn¥l, ncmohl P %n dokonéiti Kdyz nr. podzxm 19!
byl zrtéen £rrnt1§ske§3ndus, adéliln obvinéému jeho me
Ze bylr pozédénr menZelkou J"nuusc rb} vrrovrlr "y KL
Frrntiske Stije, Ze jejt mrnzcl byl zrtéen, eby apéli
llatiny,lpokud néirké mé, Obvinén# doporuéil své menZe.
£ by Stuje vrravnlr, ok trké onr uéinihr.

0bvin§nﬁ v pfip?d% obnovcni Junékr mél se dlL pri
Prichy stéti instrukto:um vs‘ krutské lcsni §kble. ”

Obvin¥nf Miroslev Fr - n %Xk,

jest synem zrhrrdnike ne velKostrtku .Po rbsolvovdni ud
dstrvu pusobil Jrko.uditcl ne.Iuznfch Skoléch, . posledn.
Prrze Politi%y byl orgrnisovén teprve  od T, 1948 kdy

do, K3C » byl k-pdidétem, V r.lQul byl vsrk z K58 pro n
ni strrnickich povirnosti vvskrtnut Pisobil pﬂk Jeko

tel v o slsp, Obvinany znel vrs Fruchu, s kterfm v:f 19!
vyudovrl nr spoicdném ﬁgtsvé.bruchr zminil s¢ obvin3né
v rozhovorech, Ze bivpl_sk?utqkfm-:fﬁgkoidhéfcm,ée vif
Zc u nés dojde ke zvretu e nogtoleni drivi¥jsich polit
pom¥ru, které umoini, 2by byl znovu Junék obnoyen.kikr1
obvininému, Ze-Jjli tamntqm uéqlu pfiprevuje;ruzné p:
pro Junéke,Pri jcdnom tekovemto ‘rozhovéru poZédr 1. Fruic)
obvin3¥ného,zdr by byl ochoten do budouciho® ‘Jundckého

nepsetl nikblik povidek pro mlddeZ r st'dll so- spolupre o

dalSimi obvinénymi ze skupiny dr. Karel Prlicha a spol.
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tohoto érsopisu., vbvin in?  prislibil Pruchovi wyhoviti,
ele krétce po tomto slibu si pln% uvidomil, 3¢ jdc o &in-
inost nrmifﬁnou proti lidov? demckrrtickému zfizeni,slib
@rns‘r pmchbvi Jej mrzel, o protc sc s zeérl vyhfbrti, Ne-
?i:a_fl nikolik povidek, rle v duchu socislistickém « uvefejnil
f;}e v mléddeZnickém 8escpise,
i
SRR}
Obvinény Zgendk - Eb er t ‘(\J \y\“
uest synem ddetniho dfednike, Vyué&é’%?s%ahrednikem g po
solvovéni odborné zehrednické sleo‘ly byl ne preksi v cigin3,
Jmene v lismecku e hnglii, ¥osledni dobou byl zém*stnén jeko
fechnicky referent ministerstva zem$d3lstvi,
' volitieky byl orgenisoven od r.1948 v ksl. 64 roku
20 byl ¢lemm Jundka a posledn? zestdvel- funkei vedouciho
ilu ¥18et.Z jera 1951 novitivil jej jeho kemeTdd Jeroslew
ol ¢ vyfizovel mu vzkez od Dra. krichy, Ze by tento potie-
el pieloZiti n¥jekou skeutskou piirudku z epglickéno jazyka.
@vininy eniz by v3d%l k jekému udelu irtche preklad potfebuje,
B1s1ivil Sokolovi,Ze Prichu nevitivi.V dubnu 1951 ze3el
ghvininf se Sokolem k Fruchovi, kde rruche jim sd3lil,3e
Pticbuje prekled pFirudky pro vldete,aby jej m¥l piipreve-
pro pripad obnovy. Jundke po predpoklédeném zvretu dnesni-
stétniho ziizeni. Obvin¥ny pfevzel od rréchy piirudku
ifcups” & slibil pfekled obstereti.adyz v3ek jcj Sokol ces-
94 1 rlichy 24drl, eby o schuzce u Frichy nikde nemluvil,
111 si obvindny,Zc pPirudku nepielozi, uvédohif'si,ie
che dopoustf se &innosti'protisté&tni.A® Pruche obvinsného
ppiekled prirudky upominel,obvininy pfeklrd nepofidil.

i Obvin3ny rrentiZek S t G j

synem d3lnike, pozd3ji sprévee uhclného skledisty.
solvovani dvouroéni obchodni skoly byl zemistnén jeko
nd e fv Fre2ské zelegdlP, spolednosti v Elrdnd e v tom-
‘_aniku,nyni "Spojcné ocelérny” Z;.’ jest zem$stnén dosud
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Foliticky byl orgenisovén od r.l846 ve stren3 soc. dem, ai
jejiho sloudeni s K3, kdy se stal &lenem K3U.

Byl vice let <¢lenem Jundks a funkciondiem.

V 16t% 1951 navdtivil obvin¥n® bfv., funkcionéie Junék
Frent. anduse Bihem . rgégovoru nazn-foval Jendus obvininém
2e dojde k' va}ce a v jejim. dusledku ke zm3n3 politickfeh pi
u nés s tim 1 moZnosti obnoveni Junéka. Jendus dotazoval s
obvini¥ného zde udriuje stifkey 's' BV, Jundky ne Kledensku 6

vibee ¢innost biv, Junaku tam ﬁypaéé Obvinin¥ sd3lil Je
dusovi, :i.t': biv. pf i81. Junéka na. I-Lladcnsku s4dnou #innost
vyvijeji.Ne to pak Jendus vybidl obvininého , eby jeko by
Junék schézel se s pPislud k@ bfv. Jundke nc Kledensku &' |
v3imel 8i tem 1 bfvelého ﬁrﬂtku Junéke, eby vid$l"eZ pi¥ij
dobe", kde co Jje.Ze jménd, t?hy-ppk tento m~jetek mohl b7t i
Junéke zr jistin. Obvj vnf sice pfislibil Z4dosti Jrndusovs
vyhoviti, #l¢ nr k gmsku s Zéddnym b¥v. prisludnikem Jun
ncmluvil, rni pokudq}de o bfv, wr jetek Junédke Zddnou dinno
ve smyslu pPéni Jrndusc nevyvinul,

Obvin3ny hrrel 8o rov i & kr ,

Jest synem kominického d¥lnike.Vyu#il se kominickému Femcs
e prreovel n3jrkf &rs Jrko d%lnik., V r.1920 pfevazrl komini
Zivnost,kt:rou vykonéval rZ do &crvence 1951,kdy jeho Zivn
byle zrpojens do komunélniho podniku g obvinén$ stal se zr
nrneem tohoto rodniku, roliticky byl obvin3nf orcenisovén ¢
r.1946 a% do r.1948 ve strgng Soc. dem,Obvininy pusobil v

od r.1913 r% do jcho sloudeni 5 USH »

Z Jers 1951 vyzval jej tiRefonicky jeho zndmy skrutsk
ginovaik erch. Frontidek Novotn¥#, Z¢ by si pfél s nim mluv
Frentlsek Jendus.ronived? obvinin? souhlasil, se3li se ¢ t0
NWovotn! Jendus g obvinén? v treze v restaureci.Jdrndus ne t
schuzte vyprrvoval, Z¢ mezindrodni situace jc'nrpjtté, Ze
dojde k valec, které piivodl zminu poliﬁickﬁch pom3Tu U nag
umozni obnoveni semostctného Jundkr,,Ddlc sczminil Jrndus,
JiZ prreuje n» piiprevédch obnoyy Junike p vybidl obvin¥ného

i

dal$imi obvinénymi ze skupiny dr. Karel Prlicha a spol.
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Spolupréei. Zminil sc trké,Ze 1 Dr. Fruehr nr obnovi Jundke.
cuje . Fon“wrdZ obvin%n§ byl ochotin Spoluprrcoxrti byl pov‘—
iten dkolem, nby vyprecove 1 pfirudku pro stevbu krbw ¢ topcnist
Ii_,r_. budoucich Jjunackjeh klubovnéch - chetédch, r mil pek v pripe-
¥y obmoveni Jundke tyto prace provaditi.Obvininf pi"i'.slihi'l

'_.m dkoly splniti, elv pozd3ji vzkdzel  Jg \b's\cwi po Novotném,
87 piirudku vyprreoveti noiuie, pon'-wgz.!n qsa nc to dostrteénou
Bivelifikcci. Obvininy svifil se vc{»ﬁetg"udlist,i drlsim dvi-
‘pfv. tlonum Junéka o tom, 2 J &gﬂ% ¢ sTuche d3lr ji priprr-
¥y nr obnovu Jundks po zvretu.

Cbvin%ny Jreroslrv S5 o0 ko 1,
jést synem stdg, aifednike, Fo vystudovéni gyunrsie a obchodni
_;demie srecovel jeko diednik ne riznjch mistech, ';.bsledn‘é
L viedu ochreny préce s do kvitne 1948,kdy tento dfsd byl
uten.0d Fijne 1948 jestzem3istnéin jeko a3lnik u US5Z.
;:litickg' byl orgenisovén od r,1945 aZ do r.lt¢48 ve strand lidové,
.00 r.1931 byl &lenem Junéka,

ndyZ se 2z Jjers 1950 obwvin¥ny sedel s prof, N’Smecem, rovnii

!ivel'_‘.‘m funkciondiem Jundke, ukezove¥ mu tento Jjunécré stenovy,
e1é mil pfipraveny ne june‘.ck' snim , JenZ se m3l koneti v r.
'!- JNimec pozidel obvinin<ho, eby stsnovy si prodetl a 'dsl
nin pfipedn2 doplnky,Obvin3ny prislibil doplnky stenov u#initi
aminil se Nimcovi, Ze md dome smirnice pro KOVini,NZmec po-
gl pak obvininého,sby tyto stenovy odevzdel Fruchovi,coi
in%n¥ udinil.Pruchs se vyjadPil,Ze sm3mice jsou dobré,ale
d%ji prohldsil, Ze nevyhovuji.Pricha poZddsl obvininého,
nevi o nijekém piekleceteli, jenZ by mu monl preloziti

gké englické knihy.Obvinin} vyhledol svého znédmého Zdenks
berte & z Jers 1951 pok:spoledn Bruchu nsvitiwili.¥Frucha pii
0 navitivy se vuéi obvindnéhu i bhertovi vy jaAFil,2e -potie-
i:'f'&kled této piirudky,sby Jji %l piiprevenu pro piiped

oiry Junéke po o¥ekéveném zvretu dnedniho stédtniho zPizeni,
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Vsichni obvinini pfi vfslechu pfed bezpednostnimi ‘orgén
tuto zjift3nou trestnou &innost doznali.F¥i v¥slechu u soud
vérk niktefi obvinini svoji vinu popfeli,zejméne v tom sm% ruj
Zo by Pfuchovi nebo jinym &lenwm jeho skupiny piislibili ni-
Jekou spoluprédei v Junéku, ktdry alé Pruchy ‘po oe#havenem po-
litiekém zvrrtu u nés m¥l bfti obﬂoven.

Tek obvin¥ny Dr.Jen 3nobr tvrdi,ze pfi své nﬁvst§vé
v &.rvenci 1951 krruche se mu znlnovrl Ze¢ bude “IPCOVPti v né_
Jekém 8csopisc,ktery bude vydévefi Mlrdé J-ront.r o %¢ se mu b
nezminil vubee o tom, Ze by 5lo o n3j-kou ohnovu Junéke , o v:
dévéni *csopisu po politickém zvr-tu. Pop garovn%z, %e by Pri
chovi slibil n¥jrkou spolupréci,zejméne, 2%-by mSl biti &¢lenenm
redrk&ni rrdy n%jrkého, budcucn} vydévﬁn&ho junéckého drsopth

Své rozpory s vipovidi v rdmlnl%iiamivnlm fizeni wysvitl
tim, Ze byl pFi vy¥slechu rozéilen, pqguqrdz je nervovt chorf ¢
Ze protokol podepsrl, eniZ by jej &‘ﬁ

Této obhe job¥ cbvininéhc scud Euv*fil ycon¥vrdz v'puvﬁd.
Jehov rdinlstretivaim ¥izeni je zcels logickd, jesnd ¢ po-?
-drcbnd, tekZe dle pfcsvfgéeni soudu 2bvining tehdy vypovidel.
pedle prrvdy,Soud  protd jehr dozndni udininé pfed'%czpeén
nimi orgény,které ostrtn¥ neni eni v rozporu s vipsvidi Prich
Jrke sv¥dke, vzel zr podklrd Svého zjidtini.

kovn%Z obvininy Mirosl-v Frentk pii v slechu pfed suude
popirrl ,Ze b s nim Pruche mluvil > cbnov® Jundke v scuvisly
s nijekfm zyretem ¢ 2 4J1 se tim, Ze Pruchr mu sd 1il,Ze by od
nihu potiebovel nidjeké po vidky do n3jckého junéckena érsupis
I on vysvy3tluje rozpery se svou ~dministretivni vip-vidi tim,
Ze byl rozéilen s protokel p.depscl, rniz by, jej. Setl,

I jeho obhr jeb%  jeko nepfesviddujicf nem-hl scud détj;

viry, jeZto jde ¢ &lcvike inteligentniho,ktery pFi vyslechu s
Jrend uvidimovrl o vypaividé,

Obvindnf Jifi C.er m & k héJil se pfed soudea tim,
< Priohou nemluvil o obnov® Junéks po n¥ jckém zvratu, nZb
Ze se domnivel,Ze rruchr zustrl nrddle funkcicnafem Jundkr,

164



Pfiloha €. 22 /z 28. 5. 1952/ str. 15 Rozsudek Statniho soudu v Praze s
dal$imi obvinénymi ze skupiny dr. Karel Prlicha a spol.

fe k obnovi Junédk: mé dojit v rémei LoM, jfk&.\i@ho odv‘Stv:L.
gto obhe juba obvininého lerméke virk jest z&i.l\}' vyvrécens

jehc.d%znénim pFed bezpe cnustnimi organy,@ k 1’ rdninistre-
ni vipovidi Frent. Jenduse ¢ Errlr f}'\.gﬁy

Obv'in‘m\" Jrrsslev Sckol héji s fprqﬁ tim, %Ze s Prichou

luvil o meinwstl .bnoveni Jundkr po n“fj ~kém zvratu, Papm,
c'se n° to nepemetuje.V tom smiru virk je usvidSovén spoalu-
bvininfm Zdenkem Ebertem, 'kter? potvrdil,Ze tehdy ne schuzce
'Prichy, kt.ré se udrstnil s obvininym, Pruche v§slcvn3 mlu-
"l ¢ obnovy: Junéke pc wvretu, Obvining S5kl tedy nejpozddji
. névit¥v3 u Fruchy ¢ Ebertem seznsl, Ze Priche kmé phin
_’mwy ne obnovu Junédke po zvretu dnedniho stdtniho’ zrizeg:.i.

Cstetni cbvin¥ni i pfed soudem svoji trestnou Siancst
féiur];i e jscu usviadovdni 1 cdministretivnimi protokoly
ire, rruchy e «Tent. N"mce. zelozenfmi ve spisech, &J.
ws I27/52,

FPi prévnim hedn. ceni zjist3né &innosti jednotlivich
hvin‘nyeh vychézel soud z tichta yveh:

Ubvin¥ni byli v&t¥irou funkcioné¥i,pfiprdn3 nspon”
geny Junéke ¢ vit3inou nksouhlesili s jeho- sloudenim do
;&{ Jeko . piveli &lenové Jundke poZ2ivell duv¥ry Dre.sruchy,

pedn3 jinfch #lenw. jehs skupiny. ‘e hyli -zepojeni ¥richou
'fiprdn Nimocem, nebo Jendusem dp spclupréce v iiuchsvi skupini,
‘bvin infm Josefu Nebesgkému, 6yrilu Jderému, Jrroslevu spddlovi
ﬁg:ntisku N:vetnému, Jitimu Sermék:vi ¢ kerlu Barovidkovi by-
Bz tshe , ec zvid¥ll od Mrichy, nebo jinfeh Slenl jeho' sku-
dny zfcjm.,Ze Frichovs skupine p-&itd s obnovinim Junékr p:
fegp-klddrném cdstrendni 1id-vy dem.krrtickéh> stdtniho
Fizeni = %€ ze tim ulelem kcond jiZ priprevné préce k obnovy
%;wkﬂ. I kdyi tito cbvin¥ni zneli’ jen 84st trestné &inncsti
hovy skupiny ¢ -tedy si pln}: neuv"d’\m veli jeji zawzmst
gjménr v t-m sm¥tu, Z¢ &inn-st Pruch::v:,r skupiny zemifens
$t ke znigeni = rozyrédceni 1lid.vy demo kregigkého stdtniho
ﬂ.zeni byli si dle pfesvidéeni .su udu videmi tsho,, Ze - Prichove
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skupine vyviji ¥innost ‘protistdtni, nrmifencu proti
Jedn. t¥ nedt mlédeée, protl GoM, Jean,m to ze zéklec
nedeho stathhs ziizent. ‘e “oslebujici, pldryvejici =
p;dvrrcejici lid¢?5 demvkxﬂtinké 2z« i ne3i repupl:
P:n}vrdi obvin¥ni, e Jim tyts cile a snehy Prﬁchavy
hyly znémy, vzior: fomu prislibili sv. ji uévst £ |Sp2.
ol ¢t~ Niw Jrké.}c ALviiiey mﬁa‘ipriprdﬁ Jisté dkbly
vykonoli, dcpustili se' ‘tim tredtného éinu saruz\vani
'ti f%ubliccm ﬂle § 80 odst,l. tr. Ze

Nr tutc trestn u %velifikeei bylo uznéno'i w.
n‘nych Jﬂserr ‘Nebeského o C,riln Jrréh, Zelovrenych,:
trestnf 8in velezrady. Jrk bylo totid vfsleeky priw
rizeni zjistdnz, eni titc bvinSni ptznrii trestncu
_Prﬁch vy skupiny v plném r zsrhu),' nEungtgéli se spo,
schuzi Prﬁch,vy skupiny,nebyli qréenitsﬁé iédné funk
bud-ucim Jundku, & nevid3ri zejménfig gnkusu Prich.v
skupiny nevdzrti sp Jenki s pfﬁdstjiiSt%i ntpfételsk
grree, - Trké* dkaly, ktcrﬁmi bylié§$¢§§eni byly mén%

Obvin‘nﬁ Nebesky ncv!d‘l tnkg-ért m; e skupine
ve grnisuje skupiny 'z byvrlfch Jﬁnéku které 4 pfi
zvrrty meji zejistiti byvely jundekf ar jetek,

. Pokud se tyde “bviti¥ného Gyrile’ ‘Jeréhe, ‘bylo u
Z hlediske jah subjcktivni viny i skutedn.st, Zc a
své nevyvrécens ubhfjaby m31 ze to)se skupiny b?vtli
kteriu n3l uprtriti n%lo bfti pouzito k zajist%ni ti
Mlndé Frenty pro potieby Junékr, cby s€ Ji p: even
tu nczm»cnily jiné’ urgﬂnisrce '

Nebyly teey obvin}nému Nebakémd € Frremu znémy
ncjzavrzn§jsi Eésti "&inn. sti skupiny Pruchavy,kter
cherakterisuji Jako éinnost velezrédnou,

_ Trestnou dinnost obvin*ného Dré. Jena Snobrs,
Franks, Zdenka Eberts, Frantiska Stiije & Jeroalsva S
kvalifikoval soud toliko el trest. éin nepfételské
Jednéni’ proti republlce, dle §u 129 tr. Z.
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ZeZelovend podstete trestného &inu saruZovani proti
?epublicc dle §u 80 ogst,l, tr.z, u. tichto obvindnfeh

meni déna,pon3vedZ nebylo prokézéno, Ze by tito obvinini
m¥d511 o existencl n3jaké organioecc nebo skupiny,pre-
'ﬂﬁJicl proti 1lidovi demokretickému stétnépu z¥i'zani,
vain!ny Dr, 3nobr, Mirosley Frensk, Zdendf g%ert e Jeroslev
ﬁkol jednali tolike s Drem, rruchnu n\tgﬁbddélcné eniZ by
¢565l1 ze Pricha mé n3jaké Spoluprsgpvnxky., nebo, Ze je
Gjencln n¥jeké 1llegdlnt skupiny, 7

s Obvindny St0J Jednel pak tolf§e¢s.ET;nt} Jendusem,
ibery se mu rovn3Z nezminil,Zc by byl zerojen do  n¥jeké

‘Ani skutkovou podstetu spoldeni dle $u 79 tr.z. soud
Mtichto obvin¥nfeh neshledel,ncbot ale  vysledky provedeného
iizeni nenebyl presvidéeni, Ze by tito obvinini s Urem. 4 ri-
Bhou, pfipcdn¥ Irent, Jrndusem sc skutednd sgoldili s imys-
Atm provozoveti nijekou protistdtni &innost, Je siece prrvdre,
A3 PruChOVl,pilpfdnJ Jendusovi pFis.ivili Jistou spoluprici,
f1§ek nigehs z tuhs, co piislibili nevykonrli, ihned , nebe
lmi kratcc PC drném elibu preruili s Prhchou , DPIiprdn3}
nduscm Jrkék:1liv styky ¢ jim s¢ vyhdbell, Z tichtc ikoln.stf
chézi nepochybn? nr jevo, Ze u. t 3chto “bvininfch nesl:
zr’lu uvéZeng pFislib bud uei sp-luprédce v, prutistatni
p;wsti nfbrzi ¢ prislib uéin¥ny bez zrrlého uvéieni ,p.d
flivem osobnich vztema k Prichovi, pFipran3 Jrndusovi,

Byls cvSem 2jift3¥no, Ze obvining Dr.,Snobr, Mircslev
&r°ntk, Zdendk Ebert, “rept, Stuj - Jrrsslev 3ckol Prichovi
pi$ordns  Nimei, nebo Jendusovi pfislib spcluprdee v pfiprdd
ncvent Junékr po zvretu deli, I kdgi ncbylo prokédzdn:, Zc
rinini prislibene dkoly plnili ~ 1 kdyz lze viFiti jcjich
P Jib%,%e uvdiivie duserh  syého Jeindni, d=131 styky s
chiu r JChJ spileéniky pferudili » jim se vyhybali dlui-
‘hrdnotitl drnt prislib aprlupréee v Jundku ykterf m3l biti
'% Lven Fe ndjokém zvrntu dnesniho stétnih- zrizeni Jrko
ﬁ}gnéni nepPét.lské lidovd demokrtickému statnimu zilzeni,
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které ohroZuje .cbecny zd jem, .

Jest  totiZ vy obccném zéjmu, rby kr 2d7 obdérn. t6
stédtu. Dbyl presv%déenﬁm stoupenoem 1idovs demnkrﬂtif
stétniho ziizeni,vifil v jens pevnust n stal,st J?kuz

sprévncst vsecy spat¥end, _.uélnﬁgich v zéjmua sjudnucs
ne 84 mlédeze,

- Obvindni pfislibem ggqgupréce v Jundku, kterﬁ;
sonuvovén dokancc po n§Jrkém fevreyu, sirili r ziv1l'
lenku n- cbnsvu ‘Jundéike mezi:ﬁflsiml cb¥eny r tim’ ;hrﬁ:
Jednztu ESM

Obvinini jpk“ztsr“§"b3 intcligentni r znegnéhd
politickéns rozhledu byli Qsi dlec presvidéeni soudu le
vidomi it hq,ici TR {islib jrkékoliv spo luprace v
kterf mé: b#*ti  obneven po n‘jrkém zvrrtu, jest. chnanim.
skﬁm 1igswvd dem: kretickému stétnimu zxizchi kterim Jb
ShriZovén ‘bfm& zéjam.

Byli protd tita obvinini uzn4ni- vinnvmi trcstnﬁm
ntpfételskéhJ jednéni -prwti republice pudlc §u 1397

Trest vym¥fen byl vainsn\m dle ustrn>veni vise
citovendch,

‘Trestné $inncat -sbvininfeh jest spoledensky znrdn!
ncoezpednd, pondvrdz sm¥f.vrlrs .proti nedi mlédeéi,tedg
.8kupin¥ cbérnstve , Zvlé§t§ dulezité,

Nrprotl tomu. spolcécnské nuhezpcﬁnost prche tell srg
neni‘u_ S velkd . - rebot JdL prevéazni o osoby,ktf
£z nr  Borovidku,Stije ¢ Frenke  me ji povist dobrou} e }
v polit.ckém ohledu neprojevili se picd Spmchanim ginu
osoby = zem%tené proti lidov} demokrrtickému s;étnimu zrj
lone¥n% 1 skutcénost,Ze obvinini ¢% nr Nebeského r Jeréhg
upustili dobrovoln$-od drlsich styku sc skup-hou i‘m‘lcho\'_
3v3déi o tom, Ze nejde o osoby, spoinécnsky n:bezpeéné *
Prit%zujlcim shledrl’ soud -u Josefr Ncbeskeho F Cyrilr Jqf
ic v trestné dinnostdi pokrréovc;i po deldi dobu, ziskali
pFipedn% pomdhrli pFi ziskdvini drl.3ich osob pro tr~stnu

¢innosty Jr1ému prk, Z¢ &inu sc dopustil jrko uéitul-vyJ
’ vrtel mlgg
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Polehdujicim shledsl soud u vdcch obvininfeh dosaved-
Tddny Zivot prreujicich, jekoZ i doznéni, zejméne pfed
zpeénostnimi organy, u- obvininého Zdenke Ebcrte prk dplné
jlcné doznéni.

U obvin*ného Novotniho 2 Kréédlr shleds gaud délc po-
héujicim, Z¢ &inu se dopustili Fd pomirn .ﬁlrdém viku,
¢ vlivem svfeh bfvrlich profesory, ? %Q?‘r Nimce = obvi-
nym hréélovi; ;8nobrovi, rreokovi, E gméw%i St jovi » Boro-
gkuvi, 3¢ o8 ‘spolupréci prislibis &rFlelibend koly ne-

ili r od drl3i spclupréce sc Bkdﬁinou Frachovou débrovel-
;gpuatili .

‘Boud prinlédnuv k ti¥mto shore uvedenfm skuteénostem,

o 1 tfidnimu prefily jedn-tlivfeh obvininfeh 1 moZ-
“}jcjich nédprryy £ mife jejich viny, vym3ifil jim 22 nr

ninéhe Jrrcsleve Krééle o Frontidke Novotného trest v
gich 2&kinné trestni sezby r to rZ ne Nebeského-r Jrréhe
fjcji snrdni hreniei.
'_ I k2yZz u t%chte cbvin¥nfeh, zejméne vzhledem k' Je jich
dpimu profilu neni poéminck,pre, pruziti ust.$u 30 tr.z.,
;lud A té, Ze trbqt,k;c;? Jim byl ul-Zen pFi egcori
fmicj zdkcnné srzby , dpln¥ postrdi k jejich néprevd a
trké Uimirn¥m rozgehu & zdveZnosti jejich trestné &in-

U obvininého Jerosl-vr kréédle c Frent, Novotného

il 8212 ust. $u 30 tr, +Z, 9 snizil Jim trest pod dolni
‘nlltrestni sczby.

"i'Jae totiZz o cbvin¥né,ktefd k &inu byli svedeni svymi
§61imi profesory, &inu sc dopuépi;i pod vlivem skrutské

¥y, X &inu sc doznrll r  Krddl po nestoupeni vojenské
d&inn% . se zapojil do osv%tave prédcc.soud je pi‘s;e.v’s den,
t;chtc ubvin‘nych p«strEi 1 mensi trest nr svobadé k

f.cby je dplny nrprrvil r udiail z nich rédané ¢ uvidomilé

1 Y stéatu,
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PenSveds obvindni. Josef Nobesk§, Cyril Jerg, Jidi ﬁer%
mék » Kerél Borovidks prajevili -svim &inch nepPételstvi
k 1i3 vi dem kretickénmu i"ddu, byle u.nich vyslivena pro :
prénuti-poloviny jmini -~ ztrétﬂ éestnfch prav obérnskyc;

‘U ostrtnich obvin‘n“';bh" e prbpr-r‘nuti Jm%ni ani
ztrdtu r‘.cstm’rch prév obérnskiSh-mznéno nec hylo, ponvr &%
tito éle pig ;.v"»ﬁé;ni soucdy: uég}mstili se- &inu z- pohnutek:?
ncpfetclskfeh - ,liu... dem, ' 2 z@ni g ﬁmyslem projwl‘bi mu}
svim'dinem; nepiételstvi, ! B‘z pod vlivem r pusabenim
tietich 9sob nechtice pruﬁrﬁ&z osébnich. vztrhu k z- dpteli
wmitnuuti spolupréci. ,ér@f sviadi i. tnskutcdnast, Ze
cbvinini Kr&4dl,Snobr, zrrnﬁ@-ﬁ.bcrt Stuj e 8rkJ1l kromd pf‘i_;‘:ﬁ
slibu spoluprice nic.pre Priuchu, pfigedny jcho spslednikyl
nevykonrli,

Dobu,kter.u obvinini Ncbeskf, drr¥, hréal e Novdtnf:
2trévili ve vezb3 pro trestnf &in, ktergm byli dznini vinnd
byle Jim z-podtenc ac trestu,

Ocsouzeni jest u véceh obvininyeh mime' Zéenkes -Eberte
neLs c_‘_min_é.-né . .

U obvininfeh ,ktorh byli udznéni vinnfmi trestaym &
s7ruZovdni proti 'républj.ce. ate du 80, oast, 1. tr.z:., Jes
podmin¥né ads'?.uz.{ani'vyl‘ udeno.

U sbvindnfeh Dre,Jenr 3n- »brr' Mirzsl-ve Frenke ,Frer
Stije, ¢ Jﬂrﬂslﬂ.rﬂfa'\‘-c le mé ‘soud ze to % \bcpn4 24 jem, k
obyindni - svim trestnfm: &inem shromsili, vrZeduje,rby uloZe
trest si cdpykell ¢ 1k prlepdeni ronéprevy  Jejich jest
nich . vfkonu trestu t¥cbr. '

Obvininému Zéenku Ebertovi S"-ud cdlozil poémin3ni

kin trestu ne zkusebni dcbu tPi roku,; inivedz -je pPesviddc
Ze ¥ Jjeho néprrvi m polepdeni v;kcnu trestu Zepotiebi ne
Tentu cbvininy vedl vZdy Padny zivit .prre..8l.vy

Jeho precovni postoj i p.vist -jscu wvelmi dabiré;e trké jeh
vistrupeni pfed scudem pussbils 20 jmem 98¢ by,kterd se dop
le trestnéhs &inu puuze piileZitostnd » kterd svého &inu
Jeho ke jicné ¢uznini Fred s.udoem sviadi o t.m,Zc pochopil
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a snezi se Jl nepreviti.

Soud mé& proto zs to, Ze u tohoto obvininého ani potie-
ﬁho'néprevy, eni obeenf zdjem nevyZsduji vikon trestu
oto &le u 24 tr.z. mu vikon trestu pddg§n3n§ odlo-

. - &g S
'ﬂNaproti tomu bylo obvininého Josefa_ﬁkg&ﬁho a Ste-
czprostlti Zaloby - pro trastn@ ¢iny za vinu

/-:Q
-vlnénj Josef Horky m3l se dlcqﬁ%rzenl Zaloby dopustit-
Iaého ginu sdruzovani proti repdblice, dle §u 80/1
‘Ze prislibil Nimei & rILChU”i ; spolupréci,

tgpracovanlm am‘rnic pro’ KOVEKY, pro pripad obnove-

in3ny Josef Horky, jak picd bezpuénostnimi.brgé-

pfed soudem jekokouliv vinu popiel. Héjil se tim,ze

ge e Prichu nevitivil, ele jen ze tim \delem, aby

vyzédel ndjeké skrutské Zesopisy, které dle

ni sbirel,

ckerel kruche enl FrentiSek N3mee sc ve svich
tivnicn protokolech o obvin‘nem korkém nezminuji,

dh gdeckyjch vypovidich nepotvrzuji, e by Horky

- néjekou spolupréci pro pripsd obnovy Jundke

Zyretu.politickjch pom3rd u nda,

iéj-proto,npro nedostr teeh usvidéujicich dlkezu

) s drlsimi osobrmi' priprevuje illegélni
f‘brgfniSrci,ktaré mé obnoviti skrutské hnuti po
.idové'damqkr"tickghb stdt., ziizcni ropubliky »
kut&dnost ncoznémil bezpednostnim orginim,
snislev Leng dozncl, %e Prache mu iikel,Ze by
bove L od nsho prirudku o "vldetech,", ¢ to pro
,kdyby dosle wu nds k ndjrkému zvreotu, hiji se
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virk tim, Ze nev3d¥l o n3¥jrké pr.tistétni &innvsti
krichovy, zejménr, Ze by byl glenem n‘jrké illegélni Skuﬁ
ny vyvijejici protistédtni &innost,kttrou by byl povinen
UfrQtm hlédsiti,

Teto obhe jobr obvininého’ ncbyle visledky provede
fizeni vyvrédcena, nraprk jc pﬁdx}_r\ véne 1 vipov fdi Kﬁrl&g
Erﬁchy Vysledky pr\_vcdenehc rizeni, mbyl prokézénu,ze
Lrng zZvidil- n'»jrke konkretni _»k“laasti o pratis’;étni Gims
nosti Pruchov?, zcjmenv , Z€ by, Q?é byl élcnem n¥jrké sku
ny vyvijejict pratistatn'i éin’r&t piiprdny, Ze by Firdce L
sdm zebYvel se prntistatni Elﬁnnsti pwdléhmjici QZnanﬁ’
veci povinnesti wve smyslu sthﬁ,odst. 2 28, 231/48 3b,
Bylo protc i 8tenislec v Lengr Zeloby zprostiti.

Do tohcto rozsudku mozno podetvdi  do (tii ant od. jeho
dorudeni cdvcléni k nejvyséimu ssudu, prostfednictvim .
podepsrného soudu.

" Vireze, dne 28,kvitne 1952,

Dr Jon ﬁehék,

za quanOut vyhotoyeni
vedouci oqg lent, i

o e y
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8.de 5 Ts I 81/52

Protokol o hlavnim 1{&en{

<
N

8
n{ soud v Praze, odds 5, dne 20.&ervna 1932-%\\20 hode dops
3 E o
pestn{ vic protis DrKarluTéborakﬁ-’&lﬁ?
- .......¢JQ&-

.l zl, proti stétu ?';)1?
R

P¥{tomni:

da senftus JUDr Jan Reh & k
mdci: Jupr Bestmfr J{lek
JUDr Ferdinand Bl ec h a

Josef S luka
Josef ondl

matalkm Milada Baladov &
M prokurstor:JUDr Viedinfr Bur e §

L : Dr Karel Téborsky - z vazby piedvedena

‘t JUDr Vliadimir Martin = v plné moci.

Pedsgda sendtu zahajuje hlavni 1i{¢eni a dotazuaje se obvin&ného
k pfipravé byla sechovéna / s 140 tr.F. /.

inény uvédi, Fe Zaloba 1 obsflka k hlavnfmu pfeliSeni mu

B 0znAmeny. .

{ jest velejnéd,

_. étor pfednd¥{ %alobu,

seda sendtu vyzyvé obvinéného, aby se k ¥alob& podrobnd

sonvisle vyliZil slutednosti, které iam pfedmitem Zaloby,
sti, které zes}abuji nebo vyvraceji podezfeni viéi nému,

“pravdu a upozornuje jeJ na polehdujici okolnost- doznénf.
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Obvindnf Dr Karel T 4 b s k ¥

Uvddi Ben. Jjoko na %,1.31 a k tomu uvédi:

Byl jsen Zigny v Jundku od détskych let. Prerusil gsen
Zlenstvi a obnovil jsem jej a% v r. 1987. V dobé, kdy by
likvidovdn Jsem Zddnou fudkel nemsl.

V&d&l jsem, Ze Prichs, Grimm a Jandus byli &leny Jund

Pricha mne navdtivil v mém bKtE sém, Fotom pFilel jed
Jednou, zvel mme k sobZ do byiu, ale Jé Jsem mu Fekl, ¥e n
tas,

V re 1949 pFisli ke mn¥ Fricha, émec a Grimm a hovoii]

Ze v&P{, %e budou povoléni zpst do Junéka. Pricha mi pii té
Zitosti Ffkal, zda bych se cht&l stét oblessnfm veliteles,
sem toto Prichovi odmfitl.Grim a Nimec mnoho necluvi.
cha se mne dotazoval , zda nemém ndja pomicky z doby mé-
nosti z r, 1946, fekl jsem, Ze nemém, Re Jeen véech:? vief

pry¥, Pricha opét opakoval to, Ze vaFiy fe se vrat{ do und

Bozddji za mniou pFiZel Orinmns a ¢ a dotazovali se
Jak Jsem se rozhodl, zda bych p¥: ci oblastniho velit
kdyby oni byli zp3t povoléni do Jundkay ale Jé Jsem to opat

SmErnice pro orgmi_saci-Junék b¥ly vyprécovény ji% v r.

Po tfetf ke mnd pfifel Pricha a Jandus. Pricha mi piise
Ze kdyZ nepiijma funkei cblestriho velitele, e to prevezms i
@ opdt mne ¥édal, zda nemsim n&Jjaké pomficky a staré pfsemmosti
Jé Jsem ji¥ nie takového nem&l, : '

Byl Jsem jednou pozvén k Jandusovi do u, byl tam téz
tomen Gﬁimm Némee a Pricha, ale vét&inou aebitlu;ilo o" Jamb’
které se predtim konalo ve Yrancif. R

telefonicky vyzval, zda bych nepfijel na ned¥li do Mnichovic,
8ll Jsem s tim, a kdy? jeem vystupovel z vadmk vlaki, Zekal na
profesor Ndmee Je#t® s.dvima mlddenci, které mi_pi‘et’lqtavil a
mi, Ze by si oba cht¥li ud¥lati zkouSky na vedouei Hmslai a
ch_je vyzkoudel. S timto jsem scuhlasil a mlédence jsem vy
oba Fikali, ¥e jsou leny “vazu mlédefe, takZe mi to nebylo

b thandus byl u mne asi t¥ikrat, ale to bylo v labo“atoi’*i..
¥-bytis

V r. 1950 se o skeutskych vicech JEZ nemluvilo.
Jondusovi jsem Fekl, %e ve vici Jundka pracovati Jiz nall'
Daldfch dotazi nebylo.
Konstatuje se administrativng vz‘povéa odgouzeriého Dr
Prichy ze spisi 5 Ts 1 27/52 a ddle Jjeho vypovéd z protokolga o-a
(s}

hlavnim 1{f&enf,Ddel se 2z tého? apisu konstatuje adm. vypove
Frantiska Nimdee, ' ! VP

K tomu podotykéd obvinény Dr Tdborsk¥, %e na posledni achilgy
byl v prvé polovint r. 1950, nikolly v druhé polovind, »

Déle se konstatuje administrativn{ protokol ods, Frantiska
P'Janduﬂe'o

K tomu podotykd obvinény, e Jandus u ntho b 1 v laboratofi
nikoliv v byté&, ! Y r '
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Obvin&ny trvd na svém,

Dédle se konstatuji p¥{lohy, osobni vykazy a spisy okresniho
soudu trestniho v Praze,

Obvinény trvéd na svém,

Obhdjce obvinéného predklddd dvé potvrz Sx

@ pracovnim zapoje=
ni obvinéného, které se konstatuji.

@
3
o

K dots i igihos

Jd Jjsem s nikym o OLD skautu nemluv ead T 194? Jsem nic
ve skautingu neddlal. Seznal Jsem postoj(® k orge. Jundk.

K dotazu prokurétora: Q-'\}a

\‘)

Prichu Jsem dobffe neznel a také J&m neznal jeho vnit¥ni
piesvédéent,

Dalifich n.évrhﬁ ani dotazld nebylo.

Predseda udili slovc k zavéreinym I efem,

Prokurédtor navrhuje odsouzen{ obvinZného podle #aloby.

Obhé jee navrhuje uloZeni mirného trestu.

Obvin&ny se pifipojuje k vyvoddm svého obohdjece a prosi o mirny

Soud odchdzf k zdvdredné poradd.

Soud se vraci a pfedseda sendtu vefejnd wyhldiuje
rozsudek

trest,

8 podstatnymi ddvodye.
Pifedsed.. sendtu pouuje obvininého o odvoldni,

Obvinény gse vzddvd odvoldni a nastupuje ihned trest a prohlaZuje,
ie trest pfijimd

Stétnt prokurzit.or se nevyjaedfuje.
Liten{ skonfeno o 1lz,30 hod, s tim,
#e obvin&ny byl zp&t do vazby odveden.

Zaphsovatelkas . 7 Predsedat -

(Jﬂéom [\,uﬁ

-
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Stétnf soud v Praze. 5 Ts I 46/52

Junénem republikyd

Stédtni soud v Praze uznal dne ”ﬁ&puryna 1952
pe provedendm hlavnim 1i&uni takto prdv¢m$$
Obvininy : S ég?"
RNDr Korel T 4 b or %ék,yl

L

4

acr. 31.kvitna 1906 v Klokotuch uwihﬁ?ora, videcky pracovnik
Ngrodniho musca, posledné byt.m v Praze - Stradnicich,
Révevd 16, t.8, vu vazbé,

jest vinen, )
. v roce 1949/50 v Proze stol se &lencm illegdlni
skeutskd skupiny, zoloZund Karlem Prachou a juho spoluéniky,
nejicd ze efl obnovu Jundka po pPedpollddioném zvratu a
ﬂégstnil na pfipravnych praci ' k tomu smifujicich, aé
mu bylo z toho, co o Cinnosti této skupiny zvédil,zbejmo,
e jeji ¢innost je namifena k ﬁodryvdni a rozrulovani
jednoty €SM jednoho ze zdkladd lidoveé demokratického
stdtntho z¥izenf,tedy pristoupil a zidagtnil se &innosti
orgenisage, kterd mila za cil podvracet lidovi demokratické
stdtni ziizeni a spoleéensky rad republilky, kterd jsou
zarufeny dstavou,

84m%Z se¢ dopustil
trestncho &inu sdruZovéni proti republice dle § 80,odst.l)
tr.z. a

ocodsuzuje se

dle § 80,0dst.1 tr.z. k trestu odniti svobody na 2 (dva)
Toky .

‘Dle § 43 tr.z, se vyslovuje, Ze obvininy ztrdci
Festnd préva oblanskd,pri ¢umZ dolgsnd zirdta obanskych
pév uvedonyeh v § 44,0dst.2 tr.z. stanovi se na dobu tF{
ot .

Dle § 23 tr.z. zapoditivd su¢ obvinindmu do trestu
Bezve ca 28,2481 1951 - 9,30 hod. do prévni moci rozsudku.
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Oddvodnonit

Soud zjistil dozndnim obvindnlho pivd bezpe énostnimi
orgdny, trestnim ozndmenim & jeho pfilohami, spisy tohoto
soudu &.j. 5 Ts I 27/52, osobniml vylkazy obvinénc¢ho a doklady
pPudloZenymi obhajobou o pracovnim postoji obvintnéhe,
ttenymi pii hlavnim'liéuni, tento skutkovy déj:

Obvininy jest synem soudniho uitcdnika.Po
vystudovdni gymnésia a piirodovédecké fakulty pracoval joko
videckd sila v NArcdnim museu aZ do sviho zotéeni,

Politicly orgaenisovin nikdy ncbyl. Qﬁz od sviho
détstvi byl &inny ve skautingu a zastd val@ @unaku rizné
funkcc, Znal se 8 nékterymi funkc1onﬁ;§ gﬁnara ltefi po
Uncru 1948 byli tlchto funkei Jjoko b? nespolehliveé
zbeveni a 8 nimi se¢ stykal, Byl to'@h%ﬁuna Br.Kor.l Pricha,
FrentiSck Némee, Korel Grimm a Fra <k Hzandus.

Koncen roku 1949 dedlo ke schizee obvininiho s Drenm
Karl.m Prichou, Frontidlem Némeem, Korlen Grimuaen, na niz
Pricho mluvil o mezindredni situaci, dovozovdl, Ze dojde u
nds ke zaind politiekyeh pomdrd, totiZ ke zvratu, ktery
unc#ni obnoveni Jundka. Pricha vybidl udastnily schizky, #c
ju tfeba jiZ nyni koncti pr. obnovu Jundke pPiprevy, zojndéne
pi‘ipraviti rizné¢ pFirudky, F4d ¢ stencvy o wyzval jo ke

speluprdei, VBichni spcluprdei v tonm snlru piislibili. K
do13im tPen schizkdn dodlo pak v byté, pfipadné praccvnd
cbvininého Tdbersk he. Posledni schizly udastnil se tolé
Frentidek Jondus., vaininému T&borslinu byls Préchou nobidnute
funlkee cblastnihc velitcele Jundka, on vEck tute funkei
odnitl s tim, Ze nund no to dosti dasu. Phevzol kel vyho-
toviti stonovy pro OLD skouty, ale eni. tute.prdei nedoken-
¥i1, tekie tiato dkolem byl povifen Jondus. Obvining Tébirsky
acpehl Jonduscvi toliko stanovy pre OLD skouty prohlédnouti
2 dol k nin své phipeninky.

Asi v kvitnu 1950 cbvininy Tdborsky se s FrantiSlur
Nipeen vypravil do Mnichevie, kde provedli zkeuSku dvou
byvolyeh junédld no vadee ¢ddilu Jundka,

Koncen roku 1950 zadal se obvining vyhyboti daldi
spcluprdei se skupinch Kerle Pruchy a prohldsil Janduscvi,
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aby 8 nim na dol3{ speluprdei no obneovd Jundka mpééit-:.li.
Friche pok no dzl81 schiizee s éleny své skipiny prohld-
8ill, Zu nclze s Karlem T'berskym joako spoluproaccvniken
dile peditati. .

Obvininy Dr.Kar.l Tdbcrsky pou strdnce skutkovd
deznal sveji &inncet, hijil se vdok tin, Ze nedlo o
schizky ill.g#lnf, oni o p¥ipravy obnovy Jundka po
néjoekén provratu, nybri, %é'ﬁél;zérto, Ze jde o obnovu
Jondeké &innosti v rédmei 8SM, do nihoZ naji byt povoldni
za tin ddelun nikteF{ bywali &inovnici Jundks, joko
Pricha 2 d2181i, Jen z toho dGvodu toké pry pPislibil
spoluprdci a provdédil zkoulSky s oniri dvinn nuZi no
vedovel oddéflu Jundka. : Aa

T¢to obhojobé obvininého FiP nepfecveddivé a
nevérohodnd soud neuviril. Jak z ph@dniho dozndni obvi-
nincho pred bezpednestnind orgdny, fok z aduinistrative
nfch protokol Préchy, Mirce, Géﬁqu i Jonduse vychdzd
Jesnt ne jevo, Zc Slo o pifiprs :g,';‘.r:ice Pro obnovu Jundika
¢0 odckdvoné znind politickyeh #3nird u nds, zejnéna po
nljokién phevratu, o %e jen 2o takovychto okolnosti Priche
o juho skupina poéitoli s moZnosti obnovy Jundka.

To bylo dle pPesviddeni soudu joeno i obvindndam
Triborskdnu, ktery se zuéastnil t¥{ prvyeh schiizek
skupiny, no nichZ sc otdzke obnovy Juniks probirala.

I Téborskérw bylo josné, Ze¢ jdu o &innost
sciifenou proti jednotd nadd mlddeZe, Ze oZivovdénin
oySlenky obnovy Junike po nijokin pPevratu a kondni
Jokyehkoliv pfiiravnych praed k toiu efli jest éinnosti
podryvajici a oslotujie! jednotu USM o tir i Hodryvani
lidové dumokraticlkého Fhidu ropubliky.

Okolnost, #¢ obvininy Téborsky konecn roku 1950
od d=z131 spoluprdec na obnovd Jundka s¢ skupinou Pricho-
vou upustil, jest nerozhodnou. iro posouzuni otdzky jeho
viny.

Obvininy ei $1nd uvideciiovzl, %c Prichs buduje
illegdlni skupinu, jcjiZ ¢innost je nomffens proti
licevl denckrotickénu PAdu republiky. Prisliben spolu=

vrdee v tdto skupind o urditou pak vylonanou proci pro
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tuto skupinu, zapojil se de rotistdtni &innosti shu-
iny a stcl se jejin &lenen.

Tut: zjiStlnou &innost cbvininiho Tdbors'ho
hodnetil polk scud jako trestny éin sdruZovini proti.
republice dle § 80,cdst.l tr.z. No velczrddnou kvalifi-
koci trestné €inncsti obvindniho uzndno.nibylo. Jok
Lyle zjistino wvysledly, provedeniho fizuni, obwindiny v
druh¢ polovind roku 1650 dJl§£ protistitni Cinnosti sc
skupinou Prach. vou zancchul zudnénd nezigastnil s
dzl13ich jejich schizuk, Neviddl tedy oh@h&ﬁwvﬁ dulél
sretistdtnd &innosti skuliny, zcjnéniscéﬁxm, Z¢ odeslala
zehraniéni ne,fétclské emigraci !.‘.eu@:auun, Ze pldnuje
obaazovsini budov CSM v piipradt z tﬁ, o Ze do
¢innosti skupiny je zascjen do lafgh“ub oacb, zejména
i na Moravi a na Slovenaku.

Ea tlichto okolnosti nemohl si dle pfesvidéunt
soudu uv@domiti, Ze ill.gdlni skupina Prichova vyviji
o chysté &innost zamifcnou proti z4kloddm nadcho stét-
niho zrizend s"koneénjm cilem pfivoditi jeho rozvrdcund
‘a zniéuni, .

Trest vymdfen byl obvininému dle ustinoveni
vyde uvedunychs

Trestnd ¢innost obvininého just objektivnd
znadénd ncbezpoénou, jefto smifovals k podryvéni jodnoty
nadf mléddeZe. Pachotel sdm jevi sc vBok spoludensky ménd
nebezpednym, nebot bned v zaddteich upustil od deldd
spoluprdece s Prichovou skupirou o n2 svém procovidti
se¢ v.lmi dobfe zoapojil do budovdni.

Soud mé proto z2 to, Zu u tohoto obvininého
postcdi i men3i trest na svobodd, aby joj zeela nopravil
o pfuvychoval v Padného obdana.

PritdZujicich okolnosti u obvininého soud neshle-
del. ﬁoluhéujo mu, Ze yedl dosud fddny Zivot pracujiciho
a Zu éobrovolné upustil od dal871 spoluprdce s Prichovou
skupinou.

Ze zietelem k tlmto shora uvediunym okolnostum
vymiPil soud obvininému trest sice v mezich zdkonné
trestni sczby, cle pfi jeji spodni hroniei.
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Je¥to obvininy projevil svym &incm nepPéatolstvi
¥k 1lidovd demokretickému FAcdu, byla u nlho vyslovena
ztrdta &cstnych préav ob&cnskych.

Doba,ktcrou obvindny strévil ve vazbd pro
trestny &im, kterym byl uzndn vinnym, byla mu dle
§ 23 tr.z. zopodtena do trestu.
Podmininé odsouz.ni just Vylg.l Mo dle § 24,
80 tr.z. | .3§
Poud:ni: Do tohoto rozsudku mqéﬁfpodhti do t#1 dnl
od jeho doruduni od s&m k nejvy$sima soudu
prostfednictvim pode®Saného soudu.

V Preze, dne 20,&crvne 1952,

JUDR.Jan Rehék v.r,
za spravnost vyhotovent
vedouel koncelébe:
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5 Ts I 43/52

PROTOKOL O EHLAVYNIfN LEfEENT.,

Statn{ soud ¥ Prezes 08d:3ss dne 27. ¥ervna 1952 0 8430 hode

1 ;Mﬂu RenBevE a, spale
Pl‘ottrestnéﬁmrpmﬁmpubum T

Dbhéfet & PrAlols’ .mzmn 24 obvs Jaroslava. Tomsuy DL
Bgcha xe;%a Hlavé&l:n Sta B Karla
m.av,é - - v plné

‘D Rostisglay zsatﬁm %8 Obva Zdenka pmsgm, z':aenka
ﬂma a ‘Hlav4&kovou = v plné

Zéstipkval née 0 mldde% za obve Zdefika Brégra = El4&ke JiidEkovas

, Predseda gendtu zaha.jude hlavnf lidenf a dotezuie
obvinZnychy zda byle zachovéna lhita k prfpravé dle § Mgé t:rfg.

Qbvingnl uysisiy, se ti{dennd ihita byla ‘zachovéna,
hideni Jest welejné 1

‘Predseda genitu z358tuje totoinogt pledvelanych ascbs .
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Predseda sendtu upozorfnje obvininé, aby se k Zalob&. podrobnd vyj
souvisle vyliZili skutefnosti, které jsou predmdtem Zeloby, uvedli
nosti,; které zeglebuji nebo vyvraceji podezieni vi¥i nim, aby mlu
pravdu a upozornuje je na polehfujici okolnost dommdni.

Predseds &inf opatieniy aby obvindnt byli vyslychéni od & & 1 e i

Obvindny Jarcslay T om s &

uvAd{ osobnf data jeke na ¥l. 152 & 29,
K vici samé uvadi jako ve svém adminitsratiwvnim protokole & t&mito
' :

¥ &V . .
- Nixdy jsem nebyl politicky ui‘glscvén. Teké' bEhém okupabe

nmpo'mﬂvcg‘mi sem nebyl ory o Byl jeem Einny v osvitové

;agi takd © araganiaétg_odhcm pro i Jmﬂbm )
sem © po. Zéjemy proto jeem nebyl organisovins

Ve Hkble jsem vyuSoval Te! a také psychologiie

dotazt obhdfes ¢
80 “Jsem it, hﬁgcbxﬁ a potom kritik swmﬁ_eM'ﬁv&
Pié' ;{e schiizi bereiy mdl jsem referst o Leninovie
o > raL .« :
sem potze

4
K ot
JE 3 ﬁ drobné publikece Leninovis Mnohd jsem veznal polify

kog_li_tgrstm.é
a a8 i . . X
onniv: serl e moj8 epolitifnost a pasivita v polities byly
dem toho, Ze jsem byl sbaven funkee Feditele - Zkoly.P{sermé jaem ned
Zéarion degredacis . ) X : ' ) : '
citim ? X F

.|V roce 1920 jsem zutal skautovats Pozdsji Joe 'mE1 4 nadEle syl
tie¢ k& skeutinkn, a1 Ji% jeem se medZastnil toh bt . ’
Dommfvsl jsem se, Ze diseiplina & vibe¢ ¢eld népln Junska vyhovovela:
fladémn Elovikus Je mn¥ viak znfmo; Ze politicky nebyla mladeZ v Jund
ku wibec vedens. ! '

-

‘se EBAdBte¥né vinen

-d kurdtora £, - . .
Tst& byla mlAd S1né bdvadtne od politiky, & to = &ivedd politis
‘Uyddominji ei, Ze do Junfika byla pPedev zepojena studujict mlddeZ

a jen veliece z¥fdka pracajicfe .

Po roce 1945 jsem se opét G¥astnil budovéni Jurdka v libereis
Byl jeem vyzvén libereckymi Einovnfky, ebych jim pomohl pii” budovant
Joméia & obr&till se asi proto na mnel, Ze vEAiliy Ze jsen oddeny tomd
to hruti. ' y ‘ i i

o r% 4 ngﬁ‘ pribéh ského enfmi, v34EL J Sak, Ze
Hebyl jsem oTMOVAIL O a zem any V& sem Vi
‘Y‘j""'i":és. Ty VO

Junék se stal sou

K dotezu El%BedibﬂlQ T . ;
Bylo mn s 26 Jje nuthd jednotnéd vychova unlédeZe, vedl joem viak-
fdeZ po staru, = . -5 s e b oy s
Chodil jeem s 43tmi na sbir kaStend, sbirsll Seme ‘Eiru v losey nevystd

val joem b¥ak dftéem vznik fepubliky a podobnés
R -Ze rok 1948 znamenal vitdzatve d&lnické tiidy MW
reakéni asie a po tombo roee jsem byl zbaven funkce Feditele Skoi
& CoFt = = o T

K ﬁmg g%g%%% t , i
Pochopht “to nebylo jedno, kdy% jsem byl zbaven toltto ml
a Eeogo' zanesha?o Ve mnE pgit %rpkoéti. Uspokojen{ Jsem vwlak méelatq
ve své dslif innosti, ve studiu literatury a hudby.-

Sou¥asn® jsem se sém vzdal funkce oblastniho Veditele. :
Sme&ku vlEat, kterou jsem vedl, jsem si pomechsl dfle a vioce 1949
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JSE:D. vedl tébor v rémei ckresni pé¥e o mlfdeZ ’
Podzim v TocE 1049 jsem so Jif schizky nedfastnil;-poznal jsem
Ze Jnnék piestévé azistwat. Zjistil. jaen, Ze Jié neexistuje regiatrace.
tora t
Uvéﬁomil .‘Jaem g orgenisace Em.
mnd mvétivil Mik&ovils VEAEL jeem o ném, Ze.byl redak—
toren Strﬁ.o saveru, po unoru byl zbaven tchoto mista a stal se redake
toram Préces Nestykel Jeem se s nfme Hovoiili jemme spolu o pomdrech
epublice a o unorovych uddlostechs. On se cftil podkozen ynorem a

Jd .jsem také projevil svgji nespokojenoste

tehdy mnd I‘%k.al pgvmagjké 4 Prﬂch(;l.?v 6;%3:&1 Uﬁggﬁvéhg:'iho byté

se 3 sem o

byl &lenem: vjchwx'aého odboru = Gstfed{ Jundka v Prazes MikSovi& mné
prozradil, Ze jednajf spolu s ‘Prichou ¢ obnové Jundka & zdali %:h

b%l ‘ochoten na névrh Prichiv se dp. podfvat na pifruku pro vl
ik dyiﬁ.pifedpéklédﬁ; ‘%e s poméry ¥ T ublice zniénie Néco vice
o stycich Prichy a HikSovide nic nevim, ' wﬁo e Priicha orgenisuje né&je-
kou protistétnf organisaci to sem nwéﬁél -se stykajf a-deliimi
Sunkciondid to. jsem nevw 61 Jaen. pcu.zé Ze se stykaji’'s Nimcem.
O tom, Ze se stikeji s Hlavatk Jeem nevidéle O StrZinkovi.nic ne-

{my_pouze ;13 véqa, Ze je mi em slovenského Jundka,

sl uvddomily, Ze Je.‘jich atarlqr Jmu nezékonnié,
.. ~PELn u Mik¥orite ne dojit k zvratu,
bylo ¥Aak Ze mé dojit k nbJeké. méné.fmmﬁvel 3oem ve, e a8

omatickym. J
1o dble ieEem 'Imké toy za se umm"h ménéné poméry pfcipr avite
a odchodu od. MikEo s1ibd1" Jgemitdimto, Ze @i budu mit Zas,

zagtavim v Prichy
% Jeem jel admb.;%g;ﬁehn& do Pr: zastavil jeen Se u profesc—
ra K W gdumgal 3 které Jgg’ma vypjenéd B on mnd pii
této nbvstEve ukezava}. ‘gtanovy u.né]m které byly prichystdny ke ‘schvé-
leni na vedném sjezZduy ke k;temémn Jiﬁ nedoflos. Hovotil o tom, .Ze. Xdyby
‘doZko k- zvratum, aby- TEID vig pFiprave

~ U Prichovi jsem vedil, Ze se s’\.ar“é"o pifrullyry o jeho Birdf illeg.
cinnogti jsem nic nevédil.
Bylo mm¥ jasné, %e Pricha a Nimec se jiZ dPive spolu stykali.

¥V srpou v roce 1951 jeem Jel do F "’ra.hg a zafel joem k Némei a“ten
e

mnd zevedl k Prichovie &n MikSoviten,
Ze _jsem ochoten se podfvat na minu.ﬁku_pro vicata. O nidem Lim
ge. nehovoiilQe . .

Dal mmi Jedom.:] i

kopii pifruliy pro vldatas

bil Priichovi, %e 'se na. pfirufku podfvém, ale kdyf ‘jeem-si ji

%ﬁﬁ%ﬂﬂﬂ, a.jistil Jeem, Ze je to pxirug‘.kn kterd je obnovou
fedeildychs
pﬁmﬁ Jsenm pak pozdEji spalila nikoma Jeem o tom nelfkele
T _do
a&ui’ to, Ze byla Spatnd cit byl_to-tiz-prﬁkle‘p.

liyslel Jae ﬁwa¢rx5r° x'mativm. ge ma fekmiy, ée ,jae.m to spélil.

b3 _ > ;
pE: Neb;ylo s .mémo. Ze ach:‘.'mky Prichys Némcn a ostatnich jso. tak
nebezpetné

fluvil a znal Jsem ho Jako Fidiciho'uSitele a
wim, % 5 Bg:avé&cem S ém’ti;t&mh véEkoe'i Jeen Telkl, Ze s'nim
Priicha pobgitﬁ, Ze hude mft’ n&jekou funked ve filmovém oborua

em.”, sem Ykl .Y}M birigSd e chodil  jsem s nim tald ‘na brigidy.
Obvinéni trvaj{ na svém,
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Obvinény Olditich B.e c h

uvAdi osobni data joko na &l. 151 a 107.
K ¥¥ci vypovidd shodn® juko ve svém administeativnim protkéle s tluﬂ
doddtky, eye zménsmi 3
Politicky Jsem nebyl orgenisovén.
Necitim s a vinen. 4
V Jundku Jsem jiZ byl za prvé republiky. Po roce 1945 jeem
znovu zapojil do této orjanisaces Velmi se mi 1ibila tato organisag
8 to zejména proto, Ze se tam ElovEk u¥il vde, co mohl n#kdy potie
vate
ddtmi jeme také pomdhsli na ﬁehgﬁ V lese a podobnée
evim, Ze by u Jundkd exlastov. 20t na pidrodu, Ze by projevovali
vl nf n¥jaky obdiv, ale také se mezi Jundky nemluvilo.o tom, Ze
by méla pifroda skutedn® slouZit viem.
0d yoku L948 do f{jna 1950 jeem byl .Elenem pionyrské rady
Junékoe Potom jsem zm¥ni} .zemZstndnf a nemohl jsem se tomu vénovat;

Pokud vim, tuak titul Jundk se ztratil aZ po roce 1950.
réity &as jeem byl také tajemnikem za Juniky na sekbetaridt® &S, -
olenfnm v .joem profiel, Videovskd zkoulky jsem udslel v roce
947y vedoucim byl To‘mga; ) ?
d.né #koleni v rémci Jsem neprodéldval. Také sém jsem se politf
ky nevzdélévels | . .
Idgologii 1Inép.‘i..n Jundcké vychovy jJsem znnl a souhlesil jsem s nd.
sed o, . ;
s e ve z eZe je mléde? vychovdvana v ductm 1id. dem. zi8
ni a socialistického vlastenectvis .

ZkouSky, které se konaly v roce 1951 v chaté v Polesf joem &
nedZastnil a nle mi nen{ znfmo v tomto sméru. g
Vim, Ze ta chata patfils dv¥ma chlapcim, byvalym sksutim a slouZila
ke schilzkdm byvelim sekeutiim.

Konstgtuge se !é%"%dﬂi' zfiznam §‘g_z_i,jsil:é!'m veiitgﬂﬂ stdatn{ bezpe&nosti,
predlo atat prolanitgrens
~
Obvin&ny Bech t Trvéim na ?'vgf, zkoudek jsem se nefdnstniles
oI

Na néivrh stdtniho, prohﬁ-gggm konstatuje se #dst prptokolu odsouzends
ho Mik#ovide na El. 1‘.1'5.9,“'

Obyintny Bech : ZkouSek"jrem oe nesestnile
<

Po piedestieni vypovédi ostatnich obviningch : Trvdm na svém.
Cbvinéni trveji' na svéms

Obvinény Zdenik Pr d g r

uvéd{ osotni data jJako na &l. 148.4

K vEei semé vypovidd shodn® jako v protokole s témito dodgtky, ev.
zmEnami

hecitim a e vinen .,
Nejsem sl v&domy %e jsem sjdchal ndéco trestnéhos
edf H

Rodice musell v roce 1933 opustit SSSI , kde jsem se nsrodil proto,
%e museli odejit odbamtud viichni cizinci.
Politicky Jjsem nebyl vibec &inng.
Po roce’ 1%15 jsem vstoupil do’ Eeskolsovenského Jundka. Z4dné funkee
Jjsem nemél, !
Byl ¥ jsen &lenem &SM od roku 1950, ¥lencm Sokéle a SESP a vstoupil
Jjsem do téchto organisaci z pPesvidleni, rodife mni¥ k- -tomu také vedli,
Karla Hlavéd&ka znfm, poznal Jsem ho Jako vedoucfho oddflu.
Pozdéji jsem se s nim nestykal.
Vim, Ze od roku 1948 se Jundk pomalu zapojoval do LT
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Nevim o tom, Ze Jundk piestul existovat,
S @ELEL vy3Simi funkeiondii jsen se bliZe nestykal,
o 3

Jjeem ne el, Ze v Toce 1949 se sklédaly néjeké gkoully,
0 tom, Ze v roce 1950 jiZ nebyla povolens registrace, 4o mn& néni
zﬂéano.

5 dotazy %ﬁkﬂiﬁ;ﬂ 3 .
tec mng al, Ze sc Jundik odldni od linie svazu mlddeZe, ale nikdy

mi neifkal sovnéni mezi komsomolem a naiiimi organisacemi mlddeZe.
Donnivém se, Ze to byl Jeiek, ktery mmé& ifkel, Ze se budou
délat ngjaké gkoudky a Ze se konsji v rdmci Junika. ‘ﬁikal, Ze zkou
se budou konat £ v chat¥ v Polesf, Rozhodl jsem se, %e se zkoudek
d¥astnim a chtél jsem pak piedat ové zkuSenosti na téborefh s pilonyik.
' Na zkouSkdch Jsem byl piitomen ﬂé, JeZek, Miklovi¥, Hlavdlek
mly, Fubes a myslim také Bech a Hlavélkovd, kterd mysléfm ned¥lala

zkougky.
Hikéoﬂ?&e iaem'zml Jako redaktora Gasopisu.s vEdEl Jsem o ndm, Ze
je to vy¥si 3inévnik,

Zkousiek, kterych jsem se uZastnil v chaté v Polesi, nepoklédim za
%4ané skoudky, byl to, pouze prételsky rozhovor na téma jundckého zdko-
nae Mimo ustenfch zkouSek jsem d¢lal tuké zkoudky pisemné,

£ _doAtazu pif o ¢

Rkcou mya dobré k tolm, Ze'jsem si ovEFil své znalosti.
o 8
edoyedu vyavetlit, prof se zkou mévE v Poleais
Po_zikouskéch ¥1kal yi% e nesouhlas{ s dnednim
reiinen a %e je ve apoje; i #6°Y Praze pracuje dstfedf a

a\a{cmm byll opatrni, Zgprddd’v Jundku je nebezpelni,
0 tom, Ze neexistuje ustiednf raeda Junika jsem se dozvéddl aZ od
MikBovites
K 0 dtora

potvrzeni o zkoudkdch jsem nedost:l, ani nevim,.Ze by n&kd&o
Jiny dostal nijaké potvrzenis

Ougégg Bech
& ﬁou ch jeem nebyl piitomen.
4] 3

Mysli{m, Ze tem Bech byl, protoZe pokud vim, (NS6JiY jezdil do chaty
v.Bli.'ga Eastos

-

Er\rém na %
O%gingﬁ E]:é,g;s‘ H
avac myslim zkoudky nedélala,
K dot bl H .
e ¥ roce 1950 jsem viddl Jundéky v uniformich na kiiZovatkéch v Liber—
ci, kter{ pomdhali pil usmérnovéni dgravy.
dogtazu obhdjce 1 i
k&ovice, kterou ifkel po provedenych szkouZkdch jsem si myslel,

Ze naprosto nesouhlas{ s tfm co.slyffme v rozhlase nebo &tem¢ v nbvi-
ndche - i
2Jdl1c .
88 Nepana zde jsem nékomu Fikal o tom, ¥e Jsem d&lal zkoudky.
Neuvédamil - jsem a{, Ze kdyZ piisli za ndmi do chaty piielufniei SNB,
%Zg bych m&l ¥fci o zkouXkdch. .

Také jeem si neud®lal Za zévie z toho, kdyZ Mikdovid Idkal,
%e prdgce v Jundku je nebezpednd, NeuvEdomil jaem si viak, Ze by to bylo
n¥co protistdiniho, -
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Obvinfng Zdentk J e X e Xk

uvddi osobni data joko na &l. 158,
K vicl uvddi jeko ve svém administrativnim vrotokole s témito dodlta
eve zménemi ¢
Nacitp(i)m c]qrsjo vﬁbsc wvéggn.
1iti sem ne sovine Byl jsem pouze v ROH
v Zeskodlovenském Zerveném f'iél, SP @ od roku 1946 joem byl &‘ieneﬂ

z'ru.,eni Junéka jeem se nedozvidil.
fastnil jsem se brigAdy v Ostravd, kde jsem téké zfsksl wddernicky
odznak, !
S Karél Hlavd&kem s~ zhdm od roku 1946 = om sace Jundka,
Asi v lednu 1951 jsem byl piftomen na schizi oddilové rady ve S
Harcové) Byl tem piftomen také Kerel Hlava¥ek mle.y Rubes, Prégr.
nemohu potvrdit, zda tim byl _také Bechs
Fedestiena wpwéﬁ obvinZného na ¥l. 12,
Obvinény k tomu uvé
Z nevim zda se mluvilo také o tom, Ze se v'Polesi budou délet
néjaké zkoudkys
Agi Baﬂ14 ani se konala sachiize v Polesf a této schizky Joem ze také
u¢astnil,.
Byl piftomen Prégr, Mik¥ovil, H‘lavééek mle, Rube¥ a nevim, zfla také
eche
epmtu,ji sly Ze by tam byla tské Hena Hlav&&kové,
JA jsem odejel ze zkoul&ck diive & tak jsém Ji¥ ned¥lsl ustni
zkoudkys
P ﬁik&oviéavi Jeem u.riel Ye Byl skeutskym ¥inovnikems
lebyla re¥ & tom, Jak bychom sl piedstevovdi existenci Jundkae

Je&td v rocs 1951 jeme wéni ab_w,rc om,_ 00 d¥astnili vybud
vérd ¥boras V roce 1951 jo mﬁ“ prd doprave,
Neni mn¥ znémo, % m&l po &&kéch ,jaky projeve

zu I{gediciho :
v nebyl &lenem ﬁ% @im z jékého titulu tam byl u zkouseke
u%ﬁﬂz&

odejel dffve, t (i
Obvinipy Jeiek 1 ! 2 qu
ﬁ ’povgg eotiﬁiasi} Je ';r;r"{rvné.
r-v na mr oudek joem se neifactnils.
Po pledeotieni vypovEdi slySenych obvininych 1 Trvém na svém.
Obvinin{ trvaji na svém.

Obvinéngd Hana H 1 a vdtkové

uvddi osohnf{ data jako na Cl. 154.
K wvéci uvddi jeko ve svém protokole s timito dodiky, ev. zpénem
lenkou Jundka jsem od roku 1945,

Habylo ynd -zndmo, %e Jundk neesituje.

V roce 1946 Jaem d#lela zkoudky #inovnické Zekateleké.,

JiZ sl nepamatuji kdo mnd pozval na. z.‘uvou.ﬁl’qy

K dotezu pitfsediciho :

#ikdy jesem nehubovala na poméry v.republice.

V Polesi na zkoufice byl titomen MikZovi¥&, Prégry Jef.ek bratr a anaé

teké Bech, protofe vim, Ze Bech jezdil do"této cfmty velice Zastos
Zda ge ufastnil Bech ustnich zkouSek, nevim, domnfvém se viak,

e asi ne, U¥sstnila Jsem se J4, Prégr s Je%ek.
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Zko trv aei do 4 hodine Domd jsem pitijela esi v 5. hodine

= umwNa ko%"éi zkouiéeﬁ mél Mﬁ;éovi.’!'ipra.jgv g tohoto projevu Jsem

byla wWdastna ié, Prégr, bratr, LikSovié a zda také Bech, nevim,
Mik¥ovid ném Ffkal, fe Junsk md byt rozpuitdn a Ze se mu neli-

bi poméry, které jsou nyni v republige,

Nepamutuji ei, Ze se MikSovic zmingvel o tajném ustiedi v Praze.
Kdyz H!kﬁovi odejel, debatovali jsame o Jeho Pe#i a Ffkali

Jjeme si, Ze jeho Fel je zdvadnd a odsuzoveli jsme Ji.-

K névrhu stétnfho prokurdtora konstatuje se vypovid odsouzeného
MikSovidte.

gbxi'ﬁénﬁ lﬂ.mrg'éko%ﬁ H
ev. zda se vel o tom, Ze Je schizka prevddina illegdlné,

Obvinény Bech : Tevém na sy
Tl

3 g Trvim na svéie :
bvininy JeZek ! Trvém na svém a doddvim, Ze neni pravdou, Ze jsem
y1 piitomen ustnich. zkouSek,

Obvininf Kerel H1lav&&ek st,

uvédi osobnf data jako na &1, GHIV | MV :
K vdcl samé uvddi jsko v nrot i dodgtky, eve ZmEnemis
Po £ roce.1945 jsem oupil do Z&dné politické strany.
V¥ Jundku jsem byl organisovén jeSt& za Rakouska, Z poldtku jsem
vatupovul do Jundka pouze z romanticlych divodd a pozd§ji jéem se
stal nadfenym Jundkem, protoZe Jsem poznal, Ze se vychovdveji mladf
1idé k samostatnosti a cestujf a u¥fl se orientovat se v okoli a to
se mi velice libilo,
Obec, ve které Jsem %il, jsem zna¥ng zvelebil.

E Qoéﬁ@ gfdi&cihg :
| Za oknpace joem byl i § #inny a proto jeem byl toké zavien,
[ V roce 1946 Jsdm byl jmenovédn Zupnim zpruvedagem, ale této

‘funkce jeem se pozddji vzdal, protofeTousa Lyl schopnd j&1 pro, vykons=
vdni této funkces

V roce 1949 Jsem byl s détmi na tdboie na Slovensku 4 byl joem
Jeko technicky vedouci.

Nesouhlasil jsem s tfm, %e Jundk 4 pPestévd existovat a myslim, Ze
Tomsa -8 tim teké nesouhlasil. .

MikZovide zndm usi od réku 1926, Pozdéji jsem s nim mluvil v roce
1948, kdy se mné¢ zminil, Ze jezd{ do Prahy, kde se setkd s Drem Pri-
chou a Némcem. ' .

Jinak.mn& nic podrobnéj&fho o sob& nefikal,
VEdZl jsem o Mik¥oviZovi, Ze neschvaluje to, co se u nds déje.
Potom mn¥ ¥fkel Tomsa, Ze _ﬂ_givk Praze agtkai..a Prichou.a Ze spolu
jednzii o obnoveni Junikss al také, %Ze by se mnou Pricha T4d mlu-
vil & aﬁ%a"m nézor na Junéka, = .
0 tom, Ze m4 Prichs néjaké sgo:jeni 8. cizinou, to Jsem nev&dil.

vigél Jjsem,pouze o tmi ﬁ i:iw&cg; %ﬁ je n#ijakou literaturu
skautskou & v tom Jeaem nevid a . )

el jsem Jednou od " gc se konely néjaké zkoudky fundcké,

ale n %dsl” jeem o tomy Ze to bylo illegdlnd, to jeem se dozv d4¥l a¥
na

STB. . :
PFL jednom setként s MAYESHERRA mné tento Fekl, Ze Je zatten MikSo-
vi& 8 Ze J& mim ndjaké funkce ve vyboru Jundke.,

A% do této dob{ jsem to nevE&d¥l a neéviéril jeem také toam. ;i
Usoudil jsem, Ze MikZoyi¥ byl néjak illegdln& Einny a proto Je zavien.

K ggggzg cbhéjce 3 .
evim kdo je StriZinek.

Po piedestiend vypovidi ostatnich obvinénych 3 Trvém na svém.
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Obvindni trvaji na svin,

Obvinény ‘Karel HLlavé &ek ml.

uv4di ‘osobni data jako na &l. 150a
K v&cd. semé uvéd{ jako ve svém sdministrativnfm protokole s témite
dodatky, ev. zménaml i ) .
V Jundku jsem byl od_roku 1936 do roku 1949 Vim, Ze v roce
1948 byl Jundk zapojen do & 4
Je mi zZndmo, Ze Jundik m¥l v sob& mnoZstvi prvki zdpadni kul
roranti&nost, kosmopolitismus @& wibec jeho vaniks
J4 sém jsem se dfval o despektem na CSM a domnival jscm _se, Ze Jundl
Je rozhodn% na vyl a in:}i,mal Jsen zapojen{ Jundka do CSM s odpordg
“Préveé v této dobd jeem byl vedoucim oddilu a v mém oddfle byl
Prégr, Jeiek 1 Bech.
S Bechem jsme &osto hovoiili ¢ téchto problémech, on viak se nestays
tak zéﬁmé Jako jé, protoZe on byl krajskym tejemnikem,
enf{ mn¥ znAmo, Ze v roce 1950° jiZ nebyla reglstrace proto,
Jjsen olchfzel na vojnu. -
Kdy% joem se vrétil z vojny, vid¥l. jsem vXak, Ze chlppei piihldZky
podeli, ale Ze registrace rebyla provedena. .
Rayz ¥ jeem vig y Ze Jundk ji% nebude existovat, rozhodl Joedl
aeglig vetoupik¥m Ab/| B LERD LAAA LA/ BABTALL do Sokola & také jsem’
ude -

Kdy% jsem vid&l jak se u nds pracuje v parku kultury a oddec
usmival jsem se temu & neuzndval jsem tekovou préci a uZaend ,jsemg
podeenovals Tento mi] ndzor byl ovlivnin jeddak mou vychovou a také "
politickou meuviédomZlostis : A

Kdy% jesem mluvil s Mikﬁovi&nﬁ, .gba jeme hubovseli na poméry u 1
MikSovi¥ vyJjediovel svii] ndzor © palitickou situsei u nds asi v
amyslu, Ze to dlouho nevydrZi a pogdobné. ‘ ~

] l.m&cké zkousky jsem sg div. znivé a to proto, Ze joem se d
vael, Ze to je dalZ{ stupen J ke vyspElosti uriiit:@ ovéreni znalo

V beznu v roce 195L se setkel s MikSoviZem a on ¥fkal,
tiy kteid se piihlésili, b ydélat -zkou v Polesf{. Domnival jsem |
ge e;z‘;e to joou t1 chlapei,ichaid byli v byt¢ u Rubedie , to Prdgr a

e . o
MikSovi¥ mnd teké ifkal, Ze*&asto jede do Preliy a tem debatuji spoluy
e nékterymi byvalymi &leny Jundka o soulasné situaci a nda jJeZté ni
Jundk pracuje. - . 1

0 zkoufky v Polesi jsem m#l zdjem a proto jaem ac jel do chaty
do Polesi podivat. . . |
Ji% ei nepamatuji na tu okolnost, Ze tem byla p¥ftomma také moje aos’.@
J4 jeem priel totlZ a% tehdy, kdy% JiZ byly zkoudky odbytée
VzpomfnAn si, Ze tam byl MikZovié, Rubed, Prfgr, Jefek, sestra a zda
tam byl Bech, nevim. K
Vim e MikZovid i{kal, Ye napiSie na pfsemmé zkou¥ky zpétné datum, to:
m-sfim mohli wiichni fets . A

Mik¥ovi¥ nén vyprévEl, Zg i jinde v republice se sksuti schd

gnko my, Ze to slyZel v Praze, Rekl, Ze th chlapci, ktef{ dnes sloZ

inovnické zkoutky a Ze maji tiy kte¥{ szkoulky sklédali 44l v jundcl
#innosti pokra¥ovat a pak rekl, Ze reZim, ktery Je zde nebude dlouhe
Tvate

{kel, Ze pravé prox tuto dobu je nutno, avy byly,piipruveny kédry
vedou:.tich, ktet{ se chopi vychovy mléde%é.;%dﬁrazﬁuv s Ze ndkteid
rodi¥e nejsou s vychovou v plonyru spoko « Dile Fikel, Ze jiZ
#lenové dstifedi v Praze gi‘igrmmji nevé stanovy.
Toto myslim sly#eli JeZek, Prégr, sestra, Rubed.
Myslfm, %2 k tormto nem#l nikdo piipominky.

fkel ném také, ebychom jédnsli opatrn® e mn¥ se zddlo, %e nds asi chel
zatéhnout do néjeké 111agdlni Sinnosti.
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Z gbéﬁtku Jsem MikSoviZovi nedivéfoval, ale potom, kdyZ jsem Kyi
se dogveédsl, Ze byl zatden, uvédomil jJsem ai, Ze go byia pravda,
et ném tehdy také MikSovié, Ze zatim nds nemusi zajimat kdo je
v ubTedd,

Nevzpominénm ei, zda néco ¥fkal Prigr nebo JeZek.

= Z‘.dr.gu?ky v Polesi ‘jsem nepovaZoval za illegdlni, to jsem si uvddomil
aZ poz e e :
N::;ﬁmmi Jsem to proto, Ze jeem m&l ndzor na ozndment, Ze je to udaval-
= i ’ i A :
Dnes vidim, Ze celé moje difv§jii jedndni a zdroven ndzory JA6K/
nesprévné a uvédomuji si, Ze Jje zaloZen na uteni marx— 1,aninskgu:'1gle
Junék na udeni naprosto nesprdvném - ideglistickém,

dotazu obhdjce :
E é}} népadlo slovo illdgélnf, uvidomovul jsem si, Ze je to n¥co

zakézaného, ;
Dourdivém se, Ze Bech na zkouZkdch nebyl, protoZe on mél ji% zkoudky

z AifvéjL doby hotovés :
KdyZ jeemmuvil s Béchem pd zat&ent Mil'Sovife, ifkal Jsem ma to
a on mn¢ Fikal, Z%e takovd finnost, jakou d¥lali oni, Ze se nevypldef a
J& joenm se duuméwl, 'E'e nédo vice o Jedich innosti vi.
otazu H
euvaZoval Jesem o' om, Jjak Ly se mohly pomfry u nds zm¥nit,

g dotazu obhﬁgee H

ech -mné b; amardd nejbliZ3{ a proto se domnivim, Ze kdyby bival
bg:.ﬂBech pritomen zkouSek v chaté v Polesf, Ze Lychoun jeli spole&nd
d

N
Po piedestieni vypov&di cstatnich Och, &éﬁﬂ“ﬁm na 'svém,
e
Oztetnf obvinénf trvajf na avémﬁfj?p;o sdl
Pous

Dalsich otézek nreni,

K névrhu stétnfho prokurdtora konststovdn rozsudek proti Prichovi a spol.
Elet 5 Te I 27/52 ze dne 13.~14.5.1952.

Kongtutovédn obsah memoranda, ktery poslel Prichu Zenklovi do zahranidf,
Konstatuje se administeativnf vypovéd E e c ha na &l, 36, 37
Obvinény Tomsa : Vypovidd je sprévnd a souhloste

Konstatuje se administartivni vypovdd N &mece na &l. 5729 564

Kbnstatuje se administertivnt vypovid Mik Sovi e na &, 115.,
119,

Obhiifee Br Jedlilka gi‘adklﬁdé potvrzeni k othujob& obvinngch
e echa, Hlavélke ste a Tomgyae
Obhid jee Dy 24stéra piedkléddd potvrzeni ohledn® Hlavétkové a Prégra.

Stétnf prokurdtor navrhuje, sby byla potvrzeni konstutovdne bhem
porudye

Konstatije se t restni Qznédmeni.
Konstatujf{ se osobni vykazy na &l. 166,
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Dal&ich ndvrhd neni,

Prohldfeno usnesenid Ze nékterd dokla fedlofend obhs«
Jjobou budou konstatovény a oa‘istni af b&hem por?dgupl °
Dal#&ich névrhi-nebylos

zjistule se vagzb Enfch t

Jaroslav Tomsa = 08 29,1,1952 = 16430 1adi,
OlaFich Bech = od 294141952 = 16445 hodsy °

ZAAAER/ 4
Karel Hlavddek ste = od 29.1.41952 = 10. hods,
Karel Hlavdifek mly = od 29,1.1952 «~ 11, hod.

DalZfeh ndvrhl nenf.
Predseds udflf glovo k zaviérelnym felem,

Prokurdtor navrhuje odsougzeni obvininjch podle pisemné Zaloby 2
8 Spt I 66/52 = Js

Obhéjei navrhujf uloZenf mfrnych trestis

Zéetupkyns péte o mladel Zdas o uloZent mfrného trestu pro obvininého
Zdenka Prédgrae

Obvingni se piipojuji ke slovim svych obhdjels

Soud odchdzi k zéviretné poradi«
Soud se vraci @ piedseda penftu vefe jni¥ vyhlaiinje

rozesudek

o N\,Je\'i
&ivody @ poud Sy © odvolénie
s podstatnymi w& 4t

e
bvingn{ aroslay T JeZek, Hana Hlavdfkovd & Earel
' ! Emsm: Wﬂ amﬁemt pisemného vy hotovent
rozsudiu do rukon svych prévaich zdstupcille
Zdentk Prégh a Korel HlaydSek ml, = se vzddvaji odvolédnf.
oly prohléBenc uancsanimuisobvméni

Eld_ﬂch ;cq_h aKerel Hlavid&ek sou ihned z vazby
na svobodu propust¥ni,

St4tn{ prolawétor 1 se nevyjadiuje k rozsudku ani k usnesenfy

Li%eni byko skonfeno o 23, hcls
8 tim, %e obve byli zpEt do vazby odv« ieni.

Za atpM Piedseda &

;r: J \"’“"Z\ -
= /
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Rozsudek Statniho soudu v Praze /li¢eni v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol.

3 Te I43/52

Jménem republikyl

Stétn{ soud v:Preze uzndl po hlavnim 1fZeni konaném
dne 27, VI,1952 v Ldberci, takto prévem t
Obvin¥nl ¢
1) Jeroslav.T om 8 &,
profesor primyslové Skoly, narozeny 13,7.,1906 v Liberci
poslednd ‘bytem Idberec, Ieninova 460 t.& ve vazb¥,
2) Zensk P r 48T
student prﬁnwalové Zkoly, narozeny 20,10.1933, v Pervouralsku,
SSSR, posi¢dn¥ bytem Liberec V, ul.8.biezna 15}
3) Zdentk J e-% e ¥,
automonlér, narozeny 13.8,1932 v Liberci, poslednd bytem
Liberec - Rup¥échtice,Chsbskd &3,
4) Huon Biav.g & kov 4,
trednice, nar,.31.12.,1929 ve Vesel{, poslednd Liberec IV~
And¥1&ina &. 6,
5). Km*elHla véddek ot
bive u¥itel a \ifednik KNV t.%, pomoeny d&lnik, narozeny
26,3,1902 v: Uervené nad Vit,, posledn¥ Liberec IV-
And&1&ind 6 t.%. ve.vazb¥,
6) Karel Hl'av4& ek ml.,
GFednfk, narozeny 11, ./8.1927 v Lomnici nad op.,poalednﬁ
bytem Liberec IV , Andél¥ina 6 t¥ ve vazb%,
Jsou vinni,
je
1) obvingény Jareoslav Tomsa v roce 1951 v, Liberci a jinde,
tom, ¥e pFijal kol v:,rpracovat p¥{rulky pro 'Nléata" a
timto zpﬁaobem pracoval illegélni orzanisaci skautu, stal
se jejim &lenem & vidomim, ke tato organisace md za cil
pomoc{ nepfdtelskych 1mperialistickych argpid piivodit znideni
‘@ rozvréceni lidové. d:.moh'atického st4tntho z¥izenf ¥
Ueskoslovenské republice, p¥i Semi tato organisace pifpravamt
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Ji%Z uindnymi rozvracela jednotu JsM, vyznamné Edstd
spoledenského £ddu republiky, lctergdgﬂgg m?my dstavou,
2) obvindr{ Zdin¥k Prégr, a Hana Hlavétkové na
Jefe 1951 y Liberei navyzvu MikSoviZe, piipedn¥ jiné osoby,
GRastnili se ta;]n;*ch exautekfeh, zkbuSek & tak, byld ) x&domd
vytrhnuti z velkého lnoléktivu pracu;}ici a.gtudujicl mlddeia
v SR za tim déelem, aby Eﬁ‘ﬂi poraZenecké podvratné nézory
a neruSovaly Jednotu CSM,’ tedy pFistoupili piipednd se
vaetrdls Zindosti organisace ‘zeloZené v. dmyslu podvracets
saoutatnost, lidtm‘: demokratické st4tni{ z¥fzenl a spoleensky
#4d republiky, ‘které jsou zaruteny ustavou,
3) obvin¥nf Karel Hlavééak st. a Karel Havétek ml.,
se v r%ggolgﬁl v Liberéd. od lliﬂinviée doz\tEdéli, §é o
pi‘ipravuje spoleéne 8 Prﬁchou‘a dal§imi. byv. Eelm*mi funkciondfl
Jrnska ﬂlegélni skautetou protistétnt skup!.nu, !:ter& nﬁ
obnoviti skautsl:é hnutf; po. gvrédceni 15k &’ demomtickéhd
atétnfho z¥fzenf republiky, obvinsAf{ Karel Hiavélek st. ae téZ
od Jaroslava Tomsy po zatent. liikﬁptiﬁe a Timy dozvéﬂél, e
ge m¥l dosteviti'na illegdlni schizku A fun&cionﬁt‘ﬁ Jundka
do Zaislavi, kde s nim bylo pot‘.it&ao 8 funkel v. této ineg&lni
orgeniseci, abviuénj Hlavédek Karel mlads{ se eﬁ%aat.nil jakeo
divék zkoudek, kteréd 11legélnim zplsobem provédél llikﬁwi&
za ﬁéelem pi‘iprav obnoveni organisace «Jundka po oéekévaném
zvratu, tedy %e se oba’ obvinéni hodnovErnym zpﬁaoben
dozv&a&li, Ze se chystd nebo Ze byl spédchédn. irestny &in vele-
zredy piipadnd sdruc vdal pi'nti-,republice,_ a-tuto axutednost
Umysln# neoznémili bez odkladu prokurdtoru nebo orgdnu narodnf
bezpelnosti,
Ti{m se dopustili

ad 1) obvinZny Jaroslav Tomsa trestni .&in velezrady
podle § 78, odst. 2 a) odst. 1 ¢) tr.zdk.

ed 2) obvin&ni Zden¥k Prdgr, Zdendk JeZek, a Hana
Hlavd&kové trestny &in sdrufovédnf proti :l:epub_licé podle Su 80
odst.1) tr.zék.,

ad 3) obvinint Karél HlavéSek st. a Karel Hlavd&ek ml.,
trestnf &in neozndmen{ trestného &inu podle Su 165 odat.l' trez.
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za ‘cof ae odsuzujl
1) obv, Jaroslsv Tomsa pdéie §u 78 'adn‘t.’l' 4r.z, za poufitl
§u'30 tr.z, k trestu odnét:t -avpbody 'v. trvént” 4 rokd,
2) “obvy Zdendk Prégr, Zdentk JeZek, a Hana’-ﬂ‘i.uvéﬁkwé podle
20 8087, Pt P OTECHUE B2 R 20 7
odnéti svobedy V- trvﬁni ato
obv,: . Zdin8ks ‘Ppégr. pa 10 mésicﬁ ( deget)
-obv, .. 2den¥k JeZek na:8- méafed ( oum}
-obvs Hena ‘Rlavasikovd ta. 6 mésfch ( Sest)
3) Obv, Karel Hlav4fek at. a Karel HavéZek ml., podle
§u 165 odst.l tr.z. k-, trestim odn&ti svobody a to
obv. Karel HlavASek st. na 18 ‘wdated (- oémﬁet)
obv. Hlavé&ek Kerel.migdss na 1 rok ( Jjeden rok).

"Podle Wu' 47 tr.zak, vyslovuje se u obv. Jaroslava Tomsy
propadmiti poImFiny Jmé'n:(

‘P’odle £u 48 tr.zék, vyslovuje .ge. U-obve Jo° ‘Tomsyy Ze
Brigra, ‘Z.-Jetka; H, flayéfkové a Karle Havdtks WAG,
pénd%ity trést ‘ve v§sL- '5,000" KZs, u-obv,.Karls ‘Hievé¥ka st.
ve v§si 10,000 “¥a, p¥e-geii¥ u viech’ ocbvindnyeh kdomd ‘obvininého
Zdenks Prégra ( '§ 60: odst.3 tr.z.) se. v pFipad¥ nedobytnosti
‘stenove nahradn ‘trest 1 m¥sic oansty svobody.

" podic S 45 tr.7. vyslovuje ‘se.n ¥iéch: ‘bbvingnych-
krom¥ otv, Zdenka® Prﬁgra ztrita Sestnych prév’ obéaml:fch,
P4 Sem? zplsobiloat k mabytf téchto prév’ podle"§u 44 tr,z.
se stanovi’ U obv. Tomay.na 5 rokﬁ, { pét), u vdech’ "dalgich’
na’ t¥L (-3). rok;y.

‘Podle “§u:24 tx'.z. - obvindného.Karlp. Hlavé¥ka ml.

& §u 61 tr.z. U ‘ZdEnka régra odi14d4 se podminésE vﬂe :]menovem
v;_ylmrn trestu a zkudebn{ ‘1hita se stenovi u Karla Hlavésk,  ml. na
t# roky, Z. ﬁ:é’g’rovi na 2 roky.

Podlc §u 24pdsti2 tr.m. nevztahuje 8¢ -podningny odklad
trestu odn¥t{ svobody,na trest penéiitj u Karla Hlavétka ml.
8" Zasnka Prégrd.

Podle Su 23 tr.z, zapofitdvé se cbvininym do trestu doba
kterou pro tento a)mtek atrdvili ve ‘vazb¥ a to,*
obvi Tomgovi-Ji od 29:1,1952 = 16,30 hod.,
obv. Hiavddek st, od 29.1.1952 - 10 hod.,

obv. Hlevétek ml. od 29.1.1952 - 11 hhod,
viem do prévoplatnosti tchoto rozsudku.
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Naproti tomu spro!i;mje se podle §u 162.piem. ol tr.f¥.
Oldrich Bech, nékupsi zbo¥! narozeny 1142,1926 ve Yysokém Vesel,
posl, bytém liberec = Rxprechtice Lesnt, &, 52/511, Zaloby
z trestného Eirm,kterého se mél dopuatiti tﬂn fe'na jaie
1951 v ldberci nﬁ‘vysvu MikBSovide ee Usastnil’ ta.jmfch akautskjch
zkoufek a tak mEl byl ‘v&dom¥ vytrhm.tt £ velkého kolektivu
pracujefesl a studujict mlddeZe v USR za tfm \idelem, aby B{Fil
porafenecké podvratné ndzory & haruloval Jednotu (SN, Ze
tedy- mél piistoupitd, pi‘:(phdﬂ& e i{tastnity’ €innosti organisace
zaloZené v dmyslun podvraceti samodtatnost, 1idové demokratické
stdtnf zffzenf a spolec‘.enaky Féd. repubiiky, kterénjaou seméenar
dstavou.

Odvdvodnsnid:

Z2 vypovédi .obvinénych sly&enych p¥d hlamnim 1ifenf jJejich
administrativnich v§pov&dich, -z trestnfho ozndmept; konstatovini
trestnich episd &3, 9-Te I 27/52 v&etns rozsudku proti vele~
zr4dné skuping 'dr; Kerla Pricky.a apolednfki, osébnich vﬁcazu

a daliftho mteriélu ve:spise galoZeného zjiatil -soud niisledu.jici 3
Stejng “tak ‘Jako Svatak;y svazy budiffc! dnés 1% km:ﬂstickou

spolénést tak také 1idové ‘demokracie ve stadiu p{-ef:hodu od
kapitelismu k.socialismu, vénuji" mbl‘édnou pééi & viemoZnou
podperu vjchové & vzdslént nadf-mlbdee, Stejn&: tomu je' L
u nés v ne3f republice. Nede stétnf erffzenf Ji¥ .6d avého
vzniku je. vedeno enahou- v, vychovat mlddef v duchu, ancia]_‘l.amu,
aocialistického vlastenectﬂ, dety k préci-a vﬁemu lidstvu,
a.vyzbrojit ji hlubokfmi znalostmi ze' viech' dbobi 11dskeéhe,
y8din{, aby se tak mohla. stét platnou slofkou vdeho pracujiciho
1idu, '

Této snahy bylo zapotfebf tim vice, %e &4st naii mlédeZe
v Spkole a Jundku byla i po roce 1945 vedena a"vychovdvéna
reak¥nfmi funkciondfi nadichlymi komemopilitismem .a’ cbdivem k
zépadu., Byle vychovévdna v duchu burfodantho .méiohalis;m,
komsmopolitismu, nepfételstvi k d&lmické t¥fdE a mySlence
socialismu. Tato mlédeZ byla zém&rné. vytrhovdna ze 8vého
prostfed!{, odvddina do pffrody a vychovdvéna idealistickymi nézory.
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Tato ml4deZ byle Umyslné vedena-v pditiénosti a oddalovéna
od problémd vyplfvajict z t¥fdntho boje.

Teprve po dnorvvém vitézetvi délnické.tF{dy a pracu~
jictho 1lidu.se podafilo nedi mlédeZ stmelit v jednotny
nerozborny &ik v CSi. -0d tohoto. okemZiku mohla na¥e sjednocens
mléde? .zbavend reakénich vided a funl:ciomi!‘ﬁ vy]n'oéit
réznym-krokem vpFed, aby -po boku ostatnich practijfcich
viemi silemi pfisp&la.k budovéni socislistické spole&nosti
u nés.

Jest.ovien u nde je§té zbytek nenapravitelnych
reakeiondfl, 1id dvojl tvédFe, kteif nevidf a. nechté.ji
viditi tyto-udsp&ehy nedi’ mlddeZe & kteil se naopak snaZi
jednotu,nadf mlédeZe rométit a.ve spolupréci s napf‘ételakot:
emigrac{-a za oZekdvané podpory zépadnisch, Amperialisticlkych
stétd. ﬂoaéhnout zniéen:[ “a rozvriceni 1idové demokratického
stétniho zﬁzeni .republiky.e

Tito .zlofinci-pak ve -avé;nendvieti k& viemu pokvokovémy
z nendvisti k pracujig{mydidu, pFistupujl k tomu néjhmisngjsimu
5inu t.J. znewdfvin{ neSi-mlédeZe k protistétnim pikiim,
IEBt .samozfejmé.;: Ze:ve:. avém.y;fbérn dhnou nejprve vidy po ‘téch,
lctai‘i svoji. deé:jﬁ:E vychqvon Jjeou ‘zérukou pro- z.démé prmdeni
jejich nekala,"ch ef1t; ‘Jest: samoziejmé,. Ze o _8vgch protistétnich
piklech im’o:'mu;ji viechny ty o-ikterych védf, .ge Je neprozradi
a neozném{ baspe&noatn:tm orgé.nﬁm a to preto, Ze t.to.lidé “jsou
sami, nepi‘ételi tohoto- zfizeni a pﬁ ne jmen¥Im lidmi’nesouhla-
_sic;tmi 8 timto stétnim ziizenim & to vétSinou vidy z osobnich
& sobeckych dtvedi.

Z.trestné Cinnosti jednotlivych obvinZnych bylo pak
zjift&no ndsledujici :

' Ovbvininy Uaroslav Tomsa, narodil-se jeko ayn ¥ivnostni~
ka, sém po vystudovAni reélriil_m.éymnéaia a-g semeéstri filosofické
fakulty Karlo\fy univ, v Praze stal se pfof-eaoxje:_n_hg_rﬁzmjch
gkoléch, naposledy-na péimyslové Skole v Liberci., Politicky
ne byl nil.ﬁ& organisovédn, Ze, spolkovych &innostd. zastéval
funkei oblastnfho velitele Jundka -of roku 1946 a% do unorovych
uddlosti r,1948. Unorové uddlosti poeitoval jako ki*ivdu spdchanou
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na gyé osob¥, nebot byl zbaven mfsta Feditele primyslové
8koly & tim teké funkce velitele Jundka. Nepochopil, e to byl
jeho reakéni poato,j k celénu dsn{ v nad{ republice, ktery
zap7i&inil, Ze byl t&chtc funkel zbaven, Presto viak Jedts
vipoce 1949 mu byl svéi‘en dﬁleﬁt} kol ve vychovd mlﬁdaiie

v aou?!inmsti 8 okresnl pééi b mléddes v ld.berci, nebot byl
ur?.‘.en Jaku ‘vedouet oddﬂ.u Vi&at sé. kterym tébolil na Slovensku.
Avsak i sftouto &innost{ uBtAL'né podzim £ého¥ roku, a to
protoé, Ze nebylo moZnd‘Rovy: 6ddil’ Jundka registrovat. Jiz

v tomto roce si byl prakticky v&dom. tolio, Zé Jundk’ jeko
takovy pi‘estal _prakticky existovat.

Juk ;}12 byio vyﬁe uvedeno zastdval" ob.v:l.nénj Tomsa
funkc.{ oblastnfho velitele Jundka, V této" avé_i‘umﬁ stfkal
se-se viemi fleny a mm:cim.éf-i Junéka‘ ‘Jednim z byl talké
Ivan Mik¥ovi&'z Liberce, ktery byl zéatupce oblastniho
velitele, MikSovi&.byl v roce 2949 zbaven mista redaktora
ve Stpdzi Severu. Proto i on'se cftil bytd hoékpzen, piesto;
¥e dostal mfsto redaktora v denﬂ:u Prace. V rozhovoru &’ nim
poznal v n&m obvindny Tomsa E].ovéka, ktery nesoulilest se
stavejictmi poméry & vindzorech se ‘plnd’ shodl#, ‘Kencem Toku
1990 nebo saéétkem roku 1951 vylﬂ.édal Mik¥ovi& obvininého
Tomsu v. jelio byts. PFi £6 EfleZitosti informoval Mik¥oviZ
obv; Tomsu'o tom, ¢ v Praze se ustevil-illegdlnf vbar
z byv, pPedstaviteld - Junéka'a %e'i on t.§. MikSovi& Jo
Elenem tohoto viboru,’ Spuéam\‘é informoval MikSovi& obv.
Tomsu o tom, Ze se precuje na obnové ‘Einnosti Junska; aby
tato organisace v pr{pads odekévaného zvratu pomdrdnu ndg
byla schopna ihned nastoupit na mfeto CSM, Obvin¥nému Tomsovi
bylo déle MikSoviZem sd¥lens, Ze se temto styké v Praze na
illegélzuch schizkéch s Drem Priichou a Ze tomuto oznadil
Tomsu Jjako ‘dobrého orgenisétara. Soudasnd byl oby. Tomsa
MikSoviSem poZdddn, aby vypracoval pE{ruiku pro " Vi¥ata",
aby tato byla pfi pravenav pr.{padé zvratus Obvining Tomsa
pFislfbil a 8 celym chyatam?m programem souhlasil plné, a
soudasns sd&lil MikSoviZovi, Ze se v +raze u Prichy p#{leZi~
tostnd stavt,
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Pred schiizkou u Dra Frichy ngvit{yil p¥edem prof.. : Frant, Mémce,
‘ktery byl arfve rovngZ funkeiondfem Junélca.. Dlu?..no podotknouti,
fe to tylo v roce 1951 kdy se jif o; Junék:u celkEm nikde mezi
na¥{ Hiadess’ nehovofrilo, Via&l v, n¥ho- d4le vﬂisk jundeké zdatnosti,
ktery Byl pﬁvo&zé priprsven k' jundckému ajezdu ktery se m8L
konati v jinoru-1948; A¥ nebyl obvinén)f Tonse Frent. Mmcen p¥{mo
informayéri-o illegdlni- -Eimoati ,preci jen z jeho: ﬁeéi
vyrozum¥l,”%e i -on. je. zapo,jan do nezékonného Jednénf spolu s drem
Prichou, Vsoudil to zejména z tbho, Ee se NEmec 0 pi'-irut‘.luich
VvyjSeFil v tom smyslu; ¥e'by se hodily kdyby byl Junék cbrioven,
Pri daldf: ceaté do ‘Prahy™ 'byft obv Tomsa_znoyu névétévou u
“ﬁmce,vza tim- ﬁEeE.Em, :aby ‘ge. informovel :jak polcraéu,je p!‘:;px-ava obnovy
Jundka, Obvingny Tomsa- by}’ ‘Némcem ‘odveden. k_dru Prichovi ..y
Prichy, zjistil Tcxnaa, Ze “ih!ovi%’ © Jjeho:0sob§ tomuto réferoval
‘v tom .smyslu, e je. Tmas ocho:t.eﬁ pi‘-epracovat pi‘iruéku pro ’n'l&ata,
které budou. pe sz.né pomErd, nadé].e miaet avoji &innost, ¥

¢. projevil obvin¥ny souhlas, a. pi‘evzal od Prichy: koncept
pi‘iru&l@r X Qi,‘spracnvéni k,terpu poqdégi spélﬁ. ' Zagdtken zéf{
1951, pridel znovi: lukswié 78 obv, Tomsou do” Jeho ‘bytu a zde -ho
infomoval .0_fom, Ze byla schizke ve'Zdislavi nd kterd hyl
prtomen dr. ‘richa, MiMGoyi¥'a Striinek,ktery, byl.nevas:
rmbnionéi‘em Junéha ne&‘Slovensku, : Obvingny Tomga aE .nebyl
pi‘esné 1nformovén o obsahu této schézky byl si védocn toho, Ze
byla vedena: ze w¥elem .pFiprav k-obmoven{ Jundka, Py téze
pfileiitoati ‘bylo mu llikﬁmriéem adélcno, %e na achﬁzxu nsl
byti také pozvén Karel I'D.avé?.‘.ek starsf,

Obvinénj tntu akutkwé zjiétén:( doznal, " gvﬁem popfel
dmysl, precovati proti sté4tu. Ne-svoji obhajobu uvedl, %¢ k Némcovi
né*el ‘za JUiZelem vyzvédéti, .jak daleko pokroéily pi‘ipra\ry X obnoveni
Junéka., ‘n¥br¥ pouze proto, e mu.tsk Fel odevzdats vypﬁ.‘iéamﬁ
notovy materiél. I kdy% se tato oblxajnba Jewd soudu vérohodnou,
bylo k nf _moZna prihlednoutd. pouza v prvaim p¥ipedé ndvitévy u
Néwce. NiJaL ho nic nevyvifuje v "pFipadd druhé n.évﬁtéw av
sou viglosti s dalBimi ‘skutednosti v predir «uwderq?mi " Vypovédi
odsouzengeh Jif Proohy, Miksovise a Memce pek: dokonale tuto
othe jobu vyvraci.
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Dals{ obvinini a to Zden¥k Prégr, Zdendk Jeiek a Hana
Hlav4&kovd jsou jasnou vyslednief jundcké ﬁchm. Obvingni
Jako byvall pi‘isl\ﬁnici a fmkcimdi‘i Jundka se’ postupnd
dozv&d#li na :]ai‘e 1951, e -mohou-d&lati vidcovdké zkom!lq

Junéka, nebo jak tomu oni sami Hkaji informativn{ kontrolu
toho, co si zapamatovall ze skautakého iivota. Déle, Ze .89
tyto z.l:ouéils:y budou konat v Boleai u l‘vnoltj.c v, chaté ,kte.rou
mé1d propﬁj?sanou od. sv:-}ch kamarédﬁ': Na tyto zkouSky ee
obvinéai dostavili a tam pod vedenim Mikdovi%e slo!ili :}ak
\stnf tak q. piaemné zkouéky na riznd thena‘a tj!ca,jici se .
akautiugu. Na piaemné elabaréty ‘vepsal pak llildiovié spétné
detum rok 1947, Po provedenych zkouSkdch m&l je&té “ikéovié X
obvinéngm projev,jehoZ obsah.jak vyp?qmulo z vy-pnvédi obv.
Karle HlavéZka mlad¥tho Hany Hlaviikové a Zden.kq Frégra, mél
protistétnf emys}, kteff se tohoto. z§¢astnild,

“Obvindnt doznali udast na zkoudkicH. -Se .vi. rozhodnbsti
vEsk popield ‘jakychkoliv wmysl. poSkoditi. svim jedndnim.
nedf .républiku. Tato obhsjoba viak, nemohla v 4dném smEry
piec soudem cbstéti a to tim spife,. fe vﬁem 'by].,o znémo, - Ze
Junék jiﬁ wexistuje,. \’éem bylo_znamo,: Ze: Yundk byl:po ‘Toce
1943 Pt¥B0en do €SN Jako jeho o) o¥ka urdens k. vichovs ml4dese
do.15 let, a Ze v roce 1950 prestal vibec existovat,- nebot

vyly vytvoFeny plongrské skupiny, Ostatni mléde¥’ starsf
15 let ‘byla pak zepojerid do C.'SM. Ji% 7z této skute&nosti: jasns
vyplyvé, Ze tato obhajoba-jé -pouhoit vymuvod, Pokud pak.
obvingny JeZek na svoji obhajobu uvedl, %6 nebyl a do- korice
na této schizce," takZe neslydel zaveredny Milovi&dv projev,
@ %Ze tudi% nemohl rozpoznati, Ze se jednd o:n¥¢o protistétntho,
V denén sm¥ru dosp¥l ‘soud k presvéd¥enf, Zetato okolnost nenf
rozhodujfe! pro poscuzeni viny obvindného; rgbri Ze jest
skute¥nostf, kterd ukazuje nebezpednost a konkrétni snahy
pra¥ské skupiny skauta illegdln& se tvoifciho.

Obvingnt Karel Hlavé&ek etard{ a Karel HlavéZek ml.,
Jscu rovnd% 11d¢, kte¥{ vlivem své aF1v8jd{ vychovy neposhopili,
co znamend byt Fddnym pFisludnikem naleho stétu.
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Epoto se také stelo, Je MikBovi¥ se ne-n¥ a8 dluvirou obré-
hu ‘& informovel Je'o chyatanfoh pfipravéch na utvotent Ju-
néké. MikZovid totii znel. obe. jeko ginovniky Junékr.O‘b!me. Hle-
véﬁkov'_’m bylo zué.m, %e se.v Preze chyst.é [ pi'iprevuje ille-

‘galnim 4plscbém. obnove, orgni.seoa Jundke ,kterd mé bfti piipreve-
ne 'k nﬁatupu o ‘eventivzvirtu,

Mis111 sl vFLi- toho tim vice vidami, ’kdyi ze jméne Mik-
‘ovid laformovel HlevéSke ml.” 8vim Pre jeven. ne oné, schizee
kon+ié ‘v Polesinza d¥edei zksudek ne vedoucd. skeuth, nebo  kdyZ
abv!.n’sn? Topan ‘pa¢ zmm‘.eni ‘Mixgovile o Dre, Erihhy :Lnfonno- g
vel obvin¥nsho HlrvéEKn at. Q; tom, la 8 nim bylc trbé poéitﬁnc
v pﬂprrv:vnné orgﬂnisoci skqutr- Obv. m.cvéaek 8t, si musil
toto uysdomit Jets' tin vise, ‘nevhtpi- Joans pHlefit sti
1 byl v jeho -kenceldfi ‘ponechdn “MikE:vi¥eh §1st$ nevyplning
‘obBsnskf prikrz. ‘ktéFého m-hlc bftl ‘Zneuiito #én pro protistét-
pi Binncst, Obvinsny Kerel Hirvafei il doznrl “svy J1 WBeat
nr shere uvedend $inncsti, Jok ‘PBtrdnce shiektivnl,tnk &
sut.Jektiwnis Doznel, Ze; 51 Byl vidon t5h3; Fe  Junék Jeko
takovi neexlfﬁtujo o 'E€° tudlZ pFipravy O kt'ér'foh byl MikSovi-
Zem !I.u.focrnovl%n, - §Eou Jednﬁnm t.‘n.stni.n

‘Ne aw;ti ‘obhe jobiuavedl ;e ‘8l rebyl ‘¥5d3n -adsahy avého
-Jeanént” epo: m" wodi P 111:.151:01.' nmv&dem’él: st._'llveal délc.

v pl;.én sv!t.lo.

Obvinsni HlrvéSek K;. 8t: dozncl Jen urdité skutkové okcl-
nosti 8vé trestné. SinnostdiPo subjcktivhi stiénce popfel; Jexs-

ksliv v!d..mi o prvtistf-t.ni ‘Finnosti jin#ah 28.5bs

Trkov§ posted . Sbvininého pFed ssuden mn*hl viek miti
vliv nt poscuzeni k viel, .s thleden n sncrr zjistiné skuted=
nseti. '

PFL prévnin Nsdn-ceni dosp5l scud mcele ve 8hodl se Zelsb:u
k trouto . zéviru.

Obw. drrraley Tomge  tin, % pPevzel zo kol vyprec wti
pEirudky pra vichovu. V1gst, tedy pro orgmiami ‘médele, 8
niZ byls p- Eitd.n‘* pft-event, zvretu u nés, tih, Ze byl Mikd viSen
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Nincem nDrem; rrichsu inf.rncvin o chystrnfoh cyetfecioh,
smff'uiicioh k obrﬁ’.’f Junéke, orgedsece to nlddefe, -Jejif viohow
je vflu¥n3 zanifene. k toaud, -eby byle provéddne ve suimicich
yyhovujieich: kepitelistun, Miksovi¥, Priehe & N¥neo po¥fteli
3 véllou, Joko 8 Jjedinsu. myZnustf,kterou lze dosfel. zvirtu
pon3ri u nés. Proto teké pFiprevoyvell nesi mlédef z fad bf-
welfch &lend Junfke .k toaui-aby-byle .zpuscbild zewjnouti nisto
P odstroninén .83, Proto byly .8 touts nlddei konény vidooveké
zk.0Zky, .vedene. byle ve.starfch ndzorech £ proti 1i4:v¥ denc-
kretickéou .stdtnim zFSzents

Obvindng Toosr s pHprevenl souhlesil, Jek vyplf-

v& z* Jeh> adninistrotivnl ‘vipoviai e pr*t.o také pfljel ‘nebize-
né-nu- \!.kcly.z celého Jednéni Je tudii ‘j=sné, Ze se sbv,” Tohsc
spcl¥il 5§ vise uveaenynl osoberi, eby se pokusil znidit,ne-
bo rézvrdtit Jeanctu G3M, vinknné Z4sti spolédenskénd Fédu
republiky, kterd je- zerulens L dn_th\'_fdrl'.l-,_'e_. to s plnyd ¥idopin
trdstnosti gvého ‘Jednéni.

Uznel pE-t§ ‘soud ‘na ‘trestif &in velezre dy, prdle ju 78,
odstil, ov 20, trize & to Jok-ps strénce ')bJel{uvni. tik ™1 ‘sub=-
Jektivni.

V:244fié0 "sa3ru ho- ‘nanohlo’ v;rviniti to,:%e pFirudky,
Kkteré oharde) cQ"Prichy spllil "tin’ splﬁ’e, %e §e soud .pFesvidien
6 tony Ze tek udinil, o kdyZ de dozvidsl o zotdeni-MikSovide
8 nikoliv, "jek tvral obvining, Ze tek ‘uBinile :Ji% afive.

Pokud ‘sé "Jédné o trestaodu &innost. del5ich obvi-
ninfch-e to Z.Prégra,Z.Jeik: o H, B:mvd&kn'fé 4 tu nezbylo soudu
neZ uznafl ot ‘vinu podle §u ‘80 tr.z., t.J..ne sdruZovéni protl
re;ublioe, pcdie odst.I.

Yéicnni til;o obvinini si nusell uv§dom1t e scud. je
pPesvic&en, Ze si “teks uvidcnovell, Ze jnkékvliv Bne‘hy obnrvitd
Grgeniscel "Junéke ;- Je toino pedniletl ze pedpikledu,de se
dcpoudtdfi Sinnosti proti 1i2:v¥ demckrrtiokénu ziizeni republi-
ky.Tc tin _8pilie,Ze” forne, Jekou se & trestnd &inosti dsstall e
ckilnastl 28 Jakyeh d33lc ke :ycukés v Rolesi ncevdddufs
-toou, Ze chtili zistet v3rni- steréou . skeutskému healu "Bud”
pFipTeven™.n to v duchu buroésni vfohovy mlécede.
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Vilchni tito obvin3k si dle pleaviddeni soudu byll vidoni

tohic, % 'se zepufili dofinncsyiorgnnisede , zololené wnyslu
podvrroeti semcstrtnost, 1idovs Cemskrmtické-stée, zfizeni e
spolefensk§ 44 republiky, ktc ré-jscu zarubeny dstovou.
V 2enén scpru Je tedy skutkovA pedstate: vide uveceného trestného
&inu. naplndne.po strénce .objektivd i ‘sibjektiwmi .

U obv, K, Blevéka st. 1 u K. Hev4dEka ol dosp3l soud rov-
n3% ¥ plesviateni. Zo = -Bkutkovd zJidtini vfde: utét:ené' e jejioh
8¢ aotfkeicl Jsdu Jednemim ‘trestnin.Obvinind “joko: bfv . pHisl,
skrute 61 Junédke Jisn¥ vIE3LL; Fcitnto orgenisece J1% neexistu~
Je.Obe jako,ufv. funkoicnéfl Jundke ‘oscihYesilf's novou Srgendise-
cf nlédeie, tek, jok se po Mnoru 1948 vytwofile.Obe se stovill
Protl, toou ., ety -byle dezi nléde2l zevedadnc politickd .vichzvn.
Prots teké, k2y% se 2bzvidfll, Ze mikio jinf v denén:phipead
Mik3nyi8, Priche e jiné ogsty pnprevuji illegilnin zplssten
cbnovini Junfke, s touto &innostizacuhlesili-e profs. §i n¢ozndmill
vezrednostnia dbagin, ¥4 prokurdt Tu.

Dle presviddeni soudu byll sl .obe. obv.. VIHOBL tohs, Ze
ae Jednf o pretistétni Zinncst, .nfes. tp yhak vliven svého nepic.
telskéhol  pestofe k nedeau 1id. Ced, gfizeni neuSinili své

obl3énsks povinnosti zedost e.pfipea noaznénui.
Nezbyle soudu me? uznati oe vinu picle §u 165 vast.l.

tTiz4 nébot. Foveruje ‘skutkovou . ..codstetu uvedendh trestného
¥inu zomerlnind , Jek < stIénce. anjgkumi__., ekl suojektivni.
PFL vinife trestu tkzunﬂl acue pFedeviin spolefensk-u nebezpednost
vfEe uvedctifoli trestrfoh &ind,miru zevinini Jedns€livieh stvink jeh,
cgchbnl ‘vlastnostl ¢ noZnost nérreyy s, okolnosu polendujiod. 4.
prt3Zuiict, Byl: rovn3: pifhlédnuto. k toou,, ., kde byk: ‘apéohén
treat., ¥in,.r ke zpls.bu-praveceni e ne céllm treat.né -Sinnosti.

/’ § 19. troz_l_/

‘Obvin¥nyn poleh¥ovely doznéni skutkovfoh.okslnosti,
obvin3nénk HlevaSkovi nl. na vice 1 aoznini po strénce aubjfektivni.
P:lehdavels 2dle, %eo'e¥ do spéehdni, trest.: dinu vedll viichni obtvinini
Féang 2ivot srrcuffcfho §lovike,I ta skutednost,ze po spbobAni trest.
8inu Be me#{ll ;ric{ ca¥initi’svs§i chpu, byle souden hotndcene
Jeko §olehidujicds )
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U obvih3ného 2. ¥rigre-byls pFihlédnuto k tomu, Ze
se trestné Einnssti dopustii’ jeko nlrdistvy,. Jeek' feko
sgovdive viku biizkém nile ¢istvéou,

Prit3Zujicich. ~lc..1n'sti netylo ‘shlelddnoc.

I kf&}, sitvislhet, ‘nezi tinto pfijecen o pFipagen
Dre, syfchy a:spol, . Jut"t’fanﬁ, a tWAfE 4 spoledenskd nebezoel-
nostiieet zordng, Jevile setétdibkupine ‘siudu 8 chleden m
Jednirézové Einy' stvininfeh: nén} -nekézyednou.

Ogobni. yldstnosti: ljednotliv:fuh iobvirnigny.ch. jevi. se
soudut okt ox

Obvinsng:Tomsa je typem: maloméstaka,ktery povgliens
pEechézy- pou‘di:m anéry ‘a-vytrvaie tkvi. maﬂvth.piedaudcich.
Jeho M\otqim pungramem Brla t.."zr. ne’.politi-t‘}ms‘t naoakované
dlocuhym ¥lenstvim’'v Jundku s’k niwchtEl.vychovivat 4 nasi:
mléde¥, ‘Jen’ z této pohnutky se dle p!'esvéc_lémi__gquir. dopistil
trestné EinnostiJde vBok té¥ o. &lovika osobnd.zbabElého a
proto. jeho &innost ve skiping Prichové méYe méleinte ty.

Obvinni Jeck o Havakovd jsouw'produlcty-Jundcké . vy~
chovy, tedy 1idé, kteF{ byli‘zdvedeni’ t.2zv.. nepoiitifnosti
na scesti a s politické neuvadom¥osti pojali-odpor; vidi:
1id.dem, ‘z¥izeni o Aopoust¥li se trestnd EdnHosti.

Nedlo tedy. o tifdnf hepfétele’ 'se zasadni.néndwistf
proti ‘1id.dem, z¥{sen{ praménicl z materielniho:zdklndu,
Proto ‘soud uvé%iv u obvs Tomsy', JeZka .a R1bvéSkwé tyto
skutednosti, jakv? i ‘okolnosti’ polehtujiés & pritEfujictl
nabyl”" presvdd&eni, %é L népravé t¥chto obvininych nostpki
nirnf trest d pou$il u nich §u''30 tr.z. vymd¥il jim tx.at’
odn&ty{ svobody pod dolif hranit . zék. sazby.

I u obvindného Prégra jsou podobné motivy'jeho trestné
ginnpsti i jeho charakter jako u obvinnych Jeika a Hlavé&kové.
Soud vEak’ nabyl pesvéddent, ¥e tento obvining svym vystoupenim
pFea soudem/” kajicné doznénl/ svidi{ctiv tom, %o je pFesvédien,
Zc Jetio 'jedné.m bylo, zavr¥enthodné/dokézal, %e Ji¥ je pa nejs
lepdf cesté k ndnrqvé a.%e k této nenf t¥eba vykonu trestu,
Také ‘soud neshledal, Ze by zde stéval adleity .obeeny, zdjem.-
na vykonu trestu , naopak je t¥eba yoby takovy ilovék mohl
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na svém prfipadd sdm ukézati Xolisajicim dosud jedinclm, Ze se
ve svém my¥leni & podinéni myli,

Pou£il proto ustanoveni §u.24 &:6) tr.&¢'a uloZil
obvin¥néu Prégrovi trest podm{n¥ni,

Toké’ cbvingny Hlavések ml. -gvym Keffénym doznénim
a opravdu npf{inym vykledem, ¥e ctidpe Spatnost -awého d@ivéjsiho
Pogingni .presvedcil ‘soud, Z¢ nejde o-&lovika Zatmelého, ale
o élovéka, kteny mé 4y, nejlepsf moZnostiigion chybu napravit,
andZ by -byl. ‘treet odn¥ti svobody.wykondn.JeZto 6 pek -, pokud
dderb-ghecny zdjem byla zde tafdZ. situsde JFelo!'w-obvdniného.
Prégri, pouril i 4 obVinsného Hlavédke mls ust.. §u 24 tr.z.

a uloFil mytrest odnst! svobody podifnind,

Hlsv&&Ek sl je taktéZ #loyskem-vychovanym v Jundkm k
fale¥n&m pojetd Fivotd a vefejnyfeh zdleZitosti,

Pied studem viak.svym popfrdnim., t.vEJomi.své, viny,
prokézal, fe zarytd trvé na syych mylaycn. nézoéréchiTaké :eho
opatrnické jednént, toti%, a& se ni¥eho sktivé: nezdestnil,
pi‘gté-'-ne«dlal'. Bvé dvE a%ti Hlap4tke ml, .aHlavécxoveu pdchati
protistatni- Einhost/ soud Je presvidten:, Ze algspon v.néznacich
o - v8d&l, ~nebot . jak Hlavédék ml. uvedl Zily déti v dobrém
pomsy: k- otcd “a:Sasto & Tifm Gebatovaly o nejrizndjifch  zdle=
¥itostech/ svEdEL o jéHo Spatnéi charakterds

Soeuduvdziv vSedhny shota uvedeéné: okohnosti..,: t¥kagfct
-ge . Hlavatkd ot. -dospél k piesy¥dtent,%e Jeho ‘tre ¥innost-musi
byts prisndji- postiZema’ s vymdril my-trest v rémei zékonné
sdzby .

Propadnut{ jedné poloviny jmini u-ob¥s Tomsy, penézité
tresty u ySech obvindrigth, ztrate Eestngch prév.ob&s u viech,
a¥ na obvin¥ného. Pragra, opirajf se o pFfslusnd zék, ustanovead
ve vyrom rozsudedném citovand,

Obvin¥némn-Prégrovi a Hlavéku ml.rebyd poyolen podmininy
odllod pens¥itého trestu, jekto soud je presvdd¥en, Ze ubvis
n#nf musi vocitit, Ze jejich trestnd &innost. ktéré po&kozova—
la,nd¥ stét, musi ‘bti ilined -, alespon Edstednd 0dZin&ne a
kéne&n&. tento pen&fity trest vzhledem ¥ jejich mlédf m& byti
zdrukou citelné prfipominky jejich zavrZenthodného po¥indni -
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U obvinéného Prégra nebyla vyslovena ztréta Zestnych
prév ob¥ansigch vzhledem k ustanovent §u 59 plsmec/ treze,
nebot obvining se trestné dinnosti dopustil jako mladistvy.

U obyindngch Jekka & Hiavétkové nebylo podmingné od-
souzen{ povoleno, protoZe: oba opvinini, maje hluboko zakofenfn
faledny junbcky nézor namfivot o Vefejné udslosti a z toho i
promenfed odpor vi&i 1idové ‘demokratickému zifzenf, Toto Jjeiich
pFesvédtent je zajisté znémo 1'v jejich okoll & podminsny
odilad tresta pP{&il by ‘se tudiZ allefitém obecnému zé jma
£:je z6jm stétu na F4dné vychové mlddeZe.

Podle §u 23 tr.z. zepoS{tdvé de pak viem obvininym
do vfkonu trestu odn&t{ avobody doba, kterou pfo t§Z &in
ve vazb& ztravili.

Ke gproffujfci Zésti:

Obvingny Oldrich Bech byl %elovén stétnl prokuraturou,
ta jako tgvaly prisludnfk Jundka se adzvEA%1 na jeFe 1951 od
aalsfeh osob, e miZe dtlati vddcoveké zkouky v Polesis Na
tyto zkousky se. mgl vypraviti a setketi se tam té% s Mik¥ovidem,
kterého znal jako funkcionéie Jundka v Libereckém lrajh. MEL.
taktés slozit zkousky ustni 1 pfsemné; tikajici se skautingu.
Po proveden{ zYoulek mEl byti piitomen MikSoviovE projevy,
ve kterém se tento zminovel o tom, Ze GstPed{ Jundka se ne-
chéz{ v Praze a Ze jest s nim ve spojenf, Déle, Ze jo nebédal,
%e je nutno pracovati proti stévajicimu atétnim zfizeni, aviak
podinati si opatrnd,

Obvininy Bech popfel, Ze by byl vibec vZd¥l o tom,Ze se
né jaké zkoudky pro vidce Jundka v Poles{ kénaji a také popiel,
%e by v inlriminované dob¥ v Polesi byledeho ‘obliajoba pfed sou-
dem, jok shora je uvedend, odpovids teké plnE jeho obhajobs
u stétni bezpe&nosti¥

Ostatnf obvindnf, ktef{ semi dozneli, %e se zkoudek v
Pclesi zGdastnili, t.jeobv. Hlavéfek ml.,H. HlavA&kovd a JeZek
vypov&dsle pri hlevnim 1f¥enf, e se jif nepamituyf,zda Bech
byl t¥mto zkouSkém prftomen.Pouze obvinény Prégr vypovidil, %e
Beché pfi zkouskdch vid&l. Prégrova vypow&d nebyla viak dle
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pfeavéd¥eni soudu dostotedn® v&rohodnd, Prégr sém také nemohl
& plnou urditosti na svém tvrzeni zdstat. Proto soud zvldsté ,
kdyZ uvédZil dal3{ obhajobu Bechs, Ze nem&l zapotiebil, aby né-
Jjaké videoveké zkousky sklédal, kdy: ji¥ mil +ddcovské zkoudky
v r. 1947 gloZeny, uviiil obhajobd obv. Becha & zprostil jej
%oloby pro nedostatek dikazd podle §u 162 lit.a/ tr.¥,

Pou¥enf o opravnych prostiedcich:

Proti tomito rozsudku lze podati odvelént do t¥#f dnd.od jeho
vyhléSend, Jjinok tato lhita plyne ode dne dorufeni pisemného
vyhotoveni rozsudku k rukém:obhdjcfi,. Odvoléni- jest podati k
Ne Jvysdimi s'oudu, prostfednictvim podepsaného soudu.

Stétri soud v Proze, odd. .3,
u.hlavofho Y{&eni v Liberci
dne.27. &ervna 1952,

Predsedas Kerel Ba u.t =z

Za sprévnost vyhotovent
"wedoucs ¥arcel, lt;g@dﬁleni T

205



Priloha €. 26 /€erven - fijen 1954/ str. 1
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Pozn:inky: derven 1954
1. Bth

Ki'»us%nnél:jr tlovék

II. Harmonicky vyvAZend osobnost
iduové kameny
netoda

skautsky rdmec, ktery na-
hrivad vysiim cilim

Utdzka: 1./ Co cheene T
2/°Jak to cheeme T

a. pomér - ¢lovéka k Bohu

b. pomér - él'ové};a k Elovéku

c. pomér - ¢lovéka k sbbé samému
d/ porér - &lovéka k pf-:[rgh(‘ap

.

Podstata L‘i‘-es%nnat.vi: __,‘ '.-
Nové byti, vyrﬁ'staji?f %ﬁ‘ spojuni Boha a &loviéka v Hristu jd
ndboZensly Zivot L 50 '
Kiestnhstvi je I]atlp?iﬁoﬁcny #ivot, na jehoZ vrcholu stoji Kris-
tus. Kristus je obraz Otcec.

KiresTenatvi je napodobens tohoto obrazu sebezapienim a nese-

nim kifiZfe.

Toto neni v rozpuru, nacpak:

mocné védomi osobnosti a /kiestansky personalismus/
zdirggnéni spoluéenstvi .

8lovik je stvoifen k obrazu BoZimu:
tedy - napodobuje ho &innosti.

Né¢rt definic: Skauting je svétov,;m bratrstvim 1lidf, ktefi na zd-
kladé dobrovolného slibu Ziji a vychuvévaji mlddeZ
dle vlastnich pravide ¢l, vychézejice z kiestanské-
ho svétového nidzoru.

Skauting je styl & :wota, ktery vycluizi z kites-
snského svétového ndzoru a ke kterému se lidé za-
vazuji dobrovolnym slibem. Skauting-vychovivd mlé-
deZ k tomuto cili vyc'hom,rni metouami o
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Skauting je fermou / styl/ Zivota -
Skauting je svétovym brairstvim
Skauting je vychovnou orgonisaci mlddeZe

cfn - harmonicky vyvéZend osobnost - fysickd
nravni
duchovni

- Jundctvi je spolek, ktery sdruZuje és. mlddeZ, aby ji
skautsiymi nefodani na zdlkladé kite s"éml‘ského svélového ndazoru
/v duchu lirestanstvi/ vychovival v iddné o charakternd obda-
ny.

Pojeti slkautipgu: forma /styl/ Zivota
pragmnatické pojeti
pojeti statniho skautingu
setonské pojetf skoutingu /panteism/
Ideolopsie
pedagogicly subjekt
0 - idea organisace /zdkladni ideové kaneny/
0 - metoda A
. &
pedagogicky objelt é‘.‘}

o

1, heslo Q/A?
2. z:ikpn Te
J. my&lenka svétcf'vého bratrstvi
4. slib
5. vztah k piirodé
6. boj proti zlu
T+ vztah k élovélu, rodiné, lidstvu, spolecnosti
8, vztah k duchovnim hodnotdm lidstva /pravds, dobro, krasa/
tje poznani hodnot
zachovani hodnot
vytvoieni hodnot
preddandi hodnot
9. vztah k Bohu

Oblasti, juZ nuino prodiskutovat:
1/ vycheva vieobecnd '

2. metoda vicobecné

3. vodoucl leddry

4, jejich skoleni

5. idea a praxe
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6. duchovni vedeni
7. vidata a svétlusky /medvidei/
8. skouti

9. roweis

10, oldskauti

11, skauting na venkové
12. vodni skauting

13. kodedukatni oddily
14, pomér divifho a chlapeckého skautingu
i5. pomér divéiho & chlapeckého roweringu
16. pondér veiejnosti
17. ponér rodiéd

18. pomir #koly, fary
19. moderni pro stiedky

20. prostredky vibec o)

@
§

b

Ad 20, - prostiedky a/ pigr 3
b/ 1 giné

Pri{mé /zdkladni/: v‘?‘s\?
A- hra °
= drufinovd soustava -
- pabyt v pi‘irodd/téborovy oheh, pdboreni, vychdzky @ pozorovéni/
- bodovini /soutés, odznak, stupen zdatnosti, pochvala, sankce,
* odboriy/

7

Vo,
%

kroj

branng vychova

télovychiova /sport/ cestovdni

kniha /vyprdvéni, pohovor, Casopis, film .../

tvoiivost /rukodélnd, i dulevni/

pisné

romantism /symbolika/

skautska "praxc"

dasopiay Jfoddilové, druZinové kroniky, tzv. oudilovy,
© -druZinovy duch/

homogenni prostiedi

- spoledenskd vychova

L T I I A I |

o= EBErmamma=r oot

Nepirimé /pomocné/:

A - cyklistika, motorism, letectvi, vodactvi e.... atd.

B - film, divadlo, koncerty, tvlevize ....atd.

C - spoledenski a veiejnd vystoupend

D - a vie, ¢im lze vzbudit zdjem vzhledem k metodé a cili a co
neodporuje piirozenym o skoutskym zdsaddm

Metoda vychovy specificky skautskd:
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igebevychova mkadych /na rozdil od organisovanosti vojynaké/
%iti v8ech piirozenych vlastnosti a schopnosti
demokratidnost videovského systému

ﬁgném}:a:pozor: nezanénit prostiedek za cil/

E'_w ering Ppijen 195%.

r‘t sméru/
Zivot l nepatrny - rozhdranost, vnitind Jnava, nevyreSe-
né otdzky, starosti, slabost
2, zlstati takto je nebezpecéné
3. vyjdi z toho, ale ne bezmy&ilenfcovité, ale &inné
&"\
.§‘

E idin - vyzkum, poznivam a\i.us?fuomostl své, cizf, sobe,

. okolf, Zivot kol&?mbhebe, mravni_poméry, dudi,
sl.autslc_y Zivot na;ao.aen.,tvi uméni, slovem
vile, co Bih si‘v {2 do cesty

% pfenmny d8ldin- konfrontucc. ndzorit v druing /demokra-
. tické uzndni autority nejlepsi/

[;[I. jedndmn - dle nejlepsiho ndvrhu, ktery vzejde z dru-
h Zziny, podporuji (lobre bojuji proti zlému

ﬁautim; vyhovuje:

Elovél: v 15 letech:

w;yhranéni zdjmd, tzv. své zdajmy, vadnicdtouha po &innosti, svobo-
Bda, zvyieni osobni iniciativy /koZdy v dru¥iné vidi, pPremysli

ﬁé svij nazor, ktery uplatﬁﬁ,je/ a jednd, déleni autority, tj.

fna rozdil ou jingeh orgenisacich je zde piételsl & \ryaz.iti

Bmezi sob# rovnymi v otevitenosti, upiimnosti a demolaratickd
Eizndni autority nejloepdi.

E‘ou_ha po &innosti: ka#dy vidf, piemyi#li a jednd /zdiraznit, Ze
fse poiftd v cinnosti s kaidym hochenm a divkou/.

Bvoboda - ‘Bozvinut{ ‘s v ¥ ¢ h  ndzorl na pfedndt, svoboda
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E-'_myéluni a ndzorti na jedndn{

i - .

By :

;;Blavni 1ikol : :
" Utvdfet duii ve vieobecnd: lidskosti

‘ mravnosti
nadpiirozenu
oubogpnosti '
krestanstvi §inné N

| -Pozor: nebezpeéi je v zahdlce, rozt&k@qﬁi, nestdlosti, ndla-
dovbsti, proto vyialovat dikladnost 8 \a@'édomitnst.

e

o

e tieba: probirat: zaklady a/ fiogdfie /psychologie/
b/ s€¥tovych d&jin

c/ a8 J;;YQ umé&ni

se zvlafitnim zietelem ke kies¥ar .

/pozn.: filosofie: psychologie, krimindlni psychologie atp./

Tglocvidnd édst: vylety, sport rekreafni, voda, kolo, odbi=-
Jjend, kosikovd, jiu-jitsu, ping-pong, stavby
livelk, znadkovini
tdaboreni - putovdni, praktické, pozne% svou
vlast, ndvitqva nést, cizina, rozdélyni na
hlidky, jednotlivee /ostraZitost, vyirvalost,
orientace/ obohaceni v&domosti.

Spoledensky styls hlavnd kol - dbdt o ¢istotu spoledenského
atylu
atyéné body ehlaped o déviat - taneéni kluby,
kulturni &innogt /stiediskové podniky/, spor-
tovni utkdni, skautské akodemid.

Lalsi obary probirané v druZindch:

 skoutskd ideoldgie Zivot ¢lenll druiiny
gistota sk, hnuti #ivot mlddeZe stojici mimo
sk. v cizich zewmich pomér lk druhénu pohlavi
ktitika sk, knih odévni kultura -
kEritika sk. tasopisi ndboZunské zvyky
literdrni ¢innost Bachy
pravidle chovani pirehlued sportu
bytov:i laultura kul tura jidle
kritiks knih piehled uddlosti
ritika filmd . piudndsily /pro sk. i vePejnost/

kritika divedel
a odlornd ¢innost sk. hlidly, druZiny,
kmene .

Yomér skeutingu k ndboZenstvi:

V duchu skautského zidkona dbiit celou vehou skautingu na tom,
aby skaut /skoutka/ plnil a/ své ndpoZenslié povinnosti, umoZ-—
nit jim toto v mife co nejvyissi.

i derinice:
&25 je styl #ivota, ktery nd zél:lady%\é’- skautské vycho-

ctary je filosoficky zgméfen na kitgstpnsky realliomus.
% vjchove obZana v kiestanstvi &ipnémia
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(tvar NZ - MV Leopoldov Agent : "KAROL™
RO : npor. Ho 1 4k &is. zv.: 7003

AZ £islo 70 zo dfa 17.IV,.1962

ode. PROCH A Karol - poznatky.

Dostdvam sa do velini blizkeho kontaktu s ods. PRUCHOM Karolom.Jsho nézor
na sifastnd vyvijajicu sa svetovi situdciu,ako &loveka rozjimajiceho ra berpros-
tradne o politické diania zastdva.Bolo by velkou chybov a Skodov,keby ste neo-
patrnym postupom dali na javo,Ze o jeho ndzoroch viete,lebo chee v tomto smere
pioobit elte viac do hlbky.Domievam sa,%s md jeho dbveru vo vrecku.Vietko bolo
povadané len pred mojou osébou.Diia 10.IV.1962 hoveri toto:

Dnes sa vracia KARLL,velvyslanec spojenych dtdtov THOMSON po 12 dfinvich
poraddch 5 KENED®U z USA zpit' do MOSKVY.Takd mald nepatrni sprivitke mi staéi,
aby som vedel,ktord bije.Je docela pravdepodobné,ic prive tisto okolnosti budd
hrat v budicich drioch rozhoduj\icu dlchu s preziden mahE:N'NEI:IﬂI to neni maligkost.
Je jasné,ie vetie so sebou do Moskvy ultimativne pu&i?adavkyd bud sa soviety
podrobia,alebo nie.Potom sa pdjde docela !.no\iz:[ J’%" - z pozicie sily.Amerike
tici uf iné nezbjva a my na to ekdme o O Q{"

Dfa 13.IV.1962 ni ods. PRICHA hovorify 94 sa prave dnes s jednym &lovekom
/meno si prosna nepamiitdm,myslim,Ze FMUBIJRIV z Konopy,ktoréhe Bvagor je vjznaénj
slovenskj maliar a md vieldhkjch tjch ich rddov,ktory sa snaii urcbit vietko pre
nzho aj so sortrev,len aby he do tali z krimindlu.Tento sndd CRAUDNSNR mal mat
2 hod. rozhovor & bratirlayrkjm prokurdtorom,ktory mi povedal,Zs ddjde behom
tohto roku k daldiemu snifovomiu trestov,zvlddt starjeh.Pri tej prilefitosti
vyslovil rvej ndzor,ie Elovenske ju o mnoho smoliddrne j¥ie v takjch a injeh zd-
lziitostiadh, iz je to jednak maly Atdt,kde je jeden z druhym vlastne zpriaznony
a tak rdz tu vladne jedna sekta a po druhy rid Arvhd a vzd jomne si pomdha ji.My
fesy eme na tom hordie,ba noopak,nie_pomﬁc,a'h Jek na jviee poSkodit jeden dru-
hemu.Nakoniee prednissol,fs v oktobri t.r. déjde k sjzdu KS8,kde sa musi pove-
dat’ slovo,fo rmami.Tito otézka neni z daleka vyrieSend a do nekonedna to nedi
moiné pratahovat.Ked \;abﬂc budi mat fas.

Udm potvrdené,Zc bjv.mini:ter vnitra BARAK si ukladal peniaze vo Svajéiarsk
To je velli ddleZitd sprdva z ktorej je moZné naprosto logickj usidit,¥a je to
dobré a to ji stdle hovorim.TotiZ najvy38i predstavit .lia neveria sami tomuto
redimu,to nebol predsa cby&ajny Zdovek,ten sahal po prezidentskom kresle.

Diia 15.IV.1962 mi zdelil ods. BRUCHA svoj ndzor na vivej situacie Specialne
vo FRANCIT,kde je to teraz naprostom poriadku.Moc uchopila stverenne pravica,
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n:ni to nié¢ divného,l:bo rdz st u moci lavi a po druhé krajne pravy.Na takéto
pomery je FRANCIA zvyknutd.OvSem tento krit nd extremns pravica siverenné pozi-
cie.Je i proti de GAULOVI,Francia sa znafne vyferpala vojnou v AlZfirsku a viest
do nekonedna takits vojou nepopuldrnu bolo zdleZitostou opozicie pasivnej.Na
druhe j strane si nemdie FRANCIA dovolit ponechat ALZIR na pospas ndhodnemu vj-
vo ju,zv1adt ked sa o to interesuji Soviety ktori tam vrazili zna’nj kapitdl.
Vied, “-.o-by pre fovietov znamenalo uchytit sa tam a zriadit takid raketovi zdkla-
dnu,ako trebirs maji na KUBE,tam to oviem bahom minut'y-lzliljé"\fidujli.?r‘eto neni
mo#né,aby FRANCIA dala AlZirsku naprostd samostatnost a je pochopitelné,fe musi
udriat v tjchto sferdch svoj vliv.V rémci. vivoja muria viak Francuzi dat AlZir-
sku akisi vy33iu formu :e;r.ostatnor-ti a slobody,oviem v rdmci konfedsrdcie a zdvie
closti na Francii.Preto velmi vihodne uzatvorila Francia v Alfircku primerie,
stiahnu odtial vo jrko,ktoré potrebuje do Buropy a fmk&\l&\dozoréieho organu zve=
rili policii,ktord sice zactdva poZiadavky AlZircov fw%ﬂn na druhe j strane ne-
striela po franciizkjch vojakoch.Francia tjm zabijd n;\"ﬁcolko much jednou ranou.
Oderpédvanjm kentinsntnjeh vo jok do Euro .'I:ava znainé kapitdlové hodnoty

AlZir zostdva nadalej vo rverdeh vlivu Fran 0

Primerie je len umzlé vyvolané,nsustdle Qﬁ»‘ch:ldza. k zd-ahom radikélne jSieho
razu / dochddza k likvidovoniu ipidiek s tendenciou do lave,tam tief zasahuje
SALAN so svojou organizdciou OTA,ktory ge dobre dohovoreny & de GAULOM/,aby tu
totiZ ncboli dané podniunky k revolucii.Preto neustédle rozruch.

BIZERTA,d8leZity strategicky a komunikaény bod chrli denne nickolko tisic
haktolitrov nafty,ktord tedie do FRANCIE a to vlastne td najddleZite jSia zdle-
fitost,prado sa FRANCIA tejto zemi talk velmi drii.Keby tam nebolo nafty ddwno by
Francia neuplatnovala svoj vliv a zo strategického hladiska by jej stadilo tam
vlastnit lun nickolko zakladni.

Poslednd jeho zpriva sa tjkala osudu EUMOPY,ktory sa rozhodne za dva dni,
als tento krit v PARE?I,kde zasedd ZUROPSKA UNIA.Jedné sa o prijatie jedného z
dvoch ndvrhov.Nemzckého,ktory v zdsads znamend vytvorit spojené 3tdty europské
pod jednou vlddcu po vzora USA.Francizkeho,ktory chece vytvorit alianciu europs-
kich Stdtov so svojimi vladami.

V tjchto dfioch méd byt rozhodnuté,ktory s tjchto ndvrhov bude realizovang.
Prijaté st 3tdtg: Zdp.Nemecko,Taliancko,Francia ,Anglia,8tdty Beneluxu,Finrko a
v porladnfch diioch javi zaujem i “vedsko,ktord js neutrdlne,do je velli zaujima-
vé.Hor-ko a sndd edte dal¥ie.Meprichédza v iivahu FRANCOVO fpanislsko,ktord si
toto znafne po¥rimotilo rvojou kolabordctdv s Hitlerom.Z politickjch dévodov ne-
ni ziatal moiné ¥panisleko prijat.Diktatira do prava,dolava jo stejne nepopildrna
ako diktatira.Tym vlastno dochddza !t definitivnej integrdcii BUROPY a to jak po-
litkdkej tak i hospoddrskej.

KAROL.
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Utver 1Z - iV Leopoldov.

RO: npor. H o 1l & k . Agent:"KAROL"
fis. zv. T003.

AZ &islo 75, zo dia 30.5.1%62.

V dalSom rozhovore s ods. PRUCHOM o medzindrodnej situdeii
po roku 1947 sa mi menovany zmienil, Ze keby Rusi, ktori mali
jednak svoje zbrane a nemecky vojnovy potencial urobili né jazd
smerom na zdpad, tak sa nezastavia aZ na Gibraltare. Zdépad demo-
bilizoval, v3etci zdpadni spojenci Loli naddeni a opojeni vitaz-
stvom nad nemeckym fadizmog div, Ze nehddzali tanky a lietadld
do mora. Zatial o zdpadné velmoci poskytovali jedmmj zeme za
druhou slobodu, Rusi sa snaZili ziskatl pod svoju vliadu &o naj-
viags{ potet zemf nad ktorymi ncskordie zav;égla diktatira a kru-
ty teror riadeny z loskvy. A vietky tietoq§§5E sa prakticky sta-
1i protektorsdtom Sovietského svizu. Prcqyo dviem Sov. sviiz po-
sunul svoje hranice ¢o najdalej na zapgd(ﬁ zabral tymto Ztdtom
ttoré nazyva svojimi spojencami ich &&Efbllcké vizemie., Napr. my
akjm sme malym Stdtom a eSte ndm vz¥1$" Podkarpatski ukrajjnu,
tm sme za prvej republiky investovall tolké pe.azf. Zdpad ui
tieZ dnes nemd moZnost urcbil naygmeniie ﬁétupky, lebo naopak
vietkym zemiam, ktoré mal pod svojim vlivom kolonialnej nadvlddy,
poskytol, poskytuje a bude poskytovat slobodu na zdklade demok-
racie.iusi sa naopak snaZia zo svojich 7 vazalu na zdklade ot-
rokdarského vykoristovania ziskat o najviac. Jeden po druhom poz-
ndvajd komunisticky blahobyt a pomaly, ale isto sa odklériajd od
iuska, najskér to bola Jugosldvia, potom Albinia a teraz je to
Gina. Tieto &tdty uZ nepdjdﬁ tahat na Husov gaitany z ochna, Rusko
md viak moZnost urobit celd radu ustupkov uZ len tym, Ze sa vzdé
nadvlddy nad nami, Polskom, Madarskom atd. Tibi sa wi, Ze KENNEDY
pokratuje v politike Eika /EISENHOVEHA/, ktory zaviedol stav bo-
jovej pohotovosti. Americké lietadld s atomovymi ndloZami su bez
utania stdle vo vzduehu. Je spravné, Ze KELIEDY jednd otvorene
vyloZene z pozicie sily. Ha Rusov iny spbsob neplati. A takych
"bubhkov", ako .je Gagarin a Titov sa uZ zdpad nezlakne. To na
nieh uZ neplati.

ﬁstup vychodu bol uwZ pripraveny v PariZi. Sovietsky premier
u? nemohol nikam ustipit. V PariZi malo prist ku schédzke soviet-
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ského premiera a de Yaula, kde mal nadiktovat de GAULE podmienky
pre Sovietsky svidz, oviem sov. premier takticky vyuZil preletu
amerického lietadla s POVERSOM a z PariZa mtiekol. Tym prakticky
urobil bodku za vietkymi pokusmi zvolat konferencfu na najvysiej
drovni.

KENNEDY sa potom efte nechal povelat do Viedne, ¢o je celkom
logické, lebo ako novy prezident USA chcel sdelit Sov. svizu -
Jjeho premierovi svoje stanovisko, ktoré je &3te tvrdSie ne? EIKOVO
a je vidiet, Ze sa ho zatial drZi. KENNEDY jasne prehldsal, ze
uZ na Ziadnd schidzu so Soviety nepdjde, len keby bolo nieto
podpisat, to znamend, Ze problémy bolo dppredu vybavené diploma-
tickou cestou. Dnedné diplomatické jednanie dosahuje kulmina&né-
ho bodu a maji v&ES81 vyznam, Ze pat schédzok na majvydej drovni.

Berlin: USA nikdy nepristipi, aby bol Berlin slobodnym mestom
lebo si viazani dohodou s Nemcami v aliancii MATO a to by zname-
nalo porulenie dohdd. To nikdy Amerigenia neurobia. Situdcia
je neustéle velmi napitd. Obe strag¥ sd plnej pohotovosti. ¥ mi-
nulom roku boli spoloéné manévregWarsavskej dohody, &tdtov NDR,
S55R, Madarska a CSSK. Do s¥avwe bojovej pohovosti bolo povelanych
11 roénikov.

Teraz pozndvem, Ze Dr™ «REJEL, ktory tu taktie? sedel mal
hlbokd pravdu, ked prehlasoval, Ze tentukrdt to vzplane na vyj-
chode. To povedal uZ v roku 1953, Ze rozhodujici strategicky
moment zaujme tentkrdt Cina, ktord sa stane balvanom, ktory po-
topl Sov. svdz. SOv. svédz si zobral na seba prilid vellkd masu
Tudi, ktord sa pre neho stane osudom. A konieec vietkého bude
aZ viéedy, ked USA predd vSetky svoje zbrojné patenty a dostane
tak nazpdt vietky svoje prachy, ktoré do zbrojenia a vo jnového
potencialu investovala. Boli tu i ini pdni, napr. GOLDSTICKER,
ktory hovoril, v, spopenych ndrodoch, ¥e u nds neméme koncentradné
tédbory, ten tu dotal facek, ano na tomdd vychddzakovom dvore
a kopancov. kMirovsky plukovnik SNB, ktory mal na starosti wni-
torni obranu &tatu, poboénik RAICINA /Min.nér. obrany/. Ten u%
vtedy predvidal rozkol Jugosldvie so Sov. avizom, a ti vdetci
ad uZ ddvno doma.

0 PROCHOVI nezmy8la vadisina "Stdtnych" dpbre. kiaju toti#
zato, %Ze menovany organizoval na Jachymovsku organizdeiu SKAUT,
8iel -na velitelstvo a dal im k dispozfecii zoznam. Nikto s nim
od tej doby na ldgre neprehovoril a PRUCHA chodil ako spréskany
pes. Potom ho,odviezli do Leopoldova a tu zadal op&t trochu ve-
Egzavaf, lebo tu ho nepoznali.
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Jeho styky tu si s ods. Antoninom KLIEKOM, FrantiSkom
KRUPKOM, Frantiskom EQIM, Jaroslavom glKROUHL'fM /prepusteny
na amnestiy/ z Venezuely, MECOM, Jirim HUJTENOM, v poslednej
dobe velmi ¢asto hovori s ANTENEM Joz., ktory mé oviem medzi
ods. velmi Zpatndi povet "bonzdka" a dalej este s BONDYM a KLEINOM.

K situdecii zdsobevania u nds: U néds uZ tieZ neméme nié. Ja
sa stdle divim, ako krdsne to maskuji tu v krimindle s tym mé-
som, to sa im dari jedinefine, ale ved mi to stejne vieme m
vonku, Ze Jje kriticky nedostatok vBetkého a neviem, neviem, ako
to péjde dalej. To bude teraz stdle horsie a horgie. Je to lo-
gické, ddsledok bolSevickej vlédy, naprosto nezhopné vlddnit
a riadit hospoddrsku politiku.

Ods. Karol PROCHA pé pomerne velké organizdtorské schopnosti
mé tieZ znadnd ddvku schopnosti ziskavat ddveru odsuddenych, po-
kial tito nie si bezprostredne inforgovani o jeho esobe. Inak
v zbytku "politickych" poZifma vel’k@.&&%vew a vyhod, tf ho do-
konea i podporuji tabdkom, cukrom L*gjom a divaji sa na nenho
ako na obet ANDERLEHO, miesto,,aby ;8a pozreli na neho ako naélo-
veka, ktory sa umyselne vyhjba{z_@r'@i, a preto je na “onope.

@

A
AR KAROL.

OPATRENIE

1./ AZ bude odstipend na Ministerstvo vniitra III.spréivu,4.odbor,3.oddelenie,
ktoré md na menovaného v tunajiom dtvare doZddanie.

Poznadil: npor. Hoo 1 4 k Jén.
oo M

Poz.RO:
oKRUHNLY Jaroslav,nar.20.7.1923,Trebovetice okr.Horice,povelanim tech,
iradnik,ods.podls § 78 tr.zdkona na dobu 14 rokov.Prepusteny na slobodu v rdmei
amnestie prezidenta republiky dia 10.V.1962. Bydlisko si udal: Bane 306 okr.
Zbraslav uPrahy.
Dal¥ie mena nachddza jice sa vo zprive si v tunajSom utvarezktori si odpykdva ji
trest.
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Priloha ¢. 29 /z 15. 6. 1962/ str. 1 Hlaseni agenta Rozhavského
¢innosti a nazorech véznénych skautli v Leopoldové.

Gtvar 1% - |V Leopoldov.

RO_ kpt. V4 b el . Agent: "RoZiavsicE"
Eis.zv. 6721,

A2 tislo 5 X, zo dua 15.6.1662.

Hajaktivnejiie vystupovali bLyjv. skauti w rokov 1953-1956.
Snagili sa ziskat pro skautslid wy3lienku vietl;eh mladsfich odsi-
den,ch, prehliovatl zralost skautin.u v cudzine, pripravovat zZno-
vuzalofenie slkautslyich orgnizieii po zimene zriadenia. Prehlasovali
o seibe, Ze talk alo skauti hrali znacnd dlohu v odboji za okupicie,
tak Ze ju hroli i v ile.alite proti ludovodemoliratickému zriadeniu
a preto, Ze budd hrat dlohu i1 v rovom Zivote. ViemoZne ohovdrali
Gviz mladefe, 1 efnd vjichovu deti, mwor lku mladyeh ludi a srovnd-
vali ju so sikautslf.i idelled. Jednjim z odsidengeh, ktori medzi
skautari wali velkd slove bol Sliva CHOLGVSIE 2 ;.1___9_\,—; ktory
skautov v dtvare zoznumoval, oranizoval ich, A%ﬁdzky a viedol

diskusie na namety - skauting u nds v minulg\’cﬁ a v budicnosti,
novi orpanizicia, zawcranic skautingu atdd §71uhym zo0 slkautov
priaro fanaticky zaneranjch bol :.irosla \hﬁ' il z Flzne. Sfiolu
s CHBOOVS:fi: sa schidzali na V\'C]]udé&lﬂc!@qa na pracovisku s Karolom
3;. 41,01 poliecajny ddstojni.om /JUDr/ v&ﬂ"m funkeiondrom skautov.
SHALA Lol na ammestiu v r. 1960 prepusteny a potom bol znovu od-
addeny a je v tunajion 11t\rd.o./ So 3i41.0.: sa hlavne zameriavali
na zjednoteni skautskych orpanmzdcii, ktorych bole za prvej re-
publiky viacej. Iretole bLoli véetei silne niboiensky /katoliclgy/
zamerani, povaZovali za samoziejmé, Ze po zicne zriadenia v 8ssn
d8jde k zldleniu skautov - jundkov s katoliclyumi slkautami, prehla-
sovali, Ze u vietljeh skautov sa musi doplnit i pri mordlnej vij=
chove niboZenskd, t.j. katolicka a Ze tada nebudeprekiZok pri
zluovani. ¢ tomto,probléve potom 1CSTAL hovoril s provincionilom
Jjezuitov aIL'LAl'C]., ktory mu prislibil vsctku powoc. ifimo incho
rml, %e poveri pdtera nLiCLASKA taktie Jjezuitu, aby zlite-
nie na pr fumm ‘ako redaktor nejakdého je-
zuitského casopisu tito mySleenku propagoval. /lrat jezuita I-
OLABIA Lol tieZ v t najsom iitvare, nebol to viak i#iadny radovy
kuaz, ale kaplan/. Pomoe v towto smere prislibil posTLCVI i opét
Jén CPASEL,

Zed CHULOVSIY a HO52AL povazovali tito vee za istd, zadali

hlalal spojenie s americlkymi skauta;Ji, 3 tzv. "Liga lesnej midrosti®
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sWooderaft/. Pretofe nemohli v dstave Ziadného ¢&lena tejto ligy
%iadné wooderafta ndjst, vyjedndvali najskér s RNDr. Pavlo HAS-
TﬂLiKOH, ktory bol &lenom Rotary-clubu / za vojny bol v Loddyne
socialny demokrat pravocivého zamerania./ s tym sa vEak nemohli
dohodmit, presto, Ze Lol pravidsk, pre nich bol socialny demokrat
Obrdtili sa potom na Eduarda ADAMIA, ktory bol &elnym funkeioné-
rom Rotary-clubu / boli v USA na nejakom sjazde. Bol to velko ob-
chodnik so smenami z Koravy/. ALANEK Lol taktie? silne ndboZensky
zaloZeny a preto sa s nimi rychle bliZid zozndmil. Hoveril, Ze sa
nedd uvafovat o zldfeni mladych rotarianov so skautami, Ze by
to nebolo ani spréné pre poslanie oboch spolkov, ktoré je odlisd-
né, Ze viak povaZuje za samozrejmé tesnmi spolupricu. Potom skauti,
nlawne CHULOVSKY a DOSTAL zistili, X¥e.ods. Rudolf NOUA g Prahy
ygpckiata bol ¢lenom ¢&sl. wooder tﬁ. Ihned® sa snim zadali pria-
telit a ten im vysvetlil, z:_sadng_bmg%leinlm skautingu amerického
typu, Jjeho odliZnosti i podobn@t“’eumpakym, t.j. anglickym.
nudolfa nOHU napovaZovall sk flza schopmi osobu k vy jedndvaniu,
bol vdak pre nich dobrym zdr¥jghn informicii. Na svojich poradédch do
81i potom k zdveru, Ze Spojeﬁ%i s tymito skautami bude moZné.
Jednali i ozmene ndzvu, navrhovali, Ze by sa mohli zjednotit v
Orle, od toho vsak upustili, vraj pre tradicie skautingu u nés.

Po odchode CHULOVSKEINO z dstavu hral znaénd dlohu v stévke
a potom bol eskortovany pred, spojil sa w s Jirim
KEIVﬂNKEM a lMiroslavom KRONUSOM a vo svojej ¢innosti pokradovali.
V tejto dobe doznievali boje ‘medzi "¢iernymi" skautami a Pavlom
dﬁIVS,,I... a l‘L‘antiékom (‘f]:.lﬂ‘lf[\d ktord bLoli thktieZ presvedéenymi skau-
taml, avsak silne pxotfHEEEEEEnde zaloZni. KRIVSKY Lol byv. kiaz,
ktory otvorene prehlasoval, Ze 2z cirkvi vystdipil preto, Ze poznal
pravdu i spésobey alym sa v katolickej eirlkvi pracuje. Bol, preto
fardrmi ohovdrany, dohdilany ich intrigami aZ k pokusom o sebevraZ-
du a pod. Znaémi dlohu v tomto hrali prdee “"dierni skauti" /éierni
vola prezdivka pre katoliclkych/, ktori kiazi zostdvajici v pozadd
pouZivali k intrigdém. Potom prifiel do dtvaru &al3f funkciondr
skautingu a to Jirf NAVR&TIL. /Bol prepusteny na amamestiu, Zije
v Prahe, styka sa s KRONUSOM a dalsimi/. NAVRATIL bol syn diplo-
mata, ktory pracoval v Nemecku, poznal americky i europsky ska-
uting, 3tudoval préva. Ihned sa medzi skautov zapojil a atal sa
v tvare ich vodeom. V dtvare pisal,ilegdlnu skautskd hru,. schvalo-
val doterajéiu &innost skautov'a prislibil svoju pomoc v povo jno-
vom / pre neho jedinym riedenil bola vojna/ zhovuvybudovaniu
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skautskych organizdcii.Prehlesovel,Ze md k tomu velké moznosti,
pretoZe jeho brat ,tieZ skesut je advokdtom v USA & Ze eite pred
svojim Gtekom do zehranifia mu sldbil,Ze mu po zmene zrisdenia

obsterd hlavne finan®nud a material eriky pre skautov.
rRoZNavsKY .

Poznédmka RO :

v CHODWSKY Slavoj , nar.l11.2.1927 v Klatovdch okr. dtto.
Zenaty, tradnfk.0dsid. 5t. sidom Preha 17.10.1952 podla § 78/2a,b,lc,
§86/1,3c,d,e, na 25 rokov odiatia slobody.Dha 2.11.1955 bol premiest-
neny do véznice &is., 2 Praha.

DOSTAL  Miroslav , nar. 29.5.1931 Plzefi, slobodny, pavo;snie
byvaly sajomnik CSM Plzedi .Odsideny St. sudom Praha 17.5.1952
podla § 78, 86 tr. zékona na dobu 16 rdkoy.Bol dia 14.5.1957
odeskortoveny k S - Jachymov k odgéié?aniu daldieho trestu.

NOHA  Rudolf , nar. 12.10.1§05" Praha , Zenaty , povolanie
elektro- montér.Odsideny St. suddi Fraha 6.7.1950 podla § 1/1 ¢ -2
z.&. 231/48 Sb. Prepusteny na 8du_v rdmgi Amnestie 10.5.1960.
Jeho bydlisko je : Prhha 14 018richovd &is. 15.

KRONUS Miroslav, ner.26.2.1931 - enkow okr. PFibiram, slobodny,
povolanie Ztudent.Jldsddeny %t. sudom Praha 14.10.1949 podla § 231/48
Sb. k trestu odiatia slobody na 25 rokov podla &1.VI z&.63/56 Sb.
Prepusteny na slobodu 22,3.1961. Bydlisko Praha 2 Mdnesovd &is.8l.

NAVRATIL Ji#f{ , ner.10.9.1923 Lipsko v Nemecku , pravnik,
Odstddeny 5t. stdom Prgha 8.8.1949 podla § 78 na 2P rokov. Na slo-
bodu bol pusteny 10.5.1960 v_rémci sgneatie, Bydlisko Praha 6
Sarické ddolie T4.

SKRIVANEK Jiri , ner.22.2.1927 v Uherskom Brode sa nachadza
toho &asu vo vykone trestu v Utvare NZ-MV Leopoldov.

Opatrenie :

AZ bude odstupend na III sprdvu, 4 odbor , 3 oddelenie MV
Preha.Jeden opis bude zsloZemy do materialov: odsid. PRUCHU Ear.

kpt.%/mu—bl.
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Pfiloha €. 30 /z 7. 8. 1965/ str. 1 Zapis o vyslechu mjr. StB Ludvika
Arazima na Inspekm MV v souvislosti s rehabilitaénim Fizenim K. Priichy a spol.

Ministerstvo wvnitre

Inspekce ministra. Y Praze dne 7.srpna 19655

Vyhotoveno 2 x

Zadpis o vjag‘:éschu

s

Lodvik ARAZIM, nar.12. 18%1925 v Praze ,Geské nédrodnosti,ds.stdtni
pFisl ?q:genatx,pﬁiél.mv bytem Praha 3,Vinthrady Kolfnsk

Vyslech zopocal v 8,00 hodin.

Jumenovany pot obezndmeni s predmitem vyslechu a napomenuti,
aby mluvil pravdu k véci uvédi: '

Do Prahy jesem byl piemistin v listopadu 1950 kde jsem nastiou-
pil k operativn{ souddsti.Krdtce poté, n¥kdy zatdikem roku 1951 mi
byl, pPidélen k administrativnfmu zpracovéni pripad Karla FROCHY a
spol.Te moiné, Ze adkoliv byl pifipad jiZ pil roku nebo i rok pied
tim zp*acovavén zaklddal jsem skupinovy svezek pravdpodnd aZ Jé.
Pfed tfm sz tfuto pPipadem zabjval s.KOKTA pod Fizenim 8. LIROVSKEHO ,
‘ktery byl ndelnikem oddsleni.Pokud se pamatuji v pi ipadd byli jen
dva spolupracovnici.Jednalo se o dr.}:ﬂﬂ 38, kterdho $1d11 s.KOKTA &
dr NEUMANA, kterého ${dil s,IROVSKY.!jotdzce jefd it $izeni nemohu
nie B1i¥37ho Plei a ani toto ;nsondu, 1:.-—‘11-:9; Jjeem tehdy v operativni
préci zadinal a na mrolovénira\mzeni-.téte ‘agentury jsem se nepodilel.
Vedle administrativniho,{aplaco vand, pv-ipadu asem se podilel.na vyt&Zové
ni operativn{ techniky, kter&:b&ﬁ zavedene v byt& Prichy.Podle mého
nézary, shutedngm organiaé{bgr‘ i & inicidtorem veSkeré &innosti byl dr.
PRACHA co¥ zv1&§ts wyplyvalo ze zdchytu z operativni techniky.Z tdchto
materidlu bylo %é‘{o ziejné, %e PROCHA a spol. poéitali se zvratem
lid.dem.z#fzeni a k tomuto, %e provddEli fadu orgenisaénimh, administr
tivnich a kédrovjch opatfeni ve sméru k obnové JUNEKA,Vysetiovani da-
ného pfipadu jsem se nezt#astnoval a nemchu proto k tomuto nic Flei.
To je vie co mohu k dané vici uvést.

Vyslech ukonden v 8,35 hodin.

Vysljchajici: Svidek k
njr. Gc}gol Eld/P‘lv?ﬁkal f}_agi . mjr. Ludyik, Arezip
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Pfiloha €. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 1 Protokol o hlavnim li¢eni u Krajského
soudu v Praze v trestni véci Karel Prlicha a spol. (rehabilitacni fizeni).

1T1/ 66

Spisovd znatka

Protokol o hlavnim litent.

Kra jsky
soud Pr.ze dne 1147466 0 B  hod.

Trestnf vée proti Kaplu P p Ye ho v i 8 8pol,
pro

Fiftomni:

A3
Piedseda senita: FrontiZek Vesely  prouritor. Dre Kengk KySels
Soudei z lidu:  Fruntizek Sipek 4 '

]_‘_1 chel Rusey Zapisovatel:  Tana Jag‘&tovﬁ
Poikozen ... Hwving Zmocnénee: ‘q’:.‘ 5"
]
Zacastnénd osoba: Zmocnénec: Za Lp. Ryches t&tého Ir, Nzl
Obvinén £ :pp, Fpicha,osobnd Obhijee: e sggégr::‘.kaNgEggi’.mgruréigi‘gz
. . ’

&.0bE. prlkazu 232 493 Serle HS 63 74 'uiksoried oo s’ | .
Striinek Liloslav, osd:n& 567 296 SegieiKg: 3'3 ser.Df‘fivﬁeggo{g?e

FrantiZek Némec, oscbn& 590664 Serie PN da o, o7
Karel Grim osobn&, 661 536 ol 53 At r fe
Ivan MikZoviZ, osobnd, T47 497 Serie ER 54 Cov ivngars
Fr ntizek Jandus, osobn 737172 ZW 54 M AL
FrantiZek Reisler, oscbné, 344 642 Serie Bp 51

Pfedseda sendtu zahdjil hlavaf ligeni. Liceni je verejné. Dotazem na obvinén.... zjistil, e je

Je zachovina k pripravé pétidenns Ihita od duruéeni pFedvolini a obzaloby,

Predseda sendtu zjistil totoZngst pFedvolanych osob. Aby se svédei nemohli mezi sebou domlou-
vat, pfedseda sendtu®
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Prokuritor pfednesl obZalobu. Zapisovatel pfefet]l obZalobu.

Pifedseda sendtu vyzval obZal.........., aby se k obZalobé podrebn& wyjidfil .., souvisle vyliZil
skute&nosti, které jsou picdmétem obialoby, uvedl . . ckolnosti, které zeslabuji nebo vyvraceji pod:
zfeni v a nabidl... . dikazy o nich. Zdrovei upozornil na poleh&ujic

okelnost dozndni.

Piedseda sendtu ufinil opatfent, aby obZal , kter.... dosud nebyl... vyslechnut..., nebyl .
ptitem....... pii v§slechu spoluobialovangch.
Obzalovan .

Pie tena Zaloba, ﬁj
Frokurditor km je& é prokurﬁtyr? navrhuje vylou#
velejnostl vzhledem k tomu, Ze by Pﬁﬁhéhem hlevnfho li&eni mo!
d0Jitd k vyzrangeni tajemstvi, @Qq@em k podstat® vici.
eo¥
P, tiché porndd
usne s e no,

%Ze hlawnf 1lfZen{ se bude konnt bez piftomnosti veiejnosti a%
kone¥ného rozhodnu¥f .
Pf{tomn m déno pou¥enf o povinnosti, zaschovévat nlEenlivost,

Dr. Karel Pr e ha,

- gen &.1. 287, Zivotopis 21, svhzek I,
po pouteni dle § 33 tr.f. @

Tckud Je v %nalob& uvedeno, e Jsem se m&l dozvid't od
Dagmar Skélové, Ze se riiprovuje n&jnky pud v roce 1949 toto
pravda, Jé Jsem sice se Skélovymi stykal velmi mélo,se smérem,
zaujimal Pr. Knarel Skéle ve skautingu Jsem nesouhlasil,.Potor
kdyZ m#lo doJiti k n¥jekému pudi, jsem se dozvidEl vlestnd al
mém vySetFovdni v roce 1951, kdyZ mi vyZetfovstel STB prohla¥c
Ze 1 my to Jest nn¥e skupina; resp. Jjen J&, Jeem musil vidst
o tom, co se p!‘ipravovnlb; Joko vysoky funkcioné® Jundka, Kdys
do8lo k odsouzenf{ mnemZelp Skélovych » jJe'td Tedy dalsfch ske
toto . Jednéni{ Jeme odsu zovali, Jeko nespréwné. , to Jest - Jed
nén{ Skélovjch a skeutp, proti zFfzenf, Nemdfe byt pravds, Ze
bych se potom zminoval o této skuteZnostl NEmcovi.

K otézece trk zvangch schizek, uvddim, e ne&lo o n&jrk é
schizky konené ndJekym konspirativnim zpisobem, sle 5lo o setk
ndhodné, kdy? n¥ktery skeut pfijel do Prohy z venku,.
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Tehdy Jsem zavolal telefonicky n¥kterého praZského skauts,

z nadich fad, abychom sl pohcvofili. Schizky se konely v&tEinou
u mne v byt&, podle mého ndzoru to byle setkédni vefejné,.

Tato setkdni byla od konce roku 1948, Tehdy Je&td skotd le-
gélné eximtoeval. OvEem je pravde, Ze v roce 1945 na podzim
po Jednéni s &leny vlAdy , konkreten® Kopeckym a Nejedlym,
doslo k dohodd, %Ze skesut se zepojf do 8sM e nikoliv do Zesko-
slovenekiého sjednoceného svezu, 3Spo’uprdce s #su « kto potom
trvels & roke 1948 i 3éle , ri do konce Uview Jundk tehdy, jé&o
eazostatnd slo ke meexlstovula. Je pravdou, Ze Juynék ani po
roce 1944 eni pied tiu nebyl sesostotnou orgenizaci, 11y1 vigend
do Iz,

Scntzky providelné nebsly, kenaly se ob&ss, snsd dvakréte
tPikrdte zn celuu dobu. Dlestnili se Jich stfidavé, Hémec,
Stlreinek, Trim , wgkfovit sond osi 2 x.

Je proviou, Ze  Jeew pled ostutnimi im\r.gf;il o tom,Ze
stodvejfe! poméry, to jest 2z dneZnfho i hoﬁhledf&fﬁ nové if-
zeni v dobd stranickino kullu se zméndy f%mﬂvfdise uprnvi co

nnkonee Jdokmzuje i soudssnd dobn, né?%gﬁ u nds, sle L na pi.
v .olsku, kde¢ Jdoi'o k obmovend c¢innosti Skuhdu jiZ v roce 1957
tim, _e tooni svez wlddeie sebekriticky notvrdil nedost:tky.
Loflc ¥ rozdilenf{ tomnfho svozu mlédeZce nn 3 sloZky.

JehovoPil jsewm o tow, Ze ke unénd u nde dojde nijdkiou vdl-
kou, nzbo zdasczew zédpadnich stdth, lHepnistuji se, ce by se ho-
vorile o ndjdiych svobodnyech volbéch.V to dob& jsem pracovdl
deko jroflesor as stlednt fkole, kde jsew v chowvival obZanské
nauce.
Hovoltic e 0 lom, Ze v x?)_lla'd(! fronte, v piipedd  rzvinutd
finnosti Skoputn hy Lyls moinost yf;eyyy tisknout ekeutské ma-
terifly, rozhodn? se nehovofilo o ndjekém obsszenf, Toto jednédni
nenf sluditd né se skeutskou my3lenkou. l'okud se v nnZich pro-
tokolech hovoif o tow, Ze Jondus, mél zajistit n¥jey vEtEL po-
Zet skouth, obsazeni budov bsu, toto byl nédped stétnf bezpel-
nosti, nebol Jjok jesem se dozv&d&l, Jandusovi navrhovel Neumen
Esbe- Vulgo Navrdtil, Ze nu mi¥e opatiiti zbrund, k zajistén{
zmdny budiv.Tento Navrétil Neuman byl ziejm& spoluprac. st. bez-
pe&nosti, ktery kontrolovel naZ%e jednéni.
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Nedohodli Jeme se mezl s sebou, Ze vwvytvoifime n3jeké ustiedni
vedenf, i1 toto Je forculsce stétni bezpenosti, I kud Je ddle
v Zslob& uvedeno, ze do#lo ke schbzce v chaté Janduse, sku-
tednd Jjsew za Jmdusem jel do chaty, se svojl rodinou ne do-
volenou, byl jeem tem mEsic. PFijel tam téZ se- podivet Strifnek
s Mik¥fovi&, Tehdy Jjsme 511 k rybniku , tem jsme pobyli asi
dvé hodiny. Rozhovor byl b&Zného rdzu, rodinnsho, Tato schizak
se uddle v roce 1951. Nemohlo bytl hovofenc o vytvofeni skatua
v budoucnu ne celém uzemi USR.

Je prevés, fe  JiE od coxve 1945, kiyE  jsen Jeko skeutsky
¢inownik zprocoviével meteridly, kterd se tykaly zvy3ovéni zdat-
nosti rlddeZe, nejen ve skeutingu, e=le tekd v ostaotnf télesné
vychov&, 7 tichto divodd jsam se snaiil znpracovat dJdobré poznatky
ze skautks, do pifdulky, plut"lé vieobeend pro télesnou vychovu.

Tekto  Jjsem pracovel 1 po tnoru 1948, & okud  jde o mé domn&lé vy-
ck&ndnf z ustfedf skeuta, nebylo tomu tnk, po obs\q‘z‘eq{{ mistnostl
zi bylo dojorueno, sbych odefel. To hylo agdern swie., ktedd
dne 29.2.1940 se v bidov® nuchizeli. I% '-' 63 ak&nino vyboru
se i dokonce ouluvil, stejnd tnk Obtstnim, Ze deoglo k pieh-
matu, byl jse. vyzvén k di180 SinuoctilJé viak byl réd, Ze to
takhle dopndlo, nebol jsem w3l mnoho prdce, schizi a td.

C*tsl Lych dodnt, Ze Je5td po bnoru 1948 vysel ¥hj piekled
Zivotopisu M4den Povela, zakledetelé skautingu.

Je  provio, v peo snfin Junsctva , kitery se m2l konoti w
tnoru 1548 » to 2J. Gnors, jsue pripravovall nikteréd zudny stee
nov, priruded s td., vzhledem k nové = tusci ve stédinfm zif{zeni
po okupuci. Sukd pofet &lent skeuls vzrostl tiikrdts V pozdé j&{
dovd jsme 86 zobyveli en adkteryoil Upraveni stanovgnzedew k
potibebd orgsnizace.ti ek stoiovy skoula, pretrvdvely celou dobu
od prvopofdtku exlstence sksute, pPf118 se newdnily.

I‘;ku:l se VvV ZaloL& hovoii o tom, Ze Jsem byl na lioravé
s Nebezkym, ohledn# rozvinutf &innosti skeute, byl to N@i'étil,

O Nuvrétilovi visk jsem nesm&l pii vyietfovéni hovofit, eni pii
hlzuim 1f¢eni, z p¥ikazu ptdtni bezpednostl, resp. z pokypu pro-
kurétora. CUviem Je fakt, Ze stétn{ bezpelnost Jjméno Navrdtils

o které. Jjasem teké hovoiil pii mych vysleZich & protokokd ne-
uvédéla
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okud Jjde o memorendum, toto jsew napsal z podn&tu Navrérila,
ktery mne stéle o ndj #4del, Jé jsem zprvu odmitsl, nekonec Jsem
vyovél. VyhovEl proto, %e jsem poznd, Ze Nuvrétil je spolupreco-
vnfk stdtnf be.pclnosti s to Jednek z jeho jednéni, dSle pak z
toho, Ze kolem nnfeho domu se stdle pohyboveli nezném{ 1idé, byl
jsem sledovédn, doprovédzen na pf. z domu v tracvey o ddle, z toho
Jjesem joznel, Ze jsem sledovén. Proto Jsai se rozhodl fFeZiti si-
tusel tek, Ze jsem linvrdtilovi vyhovél n nrpsel mu onen dopis,
ﬁ.isajné pro exigraei, ~by se sltunce néjak Fe?ila.Byl jsem
pFresvidien, fe V'dybych Xel hldsit co se dd&je, byl bych jiZ =zistdl
na stdtnl bezpelinostl.Toto potow znpfidi nilo nafie zntdeni a
foruulovint celé neil &inuosti. .

fient pr-vdn, Ze se rozdilovaly ndjaké mﬁﬁ&w neni prav’a,
22 Jscw nél byti vedouein sknutn, Rok*:‘ “._“-:-'\"“

Zmlnke v Zelobh® o dvou m*ﬁrucﬁ@-lr?;ﬁ:sﬂ n sice ideolo-
sické o v provédEni ndboru dalifch #len” je nelogické.,ldeologié
cizeuts vliostnd  z2%stédala stifle stejnd, ndbor provddén nebyl,

pobuad g

. ot¥al ndkterhe dl-ute, L& jeen = nin hovoril o tom,

e maznczenl své pornntky 2 élnnosti skeutn k woindému uplat-
afnd v bado :lau.

K provedeéni Lk ovendeh videovakych zhouXdk uvddim, Ze se
konaly @d rolu 948, Lroviadéls  Jje komise, Llankety byly podepsédny
na ustfedf noifelnilenm o sPedsedou vichovadlho odboru. I‘; roce
1546 se gnnd  Lnkd kensly, ~ wehl: e rodepisovat Ti., Vanfu-
rovi o Arcelodnger 2 ckénflic vyboru skauts,

feiserovi svému bratrencil Jsew s¢  nezminoval o tom,Ze se
schécime nnddle 5 dgliimi doauty, Ze vyvijime déle Zinnost pro
ofekdveny zvral pomdosi.

Je jruvde, Ze Juew se z»jimal o népln Sasopisi- denfkd,-

z Llediska ﬁpruw, stylistiky o Z4le.iTtéchto novin jsem si vy-
stifihal rlzné 8lénky aty vloZil nr arch baliciho papiru, udélal
Joew tokzvand zrdcadlo. Také jsew uveZovzl B o pifhodném ndzvu
éasopisu, ani mi piifel ndpad ns Evropp.

2 Nyal k Reiserovi/

ProtoZe byl kreslif, poZéddl Jsem ho,sby mi
nekreslil formu hlavilky &asopisu, J& by to vypedelo a Reiger sku
te&n& naskisovel tu hlavi&ku, .to bylo v3echno.Skeutsky Easopis
to byt néml s nemohl, nebol skeuti nev,;déveli nikdy noviny.
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= denfk= . delser nebyl skeutem, proto nem#l zdjem o skedt.
Reiser pPiZel na schizky néhodné, my Jjsme ho nezvell.

K osob& Dr. Burese uvddim, Ze Jsem se snim tehdy v roce
1549 né&kolikréte setkal, sned dvkrdt. 0, tehdy pracovel jeéko
redsktor tc¢lofychcvného svazu. FrotoZe télovychove byla mij
Zivotni zédjem, teké jser ¢ nim o tomto hovoPil, mé&l jsem zdjem
co se v tomto sméru déje ve wvité, on mi piindZel Easopley.
Z nideho nic najednou poZédsal , abych do zshranidél odeslel ng&-
Jaké vyjddreul erdgrudnim sloé.kém, coZ mme ;| rekvapilo, poJdl Jsem
proti n&m }oduz.i‘eni :o*nc‘.uv..,‘{ mu odmitl._T{m t,xf‘»_ci.lj stkz{
s nin %konélil a on potu_y__glql Ravi
Navritile ;rlva 1. h_yl to nekoaec

on, Bu:ei& ktery ‘udel ne
é't...i L...,per" m.,ti, te chystiue néjrkou ile 25t 1ni skulrinu skauti,

- 7
ze =1..u. u" tu. Ta L_,l Jelw dohad, 111.-,;_, PER Lu.ulil nude zatleni,

h otézece prokurdtora: e L
Mo osethdni _won svel J&, pidaedad .ib{lb?wm z dnléipi, oviem kdo
te 4% byl , Wo také monl jozvot r& ty ceid
i viromenoat, ‘

iy , nevim, nemohu

Je previe, Ze jsew pelédde  delsera, sby dovezl na Slo-
vailsko Strifnkovi stanovy, cox splnil, ﬁlespoﬁ se dounivim a od
Striinks zpit piivezl ndjacd stmiovy okclové spoleZnosti.

Schzky se kously vEtrinoa u ane, Jedaou Lyslim u Tg=
torekdho. vyly sned dvd, - bho tP] celikern.

okald e uvell, oo rolokel seps sy ] rokurdtorkou
tury v roce 1554 Je spravay, trviw ne tom.Cviem
zek gvuleldnd neaochu s331it, piecndji.

hroajécé prokurs
kolik byls =c

3

Ways  joew ve své v, jovidi piipustil, Zc¢  se mohlo hovoifit
o zvratu poasrh, mexi setkénim, ppdjevil jeeo aylmen loelity, pil
Zem? tuto formulasci piipusiim, Ve skuteinosti je , ie v tehdejsi
dobé skuesn® se o zvratu hovoFilo i o jinych vécech, nebol byl
tehdy ur&ity chaos v politickych nézoremh a pomirech.

Fokud jde o vypoveéd, kdyz Jjsew piipustil, Ze Tr. Skélové
se mi zminils o piipruvoveném povst.ni, je to jeit& disledek
z phsobeni protokold st. bezpednostl, i kdyZ Jjsem v jin ch sm&-
rech ve zmfndnjch protokolech odmftl pidvodni stylizsci protokold,
Jjako nesprdwnou. Je ssuoziejmé, Ze tento vislech prwédén& pro=-
kurédtorkou krejské prokuratury, byl veden seriozn® s mél Jsen
veBkeré moZnosti k vécl se vyjddrit.
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Po preZfetienf dnlB{ &4stl vypovddi prokuritorem uvédi
obiZalovany
Fiipou#tim, Ze  jsem mohl dét Ir. Duredovi né&jskych
pér Pddek, které na un¥ poZaodoval.

K otdzce obhéjce:
Je provdou, e Jjswe ..wvorllli ne setkénich i
jinyeh okolnostech, jako na pifkled o rodinnych pomérech atd.

Uowte B0 geeld bl ne ndavilivd e Jaey ml piedrl takzvanou
watohu, i Jjest ssworcst. ¢ nidew jinde jome cpoiu tehldy ne=
aovoPili, 27Ge1 geew ho, nby o ton adco nuap r&lq\l

ioctézee Lr, illrozdiiy: t-e'“

Tleifnba Joes nezvel e a\f,x\ tutk"l Jeen se s nim
jen natcdnd, pHjel o Cech o JL‘dJaOIlP%UIPp].OVPHMU.’ kdyZ Jsem

byl prednefets

O cbschu memovinds  re dezvol.ll col Wni sx ;o jeho pieddéni Na=-
vedtilovi, dBkterf, polud se  perstuji ¢ obsdren tohoto e-
we:-nén  nesonblusili, ovews kdo to dnes Lyl, to & neprmatuji.
n ctagce Lr. Civine:

Nikéo ném neoznéril v dob& po unoru 1948, Ze Jundk, jko
tezovy zanikl. ravdou Je, gek jig  juew uvéd€l, Le Jundk b
slozke B3k ¢ Jjemko L kKovy existovsl cil.

«ni mezi o sebou jer  nehovolili o né&jokéw zéniku,Jnécky
suéa L1 oclo’: o tebdy ce 29 Unors 1548 apodftali jewe tehdy,
‘e se ushutelni. '

heni pravin, co uvadi spréave RICKY , de Dr. B“reé a Ne-
vrétil nev, stupovali sktivn®, nasopsk jé byl vyzvén k napséni me-
noranda . Strifnek dostul pokyn, aby podal zprévy o néktar}t,'.h
&lenech UV Kss. n Jandusovi nabizel zbrans.

K _otdzce Dr., Turedkowé:

Reiser mi nenapsal n3jeky ¢élének ;i pro budouci Zasojis
Evropae, Jjak JjuZ jsem rfekl, zhotovil jen onu hlavitku. Sdandusem
Jjeen nehovoifil o tom, Ze bude n&jakym vedoucim pracovnikem
redskce Evropﬁ, to je relace STb.

226



Pfiloha €. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 8 Protokol o hlavnim li¢eni u Krajského
soudu v Praze v trestni véci Karel Prlicha a spol. (rehabilitacni fizeni).

G obsshu memoranda Jjsem ziejm& informovsl asi jen praZské zndmé.
K otizce Dr. Hefbolta:

KikSovife Jjsem nezvel na ndjaké sch'izky.

S liskZovilem Jjsem se seznémil proto, Ze !yl schopnym no-
vinéfem. Pok jsem ho vzal s sebou na Zambore v Yef{ii v roce 1947.
Domluvili jsme se, ¥e¢ o ném bude nepsédne kniha, coZ se také stalo.
Tenkrdte Jsem zvel L, kEovile, oby se odsté&hovd do Prahy, on visk
odmitl, Ze raddji #ije na venkovském mésté.

N&jek & sddlenf vedeni USL o na3ich setkénifich jsme nepol dvali,

Pied Unorem jsem vykonével funkei #lena pPedsednictva- resp. né-
Zelnictva a pPedsedu vychovného odboru. Skauta. P Unoru jsen ne-
n&l Z4dnou funkei.
Nedostal Jsem Zddné povifeni z ukénihoeb}!paru, abych ta-
kovymto zpliscbem, jek jsme provédéli, p:g‘w\;g}\% vychovu mlédeie.
[
C* s

G
Br. Miloslv S tr¥1inek gen 5.5‘;‘03,9: Zivotopis na &.1.16 odst.
®

Pouden dle § 33 tr.f.

i a¢ai rozumél. )

Procoval jsem dlouhd 1léta v Junéku, toké jsem zastdvel
rizné funkce, I'ruvdcu je , Ze pii svych cestéch do Prshy , nebol
jsex proooval tehdy v Brotislavé, zetelefonoval jsex Dun Prichovi,
te Jjsem v lraze, a ze se prijdu na n&j podivat.Dr. Pricha stanovil
dobu, n Jé jsem potom pPiiel. Neékdy byla pi{tomna i dal& osoba.
Jednou to byl FrantiZek Némec , Kmrel Grim. Z MikZovidem Jsem se
v Praze nikdy nesefel, ele jinsk ho zném. Na setkéchich jsme
wovofili o tom, jek upadd pouZivdni skeutskych method protl mléddeZi
a tak jesme hovoiili o toum, jek znove tyto methody zavésH &
praxe , k ofiveni &innosti uléde%e. Politikou Jsme se ns setké-
nich nezsbyvali, skesuting je organizace spolitické.

J& se zsjimel o &innost skautu v echéch, kterd se mi jJe-
vile lep3f, neZ te, kterd byle ne Slovenku. Na Slovensku skutelns
postupnd stagnovala aZ v nefinnost. Z,@povédnost =za &innost
ksauta prewzal sk®n{ vybor, oviem 8lo Jﬁ.ll b osoby, které z hle-
diska Pfdfefho m&ly woc eldnu, ale nendlp potfebnou vytrvelost,
kterou potPebuge denni préce.
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Je pravdou, ¥e se mnmezl ndml hovoiileo o tom, Ze by mohlo dojiti
k obnovegf #innosti i v pfipad® politického zvratu pom&rd, na pi.
zmdnou vlddy e podobn#, nebol jsme vid¥li, Ze o ¥innost junéka
nebyl f£Z// tehdy =zédjem. Také jesme uvaZovali o tom, Ze by se
mohly pom&ry upravitl vjvojem. Nenf{ sprévmné , Jak uvéddl
Zalobe, Ze Jjsme seml cht&li n&jekymh zpisobem spolupiisobit na
Jekékoliv politické zn¥n¥, 24dny z nds nem®l ne toto ambice.
Pravdou Je , Ze Jesme Zekali, jok se bude situace wvygfjet.

U ¥richy Jjeem byl celkem asi 4 xu z toho & x #lo o rodinné
setkén{, nebol jsem man’elé Prichovi navitivil se svoji menZelkou,

“da Jjsem se setksl teké s Jandusem v Freze, si nemohu vz~
pouienout. Byl to Tr. Pricho, ktery mne seznémil s osobou jménen
nNavrstil, ktery chtfl se mnou pluvit. Tento Navrédtil ne mne
36d21, abych mu podel zprévu, resp. poddval zprévy o vedoucich
Zinitelfch UV KS5 a vibec funkciondFfch KSS. O tom se mi zminil
prib&hem rozhovorl, jéd Jsem jeho poZadavek bristkn# odmftl.

Navrdtila jsew posuzoval Jjuko pochybnou osobu, nebol v

pribshu rozhovoru jsem pczndl, Ze sl nenf ve svim ,jagnéni Jist =
fe mnedsld Zistou prdel. Jé4 jsem se s proklam\ai ‘{cd.ze'}jou m&l dét
Dr. Priche Navritilovi neseznéuil, jen I;ge@‘% nit*slysel nékdy
ozddji, nevim, za jakych okolnostf{. Kdeofifichdzel s ndzorem
Ze by mohlo dojiti 1 k zvretu pomird, konkretn& nepsmstuji, fak-
tem je, Ze pled tim, za okupsce ne Slovensku , kdyZ byl samostatny
slovensky stét, se Ffkalo, ie dnes Je takové aituace'htm‘ Jingg

a %Ze Jje do budoucna pofitst sriznymi slternstivami.

it8kdy v roce 1948 po odsunuli Jjundckého sndmu, bud Jsem
sl vyZédal sém, nebo se mi Pricha o nich zmfnil, nebol v tichto
stanovéch byly nedost:tky, které = obratily zeJjména na Slovensku.
Proto jsem s!  tonovy vzel za timto hZelem. J": Jjsem Tr. Frichovi
zaslel k Jelo LZd4dostl stanouvy skclové spolenosti.Existovalo totiZ
druZatvo Jun, které z’sobovslo sksuty potiebami. Pricha se za-
Jjimel o obassh a8 zdsady stonov.

Pokud hovoif{im o tom, Z¢ Joem pPiZel do styku nsi za-
Zdtkem 1éta 1951, byl to rozhodn® orgdn stétnf bezpelnosti, ktery
mne sledoval, J4 jsem ddle trké zjistil e ném v byté namonto-
vané odposlouchévaci zofizen{, resp. pfidla ne to uoje manZel ke
po wém zatdeni.
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Odposlouchévati aparét Lyl umistén o poschodf nfZeji.

Bkud Jde o mé adwinistrativn{ protokoly, Jjsou v nich po-
u?{véna slova, které jeem nc¥ikel, joko na fpfklsd ielgdlnif,
protistétni e td. Déle pek je nespravny udsj, e Dr. Priche mne
24del o zjislovént poznetkd o zmfn¥nych funkeiondffch KSS a do
protokolu se nedostalo jm'no Navrdtil, alkoliv Jsem tenkkéte Jeho
jméno vyslovn& uvédél.

Jinek %) sdministmativni protokol Jje sprévny, tsoké woje
vypovid , kterd bylas se mnou sepsfna prokurdtorkon krajské pro-
kur.tury vlonském roku, tu jsem dnes v | odstatd opakovsl.

SPreinerem jsem nehovoPil o &innosti Junéks, .

Vapom{ném si, ¥e Jjsem n&co o Zasopisu Evropa slygel, ele
nemohu Jji¥ pfesn® uvést okolnosti. Ve Zdislevi se nehovoiilo o
&asoyisu Evropa. \J

ProtoZe Jsem byl ndZelnikem Jundke ns\Slovgna’ﬂl byl Jjsem
f4dng zvolen snmem, newohlo byti ni,jebﬂ) gmﬁno s touto funkei
po olekdvaném zvratu po.¥ry, Jjek je u edenov 3alob&, nebot jeem
tuto funkci prakticky mél.

¥ ot'zee prowurdtora:

Funkei nételnfka Jjsex vykonéval fokticky do unoca 1948 fk&ni vy-
bvor Pekl, #e -ofitd s mojf spolupréei déle, oviem nebyl Jsem k
tomu vyzvén. , i kdyi Jjsem s nimi b}l stéle ve styku.JeSt& doilo
k urditému kurst v Jino#ov¥®, bylo to na jaie 1949.0 tom, Ze by se
d%1ely v Cechéch n&jské videcovské zkousky, po tnoru 1948 Jsem .
nevédsl, ns Slovensku se nekohaly, resp. o Z4dnjch nevim.

Ve Zdislsvi jsem se setkol s Prichou tak, Ze mi sd¥lil,’e
jede na dovolenon do oné obce. Jg ho chtd svést outem, nebol
jser w8l jedno volné mfsto, on vink na to wi sddlil, Ze Jede s
celou rodinou. J4 tehdy Jjel do Tonvaldu se synem./N/¥/ V jezefe
u Haurd jsme se vykoupeli, myslfm, fe tam byl tak é ligkSovil s
ranielkou, Zddny hovor jsme z e Jinrk nevedli. a Jel Jsem ddl.

S Rebserem, ktery mi pfivezl v roce 1950 stanovy a ode une
odvez! stanovy akclomé spoled:osti, tento skeutem nebyl a proto
jsme spolu tské o skautskjch videch nemnluvili.
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Dotaz Dr, Hezdira:

Pii setkénich jsme nem®li stenoven n&jeky program. H;vcﬂlo
se o0 viech moZnych otézkéch, skeutingu i ostatnich wvicech, Jek
Jje uvedeno.

Pri svych Uvehéch jsme sszoziejm [o&iteli s &innostf ju-~
néke v lidovd demokratickém stét, nebol jsme byly slozka svazu
slovenské mlédeZe., V,or stonov akclové spolelnosti byl uveden
v pifrudce prévnické., Jg jsew ho opsal s Frichévi posla. Jé to
opssl d¥{iv, kdy: jeme zsklddall tovérnu ne vyrotu léZiv, dneZni
Sloveko= farmu.

K otdzce Ir. Turdekové:

Reisr nesjedndval né‘égl{(\m schizku
mezi mnou a Dr. Priichou, toto nebylo patf‘abn%\ R wee

5 Dr. Purefem Jjsem se nesetkel a fa;,ké Y;o nezném.

0 naZich jednénich s Prilchou n dnl&mi jsme nepodévali
zprévy skfnimu viboru, &1 ustfednfmu vedeni svazu mlédeie.Jg jsem
toto i jal joko informaci pro svoji oscbu. Také Jsem nic dalZfiho
nepodnikel.

T;to rotvrzuje skutednost, #e pri procesu se skesutskymi
funkcionéienl na Slovend u n3kdy v roce 1795 nebo 1954 , ktery
se tehdy chystal , bylo prokézéno, Ze jsem se nelitestnil n¥jské
&innnstl ne Slovengku . Také tax byla hleddna n&jekd ¥innost
organizovené skupiny.

Frantitek N & e ¢

gen 288 Zivotopis 18- svazek 2 , po rouZeni
dle 5 33 tr.®. - poufeni rozum k ¥ & ci 3

Pravdou je, %e Jjeer po dloihA léta pracoval v Jynéku,
konkretn& od roku 1918., v riznych funkcich. P, roce 1945 jsem
na 2z&kladd =vé funkce ue setkdwl &nsto s Dr. Priichou a tek
také od t¢& doby Jsem l.o poznsl.

S Priichou jeme se stykel proto, fe Jsem se zajfmeli o Jju-
nécky sndm , plénoveny na 29°2,1948, ktery byl pro Unorové udé-
lcsti odloZfen. Jé jsem ve funkei zpravodaje 3 nebyl poﬁ?wm

1948, nebol Jjcem nes funkel resignowel na snému v lednu 1948 tim,
fe budu zvolen do ustiedniho vyboru jundka.
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B,y Jsew toké &lenem DV Gsu , kde Jjosen representovel skauta.
Jg Jsem ovdem JjiZ do wvyboru USM (1% zvén nebyl.¥yslim, Ze Dr.
Priche byl v Unoru 1948 ze S autz vyak&n¥n.

Pravdou Je, 2e |jsme se s Prichou dohodli.ne v;let® na Vra-
novskou prehradu, #e se do snému mileme schézet tak jednou zs mé-
sfcl.Cvien pek pilfly ony udfdlostl, piesel duben, kviten a zase
Jeme re setksli s% vlectnd po dovolenych..lotom se konaly setkéni
Jeansk u zne, Jjednsk u lr'chy, u Tdboregk ho tské. Schézell jeme
se jen v bytech. Téchto setkdnfch se U¥mstnill Prdcha, j4,
Jandas , Grin, Téborsky, Jjednou Strifnek, to si pametuji a myslim,
e jadnou, nebo dvakréte Nildovi#. Na schizku mne zavosdl al
Dr. Pricha telefbnikek, Jédnou jeoem pozval j4 ostatni nao vefefi
i ndm. Ze byl Téborsky olsouzen, to jsa se dozvidEl aZ ve vyi-
konu trestu. Tehdy dostel ovien n¥jeky am il tresd,

Protofe Prichs nél dosti dnlekoshlé pmmndﬁmcsu Jynéke,
1o zZ¥ifoval twké toto #immost  teok, _e,f"ﬁa@an:\ﬁconec odvddéla od
vliastni &innosti Jdynéks, tok jsme s'&ﬁ'm v unohém nesouhlesili,
Nevim, kdy se¢ hovoFilo o wydévéni Zasopisu, vim jenom, Ze se
hovofilo o bonové vydévéni ¢ssopisu, které piestely vychézet.
Zda toké 3lo o Zssopis Evrops, to si nevzpomindn. )

Jéd sfim jsem byl wyslychédn v roce 195: af v listoocadu, sfkoliv
jeew byl zetden 28. z&Pf., Tehdy wmi byly jiZ pledestieny protokoly
Ir. Préchy. Dr. Pricha popisoval fadu véci, které j4 jeem vibec
do té doby neznel, Jg jsem tehdy pFedpoklddsl, e Dr. Pricha
napsel do protokolu pravdu. Se mnou bylo jednéno pfi vyZetfovéni
sluin® , ovien r'sktem Je Ze prostiedi no mne pfscbilo psychicky.

Nepaswatuji se, Ze bych ce byl setkd s Navrétilem, to vim,
#e urfit® ne, v Pfzen! o obnovu, Juew si repomatovel enl na set-
¥ni e Dr. Buredewn, ovian byl Jjocm usvilen. Jg jeem sl skutelnd
vzpo.ndl, e tomu tak bylo.

?§l:uﬁ Jde o weworsndéum, zminil se o n&m Dr. Pricha mezi
nd i , vsi tak zs 14 dnf po jeho pPeddAf Navrétilovi s tim, Ze se
cht3l s némi por-dit, oviem Ze Novrdtil spdchel, tekie to nepsd
gém. Tr. Pricha nds seznfmil s cbschen cnoho memorends. Tehdy
Jrme byli piftomni ssl t¥i, Strifnek tum myslim, nebyl.
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Byl tem asi Grim e Jenduel.

¢ wemorendun Fricha Fikel, Ze mé byti odesldno do zshreniddi,
3¢ to Navrétil prohlésil. Ne stétnl Lezpelnosti pek vyBetifovalel
fekl, Ze mi %8 zeworsndum seznfuit. Toké mi ho del k Gisposici.

Provda je, 2¢ se hovoiilo v tom, Ze by mohlo dojiti k ta-
ové zmind pomird, Ze by zase Junék mohl wvyvijet &innost, jek ji
vyvijel v celé 2{Ffi diffve. Nypematull se jiZ na dal3i rozssh roz-
hovoru, o tom, Ze by se hovoiileo o wilece, zésahu zdpsdu ntd.

Jd juer: rozhodn® neuvefovil , fe by nél b, H odst ranén refim
vélkou, zdésahem zdpudu. Jg Jsem ¢ na celou situnci dival tak,

Ze se powiry upravi vyvojem. Jefté naopsk Jjuem uklidnoval druhé,
kdyz m&li nékteré jiné nézory a ptali se , jek se Jjé na v&c di-
vém, PiipousStim , Z¢ se mohlo mluvi ti o to._l, f \!o;; ze takové si-
tusce by mchl:s Wynd Ffoonts pilpzdnout J zd& 'se hovorilo
tokto ne schizce, nebo zda to byle v m‘.morandu, ‘dnes ji% nevim.

Nenf prsvla, e bych byl Janduaovt *ffhbi.l, ie mpu opatfim
skupinu sksut® pro obsazeni nikterych objektd pro skesuts v pPfpadd
zvratu,.

Nk onec mého vyslechu na stb byl se mnou sepsén novy pro-
tokol v podatat® kratif, ve kterdn byles vynechina joéna nékterych
osob, Jj4 Jjeoem t hdy wmyslid, f¢ je to pro jejich dobro. VyBetfove-
tel mi prohlaZoval tehdy, Ze se wusim drieti u soud: téchto pro=-
tokolt, Ze hlawvn{ lifeni bude sledovat a Ze by hleavni 1lifeni pro
zne dopadlo nepfiznivé, kdybych se protokold nedrZel.

Frotokol o hlavnim lf*enf pied stdtninm souvdem cdpovidd skuted-
nosti, to Jest protokolu, ktery byl se wnou sepsfin, '

K otdzece prokucdtora”™:

Je pravda, Ze Jseuw ?)odepsul nékterym
skout’m dokled o sloleni [idecovokyeh zhoudek, , které sklddeli
v roce 1947 n dokonfill bLéhew rolu 1948. Jg jsem nemél blenkety,
proto jsem to menohl jotvrditi. To znumend, Ze se i4dné nové
zkoudky nedilaly. Dekonfovily se jen zmin®né staré,. MNyelim, Ze
v dobé, kdyZ _sem ¢ bochy hovoPFil, plifel tu:é ke mne Ir. Prichs,
takie +1dE&l, o co jde. Jg4 Jsew tehdy skuteln? se sksuty pro-
bired otdzky, kicré byly podkl:udem ke sloZenich vedoucich zkouSek.
Tehdy se Jich prihlédsilo gsi 35 & pri&lo 21, presnd oviem nevim.
810 o mlédencestoré kolem 20 let.
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K dfzce obhdjce:
Nebylo mi dorufeno rozholnutf od ak&niho wyboru

Junékek o tom, e Jundk pFestel existovat. Pek jsem byl volén
ne sk&ni vibor Jundka, k otdézce &innosti & spoluprdce. V roce
1950 juem byl jeZt3 voldn, sbych jedté piedndSel ns oslevich v
Trebiél. Byl Jeem poXfifintomniu velitelem stPediske.

£o odveldni snézu z unora 1948 bylo rozhodnuto, Ze bude
svoldn pozdeji. K tcuu oviem JiZ nedoflo.

1 v soudasné dobd dost.védm jesté dotezy, zds bych se znova
vénovd otdzce &innosti Skeute. Tehdy ndm 3lo pfedeviim o obmovu
ginnosd Junéks i ze douy lidovd de.cltratického zifzeni.

K otézce slanov byly vy|r.covény spole i na pofet asl
200000 &lend, oviem po vélce z(s sl skuut asi 36QI00Q &lend o

.~ ‘ S
to vyZodovalo upravu. irolo Lyly vy, 8covVAnpRy I £é¢" 1948 nové

ndvrhy, Jjeden uely , Jjeden velky. Velly g‘;ﬁér{gv?'ﬁrncovsﬂ. jé.
vzhledem k situeci joew potom oimxovy do\;ol.ﬁ’o%al, jok dckazuj{ mé
poznéuicy, zalciené ve splzech, kterd ri b, 1ly predloZeny. Jeou
to pozndcky k pivodnim stanovénm , kterdb +1y také u mne nalezeny

pil éemovnd prolilidce.

K oSdzce, jeky joes mol pomer k zPizenf, poukuzuji ne
sv3j zivotopis, v nim uvédim tiiéni profil, svij viastni Ziwt,
joky jseu v détstvi 2il,. V roce 1956 , kdyZ Jjsem byl v,slychén

orgdny ministerstva vnitra 2z hledisgke revize trestu, tehdy ném
vylo  slibeno, Ze budeme propuéténi brzy z vykonu trestu, byl
jsem te J& 2 Dr. Priche. UZ tehdy z¥ejm& ministerstvu vnitra
se Jelvly tresty, jeko pifsné. Oviem do3lo k Madarskym udélosten,
tim ve'keré neddje se rozplynuly.
K otézce obhéjce lirazdiry 3
S Grimem jsem hovbil o obcehu memoranca po odchodu ze setkédni,

m#li jsme echodny nézor, Ze toto memorandum bylo ukvapené.
Tokonce jsme wyslim ifkell, Ze 1le styllizuce ani neodpovidd

Urichovi.
K dotszu Lr. F4va:

Pravdou je , Ye v roce 1949 DOV ISk schvélil novy organizafni
r4d Junéka.
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Ustiednfmu vyboru 3SM jsme zprdvy nejodéveli o nafich setkénich
e plénech, tehdy byl piedsedou Hejzlar, kiery nemé&l dobry pomér
k 'Juné.ku.
K otézce obhbjee uvéd déle: obz.g ovany:

Nem&l jsem
zéporny pestoj ke ziizeni, jeZto jeew vykondwil Fadu funkcieh
v odborech. B° Ksd Jjeem nevstoupil prato, Ze &lepm strany ve

- LN »

grole, kde Jsem pracoval o yesuchorsl  jeko &len KSU.

Ostacnl obimloveni bez pfdpouinek.
Sezndmen s vypov dui pFedchize jicich obialovgnjch.

Tounivém se, Ze Joem fekl viechno po pravdé&-nlquo‘n tak Jjsem
chtéd viechno popsat. £lo nén skute¥ni o -ikq}b\_ts‘kcu vée, dile
jae se nedivéi. ?0"1‘

Pokraevéno ve 13.30 hod v jednéni.

Frentifek R e 1 s e r , @gZen &.1
Zivotopis

Po pouteni dle § 33 tr.H uvddl, e poufeni rozum¥l:

Byl jseu vyelychén nsposledy v srpnu 1965 k &nnosti.
Protokol se mnou sepsany Jje snrévm;. Jinek uvédim:

S proieserza Prichou joa se z:tylw £11 vlastn? od nadieho
dxtstvf. ChtZl bych uvést, e prfi stycich mi Dr. Pricha se nikdy

nezminovil o tom, Ze pracuje ilegdln&. Je pravdou, Ze mi snad
v roce 1950 po#édel Dr. Pricha, mbych pii své cest® na Slovensko,
dorufil StrZfnkovi n¥ jaky dopis, coZ jsem eplnil. Naproti tomun od
Striinke jeem zase piivezl dopis Dr. Prichovi. AZ vlestnd pH
vyZetifovén! Jsem se dozvEd&l, Ze Jsem prevéiel n&jeké stanovy.
U Strifnka jsem byl tekto nsi dvakréte, nebo t¥ikrédte. Ty JiZ
Jeem ho navitivil jem proto, %e Jsem v Bratislavd byl.

K Prochovi jsem chodil dosti Zasto na névstévu a pfl tom
Jeen se tem setksl postupn® s fadou , resp. s dal&imi Zinovniky
Junéka.
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Tok Jjsem poznsel postupn® Janduse, Grima,MikﬁoviEe, Dratdika,

2 rozhovoru jsem poznel, Ze uvazuji{ o oZiveni &innosti
Jynéks po vlestnf linii , v réaci ESM. VédZry¥/Na schizkéch hovifil
hlavn& Dr. Priche , wyslim, Ze to byl on, ktery hovoFil, Ze
pomEry po unoru 1948 se musi zminit, Ze tyde to byly pomdry tvrdé,
¥e dojde Xk Jejich uprav& tak, ze Jundk bude moci vyvijet ddle
&¢innost.

Prichs mi ddle |ofédsl proto, Ze Jjsem pracoval Jjako
kreslii, abych mu nazkizoval hlaviZku &ssopisu t.zv. EvRepa.

5lo skutein® Jjen o jedno slovo. Toto jsem mu vypricoval ns
podkéni,

Pgkud Jde ookolnost, Ze se mnou leo, poﬁ%t@no do re-
dekéni rady, &essopisu Evrops uvddim, £ ;;q@ otc» j:i‘imo Priche ne-
r{kel , toto vyplynulo 8% 2z v‘;"eti‘ovén:[?gaa‘tagtni bezpe¥nosti.Jé
Jjesen to pivodné pfiznal & protokol, ktery byl se mnou sepsédn
1C. srpna 1965 tuto okolnost y podstat® opakuje K tomuto pro-
tokolu uvédiu, Ze se mnou bylo jednéno naeprosto slu3n¥, nebyl
&inén jekykoliv ndtlek, protokol byl se mnou sepisovédn Fédné,
hlesité& diktovdno a jé jsem ho jako spravny pétbm podepsal.

Pokud Jjde o mé pivodn{ protokoly pred stétnf bezpelnosti,
i protokol o hlavnim li{Zeni, jsou stuteZn® v jodstat® sprdvné,
ale mém vyhradu k tomu, %e nele jednén{ nesmiFovalo k n2jakému
zvratu pom#ri wdlkou, to je skuteln? fakt adéle , %e mi Dr. Pré-
cha neinformovel o tom, Ze odeslel dopis do zshrenili, Ze m#&l ta-
kovyto dopis poslat, to jsem se dozvedEl, eZ kdyZ Jsem byl vy-
slychén stétni bezpe¥nosti, Tehdy pifi mych stycich s Dr. Prichou
a daléimi Jsem nepiiSel do styku s Ir. ByreSem, nebo Navrédtilem,
dnes mi jsou tyto esoby, resp. Jjména zndmy.

K dotazu Dr. Turefkové :

Pokud Zaloba o mne tvedf, Ze Jsem m&l zdporny posto]
ke ziizeni, uvidim, Ze tomu tnk neni, coZ dokszuje skutednost,Ze
po unoru 1948 mi byla piiznéna dokonce fugkce dfleZité j&1L, neZ
Jjsem m&l pired tim. Iracoval Jjsem ve stétni sluZbi.P,chdzim ze
starod®lnické rodiny,.

Pravdou je, Ze kdy? Jsem byl piPedvolén v lonském roce ne
ministerstvo wnitra, zapisobilo to na mne depresivnd , 1 kdyZ potom
se mnou bylo Jjednémo velmi sluZn¥, maprosto korektn&
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Rikxel jsem , Ze Jji% je véc pro mne skonelna, mrtve, Ze chel mit
klid . Byl jsem tehdy skutein¥ rozru¥en, nebol jiz joem 10 let
211 v kdidu e byl jsem r4dd , Ze mém pokoj.

K otdzce Dr. Pdvas

Dr. Fricha mi nesdélovzl n#jaké podrob-

nosti o tom, co bych m&l d%lat v redukéni radé. On se cely Zivot
to&il okolo novin, stdle psel, & keké tato otdzkp =z toho vEechho
zihejm& vyvrizela.

ProuZek papiru, na kterinm Jsew naskjzoval slovo Evropa
byl také zajidién o byl mi predlofm Je to on, ktery mi byl
predlozen. winisterstves wvnitrea.

Dr. Pricha doddvé:
Vypovéd svidkas 1 vypoy«d FrantiZka
Reisera popisuje sprdvwn& pscychicky stzw)\ir ‘akiém\'se nalézal,
kdyZ byl vyslychén ministerstvenm vn‘;ﬁgp‘_ﬂ fioh1 proto ponechat
n&které formulace nepiesné i ve své°‘iﬁosledni vypovadi.

Stru*nf geznémen s protokoly picdendze jicich obialovanydh.

Kerel Grim
------------ gen &.1. 292 , Ziwtopis &.1.19 svazek IV.,
Fouten dle § 33 tr.¥. , uvedl, ¥e pouZenf rozumsl

Po Unoru 1948 Jsewn plesssl slejné, jako jini &inovnici Ju-
nike pracovati v Jundku, nevol nafe funkce zanikly pPevzetim
t¥chto funkedl skénim vybore Jundka. Jé jsem tehdy za svoji préci
v Jundku dostal d&kovny dopis a byl jsem vyzvén, ebych dédle po-
wéhel pracovat v wlédefi., Oviem jé jsem si chtél dod&lat studie
v té debd, nemohl jsem pirewzitl néjakou zodpovédnou funked, minil
jeen pomoci jen v Jednotlivé prici.

Vzhledew k tomu, *e mEl byti Jundcky sném v Unoru 1948,
piipravovaly se pro n&j stanovy jiZ od roku 1947 to proto,ie
jiZz celkem neodpovidaly potiebdm prdce 8 mlédeZi v n¥kterych
su&rech. Sn¥m se neual\uteénil byl odloZen a pak jiZ se mekonsal
B d konces roku 1948 nebo poddtken roku 1949 kdyZ Jesem se
aetnsl s Dr. Prichou & on mi sd%1il, Ze by b,rlo patieba vzhledem
k situsci v Junédku, zechovat kledy z ¢innosti Jundks pro bu-
doucnost.
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Pak jsme se schézell nepravideln®, bud u Ir. Prichy, amebo u
Dr. Téborského, enad tiikrdt, &tyfikrdét do roka, v roce 1950
to bylo jedtd m<n¥. J& jeem se Uastnil ménd proto, Ze jsem m¥l
v umyalu zaloZit rodinu & tak Jjsem nem®l &as stykat se s dal¥imi.

Na té&c to schizkéch jsem se setkel rizn§ s Dr. Némcem, Dr. Pri-
chou, Dr. Téborskym,Miloslavem Strifnkem, jednou myslim s Myk-
Sovitem. S Jandusem také. I ohdy schizka se tykela &ist& osobnich
zéjpl, Jjdo ne pffkled &innosti Dr. Striinks, shi? by se hovoiilo
o skeutingu & podobné.

-

Je pravda, Ze se hovofilo o tom, Ze G}\ﬁg}llo dojiti ke
zméné ndzord na &innos t Junéka, oviem Qé novdi‘*lu se 0 zm&nd&
politickych pom&ri, to jest o zvratu 1i w‘é demokratického z¥{izenf,
nebo, Ze bychom tuto zménu oéekévali.qo“'

Dgle bych cntél pripomenout, Ze tehdy by predsedou svazu
mlédeie <den¥k Hejlzar, ktery nemdl v lésce skeuting. Iroto do-
clizelo mezi nfm ajeho vstpupenci k rozporlm, s vedenim Jundka,
Nakonec byl Zdengk llej2ksr zbaven funkce s del3fmi nédsledky
pro nesprévny vykon své funkce predseedy - 8 hlediska hospola-
Feni a ddle pro svij nesprédvny zpisob Zivota.

Rozhodn& Jjame nem&li néjeky ﬁmysl néstlné obnoviti &innost
Jinéka. S tim souvisi ta okolnost uvedend v protokolech y Ze
méle byti obsazena Mjedé fronta , to neodpovidé .Je pravdou, Ze
Junék m& své redaktory 1 také své Easopisy , nebyl hovor o obse-
zen{ M}. fronty, ani hovor o vytvorfen{ n&jeké redak&ni rady, kde
m&l byti vedoucim pracovnikem Reiser,

Pokud se hovoP{i o zprévy rozhlasem, uvefovalo se o b3iné
informaci,

Kdyi se hovofilo mezi nédmi jen tak, Ze by kpZdy zastdvsl
adl tu funkel, kterou vykondval @five, nebo v tom oboru.

Pokud Jsme byli s Dr. Prichou za Homolé&ern, tedy proto,
Ze Jjsme ho chtili poZddat jeke odbornfla, sby se podival na
dosevadni &innost druZstva Jun, na které byl. nepifznivd kritika,
Homold& byl odbornik, véci rozumdl, Skutedn®* jsenm byl za nim
Jest® Jjednou , se stejnych divodd . Na to mi rekl, Ze Je&ts
nem®l Zes se na to podivat,
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Neni praviou, Ze Jjsem m&l vykonévati funkcl predsedy ze-
hrani&niho obchodu Junéke.

Dr. Bured3 pii setkdni navrhoval, aby se také hovoifilo
politicky, jeké Jje politickd situace, na to mu bylo reagovéno
tim, Ze tekto se hoveP{ keidy den no desetimin tovkéch v zdvodech,

v podnikéch a td. V&t3inou hovofil on. Byl pifitomen MHik#wi& a
nyslim , Ze Jandus.

Ji Jjsem se setkal 8 Lr. Burefem jen Jjednou.

Pgrud jde o wemorandum: Zminil se o n&m Dr. Priicha asi
za uésfc, o tom, co ho mél piedet nné nezndmé tehdy osobi, k.

odesléni do zzhranidf. UZ sém vlestni styl oncho wemorsnda budil
podezfeni, *e¢ ho nepsal De. Priche, nebot to nebyl zpisob

Jjeto vy jgdrovdni. Dolonce bylo memoregndum polepsdno néjs ym pod-
picen skesutsky d@uch, nebo néjsk podobni NM\ Jghe s obsshem onoho

menorends eaouhlasili . To jsem b‘qu«jé 8’5‘\[31‘01‘6501‘ Nimec.

Pokud Jje v mych protokolech P‘wﬁllm slove zvrat pcl.

ponir®, pedepsal jsem protokol proto, #e bylo nn mne psychicky
tlafenc. Jd4 Jjsew Lyl tehdy 3 misice Zennt, no Lo jsem poukazovdl,
vyEatfovaiel wi tvrdil, Ze si innfelka odvykne, za dobu vykonu
trestu, %e si najde bud came ;jiného, nebo 2e Jji nejde partnera
vonitro, kiyZ budue rozumny, e budu odsouzen jen pro vystrazhu a
brzy propuitéin dowl, proto jsem nakonec protokoly podepsal.
Toké predsede  senétu stétnfho soudu pouZival obdobné trnologii,
to Jest glove zvrat pomird o neeht@l si  swysl téchto slov wy-
svetlit. My Jasne takovychto slov v Cinnosti nepouidveli. Jinsk
protokol o hlevnim 21 ‘en{ Je sprévny. lm za to, Ze Zinnost,

o které jcem hovofil, nenf velezrads,
K otdzce prokurdtora”:

S Dr. Burefen Jjuem se setkel u Dr. Prichy,
myslim Ze v roce 1949, nevim to piesng.

X setkéni u Prichy dochdzelo ték , %e Jsem bud n&koho
potkel ne ulici, & spolu sjsme se domluvili, Ze pijdeme k Dr.
Prichovi e nebo zase Dr. Pricha ,kdyZ ho pPiZel n&kdo navitivit,
mi zavolel telc<fonicky.

PO Ynoru 1948 jsew nem#l funkei v Junéku, byl jsem jeksi
vliestn® jakymsi volnym poradcem, ébol na moji asdresu piichézela

jedtd pcdta a J& Ji ti#fdil Jednotlivym funkcionéiim.
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K otdzce obhéjce Dra Hrazdiry:
V roce 1948 snad Jjsme se setkalil

kaidé #tvrtletf jednou, obdobn® i v roce 1949 ale v roce 1950
nsi 2x. Swte#n® el newchu piesn® vzpomenout, po tolikas letech.

Byred pPichdzel s nézorem, Ze by bylo tfeba d&lat né&co
konkretnsjifho, nef co jsme d¥lali doposud. Pfede mnou se vis&
nezminoval o néjekych konkrétnostech.

Kdybych m&l posuzzvat, kdo byl nejektivn&j&f, byl by to

zifejm& Dr. Priicha, nebot se u n&ho schizky oby¥ejn¥ konaly,
oviem Jjasko hostitel.

)
Janduse jsem také n&€kolikréte na .,Isclfa_ggﬁtég: vidél, oviem
nemohu F{eci piesn¥, kolikrédte. ;*“'J.;; ¢ N
Vin, ¥e Jandus pracoval je¥¥¥ v roce 1949 na jundckém
stfedisku Na Bilé H Fe, sktivnd,
KdyZ Dr. Byre$, chtél ektivn&jsi &innost, pritomni reagovali
vliaestr® mléenim.

ObZalovany Grim sezndmen s vypovidmi pPedchézejicfh obZsl ovanyech.
ObZalovany trvé na své vypovidi.

Prokurdtor krajské prokuratury uvdd , Ze trvd na vyslechu
sv&dka Dr. Burede, vzhledem k urfitym rozporim, které vyZly
b&hem dneSnfho hlavniho 1{¥ehf, ddle poukdzal , Ze JjiZ proku-

rdtorks krgeké prokurstury pPl vefejném zaseddni pfi obnové
tr. Pifzeni, Zédala, aby tento sviedek byl vyslechnut. Ovienm

tehdy se k lidenf nedostuwil,

Frantifek J end us ,

gen &.1.
Zivotopis €.1.17 svazek III
Po pouteni § 33 tr.#f. wuvedl, Ze poufeni rozum#l.,

k véci uvédi:

KdyZ Jjeem byl zevolén na ministerstvo vnitra k v slechu,
v roce 1965 v srpnu, poukézal Jsem orgénim, Ze si od nového
pfefetfovadni mnoho neslibuji, nemsl Jjsem k niu ddvéru , #{kel
jeem Jim, Ze timto zat&Zujl sebe 1 mne,.
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a %e nové Betfeni je Jjako plécnut{ do vody. Rekl jeem, Ze JiZ
mém celou véc odbytou a Ze chel miti pokoj.

Protokol, ktery byl tehdy se mnou sepsén, jsem prefetl
zb&Zn&, bez zdJmu, pak jsem ho podepsal, kdy% Jjsem ho ¥etl poz-
d&ji, to bylo v dobé po piizenf o obnovu tr. Ffzenf, shleddl
jsem, Z%e protokol neni{ presny. Jinek , to co jsem F{kal u ve-
fe jného zaseddni , to je pravda.

Pravdou je, Ze Jjsem nesouhlasil, jako stary &inovnik -
néka 8 tim, Ze po roce 1950 dochézelo k likvidaci Zinnosti Ju-
néka a sice ﬁeskoslovenakjm svazem mlddeZe., V téZe dob& mi
navdtivili v mém byté& Dr, Pricha a Frantifek N&mec a z rozhovoru
s nimi jsem poznal, Ze také onl nesouhlasi B\%ikvidaci Junéka,
Prohlefovali, Ze Jje tieba zachovat zkuéenosti a tradice Junéka
aby nezpistaly v zapomenuti. Dodévém, zé Jdnes vlastn® tyte zku-
Zenosti se ddvaji dohromady.Byli j ﬁ;fyfﬁsvédéeni, Ze doJjde k
lep3imu poméru mezi stdvajicimi pa@éry v republice a Jundjem
a Ze zase Jundk bude moci vyvijeti svou &innost normélné. Byli
jsme pFesv&dleni, Ze odpov&dnd mista ve st4td , se budou df-
vat na Jundke jinek. Sém tehdej®i w nister &Zkolstvi a osvéty
Zden& Nejedly, kdyZ s némi hovofil, dikoval ndm za &innost v
Junéku a prohldsil, Ze prdci déldéme dobie, Ze kdyby J nék ne-
byl, Ze by se mud 1 vytvofit. Tento jeho vyrok byl teké publi-
kovén v novindch a plegétovén ve v Sech klubovndch Junéka.

Je pravdou, Ze jsme se setkdvali potom celkem p¥ile-
Zitostn& eto bud u Dr. Téborského, sle v&tZinou u Dr. Prichy.
Jednou byli teké Dr. Pricha se svou rodinou u mne v mé chatd
ve Zdislav& u Lyberce. Pravdou Jje, Ze mezi rozhovory se sté-
tely naSe hovory na skasuting, nebot Jjeme vEichni byli dlou-
holeti &inowvnici. Skutedn® Jsme odekévali zm&nu nédzord naZeho
skauta, v toto jsme doufeli. Rozhodn® my _sme nefekali na
n&jaky zvrat politickych pom&rd v naZi republice.

Nem& Jjsem zdporny postoj ke zifzenf, coZ bych mohl
dokézat na p¥. tim, %e Jsem piredal svoJi drogerii, kterou
Jjsen p¥ed tim vlastnil n.p. Chemodroga a ddle Jjsem pak tam
pracoval, jeko vedouci{. Tdé jsem neodeel ani ze skeutgké &i-
nnostl a dédle Jjsem preovael Jjako vedouci jundckého stFediska
Ne Bi1é H fe, J& Jsem byl ddle velitelem okresu Praha- zépad,
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U mne v chpt® byl tehdy téZ Iven Mik&Bovid,

Setkéni se myslim ﬁéestnili, pokud vzpomindm, NZmec,

Grim, Strifnek, snad Jjsem teké vidél Mik8ovife. Homold¥e jsem
mezi némi nevid&l., Reiser tam byl jednou, pFinesl hermoniku a
hrél na ni.

Protofe Jsme olekdéveli, Ze bude ve Sksutu se pokradovat,
rozhodll jsme se teké rdokonalovat formy préce. TotiZ m&l byt
v Unoru 1948 sné&m, ktery byl odloZen 5 pootomto en¥m se také
tyto stenovy zpracovédvaly, lo o tak zvany le# a velky stanovy

Zlc o materidly, které Jsem zpracovéval, «h

PSkud jde o otzzku anitidstovéni,suohlo dojiti k tomu
tax, %e 1 pozd&ji jsem pfi¥el na néjgﬁbywaobrou nySlenku na
zlepSen{ préce skesuts, tak jsem si é;;ﬁil z meteriéld, nebo z
bloku tu &dst, kterd pojedndvala o tom problému, tam jsem si
piipsal poznémky. Néhlo se stdt, Ze pfedchézeifcl %dst materidlu
r&le Ar{v&js{ datum. N&jsky umysl v tom v&ak nebyl , protoZe
kdyZ se zpracovévala materie nas &istopisy, tr jiZ pek mé&ly
sprédvny datum. M&sily by miti detum nejpozd&j3{ 14 dn{ pred sn&-
men, Na dal&i jiZ by nebyl vzat zfetel.

V mén protokolu neni sprévny idaj, e Jsme to délsli
proto , sbychom oklemsli Jirsvskou e Bidfke, vidyt %lo o me-
teridly vefejné, které by se byly otiskly v tisku., Nakoneec eni
Jirgvekd, aniZ BiZfk nebyli stihéni.

Nenf pravdou, Ze se wuvaZovalo o tom, 2e bude obsazena
budova Mladé fronty pro Skauta & Ze k tomu ugelu mg ji byti
opatfeni néjecf skeuti ve vit3im podtu. Oviem bylo poZiddno
s chdepeci na rozndfeni tiskovin, ale ne ne piepadnut! ., Pravdo
viak Jje, Ze o tomto piepsdeni mledé foonty hovofil se mnou
Navrétil, ktery mi &asto navBtévovel v drogerii na B{1é Hyte,
zprva navrhoval, ziskéni asi 40 a% 60 skautll, kdyZ? Jsem toto ocd-
nital, Ze Jjde o mladé chlapce, pozdéji Fikal, Ze by stadilo 20
tich zdstn&jéfch, Fikel, Je zbren& za tim ufelem opatffi. J& jeem
mu jeho nézory odmital , zminil jsem se pek Dr. Prichovi a ten
mi fekl, Ze sl Navrdtil d2lé n&jskou legrsci, Ze to nen{ moZ%néZ.
Jé jesem rekl Navrdtilovi, Ze skaut nenf n2jexé politickd orga-
nizace.
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Pokud se hovofilo o Fjonyrském dom® v Xarlind,/KLérs/2/
Tedy 2z hlediska, Ze Je dobfe vybaven.

Pravda Je, Ze se hovorilo o Gusopisu Evropa, oviem Jen
chimericky, jé jsem tomuto oboru nerozus$l, ani wne nezajimel,

J& Jjsem se o to nezajimal, vim jen, Ze uroven Junéka, Zasopisu
nebyla dobré,.

Ze by se lven Mik¥ovi¥ n&Jé interesoval do préce
kolem Zasopisu Bvropa, nevim, nZco jsem sly¥el ohlednd Relsera,
zde to bylo v té dobé, nebo jit ve vykonu tpdstu, nevim.

POkud se hovofilo o tom, Ze by (ke 2w3nd v nedem stdtd
wohlo dojiti na zékladé voleb, bylo to"uyEleno tak, Ze by doslo
ke vym¥n& osdb, Jjdko ne pP. Zdenk Qkﬁzlera, tehde%jiho plredsedy
IsM, sutery byl zsujat proti skeytingu. S tfm byls tE2ké spo-
lupréce.

Je prevda, Ze Jjsew Novotného poiéddal, sby nekreslil plénky
kluboven skauts, které by bylo wofno pouziti tek, Ze bty se ddlo
postupng pristavoval dalsf &8st , asi jako slavebnice, podle
finanénich prostiedki. V tom jsem neviddl nic &patného.

Pylud  jsen vypracovévsl stanovy pro skauty byly zpra-
covévény v roce 1947 pro sném .

Hevim o tom, %e by se byly po roce 1948 nijdué zkousky,
nedylo to wo¥né, netof by musil nateridly podepsati néd¥elnik,

Pokud jde o dopis, ktery m&l napsati Dr, Prache do ze-
hraniéf, nic o tom nevim, néco Jsew vid#l nepséno na obyfejném
papife, bylo to podepsédno , Jjuke duch ekauts, nebo skautsky duch.
a to operetnim stylem.

Ua jetken skeuta jsme disponovali stéle, i kdy? v rémei
8sM, musili Jjsme ovEem vyrozumiti o tom nad¥fzenou slofku to jest
okresni vybor (SM.Také jsme odevzdévall propisy usetnich dokladd.
To se d¢lo % do konce roku 1950. Task se to d¢lalo alespolf u nés,
Na Bf1é Hofe.

U mne se Z4dné schizky skautd nekonaly.

Funkel zédstupce oblasinfho velitele jsem vykondval
Jako funkei volenou, a to aﬂ roku 1947 ¢ moZnd Ze i d¥iv a po-
kradoval Jsem v ni aZ do roku 1949 kdy Jsem utrp#l zrandnf na
oku, Na UOstiedl Jjoem mél funkei ¢lena vykonného vyboru pro
old- skeuty. Tuto jsem vykondval teké do svého zrmnéni a pek
Jjeem pracwmval JjiZ jen na Bilé Hofe,
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Kdy%z Jjé& jsem vykondval funkce déle & stykal jsem se s
Prichou a dulsfmi, ktef{ funkce nevykondvell, tato dal3{ neSe
setkédni bylae stéle pidtel ské.

Pekud jsem hovofil s Jerym, fikal jsem mu, %Ze kdyby doZlo
k oZivenf, Ze by Jjistd také on znovu ve Staré B,leslavi pFivedl
v zivot skautskou skupinu, kterou pfed tim vedl, neZ do¥lo k 1li-
kvidaci této xupiny.

Pokud Jje hover o tom, Ze uslo byti pd“q;‘i“\o hasi&ského
auta k prepadani Mladé fronty, Jje tomu '%bcgl‘a Jjinak.Jd jsem 8
Jarym hovoFfil tak,Ze. po oZiveni &nnoé:ﬁ,}@ékauta bty bylo potieba
rozvéstli skautské tiskoviny, on jek J“f’dié hasicského auta
ve Staré Bgleslavi, Ze by mohl tyto tiskovin. prevést, Ze bychom
mu zapletily benzin.Kdyby byl pracoval Jjinde, tuk by se bylo po-
uzilo teké toto auto. M&1l tedy slouziti k prevezeni tiskovin
z L1edé fronty, pFipadné odjinud, kde by se nechely vytisknout.
B 1 odvezeny do Staré Doleslavi. JE jsew s Jarym hovoril z vlast-
ni inieietiyy, nebol jary vlastn® pracovd v obvodu, kde jsem byl
zéstupcew oblastniho velitele.

K otdzce obhédjce:
Zrandni jsem utrp®l v roce 1949, nebo 1950.
K likvidsci Junéka nedo¥lo, nebyl jsew nikdy oficielné& vyrozumén,
Své styky s Dr. Priichou a ostatnimi a népln nadich setkéni jsem
nesdslovael ak&nimu vyboru, nebo vyboru skauta, nebo vyboru tsu,
toto jsem nepodklédal ze potiebné.
Dr, BureZe Jjsem nevidsl, afkoliv Jjednou mé&l byti piftomen

natenu setkénf u Dr. Prdchy | nongy nesvitila v bytd svétlea,

byls &iré tce. KdyZ Mik3oviZ spravil pojistky, pfed tim onen
Dr. Bure® odeSel.Oviem toto mi Ffkal MikSovi& aZ na légru.

S Osveldem Jsem snad hovoiil jednou, nejvye dvekrédte,
Difive Jsem ho neznal.

K otézce Lr. Pdva:

S obZslovenymi jsem se st kel se vderi prafskyml v &innosti
Junéka, Styk Prichy s KikZovidem vznikl zejména na zékladd Je-
Jich spoleZné Utesti naZumboree me Frencii, o kterém potom byla
napséna MikSoviZem kniZka.
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Ze by se bylo hovofilo u mne v chat® o &asopisu Evropa, si ne-
papatuji.

Otézky na obimlovaného Janduse nejsou.
Jundus seznémen s vypové&dmi daléicgpoluobialovamfdl / strufnd/

Ivan M i k ¥ o v i& , gen 293 3
zivotopie &.1.17 svaz\ek‘%

o
Po vufenf dle § 33 tr.f. , uvedl, Zo ;@@ﬁa\‘nﬁ rozumdl.
kvdeciz: v
Ve skautu jzem Iyl JiZ od evjeh tétskych let. Skauti se .
o mne ostarnlﬁ od pohfbu mé matky, zojisiill mi zow!stnédni,sdd.

S Br. Puwdchou jscm ze pouzngl a# v roce 1947, kdy: Jjsenm s
poveien! CTK w¥l odejet na Zakbore do Francie. Tehdy odjezdu
piedchézelo shroméidéni udestnikl, ne které Jsém Lyl pozvén.

JE Jbeln cely fivot d%lal do novin. V tomto smiru Joem podrobnd
vypovidsl pil vyslechu vedenédm prokurdtorkon lkrsjsé prokuratury
v kvatnu 1964, tento protolol Jje naprosto sprd'm.;? a jéko tekovy
Jsem jej poten prefetl o podepsal.

PFi ndvratu zpZt néitdo navrhl, cobych zpracoval o sjezdu
skautlh knihu . J& juem J1 &ulednd® zpracoval, na rychlo, z
materiély, které juew si sdm opatfil.

Zéroven ni bylo navrhnuto, sbych z Liberce, kde Jsem

tehdy procoval a bydlil, sa pFestihovol do Prahy vzhledem k
tomu, %e jsem se Jjevil jako schopny &lovék - novindf. Jé
visk Jsen tuto nebidku odaftl, nebol Jjocm odeZel z vlustni vie
% Prahy, kde jsem pracoval pied tim, jeko reflaktor Préce.

S Dr. Prlchou jsem ae¢ setkal po Unoru 1948 dvekrdte.
I'o prvé kdy? Jsen si od nho pievzel knifku, kierou jsem sepsal
oze,bora nsl na to zs pldruhého roku jseun piijel do Prahy, stuvil
joem # u Prichd, douwa byla manZelks & Dr. Bures, kterého jsem do
té doby neznal o byli po tm#, nebol byly rozbity pojistky.
J, jsem Se po urdity Zas pokousel pojistky spravit, e se ml to
podafilo.Krétce po osmé hodin¥ se vrdtil Dr. Pricha
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KdyZ se potom rosvitilo s piriZel profesor Némec, Dr- Priche

mi pFedstavil, jek Dr. Burele, resp. tohoto mni pfedstavil po tm&
a Dr. Némce po rosvicenf. J& jser nikoho z nich osobnd nezndl .

Na Dr. Burefe si pamnatuji vzhledew k jeho wyroku, kdy%Z ukézal ne
hodinky a fekl, Ze skauti maj{ byt pfesni,pid tom je osm hodin
a T minut. Toto je doslove fefeno. Fii tomto setkén{ jsme potom
hovofili pPételsky, Fikely se vtipy, coZ Dr. Bured vytykal,Fo=-
ukazoval na védZnost sit . ace, jakd v té dob& byle a néZ zpisob
Jjednéni , my Jjeme viak Pekli, Ze Jjeme se setkali pFételsky,

Dr. Prichovi F{kal, Ze by m&l setkdni zahdjiti oficieln&, sd&lit
néjaé udaje o politické situaci otd. Dnes Ji% pkesns ne pribsh
nepamstuj . Vim, Jen, Ze se mu vytykalo, to jest D*r'. Bure#ovi,

e tokovychto schizek- desetiminutovek je r;ﬁ}_rﬁﬁiviéti dost,

Jé jser potom musil odejit ne vlek, ne'b%ﬁ;!itbhus, abych nastoupil
zpét cestu do Ljyberce.

Na sjezdu v lnoru 1946 dolo ke vstupu Jynéka do GsM, jeko
kolektivnil sloZky z vlestnim vedenim. To dokazuje ne pi. dekret,
Kery jsem obdriel v Zervnu téhoZ roku , kde Jjsem byl tehly Jjeko
zédstupce oblastniho velitele Bksuts v Liberci. Na tomto fektu se
v podstaté nic nezmdnilo sni v piistich letech.Dochézelo jestd
potom k dal3im tébordm skewtd. A to i po unoru 1948, jek o tom ho-
vofim podrobnéji ve svém protokole poslednim. Jé jsem byl dokonce
po unoru 1948 Je3t¥ povjien do funkce velitele _ kro jeék éhoe

Z této funkce Jjsem nebyl nikdy odvolédn, ani jsem Jjf nebyl zppoZtén.
Ne schiizce Dr. Prichy pfede mnou nebylo hovofeno o n&-
Jekém zvratu pom¥rid vélkou, z#sahem zépadni mocnosti, n&jakymi
volbaui, 1 jinek, V&3¥l jsew, Ze Dr, Prichs ale je v urfitém smdru
roztrpfen, bylo mu jist® 1lito, Ze nebyl povolén skinim vyborem
k dal#d{ Zinnosti, jeko Jjsem byl na pifklad povolén jd¥  tehdy
véFil, Ze se tek stene v pifi3t{ dob&.0n m&l byti jundcky smim
prévé koncem unors 1948 a byl pro lnorové udélosti odloZen.
Presto ale dochdzely pro tento sn¥m materidly od skautd z celé
republiky, k ZewuZ byli wvyzvéni.Skutefnd tské dochdzely ndvrhy ku
zméném stenov, pifrudek s pomicek, nebol n&které ji% byly sku-
t&n& zastaralé a odporavaly préeis
0 &innost Jynéka projevil zédjem 1 J.V,Stelin a pozval do
Sovitekého svezu predstavitele $s. Junéke do SSSR. Tehdy Jjel dar.
Flener.
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PYkud  jsem Zalovén, Ze Jjsem wdl vést n&jeké naklsdstelotvi
Jundke, jeko Zéfredektor, o tom fe¥ nebyla.

Je sbsordni tvrzenf, Ze Jjsme se pFipravovali na obnow &i_
nnosti Junéke na Liberecku, kdyZ jsem i po roce 1948 piln& skeuto-~
vali, K tomu mém hodn& dokladil,

HeprovAd&l jsem %Z&dné vidcovské zlhoudky, nebol jsem k to-
muto nemél oprévnénf, jé Jjee mohl jen naPfdit, & tyto provddéla
k tomu stanovend komicse.

¢ nijoké chaté u Ryvolce nenf mi nic znémo. Ani tem
Joew ned#ld Zédné vbdcovské zkoudky, HNendl jsen prive vy=-
sigvovati ndjské potvrzeni o tom, Ze n¥kdo splnil, nebo vy-
konvel vidcovslou zkoufku, jak je uviédéno v Zslob®, e se to n¥lo
stiti, chledn? néjaké osoby, & Ze joem mél 2sstifti dotum vy-
lhotoveni rokem 1947. PredadZek o pribéhu ckautského svszu ve
Francii jsem m&l  Fadu. Ty Lyly piedndsky plekdtovené, ve=
fejnosti pXfstupné.

Pravdou je, #e Jjsen byl také v innrech nn jezmeie, tam
Jjsem majel se svoji rodinou, v dohé virotf suatby. Tehdy wmi po-
5£dal Dr. Priicha, ktery tam byl rovnéz pf*ft':):‘jlhrb*\sr’ svoji ro-
dinou, abych jeho wnnielku gvezl autea ‘Lc_éezeou, s tim, Ze on
se syny pojede no kole, cc¥ se stqlo.o\’" n*jfkv roztovor nebyl
vihee Ses JT2hdy bylo velawi hezky, ﬁ% danme se jeli koupat.
Pohrowadd & xnnfely Prdchovymi jsme ﬁyli ssi tak 1/4 hodiny. Ji-
nak jsre potom na koupslidti spolu nebyli, nebol bylo obsazeno
znaénfu rno¥stvin  vyletniki. K vederu jsew jel domd, nebol
Jeme mé&li 1istky Qo divadla,

V¥y 19893570117

V pfipravném fizeni bylo proii wné pouZito nesprdvnych
vytetfovncich method, byl jsem dévén do tewnjce, ja mi Pekl mij
vySetrovatel proto, Ze Jsem poukdzal dvéun pdnim, ktef{ pne
nev&tivili ve vorb&, Ze Jjsem v nich poznél orgdny vefejné bez-
pefnosti, Ze¢ mne sledovali v ijerci PFi mém pfichodu do
vazby mni bylo PFefeno orgénem, Ze umy budeme zniEeni. 8 z na8ich
Zen budou nadildny kurvy . Ddle byly protl mne pouZivédny
v3echny methody, to Jje no¥n{ buzeni{, sviceni do obliZeje,ruce na
dece, kdo se oto#il, musil d&lati difepy, atd.
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V Liberci jsme m&li skoutské mistnostil piimo na svazu nlédeZe,
v paladl Radio,kde pracoval placeny tajemnik EM specielnZ pro
Bkatitské zdleZitosti, bez ndho jsem tské nemohl nic rozhodnout
a diélat.

Mém k tomu tek é doklady, kdy prdvé on ze avé funkce te-
jemnike 8SM piimo prikazuje délat to, ¥i ono, ne pifklad té-

bofeni a tek podobn¥ g jsem sém bez jeho rozhodnu¥ s vddomf

nemlé& ypréve rozhodovet. ad®lat. Jind spolupréce s (151
byle velmi pZkné a plodné.

Jinsk se konaly pravidelné schize ESM a J& jsem se jich
Usastnil jeko representant Skeuta.

Je&t& v erpnu 1950 Jjoem byl ne Slovensku ve sméru své
funkce,Jeitd v roce 1950 také byly skeutské tébory ne Néchowvd
Jezefe.

Ve své funkel jsem byl ve styku také s tehdejiim min-
prof, Nejedlym a checkjm. fasto pFichdzeli do Liberce, projevovali
zéjem o skeuting, K pecky mi Fikel pfimo " ty skaute ",

K otdzce obhdjce: .
Jlsté  jsem se zmifiovel mym piételim v Praze
o spolupréci (SM a Skauta na liberecku.

VEichni obZalovani schodn¥ uvédf, Ze vypovéd Ivena
lHikSovide Je sprévné.
Iven M'kZovi& Jeitd dodévé:

Obhéjce obZslovanych MykSovie s piedkldd sendtu k ne-
hlédnuti ndsledujici dokumenty:

knihu nedepsenou teskoslovensko na fembore miru 1947 - autor
Iven MikZowi&, brofuru , nadepsanou Néroll prégéfddé/ pctiebuje
silnou mlédeZ, &lének 2z RPréva, datum neni moZno zjistit—

" pyvali sksuti, pied soudem", déle pak pové&Feni Jynéka Justiedf
sksucké vychovy SCM. z 6.6.1946, & daldi dokumenty o &innosti
Junéke u téborékd, déle potvrzeni 87K ve francouzském jazyce
zroku 1947, dokled ze 7.1.1948 opét od ustredf skautské vy-
chovy. dokled ze 7.6.1948 nazveny- zpravodaj &. 2, od krajského
kanihe vyboru Jundke Liberec. e deldf doklady., které po poradé
budou vréceny zp&t obhédjeci.
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Za souhlasu stren se konstatujf vypovEdi 1. HVmoldZe, #.1. 9-13
svazek 10 a 2.1. 304 hlavnfho liZent,

Frentisek dovotny Z.1. 11- 14 svezek B & #.1. 303 a2 pvw hl. liZeni.
Milana IraZdf{ke &.1. 10 aZ 15 svazek 9, &1.1 303, 304, hl.liZen{
Tr. Kore Tgborsky &.1. 302 g% pv ,. hl. 1f&eni,

Sr. “rlcha  uvsdi:

Cny vypovédi ukazuji ne stylizaci stétnf bez-
pednosti, U vieht musilo Lyti vidy dodéno, Ze se olekdvéd zvrat
pon&rd 5SR . Trvé ne své vypyvidi

Ostatni trveji nu svych vypovddech,

Iven MikBovid doddvd, Ze Jmenovn ¢ cecby videél a: u hlevaihe
lident.

Dr. Miluslav Striinek doddvi, e rbvriéZ ani on jmenované osoby
neznal,

Teké i dal&f obZalovani uvddi, “eise neznali,

P is ey woteridl.
Protokol o domuvnl prohlidee u Dr. Prichy é.l. 6, jeho evazku.

Dr. Prchg wuvddi, ¥e ooiud #lo o skautskou materii, byla to

Jehe dlouholetd prdes, tykele: se Jeho dlouholeté préce, jok wvzhle
dew ke skagutingu, tek k jeho pedngogické &innosti. .P;::kud Jjde o
henlivou bdsen, tu jsem doslal do sehrdnky a neciul jsem to doma.

Ddle profesor Hémec ¢.1. B , 6 jeho asvaziu.

bez pripomineke.

Obhd jee priponind, Ze v protokolu o hlavaiw 1lf¢eni je omylem
napsun rol: 1948, niloliv meterddly pochézi podle dats uvedeného
na nich rok 1947,. ObZalovany eém pii vt‘.erejﬁiﬁ hlavnim lisenf /
toto datum uvdds .

Dr. Striinek #.1l. 5

bez piipominek.

Karel Grim opét &.1. 5
bez piipominek

Iven M kBovil& &.1. 5 ek 6
bez pfipominek
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FruntiZek Jendus
protokoly o dowovni prohlidce &.1. 5
bez piipominek
Reiser &.1. 5
bez privominek
Déle se konstestujf osobni vykezy & zprdvy o povisti
#,1, 227 Dr. Pr&cha uvédf,

Nebyl Jsem ektivnim &leqwem
nér. soc. strany, ele radovym v mistn{ organizack , takd jsem
formdlnd prefel do streny socislistické, ovSem o politickou
#innost Jsem skute&n® nem&l zdjem. Trvéd na své vypovEdi.

Pven M xBovi& uvadi,

o

ZiP4ve o mné je zcele vymySlend, neodpovidé
pravds s skutednosti. MiZe to potvrdit i mfJ obhdjce, ktery
rovné% pochézf ze Zelezného Brodu a zngéEng. po dlouhou dobu,

&

Q

Kenstatuje se obsah dokl.dh, pfedloZenych Stétnimu soud

pro hlevnfm l{&eni &.1l. 299

Ivan Mjk¥ovid predkl4dd ddle doklady, které se tykajjc

Jeho &inngst; g4 okupsce a jsou vydény prvy z 8.10.46, druhy
z 3.7.45, obsah se konstatuje a dokledy se vrecf.

protokel o hlovaim lideni pied stdtnim soudem 300 aZ 305
rozsudek byv. st. soudu 307 aZ317 pv.

Konstatuje se obsbh zprév KIO MV - x 5 3 spisu 1 Nt 120/ 65

Ze souhlesu stran se konstntuje vypoved seviEdka Franka

Dr. Pricha uvédf, bNenf pravda, Ze Jjoeu se svédkem hovofil

o zvretu pom#rt, pravdou je, 2& Jjsem ho #8dal o povidku pro d&ti,
nebol jmenoveny pssl velm! p&knyu zplsobem.

Zga soulilasu se konstatuje vypovdd Cyrile Jarého.

ObZsloveny Dr. Pricha s Jendsu trvaJj{ na svgch vypovédech,

Ye jde o mfrnéjéf zpdsob pokradovéni pivodnd vypovédi.
Za souhlasu stran se konstatuje vypovéd Karly Lebedové, Jiravské.
Konstutuje se vypovéd Ivo Bidfke a N votného

Konstatuje se obssh memoranda, které wvyprscoval Ir. Pricha.

Za sounlasu strun dte sevypovéd Dra T4borského
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Za souhlasu stran protokol Daguar Skélové
Dr. PrGche uvddf, Ze vypovéd Daguar Skélové ofgovidd v podstaté

skutednosti.

Hlayni 1lf{&en{ pferuseno o 15.00 hod s tim, Ze bude
pokradovédno 13.7.1966 o 8.o00 hod.

e

‘q'u
o
=

j\JJv

. g-'
Pokrafovéno v hlavnim 1iZenf dne 13.7. 1966-6:8 oo hod v &.dv.
51/I. patro. e
E
TDostavil se jako svédek Ladislav O s v a l d , totoZnot
dle Op 212407 Ps 62. Po poufeni dle § 100 a dsldich tr.¥.

uvedl, Ze pouleni rozumél.

Pokud Jjde o wd) protokol sepsany v sipnu 1965 na UV
vB8echno to co jsem popisoval Jjek jsem si vzpomél, pokud Jjsem
mohl, po uplynuti doby 15 let. Skuteén& té&Zko vzpomindm,co
se tehdy v roce 1951 stelo, Jje Pravda Ze jsem se styksl s
J.Krédlen, nebol jsme oba byli skauti a spoluZéci. Nadim
profesorem byl dr. Friicha. Nékdy v r.1951 mi vyzval Kr&él,
abychom 31i navdtivit dr. Friichu z divodd pohovoru o skautu.
Krddl tehdy Pikal, Ze je tieba udrZovat kontakt s byv.&leny
skauta, nebol on - odchézf na vojnu a jé m&l tedy v tomto
pokraovat. Dnes si jiZ nevzpominédm, Ze by mi Fikal Kr&dl,
Ze dr. Pricha pokraZuje vlastné ilegéln® v &innosti Junéka.
Na to pak mohl navédzat Krédl tinm, Ze udrZuje styk s -daldimi
byv. skauty, jak wun& také ZAdel, abych v tomto pokradoval.
Pravdou, Jje Ze mné& KrZdl Z4dal, abych udrZoval kontakt s dr.
Prichou & tim i kontaekt s cvdflew skautl, ktery existoval na
Praze T. J& jsem Kr¥délovi slibil, Ze ukol pPegezmu. Skutednd
jsem mu vyhovél a Sel jsem jednou'k dr. Prichovi. J4 jsem
skutetné dr. PrGchu navitivil a v rozhovoru mi dr. Pricha
f{kal, Ze Jje tieba udrZovat kontakt se skauty, Ze bylo Zkoda
Ze Junék byl zaflen&n do {SM, Ze by bylo nejlépe, kdyby byl
opét samostatny.
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Dr Priche mn& vyzval, abych navZt{vil FrantiZka Janduse na
B11é Hofe, abych s nim se dwmwx dohovoiil o Zinnosti skauta.
Myslim, Ze mi dal i tekové vyjddfent, %e Jendus mi bude ddvat
pokyny co délat d4l.

Poprvé jsem Zel k Jendusovi s Kr¥élem, nebof jsem neviddl
kde Jendus bydli, pak sém jsem navdtivil Janduse Je&te asi
dvakrét. P¥i rozhovorech mezi nédmi bylo samozFejm® hovofeno
opit o Einnost% Junéka, o tom, Ze by bylo ne jlépe, kdyby byl
samostatny, t.j. vyvijel opit samostetnou &innost Jako dfive
‘Sice bylo hovofeno o tom, ¥e by k tomu :mohlo dojit tehdy, kdy!
do8lo ke zm&nd pomérﬁ v nader stétu, takZe by bylo umoinino
vijet op&tn& &innost, jak jiZ Jjsem uvddgl Cilem bylec opati
byvalé Jundky, resp. zjislovat si Jje, 8> tfm Ze by hylo s nimi
po&iténo zas onich zmindnych okolnost{, oPét prodinnost Junéka.

Jak si preéstavovali Jandus ]

zménu pomgfﬁ v nasf{ republice
podrobné nevysvétloval. Pravdou je, zeéﬁsme m81i zjizfovat dal
skeuty pro onu budouc{ &innost. Vzpowindm 8i, Ze hylo téZ hov
I'eno o tiskérné Mladé Fronty mnou a andusem, zda také s Tr,
Prichou to se nepesmatuji, pokud vzpominém bylo hovofeno, Ze by
za zminénych okolnostf bylo tieba také zajistit, sby Mladé
Fronta byla k dispozici Junéku. Skutelné nevzpomindn, Ze se B¢
hovofileo o je,jim pirevzetf. Tokud Jje v mém protokole uvedeno
konkrétn{ prevzetf Mladé Fronty pro Jundke nebo i Jinych obje
drfve patffefch Junéku, dnes si nevzpomfndm, zda bylo takto
hovofeno. KdyZse mi Jandus ptal, zda uﬂriujeme styky na Praze
tak jsem mu Fekl, Ze jsme schopni se sejft, oviem Z4dné styky
8 jinymi Jundky Jsem neudrZoval. Je pravdou, Ze Jandus mn® %444
abych v pffhodné dobd, Zel s Jundky do tiskérny MF, zajistit 1
moZnost vyuZit{ tiskdrny pro Junéke. Mém za to, Ze mezi némi b
rozhovor o tom, abych se podival na byv. objekty, kterd patiil
Junédku a byly pfevzaty ESM v jakém jsou stavu a zda by mohly
slouzit opét k &innosti Junéka. J4 jsem vZsk s nikym o tZchto
dkolech na Praze 7 nejednal, také jJsem skuteZnd nic nedé&lal.
Byl to vlastn® tekovy rozhovor mezi mnou & Jendusem k &innosti
Junéka.

K otdzce dr. lidzla:

Skutedn& se nepamatuji, zda se mnou hovofil dr. Pricha
o Mledé Fronté - tiskérnd, pokud hovoril o budouci #innosti
skauta, tedy zplsobem, jak JjiZ jsem uvedl.
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Nepamatuji se, zda mi Kr&dl rekl, Ze mé v Praze 7 flegéln{
skupinu, nebo zda Jjenow to, Ze udrZuje kontakt s dalsfmi byv.
skeuty v dobé& kdy &innosti w% skauta nebyla povolena.

Nevzpounindm si, kdy doSlo mezi néwi k uvedenym rozhovorfim, zds
hned pfi prvé schizce nebo pifi dsldich. Tyto rozhovory se vedly
v 1été 1951, ncbol potom na podzim nskdy v z&F{ 1951 do¥lo
k zat&eni dr. Prchy a delsfch. Pokud je v mém protokole uvedign
vyraz " za zvratu pomérd ...", kdmximxux toto uvedl do mého pro-
tokolu vy&efiovatel. Dodlo k zapséni tohoto vyrazu po predestie-
ni protokolu Frantifke Janduse. Jé& jsem pFi tom popisova%%gituaci
a vySetFovatel potowm sém del mévipovédi onen smysl jakﬁ,ﬁﬁrat
pomérdt, Vypovéd byla pséna aZ po mémvyslechu vcelkujéjﬁrsi Ji
potow pfefetl a tak jsem ji podepsal.Myslim, Ze teq33@3jraz byl
tvrdii, nei smysl nadich rozhovord s Jendusem. W:SSQ
K otdzce dr. Hefboltp: <®
Pokud je pouZito slovo "zvrat stdtnfho zF{zeni" kyx je to
opé&t stylizace vySetfovatele, oviem rozhovor mezi mnou a Jan-
dusen tento smysl m&l. Vyznivel tak, Ze skute®n® se uvaZovalo
o zm&né stdvajieich pomZrd. Orgénové LV wné poufilo o tom, Ze
m&m hovotit prevdu. Bylo wi feéeno ne LIV, abych se snaZil vzpo-
menout na tyto udédlosti a o nich pravdivé hovoFil, j4 jsem
skuteéns vzpowinel, pokud jsem si vzpown&l & vie po pravdd uvedl.
Nebyl joew poufen, Ze na takové otdzky, které by ohroZovaly
moji oscbu , pro které bych mohl byt stihdn mi Feeno nebylo.

Po poudeni, které mwi byle dnes déno,-jsem 51 vidom o odpovid-
nosti vypovédi, proto jsem teké vypovidil. Oviem skuteZn# nemohu
eni dnes do deteilu popsat konkrétni rozsah jednédni, protofe jsem
hove#il jen pom#rn# obecni.

K otédzce dr. Prichy:

Je provdou, Ze jserm nebyl pivodn® ani vyslychén, ani souzen,
Jé Jsem wdl za to, Ze moje jednéni nemohlo zapi{&init postih,
Predvolénim na min.vnitra v r.1565 wn& pirekvapilo, pravdou je Ze
Jeem byl rozrufen. Pres mé rozrudeni, jsem piesto vypovidal
zplsobem, jak jiZ jsem dnes uvedl. Predestieny protokol Janduse
mnn& urditym zpisobem ovlivnil, t:j. citace ohledn® zyraiwpsmiirfix
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tiskdrny MF.

K otézce Frant. Janduse:

Pravdou, je %e Frant.Jemdus mi nefekl, abych se
skouty nédsilng obsadil tiskédrnu MF, je to tak jak jsem uvédél,
Ze ml Fekl, abychom za zmin&né situace se skouty do MF 311 a tuf
pro skauta zajistily.

Nevzpormindm si Ze by byl Fr.9andus mn# nabédal k néjak@
mu konkrétnimu jednéni proti republice, proti Kal.

Jinek trvém no-své vypovédi.
Fr.Jandus trvé na své vipovidi.

.
g l\@:‘@\"
Dostavil se na pPfedvoléni svédequdggéinv Kr&dl, totoZnost
dle OP &. 189022 HS 62. e I

e
0
Pouten dle § 100 a daldfch tr?f. uvedl, Ze pouBenf rozumsl

K véci uvddi:

Byl jsem vysljchdén orgény MV v lonksém roce 17.8.1965.
Tehdy jsem vypovidal o vdem co jsem pamatoval aprédwné podle
pravdy a na této vypovédi trvém 1 dnes.

Pravdou, je e jsew Dp. Frichu poznal n&kdy v r.19842
na gymnaziu v Praze 8 a déle mk, jeko profesora téloeviku v r.
1948 nebo 1949 opét v Praze-Libni. V&d&l jsen, Ze je skautskyn
#inovnikem, nebol j& byl rovn#Zz skautem od r.1945 Vim o tom,
e Junék po r.1945 piedel pod CsM a takto vlastn® vyvijel &innosy
1 po roce 1948 v rémeci USM, myslim a% do roku 1950. Ve funkeich
pracovali ddle byv.&inovnici skauta, vim, %e dr. Pricha nem#l
funkei po roce 1948, snad z divodl, Ze neodpovidal hledisk®m kle
denym na &inownike. Z rozhovoru dr. Prichem v r.1949 jsem ho
nev&itivil v jeho byté, kde ar.Pricha mél zdjem o pfeklady
americkjch Sasopisd skautskych Zasopisi & Boy
K Ir. Prichovi jsem pak chodil asi rok nebo dva a to aZ do
roku 1951, kdy Jjsem nastoupil vojenskou prezen®ni sluZbu.
Je samoziejmé, Ze se hovofilo g o pifpadné obnové &innosti Jundks
ktery byl v r.1950 zakézén. lovoiili jsme spolu o tom, Ze by
mohle Xk obnové &innosii dojit na zdkled& svobodnych voleb v fofay:]
pod patronac{ OSN.

M&li jsme za to, Ze kdy% 5le o volby, Ze by byly
pln& demokratické, nebol tnor 1948 se jevil pro zépadni stéty
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nedemokraticky. Pravda, Je e Csvald byl se rnou rovnéi u prf.
Prichy & z téchto divodd je moind, ie jsew potom vedl Osvalda k
Jandusovi na Bilou Horu, ovicn skute#né le na tuto okolnost ne-
pamatuji. J4 sfn jsen také u Janduse byl. S Fr.Jandusem jsem hovoiil
obdobn® jako s prof. Frichou, t.j. o piip. obnovi &innosti Jundka.
Pokud potfeboval dr. Pricha pieklady ze zminénélio smer. Zasopisu

ode mn&, zfejnd jich uzival pro knifky, které psnl. Pokud jde

o Mledou Frotnu jiZ v pivodnim Ffzeni, kdyZ Jser byl také Z=lovén

a odsouzen, Ze Jjser s prof. Prichen nehcvo?;'l o ¥ jakdin obsazent
tigk<rny Ml.Fronty. Hoveiilo =e o ton, le by PI ip. ¢innosti skauta
vhodnye objektem stielecky ostrov pro vodni skeuly, ov Zem to byl jen
cbecny nézor, nic konkritniho to nebylo. Jinsk s dr.‘;-“:’g.ﬂ\chou Jjame

o politiehych v@cech nehoverili. “-‘\'o"
a
3 \\__\
K otdzce obhdjee ir. Mdzla. f,f?‘ &F
LQ

Ji Jsem s Osvaléem hov. oi'il o prof. -P.mcham b&ind jalo
o nofen profesorovi. Rikal jeem Osvaldovi, Ze v{??aro 7 existuje
skautsky odéfl, kiery v uvedené dobl vyvijel Zinnost v rdmci C8K
pod hlevi&kouw Jundka.

Dr. Prficha - hez pripouines.

K otdzce Fr. Janduse:

Frant. Jundus un® nikdy nenstddsl k né juxé 8innosii
proti stéiu a proti XS€. Maie hovory byly vedeny zpdsobem, Jak
jiz jsem wvedl. Rovaéf mne nunubidal L o8 jakéma obssunenf tiskérny
MF , uebo 1 jinyeh obJektd.

Svidek dr. Karel B ur e & - se nedostavil. Toruéen! vykézéno,
dorudenkou ze dne 11.7.1966. Dorudeni provedl s piedseda sendtu,
dne 11.7.1966.

Prokurdtor krajské prokuratury trvd na wvyslechu svédka
pii hlavnim lfdenf, %4&d4, aby byl znovu obeslén.

Obhdjee dr. Hrazdile uvddf, Ze bude tfeba nejen svidka
znovu obeslat, ale nechat ho pfedvést orgény SHB a ddle poZddat
winv vnitre in eventuw. o vyjédren('mozuoutl vyslechu zmindného
svidka, protoZe kdyby svddek znovu odmitl pFi pF{3tim hlavnin
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11i&eni vypovidet a obZalovanym by vznikly dalZf néklaedy.

Usneseno , Ze se névrhu krajského prokurétora vyhovuje,
Bude proveden vyslech sv&dka dr. Burede pfi hlawnfm 1{f¥enf,

s tim, Ze bude min. vnitra poZ&dén o vyjédfeni zda zprodluje
tohoto sv&dka povinnosti zachovdvet ulZenlivost v pot¥ebném
rozsshu. Z t&chto dfvodd se hlavn{ 1li{fenf odroduje na neur¥ito,

Hlovnf 1l{&en{ skonfeno o 10.o0o hod.

Dr. Sirzinck 2444, aby hl.lféegfzhylﬁ konéno koncem z&if, nebol
do 15.9. je zaneprézdnin. e

Zapicovatelkr: I'fedseds sengitu:

o,
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Literarnich novin patrné od Ludvika Vaculika: ,Skauti znovu pfed soudem*
Jesté k &lanku skauti pfed soudem* o rehabilitaCnich soudech s odsouzenymi ve

skupiné K. Prichy a spol.

Skauti znovu pred soudem

Jako nevyznamnd uddlost, o niz se
ani nevi, probéhlo 19. 12. 1966 pred
sendtem krajského soudu v Praze
obnovené trestni Fizeni se sedmi
byvalymi funkcionari Jundka, kteri
byli r. 1952 statnim  soudem
odsouzeni pro velezradu k odnéti
svobody uhrnné na 69 let, z nichz 60
skutecné  absolvovali. Tehdejsi
rozsudek vsak byl zrusen v r. 1965,
kdyz se prokazalo — jak se pravi
v oditvodnéni usneseni ze dne 16. 12.
1965 — ,zZe Ccinnost skupiny nebo
alesponn  podstatna jeji cast byla
vyprovokovana“ a ze krom toho
,protokoly z vySetrovani, obsahujici
doznani  obvinénych k  trestné
cinnosti... neodpovidaji skutecnosti“
A tak v obnoveném Fizeni byla
trestna cinnost obzalovanych, pokud
byla nalezena, kvalifikovana mirneji
— jako podvraceni republiky. Byly
vyneseny tyto tresty na svobodé: dr.
Karel Pricha 2 roky, Frantisek
Nemec 2 roky, dr. Miloslav Strzinek 1
rok (po odvolani - Nejvyssim soudem
14. 3. obzaloby zprosten), Karel
Grimm % roku, Frantisek Jandus 1 %
roku. Trest maji vSichni samoziejmé
odpykany, protoze to je jen desetina
puwvodniho. Dva obzalovani, Ivan
Miksovi¢ a Frantisek Reiser, byli
obzaloby zcela zprosténi a restituci
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Pfiloha €. 32 /asi z prosince 1966 a biezna 1967/ str. 2
Prepis dobovych &lank( z Literarnich novin patrné od Ludvika Vaculika.

Jejich spolecenského postaveni nemélo by stat nic v cesté. V odiivodnéni
rozsudku se predseda sendtu dr. Vesely vyslovil vtom smyslu, Ze
odsouzeno zde nebylo ani skautstvi ani organizace Jundka, nybrz jen
osobni cinnost obzalovanych, kteri po r. 1948 nehledali byt pri
zmenénych podminkach moznost, jak dale rozvijet skautskou cinnost v
ramci CSM, n)ﬁbrzv se nevefejne' pfipravovali na obnoveni éinnosti za
dali najevo sviij nepratelsky postoj k lidove demokmtzckemu zFizeni.
Predseda senatu dale rekl, ze i po roce 1948 byla moznost, aby Jundik
rozvijel svou cinnost, a byla Skoda, ze se tak nestalo. — Revizi tohoto
pripadu provedla a statni prokuraturu zastupovala dr. Véra Janovcova.
Jako obhajci fungovali dr. Rychecky, dr. Hrazdira, dr. Civin, dr. Harbolt,
dr. Pav a dr. Doleckova. nedostatkem bylo, Ze se rizeni neucastnil dr.
Karel Bures jako svédek obzaloby. K rozsudkiim se odsouzeni, az na dr.
Prichu, na
misté nevy-
Jjadrili. L.V.

JESTE K
CLANKU
SKAUTI
PRED
SOUDEM

AV v z8 ehtuati na vernjnén ..'7af;9ddnr dng
ledno- 14. blezna't, 1. a jmenoveného s konednou
platnhasti obzalooy 2prostil:

vém Cisle
jsme refe-rovali o obnove procesu s byvalymi funkcionafi Junaka.
V ¢lanku mimo jiné bylo konstatovano, Ze dr. Miloslav Strzinek
byl Krajskym soudem v Praze odsouzen k trestu odnéti svobody na
dobu jednoho roku. Jmenovany se vSak proti rozsudku odvolal.
Nejvyssi soud v Praze se zabyval znovu zalezitosti na vefejném
zasedani dne 14. bfezna t. r. a jmenovaného obzaloby zprostil.
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SKAUTI, SOUDY,

#Mily kamarade

po lofiském zrufeni p roz-
sudku nad vedoucimi Jundka se bude
s nami konat 19. prosince obnovené fi-
zeni u krojského soudu v Praze...
Mas-li €as, prijd se podivat..."

Tak jsem. se, dik pozvani jednoho ze
souzenych, dostal 19.12, 1966 k novému
projednavani piipadu sedmi bjvaljch
funkcionafds Jundka, Byl jsem tok jed-
nim ze dvou pfitomnych zéstupci
ceskoslovenského tisku; nebof na rozdil
od r. 1952, kdy proces i rozsudky pro
wtrestny Ein velezrady* v celkové wy-
méfe 74 let odnéti svobody probgéhly
snad viemi listy, o tomto obnoveném
fizeni se novinaii oficialné nedovédéli.
A tak nebyl piitomen ani zastupce CTK,
coi byla skoda. Dnes, kdy otazky Ju-
naka a jeho obnovené existence pfi-
chazeji znova na pfetfes, je na misté
piipomenout cely tento piibéh, véetné
zasahd proti vedoucim piedstaviteliim
této skautské organizace, véetné metod.
jichi bylo pouiivano, i véetné obnove-
ného fizeni v letech 1965 a 66, které
pro né bylo rehabilitaci, byt zdaleka
ne dplnou.

tvadnih.

KDO STAL PRED SOUDEM?

Uvedme piiklad alespoii jednohe
z téch, ktefi si odpykali ve véznicich na
zakladé rozsudku z r. 1952 péknjch par
let: dr. Miloslava Striinka, dneiniho ve-
douciho hematologické stanice KUNZ
v Kosicich. Casopis ,Farmaceutickj ob-
zor* &. 8 z r. 1967 prinesl k jeho Sede-
satinam ¢&lanek, 1 néhoi vyjimame:
w- -« Narodil se 3. éervence 1907 v Kro-
méiizi, kde jeho otec byl profesorem
piirodopisu; motka, odbornd uéitelka,
se r0lastiiovala zakladani prvnich div-
¢ich skol na Moravé. Vysokoskolské far-
maceutické studium absolvoval na Kar-
lové université v Praze r. 1929, V Zer-
venci 1930 odchazi do lékarny v Jasové
u Koiic, kde plsobil ai do listopad
1938, kdy byl madarskymi okupaénimi
Gfady vyhoitén i s rodinou... Ma ne-
malou zésluhu na zfizeni vysoko3kolské-
ho farmaceutického studia v Bratislavé,
Po r. 1945 se podili joko expert na bu-
dovani lékarenského odboru povere-
nictva zdravotnictva ...

SPRAVEDLNOST

»~Odsouzeny Miroslav Striinek, nar.
3. 7. 1907, propouiti se podminéné
z vykonu trestu. Zku3ebni doba stanovi
se na 5 (pét) roki... Byl odsouzen
rozsudkem statniho soudu v Praze, &. j.
Ts | 27/52... k trestu odnéti svebody
na 10 rokd ... Krajsky soud zjistil z ob-
schu spist a posudkil spravy tabord, ie
..« politicky organizovan nebyl, aviak
od r. 1921 byl élenem skautského hnuti
a v posledni dob& byl naéelnikem slo-
venského Jundka. Jinak podle zpravy
o povésti vedl Fadny Fivot pracujiciho
clovéka. Odsouzen byl 1a to, ie pfFi-
pravoval obnovu Jundka pro piipad
zvratu u nas, Géastnil se asi 5 schizek,
na kterych byly probirany organiza&ni
otazky, a preloiil nové vypracované sta-
novy Jundka do sl kého jazyka...

...ddle viornou organizaci prace a
zlepiovacimi navrhy uietfil maésiéné
v lékarné NPT &astku asi 10 000 K¢s.
Kromé toho manielka odsouzeného
jako vedouci lékarny byla vyz ina
jako nejlepii pracovnice v kraji Preiov
a Koiice, jeho syn, kterj pracuje jako
elektroinstalatér v jed ndr. podnik
v Bratislavé, byl vyznamendn
vzorny pracovnik ...

(Z usneseni Krajského soudu
v K. Varech, 29. 5. 1957)

jako

Ten, jehoi se to tyka, uvadi pii lideni
svych tehdejiich osudii jednu epizodu:

»Kdyi mé odvezli na istredni tabor
v Jachymové, zapisovala jedna esté-
batka na kartu moje naciondle. ,Proé
jste byl odsouzen? Byl jsem nacelni-
kem Jundka.! Vidite, jok hluboko jste
klesl...'*

POKUS O NAPRAVU KRIVD

»My jsme nejprve mysleli,* fekl mi
pied nékolika dny jeden 1 obhajed,
kteii fungovali pii' rehabilitaénim pro-
cesu 1. 1966, ,ie vy dva v ouditoriu, co
si tok pilné pisete, jste tajni. Nedivte
se: to délaji zkuSenosti. Teprve od sou-
zenych. jsme se za chvili dovédéli, kdo
jste.vy, a ie ten druhy pan:je pan Va-
culik:® (Ludvik Vaculik z Literarek, aby
nedoilo k omylu. Jeho sloupek o pro-
cesu vySel v Literarnich novinach
7. ledna 1967.) Krajski soud zménil
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rozsudek z r. 1952, nicméné usoudil,
fe dr. Karel Pricha, prof. Frantisek Né&-
mec, dr. Miloslav Striinek, Karel Grimm
a Frantisek Jandus spachali nikoli ve-
lezradu, nybri trestny <¢in podvraceni
republiky, a odsoudil dr. Prichu a prof.
Némce na dva, dr. Striinka na jeden,
F. Janduse na jeden a pal roku a
K. Grimma na 6 meésich odnéti svobody
nepodminéné, Frantiiek Reiser a re-
daktor Ivan Miksovi¢ byli obvinéni z r.
1952 plné zproiténi. Nékdejii raklada-
tel Slovakofarmy @ mnohonasobny zlep-
Sovatel dr. Striinek byl plné zproitén
viny teprve rozsudkem Nejvysiiho soudu
ze dne 14. biezna 1967. Plné rehabili-
tace se zatim nedostalo ani ostatnim
ctyiem, ani dnes jif mrtvému J. Homo-
la¢ovi a nékterym daliim pracovnikim
Jundaka, jejichi zaleiitost nové projed-
navana nebyla.

PROVOKACE PROSTREDKEM?

Jako jeden z hlavnich argumentd
procesu z r. 1952 figuruje proti tehdy
odsouzenym vedoucim Jundka memo-
randum, k jehoi napsani se dal jeden
t nich pohnout bez jejich védomi, za
néi viak byli €inéni viichni odpovédni.
A v této souvislosti je nomisté pfiznat
kaidému, co jeho jest, tedf i Km]ske-
mu soudu v Praze 1 snahu uéinit pfi
hlavnim li¢eni r. 1966 pro napravu ma-
ximum toho, co tehdy bylo v jeho moi-

tech; to nem 4, ie se mu to
piné povedlo. | tak oviem nutno ocenit
jeho konstatovani, ie pii vysleiich na
STB a protokolovéani bylo ve vypovédich
nadsazovano, e E€innost skupiny, nebo
alespofi jeji podstatna €ast, byla vy-
provokovana. Vedle toho uvadi zddvod-
néni rozsudku z r. 1966: ,| kdyi zprava
nepotvrzuje pfimo poufiti fyzického na-
sili, pfesto bylo prokazano, Ie napf.
Miksovi¢ byl dan do temnice pravé
v dobé vySetfovani... Nelze pfehléd-
nout, ie jeité na podzim r. 1949 byl
schvalen fad Jundaka a ie k jeho zruie-
ni doslo ai v r. 1950. Posléze ze zpravy
KIO MV (kontrolni inspekéni odbor) je
patrno, ie ze strany Statni bezpecnosti
dodlo k vyprovokovdni trestné Einnosti
obialovanych v uréitém rozsahu, i kdyi
1prava nehovoii piesné o konkrét-
nostech.”

V navrhu dr. Strinika na obnovu pro-
cesu, podaném 14, fijna 1965, nalezne-
me Gdaje podrobnéjsi:

w«« Nebylo v3ak tehdy soudu znamo,
ie sepsani memoranda bylo vyprove-
kovino osobou spolupracujici s bez-
peénostnimi organy. Nebyt popudu této
osoby (které nebyla viibec postavena
pied soud), nedoile by k sepsani me-
moranda, o néi soud opfel své rozhod-
nuti o nasem dmyslu, a tim vlastné
o pravni kvalifikaci nasi éinnosti. Ze me-
morandum ve skuteénosti nebylo doru-
éeno do zahronili, je samozfejmé. —
Stejné tak informace o élenech KSS
(které jsem odmitl podat) ode mne ne-
iadal Pricha, ale jokysi Mavratil, ktery
:ie;mé spolupracoval s hexpecno.ﬂnlrm
organy a provokoval mé k pachani
trestné cinnosti. Proto navrhuji, aby
ma trestni véc I_:ylu preietiena inspekci
ministerstva vnitra .. .*

LZE PRESETROVAT SAM SEBE?

To byl smysl otazky, kterou jsme po-
lofili predsedovi Ustiedi &s. advoka-
cie a ¢lenu pravni komise UV KSC
dr. Zdefiku Hrozdirovi.

~Myslim, ie tato praxe byla dosud
jednou 1 piitin zdriovani a pritahi.
Podle mého minéni by postup tehde;j-
sich vyietfovatela STB, & ta
provoltulem a zdsahy poh{lckych orgu-
nit nemély provéfovat organy minister-
stva wnitra. Mél by byt zfizen objektivni
organ (snad podfizeny Narodnimu shro-
maidéni), ktery by mél k dispozici
viechny archivy a spisovou dokumen-
taci. PieSetiovani pfipadi poruieni za-
konnesti by se neméli ucostnit oani
soudci, prokuratofi o vySetfovatelé, ktefi
nezakonné rozhodovali. Soudim, ie
v justici, bezpeénosti a prokuratuie by
vibec neméli pracovat ti, ktefi v oéich
vefejnosti pfimo rtélesiuji nezakonnost,
k niz doslo.”

Stali jsme tehdy se souzenymi na
chodbé Méstského soudu v Praze, kde
rehabilitaéni proces probihal. A pocho-
pitelné piisla fe€ i na ty, ktefi pfi tom-
to liceni méli byt, ale nebyli. Kdo a
kde je tieba ten Navratil, zminény v na-
vrhu dr. Striinka. Vedouci Jundka ho
inaji pod dvéma jmény: dr. Jareslav
Neumann — Navratil. V zaleiitosti ,me-
moranda” pry figuroval jako studujici
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prav a nabizel své spojeni se zahrani-
&im pies Plzen. Privedl ho dalsi, ]eho:_
jméno znaji viichni ti, ktefi si odpyko_ll
témai 60 let, i néktefi dalsi. {eho jme-
no bylo moino &ist i ve zpravé otiiténe
v Literarnich novinach: dr. Karel BURES
— nékdejii télovjchovny pracownik a
novingi. On dal podnét k vypracovani
jediného pisemného dokumentu obia-
loby, memoranda, o pfiel i s ndvrhem
odeslat je do zahranici. V dobé rehabi-
litaéniho procesu byl a snad dodnes je,
podle informaci GZastnikl, doucim

«Svaz &s. novindfG mi vratil Elenstvi
i za dobu vé&znéni i za dobu, co jsem
zedniéil, Cesky literémi fond mi poslal
finanéni vypomoc, abych se joko pro
prvni chvile vzpamatoval, a redakce
deniku Prace mé vzala zpatky do svého
redakéniho svazku, takie od 1. dubna
jsem Gfedné& zase na svém starém misté
jako pfed zatéenim, tj. zatim — nei si
uspofadam své osobni véci — tady v Li-
berci (i kdyZ tu dnes ui Zadna filialka
Préce neni); ministerstvo spravedinosti

sportovni redakce CTK. Mél podle po-
jadavku soudu vypovidat jako svédek
obialoby. Lifeni wviack probéhlo bez
uéasti obou jmenovanych. Dnes, dou-
fejme, jif padaji diivody, proé provoka-
téfi k du pfijit li. Je tieba
vnést jasno do daliich pfipadd, které
byly takto vyprovokovany. Pfipad Juna-
ka neni zfejmé jediny.
NEBYLY JEN ROZSUDKY

+Pokud se pamatuji, pfedsedou se-
natu (v r. 1952) byl dr. Rudy. Jakmile
pak Nejvyiii soud potvrdil rozsudek,
dostala manielka dekret, ie se ma vy-
stéhovat z Bratislavy do jisté vesnice
v horach. Termin byl velmi kratky. Jeli-
kof se v misté nemohla pracoviné umis-
tit, odedla .na vychodni Slovensko ke
némjm o nastoupila misto v Iékarné
v Gelnici. S jakymi hmotnymi ztratami
to bylo spojeno, nebudu se 3ifit. Syn
musel opustit vysokou 3kolu (.dbvod:
zatvorenie Vaiho otca pre protistatnu
ginnost* a odeiel na Kubinskou holuy,
kde délal nosite, ¢idniku apod. Pordéji
nosil naklady uhli a p in na Zboj-
nickou chatu v Tatrach. Chvala bohu,
ie. je tak vjkonnjl Zavedi léta jako
afastnik orientaénich zdvodi a mél
i uspéchy (mistr republiky) — b&ha ma-
ratén. — Vysledek vysidleni: ted mé ce-
kaji tahanice, jak se dostat do Brati-
slavy, kde mam celou bliisi rodinu.
A pokud jde o rehabilitaci, je tu jedna
1asadni véc: bylo by tfeba rozhodnout,
aby vylouéeni Zaci z rehabilitovanych
rodin byli cutomaticky zase piijati do
ikoly, ber zkouiky a formalit. Ze &a-
sové ui zkouika zastarala? S tim af si
nikdo téikou hlavu nedélal Kdyi iak
nepostadi, stejné e studia vypadne.
Kdysi takové zkouiky vibec nebyly, sta-
¢ila maturita jednou providy a lo to
taky!” (Z ligeni dr. M. Striinka)

mi je, ie mi poukaie ,pfiméfené
odikodnéni, nikoli-nahradu 3kody, a ie
davé pokyn ministerstvu téikého prii-
myslu, aby mi dalo bumédku na viz,
kdyf mi nemohou mbj stary vratit...
Zitra ui jedu na tiskovou konferenci...”
Tolik z dopisu Ivana Mikiovice
z 18. kvétna 1967. Zddalo by se tedy,
ie alespon v jeho pfipadé je jif vie
celkem v pofadku, pokud jsme ochotni
pokladat za v pofadku® i nenahradi-
telna léta stravend ve vérnicich i jedno
1 nejvétsich moinych zklamani v osob-
nim fivotd, které bylo v pfimé souvis-
losti s jeho odsouzenim. . Pfesto viak
dale zistava skuteZnosti, e rehabili-
tovany novinaf (jeden z madala téch,
ktefi po rehabilitaci byli vraceni tam,
kde byli viati — doslova), bydli zatim
v Liberci oproti svému drivéjsimu bytu
hi:Loko pod primérem; a ie — ai dao-
nedavna - byla i jeho .dlouholeta
skautska ¢innost u nékterych lidi zdro-
jem pochyb a nedlvéry. Tehdy, r. 1966,
fekl pied soudem:. ,Pfijedu-li k polskym
Harcerim, jsem tam piijiman s pocta-
mi, které odpovidaji mé skautské hod-
nosti. A vratim se pres hranici — a div
mé tu dale nepokladaji za velezradce.”
Dnes tohle tedy jii pominulo. Proii-
vame dny, které déli zmo od plev, o
v jejich toku ofivad Jundk, ktery ve sku-
tecnosti Gifedné nikdy nebyl zrusen. Do-
stdvame se ze zmateni jazykd, které
nejednou bilé nazyvalo &ernym .a na-
opak. Abychom se 1 ného dostali, je
tieba jasné feli. Ne, nejde o to, opla-
cet vézeni vérenim a provokaci provo-
kaci. Jde viak o napravu toho, co na-
pravit jeité lze, o &isty stil; a o to, aby
sel kaidy tam, kam patii svymi schop-
nostmi a charakterem: v zajmu spra-
vedlnosti, v rdjmu socialismu.

MIROSLAV. MICHALEK
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,Okauti, soudy, spravedinost® publikovaného v Casopise Signal v roce 1968 o
odsouzeni a rehabilitaci dr. M. Strzinka, I. MikSovi¢e a dalSich ze skupiny Karla
Prlichy a spol. a 0 neblahé (loze agenta-provokatéra Karla BureSe.

Dr. Karel Bures

Dr. M. Striinek (vleve] a red. Ivan

SKAUTI, SOUDY, Mikiovié ve Strasburku r. 1947

SPRAVEDLNOST

Ivan Oto MikSovi¢ na snimku

z 30. Cervence 1968.
(Foto z archivu Libuse Amlerové)

Chodba domu, v némi dnes bydli Ilvan Miksovié
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Skautsky oddil Velena Fanderlika

Skautsky oddil Velena Fanderlika, za-
lozeny 14. Cervna 1994 je dobrovolné a
Cestné seskupeni skautskych ¢inovnikt, old-
skauti a oldskautek, politickych véznd,
ucastniktl II. a III. odboje proti totalitnim
rezimiim v Ceskoslovensku i téch, ktefi byli
témito rezimy persekvovani. Jednou z pod-
minek &lenstvi také je, Ze zajemce nikdy nebyl &lenem KSC, li-
dovych milici nebo funkcionaf SSM a ma negativni lustracni
osvédeni. Oddil ma v sou€asnosti okolo 170 ¢lent z nichz mnozi
ziji v zahrani¢i. Poslanim SOVF je trvala podpora ¢innosti pfi-
spivajicich k rozvoji skautského hnuti v Ceské republice.

Od roku 2003 puasobi pii SOVF dokumentaéni skupina, ktera
mapuje historii povale¢ného skautského hnuti v Ceskoslovensku.
S vysledky cinnosti seznamuje vefejnost vydavanim sbornikd,
jejichz zakladem jsou dokumenty ze zpfistupnénych archivi UV
KSC a zejména byvalé StB a dalsich bezpecnostnich slozek v
obdobi let 1945-1989.

Do néazvu sdruzeni bylo vlozeno jméno Velena Fanderlika,
vyznamné osobnosti ¢eskoslovenského a svétového skautingu.

Zakladnim symbolem SOVF je modry me¢ s ¢ervenou javo-
rovou nazkou na bilém gotickém S§titu. Znak je prevzat od
muklovského oddilu skauti, ktefi jej vytvorili na lagru ,,Rovnost*.

Sidlem SOVF je Brno (Bohunicka 43, PSC 619 00), ptisobnost se
vztahuje na Ceskou republiku. Skautsky oddil Velena Fanderlika je
neziskové ob&anské sdruZeni registrované u MV CR ve smyslu z-
kona €. 83/1990 Sb.

50 Prehled druzin Skautského oddilu Velena Fanderlika &R

R Zapadoleska druzina [ Décinskd druZina
R Prazskd druiina B Slezskd druzina B Sdzavskad drufina
R Novopackd druzina B Jihomoravska druZina
R Stifedomoravskad druiina B Slovenskd drufina
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Piedstavitelé a snémy SO Velena Fanderlika

I. sném se konal 30. 8. 1997 v Hradci Kralové - Kuklenach za
ucasti 47 c¢lent v ,Jubilejni Svojsikové klubovné“. Vidce a za-
kladatel oddilu Velena Fanderlika bratr Lubka Skoloud se ze
zdravotnich diivodu vzdal vedeni a stal se Cestnym vidcem. Ve-
deni oddilu ptevzal br. Radek Broz - Nestle. Na snému bylo m. j.
dohodnuto pokusit se o zlepseni kontaktti s Ustfedni radou Junaka.

I1. sném se konal 29. srpna 1998 v Praze 3 na Zizkovské radnici,
ktera nad snémem prevzala zastitu. Zicastnilo se 49 ¢lend. Sném
organizovala Prazska druzina. Bylo pfijato ,,Desatero oddilu“ (sta-
novy oddilu) a rozhodnuto o lustraci vSech ¢lenti oddilu. Vedeni
¢estného oddilu Velena Fanderlika bylo v té dob¢ registrovano u
504. klubu oldskautt pti 31. stiedisku Polaris v Praze 2.

III. sném se konal ve dnech 26.-28. srpna 1999 v Nové Pace
v klubovn¢ skautského domova stiediska ,,Sopka“. Sném pfipravila
a zajistila Novopacka druzina. Zastitu nad snémem mél piednosta
okresniho ufadu. Symbolika oddilu byla doplnéna o pokiik ,,Pired
zlem nikdy neutikd — skaut Velena Fanderlika!“ Novym viidcem
oddilu byl zvolen bratr ing. DrSc. Jiii Cejka - Pequy.

IV. sném se konal 7.-9. zafi 2000 ve sportovnim areélu ,,Pod
lipou v Roudnici nad Labem. Zucastnilo se jej 45 ¢lent. Ucastnici
bylo pfijato zasadni rozhodnuti stit se samostatnym obcanskym
sdruzenim nezavislém na Jundku a vypracovat stanovy tohoto
sdruzeni. TéhoZz roku byl oddil u ministerstva vnitra registrovan.

V. sném se konal 30. 8.—1. 9. 2001 v T¥inci pod zastitou mistni
radnice. Zajistila jej Slezskd druzina v hotelu Steel a v mistnim
gymnaziu. Sném byl spojen i s navstévou polské casti TéSina.
Zucastnilo se 45 ¢lent. Vedeni oddilu ptevzala Jihomoravska dru-
zina. Novym viidcem se stal bratr Bozetéch Kostelka - Sab.

VI. sném byl planovan do Sezimova Usti, ale ni¢iva povodei v
1ét€ toho roku tento zamér zmatila. Nahradni sném se konal az 30.
listopadu 2002 v Brné - Bohunicich v mistni Orlovné. Uspotadala
jej Jihomoravska druzina. Zucastnilo se 40 ¢lenil. Sném navstivil
hejtman Jihomoravského kraje ing. Stanislav Juranek.
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VII. sném se konal 4.-5. zai{ 2003 v Putovnim domé& na Svatém
Hostyné v Jurkovi¢ové sale. Sném byl spojen s muklovskou pouti
Konfederace politickych vézit. Vidcem oddilu byl opét zvolen
bratr Bozetéch Kostelka - Sab. SOVF vstoupil do CASS (Ceska
asociace skautskych sdruzeni). Byl podan navrh na udéleni
Cestného oblanstvi mésta Brna JUDr. Velenu Fanderlikovi, in
memoriam. Sném uspofadala Sttedomoravska druzina. Zastitu pte-
vzal starosta ChvalCova ing. A. Stodtlka. Ziucastnilo se 44 ¢lenti.

VIII. sném se konal 4.-5. zafi 2004 v Koliné pod zastitou
starosty mésta ing. Miroslava Kaislera. Sném zajistovala Prazska
druzina za pomoci mistnich oldskauti. Sném byl usporadan v
roce 10. vyroc¢i zalozeni Skautského oddilu Velena Fandrelika.

IX. sném, ktery bude opét spojen s volbou piedstavitelti oddilu
(vzdy po dvou letech), bude uspotfadan 9. a 10. zati 2005 v Rybitvi
u Pardubic.

Podle oddilove tradice se snémy poradaji kazdy rok na jiném
misté a jsou spojeny téz s kulturné poznavaci cinnosti.

Znak Skautskeho oddilu Velena Fanderlika

Modry me¢ s Cervenymi javorovymi naz-
kami na bilém Stitu ve tvaru stylizované
skautské lilie vznikl jako znak skautského
oddilu mukld na tdbote Rovnost v roce 1949.
Pivodné byl navrZen pro ztvarnéni ze dieva.
Bratr ing. Pavel Holy jich tehdy vyrobil osm
kusti svétlehnédé namotenych z lipového
dreva. Pozdéji vysil znak i na latku.

Kdyz vznikl Cestny oddil Velena Fander-
lika, navrhl bratr Pavel Holy jeho zakladateli
a vidci bratru L. Skoloudovi, aby namisto
symbolu lilie s trnovou korunou, byl pouzit
pravé znak skautského oddilu, ktery vedl
legendarni FrantiSek Falersky - Bonny. Me¢
znadi vitézny boj, javorova nazka je symbolem nového Zivota a
bily §tit znamena Cistotu. Vyobrazeny znak je pivodnim, ru¢né
vy$ivanym odznakem uvéznénych skauti.
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JUDr. Velen Fanderlik
(*11.2. 1907 — 2. 2. 1985)

starosta Junaka a
Ceskoslovenskych skauti v exilu

Po skonceni II. svétové valky na-
vstivil roku 1945 z Anglie néekolikrat
CSR. Stal se vojenskym prokuratorem
ustaveného norimberského tribunéalu s
vale¢nymi zlo¢inci. Roku 1946 na Il
snému Junaka byl zvolen do funkce sta-
rosty. Natrvalo se vratil do CSR na jafe 1947. Usiloval o to, aby se
v Ceskoslovensku dostal do diplomatické sluzby v ministerstvu za-
hrani¢i, avSak tento zamér se mu nezdafil. Koncem roku 1947 si
otevfel v Praze na Opletalove tfidé advokatni kancelaf. Soucasné
byl narodnim spravcem podniku ARVIL,
vyroba kancelaiskych potfeb. Byl zvolen
za Clena Mezinarodniho fidiciho vyboru
skautského hnuti (WOSM). Ve funkci sta-
rosty Junaka byl az do vzniku ,,Akéniho
vyboru ustfedi Junaka®, kdy byl komunis-
ty po tnoru 1948 z této funkce odstranén.

29. fijna 1948 odchazi s manzelkou
(snatek 27. Cervence 1941 v USA) ilegalné
z CSR pies Sumavu do Regensburgu v
Némecku, kde vzniklo prvni exilové
usttedi  ,,CZECHOSLOVAK DEMO-
CRATIC BOY SCOUTS IN EMIGRACY*®. V c¢ervnu 1949 pri
volbé nacelnictva exilového Jundka pro Némecko byl v
uprchlickém tabofe v Murnau zvolen starostou ¢s. skauti v exilu.
Po pilro¢nim pobytu v uprchlické tabote, kde pracoval se svou
zenou Stanislavou - Velenkou jako pravnik IRO a americké
zpravodajské sluzby, presidlili manzelé Fanderlikovi do Londyna.

Na londynské univerzité studoval prava a zaroven pracoval jako
pravni poradce v britské Exportni spolec¢nosti. V roce 1953 man-
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zelé Fanderlikovi odjeli do Kanady. Usadili se v Britské Kolumbii,
kde spole¢né s bratrancem dr. Prazdkem vybudovali benzinovou
stanici asi 150 km vychodné od Vancouveru. Jako ¢s. komeréni
pravnik se Velen nemohl v Kanadé¢ vice
uplatnit, a proto studoval na univerzité
Britské Kolumbie ve Vancouveru. Stal se
znamenitym odbornikem evropského a
kanadského prava. UCil historii, krasné
umeéni, latinu a evropské jazyky na stiedni
Skole v Trailu a o néco pozdéji na Selkirk
Junior College v Castlegaru.

Velen byl ¢lenem nékolika uméleckych
spolkit v
Kanadé i
v USA, kde vystavoval sva ma-
litska dila. Dale byl ¢lenem
Zastupitelstva Rady svobodného
Ceskoslovenska (jiz od poéatku),
¢lenem ¢s. Spolecnosti pro védy a
umeéni, ¢lenem Slavic Society of
America, kde pfednasel o histo-
rickych pozoruhodnostech.

Ukézky Velenovych kreseb.

Az do své smrti 2. tnora 1985 v kanadském
Trailu se staral o skautské ¢s. exilové hnuti v
celém svobodném svété. V
historii  ¢eskoslovenského
skautského hnuti nalezi
proto bratru JUDr. Velenu
Fanderlikovi misto jedno
z nejprednéjsich.

Jiri Kafka - Owigo a Tomas Szennai - Tom-Set

268



CINOVNIIK

¢ASOPIS PRO CESKOSLOVENSKE JUNACKE PRACOVNIKY A TEORII JUNACKE VYCHOYY
YYDAVA CESKOSLOVENSKY JUNAK, SVAZ SKAUTU & SKAUTEK, PRAHA 1, HAVLICKOYO NAM, 28

Dobovy clanek o dr. Velenu Fanderiikovi v povalecném skautském casopise
CINOVNIK, ktery redakcné Fidil dr. Karel Pricha.
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Publikace vydané Uradem dokumentace a vySetfovani
zloéinG komunismu, obéanskym sdruzenim CIN a
Skautskym oddilem Velena Fanderlika, které mapuji
povaleénou historii skautingu v Ceskoslovensku.

Karel LeSanovsky

SE éTjT};N;
A NA STITE

Knihu ing. Karla LeSanovského
- Kaye, Clena historické komise
Junéaka, o dé&jinach &eského skau-
tingu v obdobi let 1968-1970 vy-
dalo v prosinci 2003 o. s. CIN.

My G

Publikaci ¢lena poradniho sboru
feditele UDV Karla LeSanovského -
Kaye, o skautech-muklech, ktefi ne-
zradili skautsky slib, vydal UDV r.
2000 v edici Svédectvi, dotisk 2002.
K publikaci je od r. 2004 xeroxo-
vany soubor dodatk( a oprav vyda-
ny ustfedim Junaka a téZ archivem
Prazského kraje A. B. Svojsika.

Itrucné déjiny
ceského skautingu
v obdobf 19681970

Publikace Karla LeSanovského a dosud vydané sborniky
dokumentaéni skupiny Skautského oddilu Velena Fanderlika
muizete ziskat na adrese: Prazska rada Junaka, Bubenska
6/1542 (dim nad stanici metra C-Vitavska), 170 00 Praha 7-
HoleSovice, tel. 220 802 340, e-mail: prj.tajemnik@volny.cz.
DalSi informace téz na www.cin-centrum.cz.
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SKAUTI

A SKAUTING

VE SVETLE _
DOKUMENTU
KOMUNISTICKE
BEZPECNOSTNI
SLUZBY V LETECH
1945-1989

Treti sbornik
vySel vlastnim
nakladem SOVF
v srpnu 2004.

Roku 2003 zahgjil CIN

vydavani sborniku

dokumentacéni skupiny Skautského oddilu Velena
Fanderlika. Dotisky Sborniku €. 1 a €. 2 proved| v
roce 2004 archiv Prazského kraje A. B. Svojsika.
Pro rok 2005 je pfipravovano dalSi, pfepracované
vydani jiz rozebraného nakladu.

CESKY
SKAUTING

KsC
1945-1948

a kolektiv

Letdkova akce
ve Slavonicich
(1953-1956)

Mir. v.v. Miroslav Kopt
a kolektiv

Sbornik ¢. 2

Praha 2003

Skautska letakova akce
Brarite Jundka
(1945)

Agenturni zprévy

0 navstévach zahranicnich
skautskych delegaci
(1945)

Mijr. v.v. Miroslav Kopt
a kolektiv

Sbornik ¢. 1

Praha 2003

V DOKUMENTECH

Mjr. v. v. Miroslav Kopt

Sbornik &. 4 vydal UDV v roce 2005
v edici Svédectvi. Dokumentaéni sku-
pina Skautského oddilu Velena Fan-
derlika pfipravuje na rok 2005 jesté
vydani Sborniku €. 5 ,Causa Kfivsky*.

Praha 2004

Sbornik ¢. 3

Junika
aneb

(1952)

Sbornik ¢. 4
[

Skautského od

Adi
Soudni proces

s tzv. ilegidlnim ustfedim

Karel Priicha a spol

Y

Jifi Zachariad

s

.......... a dokumentaéni skupina
3k kého oddilu Velena Fanderlika

$

Dr. FrantiSek
Pavel Ki"lvsk_i _/&o_

@@

Sbornik ¢. 5
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SBORNIK ¢&. 4

Soudni proces
s tzv. ilegalnim ustfedim Junika
aneb Karel Priicha a spol. (1952)
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