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10. května 2003 byl v Praze 10 Strašnicích odhalen Národní skautský památník 
obětem z řad čs. skautů za 1. a 2. světové války a v době komunistické totality 
1948–1989. V urně pod pomníkem jsou uložena jména více než 700 skautek a 
skautů, kteří padli, byli umučeni nebo popraveni… (Foto Václav Nosek -  Windy) 
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Skautský protikomunistický odboj  
z let 1948–1989  
ve světle dokumentů Státní bezpečnosti 
 
   Zákonem č. 107/2002 Sb. o zpřístupnění archivu bývalé Státní 
bezpečnosti a ostatních bezpečnostních složek bývalého ko-
munistického režimu bylo dosaženo, i když s jistými omezeními, 
cíle: zpřístupnění podstatné části dokumentů o činnosti státně 
bezpečnostních složek vedených proti občanům této republiky. 
 

   Na základě těchto dokumentů je možné prokázat nejen zločinnou 
roli bezpečnostních orgánů a justice, ale i řídící úlohu Ko-
munistické strany Československa, a to nejen v letech od února 
1948 do přelomové doby roku 1989, jak se často uvádí, ale již od 
obnovení ČSR v roce 1945. 
 

   V době, kdy jsme svědky snah o zrušení tzv. lustračního zákona, 
ale i rehabilitaci „KSČ-M“ včetně jejího plného začlenění do 
politického systému pluralitní demokracie, se nutnost zpřístupnění 
maxima dokumentů StB jeví o to důležitější. KSČM je nám ně-
kterými politiky a sdělovacími prostředky představována jako 
běžná politická strana nezatížená žádnou zločinnou minulostí. Je 
tedy naší povinností ukázat pravou tvář komunismu ve světle jejich 
vlastních dokumentů. 
 

   Je mi velkou ctí, že jsem byl vedením občanského sdružení 
„Skautský oddíl Velena Fanderlika“ pověřen ujmout se úkolu 
vytvořit pracovní tým, jehož cílem je seznámení veřejnosti s 
dokumenty z archivů státně bezpečnostních složek bývalého ko-
munistického režimu, které zachycují protikomunistickou skaut-
skou rezistenci za celé období nesvobody až do roku 1989. 
 

   Základ pracovního týmu tvoří mí dávní přátelé z dob konspirace: 
bratři Jiří Zachariáš - Pedro, Jiří Kafka - Owigo a další. Redakce 
nezávislého skautského zpravodaje „ČIN“ se ujala úkolu vydat 
první soubory zpracovaných archiválií a navázat tak na prů-
kopnické dílo v oblasti skautské dokumentační publicistiky za-
počaté bratrem ing. Karlem Lešanovským - Kayem. 
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   Poděkovat bych chtěl za pochopení a vstřícnost pracovníkům 
Archivní služby Ministerstva vnitra ČR a Úřadu dokumentace a 
vyšetřování zločinů komunismu, kteří se snaží usnadňovat nám 
tento úkol a s jejichž přispěním sborníky vycházejí.  
 

   Proti komunistickému režimu se postavily stovky skautů a 
skautek, plníce svůj slib a zákon. V tomto boji a službě vlasti obě-
tovali to nejcennější co měli - své mládí, svobodu a mnohdy i ži-
voty. Tento odpor trval bez přestávky celých čtyřicet let! Prošel 
mnoha proměnami. Vždy, když se StB mohla domnívat, že se jí 
skautskou organizaci podařilo zničit a vykořenit, nastupovala nová 
generace, aby dále nesla pochodeň skautských ideálů až do časů 
naší svobody. Byl to heroicky boj, nesrovnatelný s podobným v 
žádné ze zemí, kde byl skauting zakázán a pronásledován.    
 

   Ztráty v tomto boji však byly vysoké a nezměrné. Mnoho těch, 
kteří se skautského protikomunistického odboje zúčastnili, bylo 
donuceno sáhnout si až na samé dno svých sil a možností. Byli 
mnozí, kteří sraženi, nenalezli sil se znovu napřímit. Zákeřné a bes-
tiální metody, uplatňované orgány totalitního režimu proti svým 
odpůrcům, mnohdy předčily metody Gestapa, známé za II. světové 
války. O tom všem vypovídají dokumenty StB. Vypovídají, což je 
důležité, i o těch, kteří ve jménu „šťastných zítřků“ a „socialismu 
na věčné časy“, se stali trýzniteli a vrahy duší, případně nejen jich! 
 

   Na paměť tohoto nebývalého hrdinského vzepětí hodláme 
zveřejnit co nejucelenější množství dokumentů, které komunistické 
bezpečnostní složky vedly o skautských skupinách i jednotlivcích. 
Chceme přinést také doklady o tom, jaké formy a metody (řečeno 
zpravodajskou terminologií) StB proti skautům používala. 
Ukážeme, jak příslušníci StB mysleli, jednali a jak prakticky 
uskutečňovali onu „diktaturu proletariátu“. Přiblížíme i přímou 
provázanost těchto složek s KSČ a jejími přisluhovači. Pokusíme 
se o maximálně možnou rekonstrukci všeho, co tvořilo obsah 
skautského odboje včetně osvětlení úlohy těch, kteří selhali a toho, 
co svým selháním způsobili. Nepřejdeme bez povšimnutí ani ty 
z nás, kteří zradili a přešli na druhou stranu. Pokusíme se ozřejmit, 
kde byly meze možností skautské rezistence.  
 



 9

   Hlavní slovo vedle našich komentářů však budou mít samotné 
dokumenty. Na nich se pokusíme vysvětlit míru jejich objektivity, 
zpravodajský slovník, stupeň fanatismu nebo naopak uvážlivost v 
jednání příslušníků StB pracujících proti skautskému odboji v 
proměnách času čtyřiceti let komunistické diktatury. Způsob my-
šlení a jednání včetně metod řízení příslušníků ZOB/StB z let 
1945–1952 byl jiný, než formy a metody příslušníků StB v letech 
osmdesátých. Také organizační struktura, předpisy, zpravodajské 
postupy a metody vedení doznaly v době studené války značných 
změn. Povaha totality však zůstávala stejná. Svůj vývoj prodělal 
samozřejmě i jazyk dokumentů, měnila se  jejich terminologie. 
 

    Jako zpravodajec profesionál považuji za svou povinnost dostát 
cti zachováním maxima možné objektivity, tak aby zveřejňované 
dokumenty, naše komentáře, zjištění mohly být kvalifikovaným 
úvodem k další badatelské práci v uvedené problematice.  
 

    Podotýkám, že dokumentace některých událostí se dochovala 
pouze ve fragmentech z důvodů četných změn předpisů o ar-
chivování zpravodajské dokumentace. Validitu informací zvažo-
vali mnohdy úředníci, kteří již žili v jiné době a k uvedeným 
archiváliím měli naprosto odlišný vztah a přístup. V řadě případů 
nebyli schopni posoudit hodnotu uložených materiálů. Nepříznivou 
úlohu sehrály i tzv. skartační lhůty. Odmítám ale v současnosti 
šířenou tezi o záměrném manipulování s archivními materiály za 
účelem poškozování určitých osob k případné politické manipulaci. 
StB a KSČ si nikdy, ani náznakem nepřipustila možnost, že bude 
nucena se své moci vzdát či jí bude zbavena! 
 

   Osou archivních materiálů o skautském protikomunistickém 
odboji je tzv. objektový svazek „JUNÁK“. Ten, stejně jako jeho 
zakladatel, samotná StB, prodělal v průběhu čtyřiceti let totalitního  
režimu mnoho změn. Zde je třeba vysvětlit některé skutečnosti. 
Státní bezpečnost, ze své povahy a ze zákona byla organizací 
pracující konspirativními metodami a veškerou svou činnost 
musela dokumentovat. Její výstupy tvořily součást státního 
tajemství a tudíž musely být ve smyslu interních předpisů 
utajovány. Každá písemnost - podle své důležitosti - byla označena 
stupněm utajení. Pro většinu zpravodajských písemností bylo 
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užíváno označení: T A J N É !  Tyto písemnosti byly od velké 
reorganizace v roce 1953 rozdělovány do několika částí. Byly to 
osobní svazky o sledovaných osobách, ale i osobní svazky agentů. 
Dále svazky vedené k jednotlivým realizovaným jevům „protistátní 
činnosti“ a ještě tzv. objektové svazky zachycující údaje plošného 
charakteru v čase i prostoru. Objektové svazky byly vedeny např. 
na církve, politické strany, společenské organizace (spolky, 
zájmová sdružení, neformální hnutí), profesní organizace, 
zpravodajské služby cizích států, exil atd. Do této kategorie patřil i 
objektový svazek „JUNÁK“. Jednotná evidence včetně ústřední 
evidence svazků byla zavedena na přelomu roku 1953/54 současně 
s jednotnou evidencí agentury tj. osob spolupracujících s StB. 
 

 
 
Titulní list objektového svazku StB vedeného na organizaci JUNÁK od září 1945! 
 
   Vyhodnocením úvodní části svazku „JUNÁK“ jsme však 
došli k překvapivému zjištění, že skautská organizace byla 
sledovanou organizací státně bezpečnostními složkami (ZOB) 
již od roku 1945!  
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   Můžeme si být jisti, že podobně byly sledovány i jiné spo-
lečenské organizace. Součástí svazku „JUNÁK“ jsou údaje o 
dalších organizacích, o šlechtě, je zde i soupis ROTARY klubů 
apod. Tento svazek musel mít kdysi značné rozměry. Ještě dnes 
totiž obsahuje např. torza evidenčních a registračních archů Junáka 
z některých okresů, ale i seznamy junáckých rad, ale také, což je 
zajímavé, originály prezenčních archů z ustavující schůze 
Náčelnictva Junáka po sněmu v roce 1946. Součástí tohoto svazku 
je i směrnice ZOB, kterou jsou příslušníci ZOB a SNB instruováni 
o nutnosti trvalého sledování společenských organizací jako je 
Junák, Svaz přátel USA a další, neboť jsou uvedeny jako 
organizace NEPŘÁTELSKÉ. Tato instrukce byla vydána ještě 
před únorem 1948! Tyto dokumenty jednoznačně prokazují, že již 
po osvobození ČSR v roce 1945 se naše republika, jevící se dosud 
jako demokratický stát, stávala státem totalitním, řízeným a kon-
trolovaným komunistickou stranou.  
 

   Zvláštní kapitolu, podchycenou již v úvodu svazku, tvoří 
dokumentace státně bezpečnostních hlášení z konce roku 1945. 
Tehdy se sílící levicová moc zdráhala uznat samostatnost skautské 
organizace, jejíž obliba mezi mládeží, po šestiletém válečném 
zákazu skautingu gestapem, neobyčejně vzrostla. Politické síly se 
různými prostředky snažily (nechyběl mezi nimi ani ten, jímž bylo 
vedení Junáka naznačováno, že organizaci nebude uznána spolková 
registrace a stanovy) začlenit Junáka do jednotné tělovýchovné 
organizace, která měla vzniknout (ÚNTV) či do SČM, které se 
začalo halasně prezentovat brzy po květnu 1945. Největší tlak na 
Junáka vyvíjel právě SČM.   
 

   Dryáčnické požadavky na vzdání se výchovné autonomie, 
zrušení homogenních (křesťanských) oddílů či rezignace na 
samostatné zastoupení v mezinárodních skautských orgánech byly 
pro vedení skautské organizace, zvyklé pracovat v demokratických 
podmínkách a institucích, zcela nepřijatelné. Ultimativní poža-
davky byly sice postupně zmírňovány (také díky určitému vlivu 
nelevicových politiků), ale Junák se kolektivním členem SČM 
záhy skutečně stal. Po „vítězném únoru“ se SČM ke všem 
totalitním praktikám a požadavkům ve vztahu k Junáku vrátil a 
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uplatňoval je až do neslavného konce Junáka v roce 1950. Toto 
období jsme zdokumentovali v roce 2004 vydaném Sborníku č. 3 
„Český skauting v dokumentech KSČ 1945–1948“, který připravil 
M. Kopt a kolektiv dokumentační skupiny. Do tohoto sborníku je 
zařazen text Vladimíra Prince - Širchána  „Velká hra o skauting“, 
ve kterém autor dokumentuje s využitím archivních a dobových 
materiálů období od obnovy Junáka v květnu 1945 do potlačení po 
únoru 1948. Tato studie byla již dříve publikována v nezávislém 
skautském zpravodaji ČIN, kde vycházela na pokračování.  
 

   Pokusy a celkové úsilí o likvidaci samostatné skautské or-
ganizace, tak jak proběhly v závěru roku 1945, vyvolaly mezi 
jejími členy značný odpor. Skauti na nemístné vměšování SČM do 
záležitostí vlastní organizace odpověděli protestními akcemi včetně 
akcí letákových. Zúčastnili se jich především mladí členové 
pražských skautských oddílů. Jak vyplývá z policejních protokolů 
zadržených, šlo vesměs o skauty, rovery ve věku 14 až 22 let. 
Odpor proti nucenému začlenění Junáka do sjednocené tělo-
výchovné organizace či jednotné organizace mládeže však nebyl, 
jak o tom svědčí nalezené dokumenty, pouze záležitostí pražských 
skautů. Z dokumentů také vyplývá, že výše uvedený politický 
nátlak na Junáka byl koordinován s nátlakem státně bezpečnostních 
složek, které byly již v roce 1945 ve značné míře prodlouženou 
rukou skryté strategie KSČ. Svědčí o tom policejní a zpravodajská 
hlášení z předúnorové doby o sledování oficiálních zahraničních 
skautských delegací a jejich pohybu na území republiky. Své 
vypovídá i další, ručně psaná agenturní zpráva, hlášení o skaut-
ských protestech s přiloženými letáky z 10. 9. 1945 založená 
rovněž do svazku „JUNÁK“. 
 

   Obsah svazku „JUNÁK“ založený již 11. září 1945 Zemským 
odborem bezpečnosti (II. oddělení ZOB) jasně poukazuje na silné 
tendence k totalitní povaze režimu bezprostředně po skončení 
druhé světové války. S obsahem těchto zjištění a dochovanými 
dokumenty jsme veřejnost seznámili ve vydaných sbornících č. 1 a 
2, kterými jsme v roce 2003 zahájili naši dokumentační činnost 
pod souborným názvem „Skauti a skauting ve světle dokumentů 
komunistické bezpečnostní služby v letech 1945–1989“.  
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   První sborník, který sestavili Miroslav Kopt s Jiřím Zachariášem, 
obsahoval spis „Skautská letáková akce Braňte Junáka z roku 
1945“ a „Agenturní zprávy o návštěvách skautských delegací v 
roce 1945“. Ve druhém sborníku, který redakčně připravil Jiří 
Kafka, byla publikována zjištění o „Letákové akci ve Slavonicích v 
letech 1953–1956“. 
 

   Z nalezených dokumentů je však zřejmé, že se v letech 1945 až 
1948 státně-bezpečnostním složkám nepodařilo ve skautské 
organizaci vytvořit žádnou účinnou vlivovou agenturu či kontrolní 
síť, která by byla využitelná po únoru 1948. Nehovoříme samo-
zřejmě o komunistech působících na mnoha úrovních přímo ve 
skautské organizaci. Ti byli v Junáku řízeni příslušnými sekre-
tariáty KSČ a ve valné většině s bezpečnostními orgány ne-
spolupracovali nebo výjimečně. Skutečností je, že určitá část 
skautů zapojených do protinacistického odboje byla předmětem 
zájmu bezpečnostních a zpravodajských služeb a stali se buď  spo-
lupracovníky nebo vstoupili přímo do služebního poměru. Jedná se 
o některé příslušníky tzv. Zpravodajské brigády či jiných par-
tyzánských skupin. Za pozornost stojí osoba Čestmíra Podzem-
ného, příslušníka skautské odbojové skupiny ze Vsetínska, která na 
konci války spolupracovala s partyzánskou „Brigádou Jana Žižky“ 
vedenou mjr. NKVD Murzinem. Podzemný byl pravděpodobně po 
r. 1945 získán sovětskými orgány GRU (Hlavní správa rozvědky 
generálního štábu Sovětské armády) ke spolupráci a ve zpravodaj-
ských službách ČSR to dotáhl až na náčelníka I. správy SNB - 
Rozvědky. Svoji kariéru zahájil ve Zpravodajské správě Generál-
ního štábu a jeho osobě hodláme také věnovat pozornost. Pravdě-
podobně se zasloužil o likvidaci ilegální skautské skupiny, která 
začátkem 50. let prováděla v severomoravském kraji sabotáže. 
Skupina byla vedena okrskovým vůdcem Miroslavem Stodůlkou.  
 

   Činnost komunistů ve skautské organizaci je poměrně rozsáhle 
zdokumentována ve Sborníku č. 3 „Český skauting v dokumentech 
KSČ 1945–1948“. Situace po únoru 1948 měla některá zvláštní 
specifika daná skutečností, že jak Komise pro mládež ÚV KSČ, tak 
samo předsednictvo ÚV KSČ až do listopadu 1948 neměly jasno, 
co se skautskou organizací. Na jedné straně zde působil masivní 
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tlak ÚV KSČ pod vedením Jaroslava Haškovce na okamžitou 
likvidaci Junáka. Na druhé straně značná část představitelů 
Akčního výboru Junáka se snažila o jeho postupnou přeměnu v 
organizaci pionýrského typu a zachování názvu Junák. Tato druhá 
varianta v samotném vedení ÚV KSČ původně převažovala a byla 
opuštěna až na přímý nátlak Moskvy. 
 

   Stav, kdy Akční výbor Junáka dělal možné a nemožné, aby pů-
sobil dovnitř skautské organizace přesvědčováním a masovou 
„výměnou“ kádrů však zapůsobil právě opačně. Skautská mládež 
se stále více solidarizovala s odpůrci komunistického převratu, 
tedy s těmi, kteří začali být poúnorovým režimem pronásledováni. 
Mezi skautskou mládeží se těšili velké autoritě představitelé 
občanských demokratických institucí a politických stran, sa-
mozřejmě prezident Beneš a příslušníci domácího i zahraničního 
odboje. Populární mezi mládeží oproti starší generaci byly i 
západní státy USA, Anglie a Francie. Výchovný systém Junáka 
založený na základech humanity a demokracie se ukázal jako 
účinný prostředek proti komunistické indoktrinaci! 
 

   Významnou roli v ovlivnění postojů skautské mládeže sehrála i  
tzv. Šumavská borůvková brigáda, které se v letních měsících roku 
1948 zúčastnilo velké množství skautských oddílů. Tato akce se 
proti očekávání organizátorů (Akční výbor Junáka) stala uni-
verzitou skautské soudržnosti a odporu proti komunistické dik-
tatuře. Vzniklo zde mnoho osobních vazeb mezi jednotlivci, které 
se staly zárodkem organizovaného protikomunistického odporu. 
Až sem je možno vystopovat zárodky mnoha budoucích ilegálních 
skupin, jako přímá odezva na pokusy svazáckých aktivistů a členů 
akčních výborů, kteří se i v tomto prostředí pokoušeli o agitaci a 
organizování tzv. volného času v rámci různých besed a podobně. 
Veškeré akce svazáků končily fiaskem.  
 

   V tomto období mělo rodící se skautské podzemí určitou výhodu 
v tom, že většina aktivit StB, OBZ byla nasměrována především 
proti bývalým příslušníkům druhého domácího a zahraničního 
odboje, příslušníkům a funkcionářům národně socialistické strany a 
katolické církvi. Byl to ale velmi krátký oddechový čas...  
 



 15

   V rámci ještě legálně existujících skautských oddílů a středisek 
vzniká řada ilegálních skupin převážně vedených věkově mladšími 
vůdci, nebo i bez vedoucích, a téměř po celé republice. Po-
chopitelně nejvíce jich vzniká v Praze. Dochází k jejich pro-
pojování (střediska Ostříž, Polárka a další) a hledání napojení na 
odbojové skupiny vedené jak vojáky, tak civilisty. V zásadě vše 
začíná organizováním pomoci pronásledovaným osobám na útěku, 
převaděčskou činností, ale i zpravodajstvím a shromažďováním 
zbraní. Hledá se spojení na vznikající zahraniční odboj a zpra-
vodajské centrály. 
 

   Jednou z prvních ilegálních protikomunistických organizací 
vzniklých již roku 1947 je Obrana Republiky založená odbojářem 
Ctiradem Váňou, který za války působil s Vávrou Staříkem ve 
skupině Styx. Základ této skupiny v Praze tvoří členové 20. oddílu 
vodních skautů, příslušníci 2. oddílu a skupina národně so-
cialistické mládeže. Organizace má prostřednictvím Váni své 
struktury i v západních Čechách a na jižní Moravě. Do této 
organizace se ale vetřel agent OBZ Miroslav Langr, který její 
existenci využil jako krytí k průniku do Rakouska do prostředí CIC 
(Kontrarozvědka armády Spojených států) a do vedení organizace 
generála Prchaly. Po zmapování situace v Rakousku se Langr ve 
druhé polovině srpna 1948 vrací do ČSR a veškeré své poznatky 
předává orgánům OBZ. V zápětí dochází k likvidaci celé orga-
nizace.  
 

   Ve stejné době je na Ostravsku likvidována státní bezpečnostní 
skautská skupina Plameny. Žel, o její činnosti a struktuře zatím 
nemáme k dispozici žádnou dokumentaci. Do stejné doby zapadá i 
činnost skautských skupin kolem pražského střediska Šipka 
vedených dr. Karlem Skálou - Čilem a Dagmar Skálovou - Rakšou. 
Tato skupina sehrála významnou roli při pokusu o státní převrat, 
jehož hlavním organizátorem byl dr. Jaroslav Borkovec.   
 

   Od jara roku 1948 se také rozvíjí převaděčská činnost 
Klatovských skautů, která vyúsťuje v kurýrní a zpravodajskou čin-
nost v součinnosti s armádní rozvědkou USA. 
 

   I na Slovensku se skauti zapojují do odbojové činnosti pod 
vedením Eduarda Tesára v rámci Bílé legie (skupina STO). 
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   Státní bezpečnost a OBZ po zjištění, že se formuje skautský 
odboj, urychleně přijímá opatření spočívající v soustředění veškeré 
dostupné dokumentace o skautské organizaci. Vyhodnocují zpra-
vodajské poznatky a vydávají příslušné rozkazy s cílem pro-
niknout do skautského ilegálního hnutí prostřednictvím vlastních 
příslušníků, dále hledáním vhodných typů k průnikům a vy-
budováním agenturních sítí a to i mezi rodící se skautskou 
komunitou v emigraci. Jedním z cílů přijatých opatření je i vy-
tvoření „volavčích sítí“.  To se v tomto období ještě nezdaří.  
 

   Můžeme konstatovat, že skauti díky svému výchovnému systému 
a vysoké morálce představovali společenství, které bylo značně 
imunní proti pokusům o nějaké výrazné ovlivnění či zastrašení. 
 

   Vysoká morálka však nemohla nahradit naprostý nedostatek 
umění konspirace. Nezkušenost byla draze zaplacena. Přesto však 
žádné hnutí v ČSR nemělo za celou dobu komunistické diktatury 
takovou schopnost regenerace. Některé skupiny měly až troj-
násobnou schopnost obnovit svoji činnost, neboť na místo starších 
nastoupila generace mladší, která unikla pozornosti StB. O vysoké 
morálce skautů svědčí i skutečnost, že ve věznicích a kon-
centračních táborech skauti stáli v popředí odporu! Naší snahou je 
zachytit co nejširší úsek skautské protikomunistické rezistence.  
 

   Čtvrtý sborník, připravený Jiřím Zachariášem, je věnován podílu 
na skautské rezistenci dr. Karla Průchy a jeho spolupracovníků. 
Karel Průcha v krátkém čase, kdy byl z Junáka „vyakčněn“, kolem 
sebe vytvořil okruh stejně smýšlejících činovníků, jejichž cílem 
byla příprava na den, kdy se po znovunabyté svobodě skauti zapojí 
do procesu obnovy  demokratické společnosti.     
 

   Nikdo v té době netušil, že to bude za tak dlouho, ale právě ten 
uplynulý čas ukázal na nepomíjivost toho, čím skauting je a 
zůstává přes úděsné ztráty a osobní tragédie všech, jimž nebylo 
dopřáno dočkat se dnů kýžené svobody.  
 

   Těm všem je věnován tento sborník. 
 

  
Mjr. v. v. ing. Miroslav Kopt - Orel 
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§ velezrada 
§ sdružování proti 

republice 
§ nepřátelské  
jednání proti  

   republice 
§ neoznámení  

trestné činnosti 
 
 

…a za to se odsuzují 
k trestu odnětí svobody 

v úhrnné délce 102 let  
a 6 měsíců; 

k podmíněným trestům 
v celkové délce  

28 měsíců na 8 let; 
ztrátě čestných  

práv občanských  
v celkové lhůtě 110 let; 

propadnutí celého  
či poloviny majetku 

a peněžité pokutě 
v úhrnné sumě  

35.000,- Kčs 
 

 

Karel Průcha 
František Němec 
Miloslav Stržinek 
František Jandus 
Karel Grimm 
František Reiser 
Ivan Oto Mikšovič 
František Novotný 
Milan Draždík 
Jan Homoláč 
Josef Nebeský 
Cyril Jarý 
Jaroslav Krčál 
František Novotný 
Jiří Čermák 
Jan Šnobr 
Karel Borovička 
Miroslav Franěk 
František Stůj 
Jaroslav Sokol 
Zdeněk Ebert 
Josef Horký 
Stanislav Lang 
Karel Táborský 
Jaroslav Tomsa 
Zdeněk Prágr 
Zdeněk Ježek 
Hana Hlaváčková 
Karel Hlaváček, st. 
Karel Hlaváček, ml. 
Oldřich Bech 
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   (I.) Úvodem 
 
   V roce 1952, čtyři roky po uchopení moci, uspořádal ko-
munistický režim v tehdejším lidově demokratickém Česko-
slovensku monstrózní protiskautská představení. Státní bezpečnost 
přivedla před tzv. státní soud dvě početné skupiny skautů. Na jedné 
straně šlo o známé osobnosti československého skautského hnutí,  
v druhém případě se většinou jednalo o mladé odchovance 
skautingu. Obě skupiny byly obviněny z nejtěžších úkladů proti 
komunistickému zřízení. Od vlastizrady, plánování násilného 
zvratu režimu až po špionáž. Do čela prvé skupiny byl postaven dr. 
Karel Průcha, druhé, tvořené převážně klatovskými skauty, určila 
StB za vůdčí osobnost dr. Pavla Křivského. 
   Na skautskou rezistenci, jako jednu z řady aktivit československé 
demokratické opozice, museli komunisté reagovat - a nejednou - už 
velmi brzy po únoru 1948. Největší a nejznámější dva soudní 
procesy z roku 1952 nebyly tedy prvními, jimiž Státní bezpečnost a 
totalitní justice řešily odpor skautů a skautek. Byly však oproti 
všem předchozím soudním řízením nové a výjimečné cílem, který 
sledovaly. Vedle mnohaletých trestů, vyměřených obžalovaným 
skautům, měl být těmito procesy totiž odsouzen také skauting 
samotný!      
   V průběhu soudního řízení a jistý čas i po něm byl veřejnosti 
ordinován skauting jako zcela jiné hnutí, než jak jej dosud znala a 
vnímala. Československý skauting stejně jako celé světové 
skautské hnutí byly těmito procesy postaveny mimo zákon. V 
široce medializovaném odsudku (tisk, rozhlas, film) se odráželo 
komunistické hodnocení skautingu. Vůbec přitom nešlo o 
krátkodobý exces. Nálepka „agentury zrádců, špionů a 
zaprodanců politické emigrace“, jíž se skautingu dostalo, byla v 
socialistickém Československu užívána a zneužívána téměř dvacet 
let. Bezprostředně po té, když byly u těchto soudních procesů 
vyneseny rozsudky, vychází pejorativní publikace předsedy ČSM 
Aloise Poledňáka „Skauting ve službách podněcovatelů války“. 
Než se Alois Poledňák v osmašedesátem roce českým skautům za 
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tento svůj paskvil omluví, uběhne ovšem dlouhých patnáct let.  
Každý, kdo chtěl, mohl si v té době do skautingu kopnout. 
   Režimu šlo o to zlomit vliv a 
oblibu skautingu, kterým se těšil 
u mladé generace, neboť  
výsledky veškeré činnosti 
komunistického Svazu mládeže, 
navzdory masivní podpoře, 
nedosahovaly zdaleka těch nadějí, 
které byly do něho vkládány. 
   Výnosy  těchto monstrprocesů 
byly nepochybně adresovány i 
desítkám dosud neznámých a 
neodhalených skautských vůdců, 
kteří stále pokračovali v ilegální 
činnosti svých oddílů.  
   Neobyčejně silnou mediální 
kampaní ostouzející skauting se 
komunistický režim pokoušel vy-
volat strach a nejistotu, jejichž dů-
sledkem mělo být ukončení taj-
ných skautských aktivit. Ke cti 
českých skautů té doby budiž řečeno, že tento záměr komunistů 
naplněn nebyl. Vyvolal přesný opak; aktivoval k vědomému 
odporu i ty skauty, kteří se dosud ve své činnosti politickému 
hodnocení situace v zemi a reakcí na ně vyhýbali.   
   Oba případy mají jisté společné body vývoje. V obou z nich, v 
přípravném šetření i řízení vyšetřování, vystupovali stejní pra-
covníci StB. Z některých dokumentů vychází najevo, že vy-
šetřovatelé po jisté době opustili původní úmysl vytvořit jeden 
velký proces, v němž by byly zahrnuty a souzeny obě pozdější 
skupiny. Spojitost mezi činností dr. Karla Průchy a jeho druhů a 
akcemi klatovských skautů nebo dr. Pavla Křivského se i režisérům 
z StB, kteří jinak v podobných konstrukcích byli mistry, zdála být 
přeci jen krkolomnou.      
   Tento sborník chce připomenout skautské aktivity dr. Karla 
Průchy a jeho spolupracovníků, jak k nim docházelo po změně 

Publikace „Skauting ve službách
podněcovatelů války“ autora

Aloise Poledňáka, I. vydání Mladá
fronta, Praha 1953.
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politické situace v ČSR. Vyústily, jak známo, v jejich zatčení 
komunistickou policií a odsouzení v hlavním a třech vedlejších 
procesech, které probíhaly v květnu a červnu roku 1952. Na 
obnovu československého skautingu, jako výslednici svých snah a 
práce po únoru 1948, si museli počkat téměř dvě desítky let. 
   Druhému případu, známému jako „dr. Pavel Křivský a spol.“ se 
bude věnovat práce soustředěná do Sborníku č. 5, jehož vydání 
připravujeme k vydání na podzim roku 2005.   
 

   (II.) Doba 
 
   25. února 1948 je dr. Karel Průcha vykázán a vyveden spolu 
s dalšími pracovníky a funkcionáři Ústředí Junáka z budovy české 
skautské organizace na Senovážném náměstí v Praze. Ústředí 
Junáka toho dne obsadila velmi revolučně naladěná bojůvka 
tvořená jugoslávskými učni a mladými junáky - komunisty, kteří je 
vedli. Někteří z nich byli ozbrojeni. Téhož dne, také jako výsledek 
této akce, je ustaven Ústřední akční výbor Junáka. Složen je 
převážně z komunistů a jejich sympatizantů. Prvním krokem 
akčního výboru Junáka bylo vypracování a uveřejnění tiskem i 
rozhlasem prohlášení věrnosti vládě Klementa Gottwalda. Pro-
hlášení dále ujišťovalo, že příští cesta Junáka je možná pouze v 
pevném, pokrokovém sepětí se Svazem české mládeže. Slibovalo, 
že to bude cesta očištěná od reakčně orientovaných skautských 
vůdců a činovníků. Tragickým paradoxem je fakt, že toto 
prohlášení vypracoval člen akčního výboru Junáka dr. Pavel 
Křivský, který byl o čtyři roky později, přesně 25. února 1952, 
zatčen a obžalován z vlastizrady a špionáže a později postaven do 
čela skupiny skautů souzených ve druhém  procesu! 
   Dr. Karla Průchu, zastávajícího doposud funkci předsedy 
výchovného odboru Junáka a šéfredaktora skautského časopisu 
ČINOVNÍK, zbavila tohoto postavení hned úvodní schůze akčního 
výboru Junáka. Byl „vyakčněn“ mezi prvními, jako jeden z 
předních reprezentantů pravice v českém skautingu. Pravda je, že 
Průchovy politické názory a postoje (byl členem národně 
socialistické strany), podobně jako jeho výchovné metody, se čas 
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od času střetávaly s levicovými stanovisky mladých junáckých 
činovníků.  
   Teprve však únor 1948 těmto silám konspirujícím v Junáku již 
od roku 1945 otevřel prostor k Průchově skautské ale i občanské 
likvidaci. Po jeho vyobcování z Junáka si ještě navíc pospíšily a 
v říjnu 1948 stačily v Kobesově nakladatelství zabavit a poslat do 
stoupy celý náklad Průchova a Letošníkova překladu knihy E. E. 
Reynoldse „Život zakladatele světového skautingu“. 
   Karel Průcha se narodil 3. dubna 1908 v Klatovech. Zde, 
počátkem dvacátých let, v oddíle „Baden-Powellových skautů“, 
poznával nové výchovné hnutí - skauting. Po maturitě v roce 1927 
studoval na Karlově universitě francouzštinu a tělesnou výchovu. 
V Ústavu pro vzdělávání profesorů tělesné výchovy se setkává s A. 
B. Svojsíkem, který zde  přednášel brannou výchovu a skauting. 
Oba sblížil společný zájem o skautské hnutí a netradiční metody 
tělesné výchovy. 
   Po vysokoškolském studiu v roce 1931 vyslalo ministerstvo 
školství Karla Průchu na universitu do Lyonu ve Francii, kde 
působil jako lektor českého jazyka a literatury.  
   Na gymnáziu v Křemencově ulici v Praze, kam byl v roce 1935 
Průcha jako řádný profesor přidělen, znovu potkává  A. B. 
Svojsíka. Ten jej také záhy uvádí do výchovného odboru 
tehdejšího Svazu skautů a skautek RČS. Zanedlouho byl Karel 
Průcha poprvé zvolen do náčelnictva Svazu. 
   V roce 1936 je promován doktorem filosofie. O rok později jej 
ministerstvo školství pověřilo funkcí docenta branné výchovy a 
skautingu na Ústavu pro vzdělávání profesorů tělesné výchovy. V 
témže roce, 1937, vede Karel Průcha třísetčlennou výpravu čsl. 
skautů na světové jamboree do Holandska. Zde před několika tisíci 
diváky, mezi nimiž nechyběli holandská královna a zakladatel 
skautingu Robert Baden-Powell, představil dr. Karel Průcha 
československý skauting dokonale zkomponovanou ranní roz-
cvičkou na letním táboře. Vystoupení tří stovek cvičících skautů, 
předvádějících neobvyklé, netradiční tělovýchovné prvky a ses-
tavy, mělo velký úspěch. Přivolalo ke Karlu Průchovi, jako re-
žiséru rozcvičky, pozornost odborníků i nadšených diváků. 
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   Od začátku školního roku 1936 učil na II. reálném gymnáziu 
v Praze XII. Převážně z jeho žáků založil v tomto roce 1. skautský 
vodní oddíl. Klubovnu a loděnici získal oddíl na Střeleckém 
ostrově na Vltavě, později v loděnici oldskautského klubu Varjag. 
Karel Průcha oddíl vedl až do rozpuštění skautingu nacistickými 
úřady v roce 1940. Po osvobození v roce 1945 činnost 1. oddílu 
opět obnovil a pracoval s ním až do další likvidace v roce 1948. 
   V srpnu roku 1939 se Karel Průcha oženil se slečnou Marií 
Vystydovou. Paní Průchová, s níž měl dva syny - Karla a Pavla - se 
s vzácným pochopením podílela na celé jeho skautské činnosti. 
Přišly časy, kdy to byla činnost opravdu velmi dobrodružná a 
snášela s ním vše zlé. 
   Začátkem protektorátu byl dr. Karel Průcha přeložen na reálné 
gymnázium do Vodňan, po jeho zrušení do Strakonic. Odtud je 
díky skautskému bratrství ústředního školního inspektora přeložen 
do Prahy na libeňské reálné gymnázium. 
   Hned v prvních hodinách květnového povstání v roce 1945 
obnovil spolu Jaroslavem Novákem - Braťkou činnost skautského 
ústředí v Praze a řídili aktivity skautů a skautek v revolučních 
dnech. Brzy nato vytvořil opět výchovný odbor Náčelnictva chla-
peckého kmene Junáka. Stal se hlavním redaktorem časopisu 
Činovník. Vedl první porevoluční vůdcovské kurzy a Lesní školu v 
Černošicích. Karlu Průchovi se také podařilo dosáhnout u 
ministerstva školství toho, že Lesní školy Junáka, v počtu 45 za rok 
(!), přešly od léta 1945 do rozpočtu státních tělovýchovných kursů. 
Byl to zcela mimořádný, historický průlom způsobený jednak 
rostoucím významem Junáka a jeho výchovy, ale rovněž po-
vědomím o Průchově pedagogické činnosti, která byla pracovníky 
ministerstva školství velmi oceňována.   
   V roce 1946 vypracovává Karel Průcha pravidla a podmínky 
skautského závodu, zasahující celou organizaci Junáka. Už průběh 
jeho prvního ročníku v roce 1946, uskutečněný pod názvem 
Svojsíkův závod, dává tušit, že se českému skautingu dostalo 
něčeho, co dlouho potřeboval. Tento metodický vklad (mo-
difikovaný, možná ke své škodě) Karla Průchy se v největší české 
skautské organizaci pod stejným názvem uplatňuje dodnes.  
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   Na jamboree Míru v roce 1947 ve Francii jede Karel Průcha opět 
jako vedoucí československé delegace. 
   Po únoru 1948, kdy byl vedle „vyakčnění“ zbaven i místa 
šéfredaktora časopisu Činovník, se Průcha vrátil učit na reálné 

gymnázium v Praze 8 Libni. 
Už v dubnu následujícího roku 
je ale z důvodů politické ne-
spolehlivosti přeložen na zá-
kladní školu v Dejvicích. 
   Na činnost skautské orga-
nizace v období po únoru 
1948, kdy byla pod přímou 
kontrolou a tlakem Svazu 
mládeže, což přivodilo rapidně 
se snižující členskou základnu, 
neměl již dr. Karel Průcha 
žádný vliv. Spolu s většinou 
vůdcovské obce vnímal s ne-
libostí kritiku skautské ideo-
logie, jeho historie a metod, 
stejně jako očerňování za-
kladatelů a průkopníků hnutí. 
Články a následnou řízenou 
diskusi na toto téma začal brzy 
po Průchově nuceném  odcho-
du z redakce uveřejňovat ča-
sopis Činovník.   
   Jeho, stejně jako stovek 
obětavých skautských vůdců, 

se nemohl nedotýkat úpadek českého skautingu, v tom čase ostatně 
plánovaný a mnoha způsoby záměrně vyvolávaný. S lítostí 
účastníka začátků, pamatujícího nelehké doby skautingu, kdy nové 
hnutí mnohdy těžce a složitě usilovalo o pevnou pozici na české 
společenské scéně, sledoval jeho pozvolný rozklad a zmar. 
Docházely k němu zprávy o násilném obsazování skautských 
kluboven, zabírání majetku, rozpouštění oddílů či o jejich ne-
dobrovolném převádění do Svazu mládeže. Rozpoznat viníka 

Redakci skautského časopiu 
ČINOVNÍK vedl K. Průcha od obnovy 
v roce 1945. Naposledy se jeho jméno 
objevilo v tiráži č. 2, XXV. ročníku 
z února 1948, které bylo připraveno 
ještě před komunistickým pučem.  
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tohoto stavu - totalitní režim - nedalo Karlu Průchovi stejně jako 
stovkám skautských vůdců po celé republice žádnou velkou práci. 
Na rozdíl od mnohých však také věděl i o úloze junáků - komu-
nistů, kteří jako členové Komise mládeže ÚV KSČ měli na této 
situaci rozhodující podíl. 
   Dr. Karel Průcha mohl být akčním výborem Junáka vykázán z 
junácké organizace. To však neznamenalo, že by se tím ztratila 
jeho víra ve skauting. Dobře věděl, jaké síly proti skautingu a 
politické svobodě stojí a nedělal si o nich žádné iluze. Neopouštěla 
jej však  pevná naděje v návrat demokratického systému, v němž si 
opět, jak byl přesvědčen, najde toto jedinečné výchovné hnutí své 
místo. Pro takovou víru byly v době, kdy koncem čtyřicátých let 
začal příběh dr. Karla Průchy a jeho druhů, více než reálné 
předpoklady. Komunistický režim nebyl v zemích „sovětského 
bloku“ ještě upevněn. Studená válka přecházela korejským 
konfliktem s účastí USA a na straně druhé přítomností lidové Číny 
a vojenských specialistů zemí tzv. „socialistického tábora“ ve 
válku horkou. Návratu politických pluralitních hodnot se za-
ručenou svobodou občanskou, volným trhem, možností neo-
mezeného cestování věřilo a přálo si jej devadesát procent Čechů a 
Slováků.    
   Dr. Karel Průcha nechtěl ovšem jen nečinně sedět u každo-
denního vysílání radia Svobodná Evropa a čekat „až to praskne“. 
Chtěl být připraven. Heslo, kterému věřil ve svobodné republice i v 
temných dobách nacistické okupace, nepřestával vyznávat ani ve 
změněné společenské situaci, která v Československu nastala po 
únorovém komunistickém puči. Naopak, pro Karla Průchu nabylo 
ještě většího významu než kdykoliv předtím.  
   Jako vynikající franštinář a angličtinář začal už v polovině roku 
1949 překládat vybrané skautské příručky, které mu ze všech zemí 
světa docházely do redakce Činovníka v letech 1945–1948. Také 
skautský výchovný systém Junácké stupně zdatnosti podrobil 
studiu a následným změnám. Přál si, aby start československého 
skautingu byl ve svobodných poměrech co nejrychlejší a nejlepší. 
K tomu ostatně směřovala všechna jeho činnost. 
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„Bible“ skautingu, Baden-
Powellova kniha „Skauting
pro chlapce“, nebyla u nás

doposud v  překladu vydána!
(Portrét  B. P. v  kresbě M. Tesleviče

a obálka z originálu knihy)

   Do svého zatčení, k němuž došlo 28. 
září 1951, stačil dr. Karel Průcha 
přeložit, ale také napsat, úctyhodný 
počet významných titulů: Baden-
Powellův „Skauting pro chlapce“ 
(překlad spolu s  dr. Jaromírem Por-
tem), E. E. Reynolds „Jak pracovat 
s družinou“, S. F. Braham „Rádcovy 
starosti“, E. E. Reynolds „Skauting a 
volný čas“, H. S. Bryan „O duši 
chlapce - II. část“  (opět s dr. Jaro-
mírem Portem), R. S. Baden-Powell 
„Příručka pro skautské vůdce“. Sám 
připravil a napsal „Dobré rady do 
přírody“ a „Zkoušky skautské tělesné 
výkonnosti“.  
   Víra v československý skauting a 
jeho budoucnost neopouštěla dr. Karla 
Průchu ani v těžkých podmínkách 
komunistických žalářů. I tady, jak se 
ještě přesvědčíme, připravoval jeho 
obnovu. I odtud složitě a nebezpečně 
odesílal své práce a poznámky. Ty 
měly, jak věřil, provázet svobodný 
skauting na jeho prvních krocích ve 
svobodné vlasti. 
   Od konce čtyřicátých let do zatčení 
Státní bezpečností v říjnu roku 1951, 
obklopoval dr. Karla Průchu tým 
spolupracovníků. Byli s Karlem Prů-
chou obdobných názorů na politický vývoj v zemi, přáli si návrat 
k demokratickým poměrům a měli stejnou víru ve výchovný vliv 
neokleštěného skautingu a v jeho úlohu ve svobodné společnosti. 
Za to byl 28. září 1951 ve svých třiačtyřiceti letech zatčen a vzat do 
vazby. 
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   (III.) Druzi 
 
   František  N ě m e c   V  době zatčení 28. září 1951 
čtyřiačtyřicetiletý, o rok starší dr. Karla Průchy. Byl stejně jako on 
středoškolským profesorem. Do skautingu přišel v roce 1918 a od 
té doby jeho cesty neopustil. Skautskému hnutí sloužil až do konce 
života. Do vytvoření sjednocené organizace Junák v roce 1939 
působil v katolickém skautingu. 
   Byl výtečným organizátorem a tyto vlastnosti mnohokrát 
prokázal. V květnu 1945 za Pražského povstání ve funkci štábního 
kapitána a velitele spojovacího oddílu. S dr. Průchou a Jaroslavem 
Novákem se v květnových revolučních dnech také podílel na 
obnovování skautské organizace. V roce 1947 organizoval v pří-
hraničních oblastech Šumavy rozsáhlou skautskou akci, kterou Ju-
nák významně přispěl k hospodářskému využití vysídlených částí 
země. Po Němcově „vyakčnění“ v únoru 1948 byl vedením šu-
mavské brigády pověřen komunistickým akčním výborem Junáka 
dr. Pavel Křivský. Profesor František Němec se s Karlem Průchou 
nemohli minout. 
 
   František  J a n d u s   Jediný z celé skupiny kolem  dr. Karla 
Průchy, který mohl po únoru 1948 aktivně pracovat se skautskou 
mládeží. Vedl středisko Junáka na Bílé Hoře v Praze, které ukon-
čilo činnost až v roce 1950! Spolu s profesorem Františkem Něm-
cem připravoval stanovy a programové prohlášení obnovené 
skautské organizace. S  dr. Táborským, dalším odsouzeným, pak 
pracoval na směrnicích pro oldskautský kmen. František Jandus 
byl zatčen 28. 9. 1951. Bylo mu 46 let. Rok před zatčením vydal ke 
znárodnění svůj drogistický obchod, který založil v roce 1929. 
 
   Karel  G r i m m  Narodil se 16. července 1919, skautovat 
začal jako chlapec v Kutné Hoře. Po roce 1945 si chtěl dokončit 
vysokoškolské studium, které mu bylo příchodem nacistů násilně 
přerušeno. Přihlásil se na Vysokou školu hospodářských věd, od-
kud byl po únoru 1948 pro své názory a postoje vyloučen. Byl 
rovněž „vyakčněn“ z Junáka, kde působil ve funkci předsedy 
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zpravodajského odboru. Karel Grimm se jako člen vedení delegace 
zúčastnil skautského jamboree Míru ve Francii v roce 1947.  
   Obviněn byl z vypracování řádu zahraničního odboru v obnovené 
skautské organizaci a z provádění ilegálních vůdcovských zkoušek. 
Dále z toho, že s Janem Homoláčem, bývalým majitelem spor-
tovního závodu Skauting, projednával způsob a možnosti obnovení 
skautské prodejny JUN. Zatčen byl 28. září 1951.     
 
   Ivan  M i k š o v i č   Novinář, který od roku 1932 působil 
v různých časopisech. V době zatčení byl redaktorem severočeské 
pobočky deníku Práce se sídlem v Liberci. K zatčení a uvalení vaz-
by došlo u Ivana Mikšoviče už o den dříve než u většiny ob-
viněných 27. září roku 1951. Byl dvaačtyřicetiletý, od mládí se 
věnoval skautingu. 
   Na světovém skautském jamboree v roce 1947 se podílel na 
vedení československé výpravy a pracovně zde zastupoval ČTK. 
Brzy po návratu do vlasti napsal a vydal spolu s dr. Karlem Prů-
chou publikaci věnovanou právě tomuto skautskému setkání.  
Členem sociálně demokratické strany se stal v roce 1945. Po únoru 
1948 ze strany vystoupil. V rámci přípravných prací dr. Průchy a 
jeho druhů na obnově československého skautingu vytvářel Ivan 
Mikšovič podklady pro  nové uvedení skautských časopisů a 
knižního vydavatelství. Styky Ivana Mikšoviče v letech 1949–1951 
s libereckými skauty vyvolaly u některých z nich určitou akti-
vizaci. Z těch posléze vytvořila StB severočeskou odnož Průchovy 
skupiny v čele s profesorem Tomsou a Karlem Hlaváčkem starším. 
 
   Dr. Miloslav  S t r ž i n e k  Byl o dva měsíce mladší než 
profesor František Němec. Do února 1948 byl náčelníkem slo-
venského Junáka. K zatčení došlo 29. září 1951 v Bratislavě, kde 
bydlel. 
   Dr. Miloslav Stržinek si při jedné ze svých služebních cest do 
Prahy vyzvedl u Karla Průchy stanovy připravené pro obnovu 
skautingu. Přeložil je do slovenštiny. Když koncem června 1951 
navštívil Bratislavu František Reiser, příbuzný dr. Průchy, předal 
mu zde dr. M. Stržinek vzorové stanovy pro družstvo JUN.      
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   František  R e i s e r  Nikdy nebyl členem skautské 
organizace. K začlenění do skupiny dr. Karla Průchy stačil StB 
fakt, že byl jeho bratrancem a navštěvoval jej(!). Vytvořil podle 
Průchovy představy návrh záhlaví časopisu EVROPA, který měl 
začít vycházet po dosažení demokratických poměrů v zemi. 
Narodil se 19. září 1920 v Klatovech stejně jako Karel Průcha.  
   I když tam v čase zatčení oba již dávno nežili, přesto byla 
vyšetřovateli StB hledána spojitost mezi Františkem Reiserem a 
klatovskými skauty, z nichž byla později vytvořena tzv. skupina dr. 
Pavla Křivského. F. Reiser byl zatčen a vzat do vazby 28. 9. 1951.     
 

   František  N o v o t n ý  Byl druhým nejstarším členem 
Průchovy skupiny. Vazba na něj byla uvalena 20. 12. 1951 ve věku 
52 let. Připravoval vzhledem ke svému povolání projektanta 
plánky skautských kluboven a domů, které měla po obnově 
skautingu stavět zvláštní složka družstva JUN. Obžaloba toho na 
Františka Novotného mnoho neměla. K „projektovému zločinu“ 
tak přidali vyšetřovatelé ještě další. Totiž jeho a Jandusovu 
návštěvu u kominického mistra Karla Borovičky. Tenhle bývalý 
okresní velitel Junáka ze Štěchovic u Prahy měl do Novotného 
plánků skautských kluboven zapracovávat schéma krbů a dalších 
tepelných zdrojů. Pořád to však ještě bylo málo, a tak byl u 
Novotného při domovní prohlídce nalezen leták „štvavého obsahu, 
pocházející ze zahraničí, který obžalovaný, vzhledem ke svému 
nepřátelství k lidově demokratickému zřízení v ČSR, nepochybně 
rozšiřuje dál“.     
 

   Milan  D r a ž d í k  Nejmladší z Průchovy skupiny. Zatčen 
byl čtyři dny před svými sedmadvacátými narozeninami, 20. 12. 
1951. Po gymnáziu vystudoval konzervatoř a od roku 1946 byl 
hercem z povolání. Jeho skautským vůdcem byl profesor František 
Němec. Milan Draždík vytvořil v roce 1950–1951 pásmo o Baden-
-Powellovi a Abrahamu Lincolnovi. Obě pásma byla připravena 
pro odvysílání rozhlasem nebo k otištění v novinách či časopisech. 
Vybíral také z několika her pro mládež ty, které by byly vhodné k 
uvádění ve skautském divadle, jež mělo vzniknout po likvidaci 
komunistického režimu. Také u Milana Draždíka byl nalezen leták 
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protikomunistického obsahu, „z čehož je zřejmé“, jak říká obža-
loba, „že jej obviněný používal k nepřátelské propagandě.“ 
 
   Jan  H o m o l á č  Věkem nejstarší, třiapadesátiletý, byl zatčen 
20. 12. 1951. Vedoucí a pozdější majitel sportovního závodu 
Skauting. Slíbil při jedné ze schůzek Karlu Průchovi, že po oživení 
činnosti skautské organizace povede družstvo JUN. Protože vy-
šetřovatelé věděli, že státnímu soudu je třeba o Janu Homoláčovi 
podat zajímavější zprávu, než byla ta, která vyšla najevo z 
výslechů, použili alespoň informaci o jeho členství v sociálně 
demokratické straně, „se kterou sice obviněný přešel po únoru 
1948 do KSČ, ale už v roce 1950 ze strany vystoupil pro své ka-
pitalistické přesvědčení“! 
 

   Dr.  Karel  T á b o r s k ý  Byl zatčen stejného dne jako 
většina ostatních členů Průchovy skupiny 28. 9. 1951. Protože se 
však po celou dobu vyšetřovací vazby odmítal přiznat k tomu, že 
by byl vědomým účastníkem „ilegální, vlastizrádné a protistátní 
činnosti“, nebyl zařazen do hlavního procesu. 20. června 1952, 
téměř o svých šestačtyřicátých narozeninách měl samostatné líčení 
u Státního soudu v Praze. Rozsudkem na dva roky jej soud poslal 
do vězení „za členství v  ilegální skautské skupině, podrývání a 
rozrušování jednoty ČSM, jednoho ze základů lidově 
demokratického státního zřízení. Čímž se dopustil trestného činu 
sdružování proti republice…“. Nebylo mu prokázáno povědomí o 
vypracování tzv. Memoranda určeného reprezentaci česko- 
slovenského politického exilu.  
   Skutečnost vyjmutí dr. Karla Táborského z hlavní skupiny vy-
volal v obžalovaných dojem, že byl spolupracovníkem StB. Tento 
pohled na něj přetrvával až do začátku rehabilitačního řízení, které 
s velkou částí Průchovy skupiny započalo v roce 1965 a výraznou 
změnou rozsudků bylo uzavřeno 19. prosince 1966. 
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   (IV.) Druhá skupina 
 
   Josef  N e b e s k ý  Narodil se 19. 4. 1905. Vyšetřovateli StB 
byl postaven do čela druhé skautské skupiny. A to po té, když i z 
této skupiny obžalovaných museli pro setrvávání na původních 
výpovědích vyřadit dr. Karla Táborského. Josef Nebeský byl 
aktivním skautským vůdcem. Své středisko v Praze Hodkovičkách  
udržoval - podobně jako František Jandus na Bílé Hoře - v činnosti 
až do roku 1949. Do února 1948 byl vedle toho činný v or-
ganizačním odboru Ústředí Junáka. Stejně jako dr. Karel Průcha, 
Karel Grimm a Ivan Mikšovič z hlavní skupiny obviněných se také 
on zúčastnil skautského jamboree v roce 1947 jako člen vedení 
československé delegace. 
   Výslechy bylo prokázáno, že se podílel na připomínkování no-
vých stanov skautské organizace a vypracování směrnic pro old-
skautské kluby. Věděl také, že skupina dr. Průchy pracuje na 
překladech skautských příruček a po zvratu politických poměrů 
zamýšlí vydávat skautské časopisy. Měl také shromažďovat in-
formace o postupu likvidace skautských oddílů na Moravě.  
   Zatčen a do vazby byl předán spolu s hlavní částí skupiny 28. 9. 
1951. 
 
   Cyril   J a r ý   V době zatčení 20. 12. 1951 čtyřiatřicetiletý 
učitel základní školy. Skautským vůdcem se stal v devatenácti 
letech v roce 1936. Slíbil Františku Jandusovi a dr. Karlu Průchovi, 
které znal z mnoha skautských akcí, napsat příručku o rukodělných 
činnostech. Věděl také o úmyslu skupiny dr. Karla Průchy vydávat 
skautské časopisy. Přiznal, že se před některými svými bývalými 
skauty zmínil o tom, že v létě roku 1951 viděl u dr. Karla Průchy 
vypracované nové požadavky pro zkoušky skautských vůdců. Ve 
vazbě byl od 20. prosince 1951.  
 

   Jaroslav  K r č á l   Dvaadvacetiletý, bývalý gymnazista a žák 
dr. Průchy. Zajištěn a vzat do vazby byl 16. ledna 1952. Těsně před 
svým odchodem na vojnu v roce 1951 předal Františku Jandusovi 
informace o tom, jak byl likvidován skautský oddíl v němž působil 
jako zástupce vůdce. 
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   František  N o v o t n ý   Člen skautské organizace od roku 
1936. Do roku 1949 vůdce smečky vlčat. Vyrůstal v oddíle 
profesora Františka Němce. 1. listopadu 1951 nastoupil jako 
dvaadvacetiletý vojenskou službu a 22. 11. 1951 byl zatčen a vzat 
do vazby. Podle obvinění byl Karlem Průchou požádán o vytvoření 
metodické pomůcky pro vedení vlčat. Později měl za úkol 
vypracovat skautský historický kalendář. Žádnou z těchto prací 
neuskutečnil. Přiznal, že byl v bytě profesora Němce přítomen 
vůdcovským zkouškám, které se zde konaly po zrušení Junáka. 
 
   Dr.  Jan  Š n o b r  Vyšetřován byl na svobodě. Znal se s  
Karlem Průchou z Klatov, kde se oba narodili. On 16. září 1901. 
Nebyl nikdy skautem. Při jedné návštěvě u Průchy mu byla 
nabídnuta spolupráce v časopise „Evropa“, který měl být po změně 
politického režimu vydáván. 
 

   Jiří  Č e r m á k  V letech 1951–52, kdy byl vyšetřován na 
svobodě, studoval lékařství. Bylo mu třicet let. Vedl skautský oddíl 
v Říčanech u Prahy až do roku 1950. Jeho oddíl spolupracoval se 
střediskem Františka Janduse na Bílé Hoře. Stejně jako Cyril Jarý 
byl neobyčejně manuálně zručný. Byl pokládán za odborníka pro 
práci s provazy a lany. Souhlasil s požadavkem dr. Průchy, aby 
napsal a nakreslil příručku o uzlování. Svůj slib nemohl pro nemoc 
splnit. Po zatčení Františka Janduse požádal svou manželku, aby 
varovala zbývající členy skupiny. 
 
   Miroslav  F r a n ě k  Učitel a o rok starší kolega dr. Průchy ze 
stejného ústavu. Vyšetřován na svobodě. Skaut nebyl. Při jednom 
z četných rozhovorů ve škole, někdy roku 1950, přislíbil Průchovi 
napsat několik povídek do chystaného skautského časopisu. 
„Brzy“, jak vypověděl, „si uvědomil, že jde o činnost namířenou 
proti lidově demokratickému zřízení, a slib daný Průchovi jej 
mrzel, proto se mu začal vyhýbat. Napsal několik povídek, ale 
v duchu socialistickém a uveřejnil je v mládežnickém časopise…“ 
 
   Zdeněk  E b e r t   Třicetiletý a také on byl vyšetřován na 
svobodě. Od roku 1929 členem skautské organizace. V Junáku 
vedl do roku 1949 smečku vlčat. Přes svého přítele Jaroslava 
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Sokola se seznámil na jaře 1951 s dr. Karlem Průchou. Pro dobrou 
znalost anglického jazyka byl požádán o přeložení příručky 
amerických vlčat. Publikaci však nikdy nepřeložil a z obavy před 
domovní prohlídkou její originál spálil. 
 

   František  S t ů j  Sedmapadesátiletý funkcionář Junáka z 
Kladna. Nebyl zatčen, ale vyslýchán na svobodě. V létě roku 1951 
navštívil Františka Janduse na Bílé Hoře. Rozprávěl s ním o situaci 
likvidovaného Junáka. Nesplnil však to, co Jandusovi slíbil, totiž 
že zaktivizuje bývalé kladenské skauty a s nimi zjistí, kdo převzal 
majetek Junáka v Kladně. 
 
   Karel  B o r o v i č k a  Mistr kominický ze Štěchovic u Prahy. 
Pětapadesátiletý skautský vůdce, do února 1948 zástupce okresního 
velitele Junáka. Ve skautingu vyvíjel činnost od roku 1913. Vy-
šetřován na svobodě. Na jaře roku 1951 se na něho obrátil jeho 
známý František Novotný, který mu vyřizoval vzkaz Františka 
Janduse. Ten jej  žádal o vyhotovení plánků krbů do příručky o 
stavbě skautských kluboven. Nejprve přislíbil plánky krbů vy-
pracovat, ale po nějakém čase se Jandusovi vymluvil, že na po-
žadovanou práci nemá dostatečnou kvalifikaci. 
   Ve výslechových protokolech Karla Borovičky je velmi zajímavá 
jedna jeho poznámka. Stejně pozoruhodné je také to, že ji zde vy-
šetřovatelé StB ponechali. V žádném z dalších vyšetřovacích či 
soudních spisů se již neobjevila. Karel Borovička uvádí, že na jaře 
1951 potkal v centru Prahy funkcionářku Junáka, předúnorovou 
první místonáčelní dívčího kmene, členku KSČ Marii Žákovou - 
Bivoj. Ta mu měla říct, aby se od Průchy, Janduse a Němce držel 
dál. „Vyřiď jim, ať si dají pozor na zakopnutí, ať nikam nestrkají 
prsty, že se to nevyplácí“, vzkazovala po něm Žáková, která po 
únoru 1948 byla nejagilnější funkcionářkou akčního výboru 
Junáka. Tato část výpovědi Karla Borovičky naznačuje, že někteří 
junáčtí pracovníci, především však straníci, Žáková rozhodně, 
mohli mít určité indicie o aktivitách dr. Průchy a spol. Nej-
pravděpodobnější je však to, že Žáková, a možná i jiní, byla na 
činnost a osobnost dr. Průchy dotazována pracovníky StB. Z jejich 
otázek usoudila, proč se dr. Průcha a jeho spolupracovníci ocitli 
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v zájmu tajné policie. Ze stavby vzkazu Žákové je zřejmé, že šlo o 
varování. Protokol hovoří o tom, že mistr kominický Karel Boro-
vička předal vzkaz Marie Žákové Františku Jandusovi. 
 
   Jaroslav  S o k o l   Nebyl zatčen, vyšetřován na svobodě. 
Třiatřicetiletý skautský spolupracovník profesora Františka Němce. 
Skautovat začal v roce 1931. Zavázal se připomínkovat stanovy 
skautské organizace a vytvořit stupně zdatnosti pro starší skauty a 
skautky, rovery. Jako jeden z mála svému slibu dostál a v roce 
1951 dr. Průchovi práci odevzdal. 
 
   Josef  H o r k ý  Známá osobnost už prvorepublikového 
skautingu. Historik skautského hnutí. V době soudních procesů 
osmačtyřicetiletý. Nezatčen. U soudu prokázal a svědci dr. Karel 
Průcha a F. Němec potvrdili, že neměl s činností skupiny žádný 
jiný kontakt, než jednu návštěvu, která sledovala vypůjčení ročníků 
starých skautských časopisů. Josef Horký byl pro nedostatek dů-
kazů zbaven obžaloby. Což se v té době rovnalo skoro zázraku. 
 

   Stanislav  L a n g   Dlouholetý vůdce spolu se svou manželkou 
Libuší Langovou smečky vlčat v 5. oddíle vodních skautů 
Jaroslava Nováka - Braťky. Vyšetřován byl na svobodě. 
Jednačtyřicetiletý. Jestliže hovoříme o zázraku v případě Josefa 
Horkého, potom Stanislav Lang utekl přímo z oprátky. Také jemu 
se totiž podařilo opustit soudní budovu pro nedostatek důkazů bez 
trestu. A to navzdory tomu, že k jeho výslechových materiálům, 
týkajících se procesu se skupinou dr. Průchy, byl přiložen protokol 
z výslechu agenta chodce Karla Beka. Ten v roce 1949 přešel za 
účelem plnění zpravodajských úkolů hranice ze západního Ně-
mecka do Československa. V jednom z uprchlických táborů dostal 
na Stanislava Langa kontaktní adresu od matky jakéhosi skauta. 
Tento agent vypověděl, že se s Langem v Praze na Žižkově sešel. 
Navíc do protokolu sdělil, že Lang si při jejich setkání zapsal 
agentovo jméno a prohlásil, že v případě jeho zatčení zařídí další. 
Protokol agenta Beka byl zřejmě shledán provokací, protože jinak 
v té době byl jeho obsah pro Stanislava Langa, když ne poukázkou 
na trest nejvyšší, pak tedy k mnohaletému žaláři určitě!            
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   (V.) Skupina profesora Tomsy, 
 severočeská       

 
   Ivan Mikšovič, obviněný a odsouzený v hlavní skupině dr. Karla 
Průchy, žil a pracoval v severočeském Liberci. Působil zde také ve 
skautské organizaci a to až do ukončení činnosti komunistickým 
režimem. Znal se s většinou vůdců a funkcionářů místního Junáka.  
Až na bezvýznamné výjimky žádný z bývalých činovníků libe-
reckého Junáka, ať již starší či mladší generace, nesouhlasil s 
násilným začleňováním členů skautských oddílů starších 15 let do 
Svazu mládeže. Stejně jako s ostatními jevy, které likvidaci Junáka 
provázely. Dříve či později muselo dojít k tomu, že se kolem Ivana 
Mikšoviče vytvoří společenství lidí stejného názoru a podobných 
postojů. 
 
   Jaroslav T o m s a   Dlouholetý skautský pracovník, profesor 
průmyslové školy v Liberci byl vyšetřovateli StB postaven do čela 
severočeské skautské skupiny. V době zatčení 29. ledna 1952 mu 
bylo čtyřicetšest let. Byl obviněn, že navázal přes Ivana Mikšoviče 
kontakt s dr. Karlem Průchou a Františkem Němcem. Přislíbil vy-
pracování metodické příručky pro vůdce a vůdkyně nejmladší 
skautské kategorie vlčata. Věděl také, jak uvádějí vyšetřovací 
protokoly, že se „pražská skupina dr. Karla Průchy“ zabývá plány 
na obnovu činnosti skautingu a likvidací Čs. svazu mládeže. 
 
   Karel  H l a v á č e k,  starší   Původně řídící učitel, když byl 
ve svých padesáti letech zatčen, rovněž 29. 1. 1952,  pracoval jako 
pomocný dělník. Do skautského hnutí přišel ve čtrnácti letech v 
roce 1916. Prošel zde všemi funkcemi. Od rádce družiny přes vůd-
ce oddílu k vůdci sborovému až po okresního výchovného zpra-
vodaje. Aktivně prožíval likvidaci Junáka nacistickými úřady v ro-
ce 1940. Také tahle životní zkušenost vedle silného vlasteneckého 
cítění a vědomé odpovědnosti čs. důstojníka v záloze dovedla 
Karla Hlaváčka do řad vojenské odbojové organizace Obrana ná-
roda. Na podzim roku 1942 přichází do bývalé Masarykovy školy 
ve Veselé, obci nedaleko Rovenska a Lomnice, docent Vladimír 
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Krajina, poslední z vůdčích představitelů Ústředního výboru od-
boje domácího (ÚVOD). Ve škole učí a bydlí Karel Hlaváček. 
Krajina je na útěku před gestapem a stejně jako jiní ilegalisté a 
odbojáři i on nachází u Hlaváčků úkryt. 
   V lednu 1943 nastalo rozsáhlé zatýkání v prostoru Nové Paky po  
výsadku skupiny Antimony čs. parašutistů z Velké Británie. 
   Mezi zatčenými je i Karel Hlaváček. Na gestapu v Jičíně byl 
tvrdě vyslýchán a mučenými odbojáři usvědčován z toho, že má 

povědomí o místě úkrytu parašutistů. Po 
nesnesitelném nátlaku a hrozbách, že 
gestapo celé okolí změní v jedny velké 
Lidice, vymůže si Karel Hlaváček na svých 
vyšetřovatelích slib, že upustí od represí 
těch, kteří se podíleli na ukrývání para-
šutistů a oni samotní budou považováni za 
válečné zajatce. 
   Když však gestapo obklíčilo úkryty 
výsadkářů, všichni zvolili raději smrt, než 
aby padli do rukou nepřítele. Karel Hla-
váček se následně pokusil o sebevraždu 
podřezáním žil. Pokus byl však gestapem 
odhalen a on převezen do nemocnice. 
Tragédie pokračovala zatčením dr. Krajiny. 
Jeho skrýš vypátralo gestapo začátkem 
února 1943. K. H. Frank se do vyšetřování 

případu posledního představitele ÚVOD dr. Vladimíra Krajiny a 
spolupracovníků skupiny Antimony vložil svým osobním slibem, 
že všichni zatčení budou až do konce války považováni za jeho 
osobní zajatce. Své slovo dodržel. Všichni zatčení se dožili konce 
války a byli osvobozeni v květnu 1945. 
   Je samozřejmé, že tato odbojová událost byla po válce důkladně 
vyšetřována. Karlu Hlaváčkovi nebyla prokázána zrada ani vina na 
vypátrání dr. Vladimíra Krajiny. Ke stejnému  výsledku dospělo i 
obnovené vyšetřování k němuž po únoru 1948 dal podnět 
komunistický režim. Při Hlaváčkově zatčení v souvislosti s čin-
ností dr. Karla Průchy se StB opětovně pokoušela starý válečný 
případ znovu a marně otevřít...  

Karel Hlaváček (*1902 
†1987). Osudy statečné 
rodiny Hlaváčkových v 
protinacistickém odboji 
popsal dr. V. Krajina 
v knize vzpomínek 
„Vysoká hra“. 
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   Karlu Hlaváčkovi kladli vyšetřovatelé StB za vinu, že se stýkal 
s Ivanem Mikšovičem, věděl o přípravách na obnovení skautské 
organizace, stejně jako mu bylo známo to, že pokračuje ilegálně 
činnost oddílu jeho syna, která byla po roce 1950 organizačně 
přenesena do Sokola Liberec. Při této činnosti si v roce 1951 ně-
kteří členové oddílu plnili ilegální skautské vůdcovské zkoušky, u 
nichž byl hlavním zkoušejícím Ivan Mikšovič. 
    
   Karel  H l a v á č e k,  mladší  V den vzetí do vazby, 29. 1. 
1952, pětadvacetiletý skautský vůdce. Do roku 1949 okresní velitel 
Junáka v Liberci. Pracoval jako úředník. Znal dobře Ivana Mik-
šoviče. Koncem ledna 1951 se zúčastnil oddílové rady svého býva-
lého oddílu, který v té době působil v Sokole Liberec. Tam se 
dozvěděl o tom, že se někteří starší členové oddílu připravují na 
skautské vůdcovské zkoušky. Od Ivana Mikšoviče zjistil, že tyto 
zkoušky organizuje a také, že v Praze se schází skupina skautských 
činovníků připravující obnovu skautingu. Karel Hlaváček byl pří-
tomen zmiňovaným vůdcovským zkouškám. Konaly se v březnu 
1951 v bývalé skautské chatě v Polesí u Rýnoltic. 
 
   Hana  H l a v á č k o v á  Sestra Karla Hlaváčka a dcera 
Hlaváčka staršího. Třiadvacetiletá v době zahájení vyšetřování. 
Nebyla zatčena, ale vyslýchána na svobodě. Do konce roku 1948 
vůdkyně skautského dívčího oddílu. Věděla o vůdcovských zkouš-
kách svolaných na březen roku 1951 do skautské chaty v Polesí u 
Rýnoltic a zúčastnila se jich.           
 

   Zdeněk  P r á g r   Devatenáctiletý student průmyslové školy. 
Vyšetřován na svobodě. Člen skautského oddílu Karla Hlaváčka 
mladšího. V době zahájení vyšetřování byl tento oddíl součástí So-
kola Liberec. Byl přítomen skautským vůdcovským zkouškám 
v chatě Polesí u Rýnoltic. Sám je zde skládal a přijímal od Ivana 
Mikšoviče vůdcovský dekret se zpětnou datací. 
 
   Zdeněk  J e ž e k  Stejně jako Zdeněk Prágr byl skautem 
Hlaváčkova oddílu. Bylo mu dvacet let, pracoval jako automontér. 
Nebyl zatčen. Ve skautské chatě v Polesí u Rýnoltic podstoupil 
vůdcovské zkoušky a také po nich obdržel absolventský dekret. 
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   Oldřich  B e c h  Šestadvacetiletý sadař, zahradník, do skautské 
organizace vstoupil roku 1933 v Jičíně. Po válce se přestěhoval do 
Liberce, kde začal ihned v roce 1945 pracovat v Junáku. Nebyl 
však vůdcem oddílu, i když vůdcovské zkoušky skládal roku 1946 
u profesora Tomsy. Zatčen a předán do vazby 29. ledna 1952. 
   V květnu 1948 byl Ústředním výborem SČM (ČSM) jmenován 
tajemníkem Junáka pro krajský akční výbor. Na podzim téhož roku 
se stal členem krajské pionýrské rady. 
   Oldřichu Bechovi se podařilo přesvědčit soud, že neměl žádnou 
povědomost o zmiňovaných vůdcovských zkouškách v Polesí u 
Rýnoltic v březnu 1951 a nezúčastnil se jich. 
 

   (VI.) Rozsudky   
   
   Záhlaví titulní strany soudních rozsudků se svým zvoláním 
„Jménem republiky“ zní u dokumentů zdůvodňujících výši trestů 
za odpor proti komunistickému režimu naprosto nepatřičně. Chtělo 
by se říci, že směšně a trapně, kdyby se za nimi neskrývalo tolik 
osobních tragedií, které naopak nebyly směšné ani trochu. Termín 
„Republika“, jejímž jménem komunistický režim a jeho mocenské 
složky hovořily, nebyl zde ničím jiným než projevem zdání jakési 
právní kontinuity s justicí demokratického Československa.  
   S obžalovanými odpůrci systému, který přinesl 25. únor 1948, se 
nevypořádávala Republika, ale sekretariáty komunistické strany. 
Rozhodně pravdivější by byl titulek „Jménem světového pro-
letariátu“ nebo „Jménem našich zájmů!“. Výše trestů nebyla ko-
munistickými soudy ani přibližně určována na základě sazeb vy-
cházejících ze zákonů justice demokratické republiky. Mnohdy ani 
ze zákonů, které byly samotným komunistickým režimem vytvo-
řeny, ale podle toho jaký vál v té či oné době politický vítr či jaká 
skupina „třídních nepřátel“ se jevila být nebezpečnou, takže se roz-
hodl ji likvidovat. Nezřídka se snahou o likvidaci totální.   
   Nejinak byly vybaveny listinné materiály rozsudků hlavní a dvou 
vedlejších skupin souzených v souvislosti s případem dr. Karla 
Průchy a spol.  
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   Státní soud v Praze v hlavním líčení konaném 13. až 14. 5. 1952 
vynesl „Jménem republiky“ tresty nad Průchovou skupinou. Výši 
rozsudků zdůvodnil soud slovy, z nichž je cítit smrtící mráz ještě 
dnes, po tolika letech:  „…v době od roku 1949 až do svého zatčení 
v Praze a jinde založili, případně vstoupili do ilegální skautské 
organizace, mající za cíl rozvrátit jednotu ČSM, podstatné to 
součásti společenské soustavy našeho státu a ve spojení 
s nepřátelskou emigrací, za pomocí válečného zásahu im-
perialistických armád, zničiti lidově demokratické státní zřízení 
v ČSR, tedy se spolčili navzájem zničit lidově demokratické státní 
zřízení a společenský řád, které jsou zaručeny ústavou… Zúčastnili 
se činnosti organizace, jejímž cílem bylo podvracet společenský 
řád republiky zaručený ústavou, čímž se dopustili trestného činu 
velezrady, podle § 78, odst. 3a, 1c tr. z., nebo trestného činu 
sdružování proti republice dle § 80, odst. 1, tr. z… Odsuzují se 
proto“: 
 
- Dr. Karel Průcha, na 15 let, propadnutí celého jmění,  
   ztráta občanských práv na 10 let 
- Prof. František Němec, na 12 let, propadnutí celého jmění,  
   ztráta občanských práv na 10 let 
- RNDr. PhMr. Miloslav Stržinek, na 10 let, propadnutí celého   
   jmění, ztráta občanských práv na 10 let 
- František Jandus, na 11 let, propadnutí celého jmění,  
   ztráta občanských práv na 10 let 
- Karel Grimm, na 10 let, propadnutí celého jmění,  
   ztráta občanských práv na 10 let 
- Ivan  Mikšovič, na 10 let, propadnutí celého jmění, 
   ztráta občanských práv na 10 let 
- František Reiser, na 6 let, propadnutí celého jmění, 
   ztráta občanských práv na 5 let  
- František Novotný, na 3 roky, propadnutí poloviny jmění, 
   ztráta občanských práv na 3 roky  
- Milan Draždík, na 2 a půl roku, propadnutí poloviny jmění,  
   ztráta občanských práv na 3 roky 
- Jan  Homoláč, na 6 měsíců, propadnutí poloviny jmění,  
   ztráta občanských práv na 3 roky         
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   Druhá (pražská) skupina byla souzena Státním soudem v Praze o 
jedenáct dnů později po skupině hlavní. Líčení proběhlo ve dnech 
27. a 28. května 1952. Protokol rozsudku viní obžalované z toho, 
že: „…v době od roku 1950 do konce roku 1951 v Praze a jinde 
byli postupně získáni dr. Karlem Průchou, Františkem Němcem, 
případně Františkem Jandusem pro spolupráci  v  ilegální skautské 
skupině, která počítajíc s neústavní násilnou změnou státoprávních 
poměrů v ČSR připravovala obnovení skautského hnutí. 
Získáváním bývalých členů Junáka pro tento cíl a šířením 
poraženeckých názorů mezi nimi, narušovala a podrývala jednotu 
mládeže, jednoho ze základů našeho státního zřízení. Tím 
přistoupili, případně se zúčastnili činnosti organizace, založené v 
úmyslu podvracet lidově demokratické státní zřízení a společenský 
řád republiky, které jsou zaručeny ústavou… Čímž spáchali trestný 
čin sdružování proti republice dle § 80, odst. 1 tr. z.  A  dále 
trestný čin nepřátelského jednání proti republice dle § 129 tr. z. 
Odsuzují se proto“: 
 
- Josef Nebeský, 3 a půl roku, propadnutí poloviny jmění, 
   ztráta občanských práv na 5 let 
- Cyril Jarý, 4 a půl roku, propadnutí poloviny jmění,  
   ztráta občanských práv na 5 let 
- Jaroslav Krčál, 6 měsíců 
- František Novotný, 10 měsíců 
- PhDr. Jan Šnobr, 6 měsíců 
- Jiří Čermák, 1 rok, propadnutí poloviny jmění,  
   ztráta občanských práv na 3 roky 
- Karel Borovička, 18 měsíců, propadnutí poloviny jmění,  
   ztráta občanských práv na 3 roky 
- Miroslav Franěk, 9 měsíců 
- František Stůj, 6 měsíců 
- Jaroslav Sokol, 7 měsíců 
- Zdeněk Ebert, 6 měsíců podmíněně se zkušební lhůtou 3 roky 
- Josef  Horký, zproštěn obžaloby 
- Stanislav Lang, zproštěn obžaloby 
 
   RNDr. Karel Táborský byl souzen samostatně zjevně z důvodů 
vytrvalého odmítaní obvinění dne 20. června 1952. Státní soud v 
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Praze jej podle § 80, odst. 1 tr. z. vinil z toho, že se: „…v roce 
1949/50 stal členem ilegální skautské skupiny založené Karlem 
Průchou a jeho společníky, mající za cíl obnovu skautingu 
/Junáka/. Účastnil se přípravných prací k  tomu směřujících. 
Zvěděl, že činnost skupiny je namířena k podrývání a rozrušování 
jednoty ČSM, jednoho ze základů lidově demokratického státního 
zřízení…“. 
 
- RNDr. Karel Táborský byl odsouzen k trestu odnětí svobody na 
2 roky a ke ztrátě čestných práv občanských po dobu 3 let.       
 
   Státní soud nad skupinou severočeských skautů a skautek, do 
jejíhož čela byl postaven profesor Jaroslav Tomsa se konal v  
Liberci 27. června 1952. Rozsudek vybavený v záhlaví opět slovy 
„Jménem republiky!“ vypovídá o době v níž byl vynesen, o ob-
žalovaných a jejich údajné vině takto: „… Stejně jako Sovětský 
svaz, budující dnes již komunistickou společnost tak také lidové 
demokracie ve stadiu přechodu od kapitalismu k socialismu, věnují 
mimořádnou péči a všemožnou podporu výchově a vzdělání naší 
mládeže. Stejně tomu je i u nás, v naší republice… Této snahy bylo 
zapotřebí tím více, že část naší mládeže v Sokole a Junáku byla po 
roce 1945 vedena a vychovávána reakčními funkcionáři 
načichlými kosmopolitismem a obdivem k  Západu. Byla vy-
chovávána v  duchu buržoazního nacionalismu, nepřátelství k 
dělnické třídě a myšlence socialismu. Tato mládež byla záměrně 
vytrhávána ze svého prostředí, odváděna do přírody a 
vychovávána idealistickými názory. Tato mládež byla úmyslně 
odváděna od problémů vyplývajících z  třídního boje. Teprve po 
únorovém vítězství dělnické třídy a pracujícího lidu se podařilo 
naši mládež stmelit v jednotný, nerozborný šik v ČSM… Jest ovšem 
u nás ještě zbytek nenapravitelných reakcionářů, lidí dvojí tváře, 
kteří nevidí a nechtějí vidět úspěchy naší mládeže a kteří se naopak 
snaží jednotu naší mládeže rozvrátit a ve spolupráci s nepřátelskou 
emigrací a za podpory západních imperialistických států do-
sáhnout zničení a rozvrácení lidově demokratického zřízení 
republiky. Tito zločinci pak ve své nenávisti ke všemu pokrokovému 
a nenávisti k pracujícímu lidu přistupují k tomu nejhnusnějšímu 
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činu t. j. zneužívání naší mládeže k protistátním piklům. Je 
samozřejmé, že o svých protistátních plánech informují všechny ty, 
o kterých vědí, že je neprozradí a neoznámí bezpečnostním 
orgánům, a to proto, že tito lidé jsou sami nepřátelé tohoto 
zřízení…“ 
 
- Prof. Jaroslav Tomsa, odsouzen na 4 roky, propadnutí poloviny 
   jmění a k peněžitému trestu 5 000 Kč nebo jeden měsíc odnětí  
   svobody, ztráta občanských práv na 5 let 
- Zdeněk Prágr, 10 měsíců podmíněného trestu se zkušební lhůtou 
   na 2 roky a peněžitý trest 5 000 Kčs 
- Zdeněk Ježek, 8 měsíců a peněžitý trest 5 000 Kčs nebo 1 měsíc  
   odnětí svobody, ztráta občanských práv na 3 roky 
- Hana Hlaváčková, 6 měsíců a peněžitý trest 5 000 Kčs nebo  
   jeden měsíc odnětí svobody, ztráta občanských práv na 3 roky 
- Karel Hlaváček starší, 18 měsíců a peněžitý trest 10 tisíc Kčs  
   nebo 1 měsíc odnětí svobody, ztráta občanských práv na 3 roky 
- Karel  Hlaváček mladší, 1 rok a peněžitý trest 5 000 Kčs (nebo    
   jeden měsíc odnětí svobody); trest, vyjma peněžitého, byl  
   změněn na podmíněný se zkušební lhůtou na 3 roky, ztráta   
   občanských práv na 3 roky 
- Oldřich  Bech, zproštěn obžaloby z trestného činu, kterého se  
   měl dopustit tím, že se účastnil tajných skautských zkoušek  
   vůdců oddílů. Vyšetřováním ani soudem mu nebyl tento čin  
   prokázán.  
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Přehled trestů v soudních procesech s tzv. ilegálním centrem Junáka  
 

 
V roce 1952 ve čtyřech samostatných soudních procesech stanulo 31 obvině-
ných. Mezi obviněnými (30 mužů a jedna žena) bylo 28 skautů! Odsouzeno bylo 
28 osob. Pouze tři skauti byli zproštěni obvinění. Vyneseno bylo 25 rozsudků 
odnětí svobody v celkové délce 102 let a šest měsíců. Jen tři tresty byly uloženy s 
podmíněným odkladem. 28 odsouzených bylo zbaveno občanských práv na ob-
dobí od tří do 10 let. Vyměřeny byly i majetkové tresty. Patnácti odsouzeným bylo 
zabaveno celé jmění či jeho polovina a uloženo bylo ještě sedm několika-
tisícových peněžitých trestů…  
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(VII.) Podivnosti a záhady vyšetřování 
 
   Ze speciálních dokumentů StB, pro něž se užívalo názvu „Návrh 
plánu činné patrnosti“, je zřejmé, že v rozpracovávání případu a 
režii Průchovy skupiny měli ještě v říjnu 1950 její budoucí vy-
šetřovatelé velmi vážné trhliny. Z nejbližších spolupracovníků 
Průchy jim byl v té době znám pouze Ivan Mikšovič. O Františku 
Němcovi, Jandusovi, Grimmovi a dalších není v těchto materiálech 
ještě ani zmínka. Zato se tu objevují jména Průchových gym-
nazijních kolegů, profesorů, o nichž StB ve zprávách tvrdí, že jsou 
stejně nepřátelského smýšlení jako on a nevylučují, že s ním tvoří 
ilegální skautskou skupinu (aniž by kdokoliv z nich skautem kdy 
byl). Jako další možný Průchův spolupracovník v ilegální činnosti 
byl tipován Zdeněk Chalabala, dirigent orchestru Národního 
divadla. Také  krajský náčelník Vaníčkovy sokolské župy z Brna 
byl v seznamu Průchových spolukonspirátorů. Zřejmě až nasazení 
tzv. agenturní techniky, tedy odposlechu telefonů a proniknutí 
dalšího agenta StB do Průchovy společnosti, přineslo podrobnou 
znalost jednotlivých členů skupiny. Co je však zajímavé, že 
prvoplánem StB bylo od samého počátku sledování Průchy pomocí 
svého agenta a kontaktovat jej s československými politiky v exilu: 
„…Průchovi umožníme spojení se zahraničím tím způsobem, že 
spojíme případ Maxantové (příbuzná Ivana Herbena) s případem 
Průcha. Spojkou se stane náš orgán, který bude nosit zprávy a 
pokyny jedné skupiny skupině druhé  (bude doporučen ilegální nár. 
soc. organizací…)“. Ve stejném dokumentu, jen o několik 
odstavců dále, můžeme číst jinou variantu řízeného styku Karla 
Průchy s představiteli exilu: „…Spolupracovník nabídne Průchovi, 
že má možnost přes určitého člověka navázat spojení se 
zahraničím. Vyjedná s Průchou dobu a místo schůzky, kde by se 
mohl s Průchou a neznámým (náš AV) sejít…“. Nakonec byl využit 
pro odeslání Průchova Memoranda do zahraničí (k čemuž ve 
skutečnosti nikdy nedošlo) právě tento navrhovaný agenturní zdroj. 
Tato provokace umožnila zařadit souzený případ do oblasti 
hrdelních zločinů, rovněž byla využita k pokusu o vytvoření na-
prosto deformovaného, odsuzujícího a odmítavého pohledu na 
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skauting, což byl nepochybně hlavní cíl. Provokace s tzv. 
Memorandem měla také zásadní vliv na výši trestů obviněných. 
   Vyprovokování dr. Karla Průchy k sepsání Memoranda če-
skoslovenskému politickému exilu bylo pro vyšetřovatele StB  tak 
závažné a významné, že potom dokonce nechali ležet ladem  
„přiznání“ obviněných k tomu, že věděli o připravovaném pokusu 
o státní převrat, k němuž mělo dojít z 16. na 17. května 1949! 
V čele skautské účasti na této akci stála Dagmar Skálová - Rakša a 
její manžel dr. Karel Skála - Čil. Karel Průcha a jeho druzi  při 
rehabilitačním řízení v letech 1965–1967 uvedli, že tehdejší 
přiznání byla násilím vynucená; věděli o plánech manželů 
Skálových avšak akce se sami nezúčastnili. Neohlášená a odhalená 
povědomost o trestném činu, navíc takového významu jako byl 
tento, vytvářela předpoklad několikaletého trestu. Naprosto stejnou 
zkušeností prošel při svém vyšetřování na StB v roce 1952  také dr. 
Pavel Křivský. Ten dokonce vyšetřovatelům StB uvedl, že 
informace s výzvou k  podílu na akci manželů Skálových měl od 
Jiřího Navrátila, jednoho z čelných účastníků převratového pokusu. 
Ani v jeho případě, po té co bylo získáno významnější přiznání o 
účasti na převaděčské a zpravodajské činnosti ve prospěch západní 
rozvědky, nebyla zmíněná neohlášená vědomost pokusu o státní 
převrat zahrnuta do obžaloby.   
   Pozornost a jisté pochybnosti vyvolává také zbavení obžaloby 
Josefa Horkého a Stanislava Langa. To je v ostrém protikladu 
s devíti měsíci, které ve stejné skupině obviněných dostal Miroslav 
Franěk. Přiznal se totiž pouze k tomu, že Průchovi slíbil napsat „do 
zásoby nějaké povídky pro děti“. Nikdy to však neučinil a Průchovi 
se od chvíle, co svůj slib nenaplňoval, začal vyhýbat. Navíc ve 
stejné době píše podobné povídky do dětských časopisů vy-
dávaných ÚV ČSM. Možná, že Miroslav Franěk doplatil na to, že 
nebyl skautem, ale profesorem na Průchově gymnáziu. Tím 
směrem, do těchto vrstev bylo třeba pohrozit, ukázat a exemplárně 
potrestat. Skandalizovaných a k mnoha letům odsouzených skautů 
bylo v Průchově skupině a dalších už dost a dost. Na dvou z nich, 
Horkém a Langovi, propuštěných pro nedostatek důkazů, mohla 
tedy komunistická justice, vědoma si výjimečné pozornosti jakou 
procesy doma i v zahraničí vyvolají, dokladovat a vytvářet zdání 
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spravedlnosti a nestrannosti soudů. Že mohla tatáž justice udělat 
z Horkého a Langa nejtěžší zločince, pokud by takovou zakázku 
dostala, o tom není třeba pochybovat. Přesvědčivě to dokazuje pří-
pad Karla Hlaváčka staršího ze skupiny Jaroslava Tomsy, jak ještě 
uvidíme. 
   Další zvláštností je zatčení a vyšetřování Oldřicha Becha ze 
severočeské skautské skupiny. Tento člen Junáka, původně v Jičíně 
a od roku 1945 v Liberci, se po únoru 1948 stal tajemníkem míst-
ního akčního výboru Junáka a později řídil jeho činnost v se-
kretariátu OV ČSM. V těchto funkcích, kde odpovídal také za or-
ganizování prvních pionýrských oddílů, působil až do roku 1950. 
Většina obviněných libereckých skautů, vyjma Jaroslava Tomsy a 
Karla Hlaváčka staršího, uvedla do výslechových protokolů, že 
Oldřich Bech se zúčastnil tajných vůdcovských zkoušek, které or-
ganizoval a vedl Ivan Mikšovič. Zkoušky se uskutečnily v březnu 
roku 1951 v chatě u Rýnoltic.  
   Na StB došlo ke konfrontaci vyšetřovaných s Oldřichem Be-
chem. Ten trval na tom, co uvedl ve své výpovědi. Tedy, že se 
vůdcovských zkoušek nezúčastnil, ani neměl o jejich konání 
žádnou povědomost. Jeho hlavním argumentem bylo, že vůd-
covské zkoušky nepotřeboval, neboť je složil v roce 1946 u 
profesora Tomsy. I když některé obviněné Bechovo trvání na 
neúčasti u zkoušek znejistilo, jiní prohlašovali, že jsou si jisti jeho 
přítomností. 
   Nesnažili se obvinění liberečtí skauti a skautka právě přítomností 
Oldřicha Becha na vůdcovských zkouškách dosáhnout toho, aby 
„protistátnost“, kam toto setkání směrovali vyšetřovatelé StB, byla 
přehodnocena na pouhé setkání skautských přátel? Výpovědi 
většiny z nich tomu nasvědčují. Podobně se hájil také Jaroslav 
Tomsa i Karel Hlaváček starší. Vypovídali, že ani nevěděli o tom, 
že by Junák přestal existovat a že se tedy dopouští nějaké 
protizákonné činnosti. Dávali v úvahu fakt, že ještě v roce 1950 
pomáhali skauti, oblečeni do krojů, libereckým dopravním po-
licistům při řízení dopravy. V létě roku 1950 se také ještě konaly 
junácké tábory ve Starých Splavech, uváděli obvinění dále. 
Zmíněné vůdcovské zkoušky se pokoušeli zlehčit tím, že šlo 
vlastně o rozhovor nad skautským zákonem. K tomu, aby na 



 46

podstatně méně nebezpečné setkání přátel byly vyšetřovateli StB 
přehodnoceny „ilegální vůdcovské zkoušky“, by se Oldřich Bech 
se svými svazáckými a pionýrskými aktvitami výborně hodil. 
Potvrzením Bechovy účasti na zkouškách by však byla oslabena 
zásadní podoba, kterou měl případ dostat. 
   K údajné účasti Oldřicha Becha na vůdcovských zkouškách či 
jeho nepřítomnosti a nevědomosti o nich, můžeme přistupovat jako 
k účelové záležitosti obou stran. Obviněných na jedné straně a 
vyšetřovatelů StB na straně druhé. Pokud je to tak, potom se ve hře 
o Oldřicha Becha ukázali být pracovníci StB, žel, úspěšnější. 
Možná, že se nám v budoucnu ještě podaří právě tuto otázku 
rozkrýt. 
   Případ Karla Hlaváčka staršího a jeho odsouzení ve skautské 
skupině, musíme, vzhledem k prokázaným skutečnostem (možná, 
že by bylo správnější napsat „neprokázaným skutečnostem“) 
chápat jako mstu režimu za jeho odbojovou činnost v době 
nacistické okupace. Tehdy se ocitl, díky své výchově, přesvědčení 
a zkušenostem v odboji, který nebyl vyladěn na moskevskou 
politickou notu. A především proto dostal v roce 1952 s Tomsovou 
skupinou, když předcházející dva pokusy o jeho odsouzení 
ztroskotaly, osmnáct měsíců vězení a peněžitý trest 10 000 Kčs. 
   Karel Hlaváček starší, učitel a bývalý skautský vůdce se doznal 
k tomu, že nesouhlasil s tím, jaký konec uchystal komunistický 
režim skautské organizaci. Vyšetřovatelům se u něho nepodařilo 
dosáhnout doznání, že věděl o činnosti Karla Průchy a spol. Kvůli 
nepředání vzkazu se v létě 1951 nezúčastnil schůzky ve Zdislavy, 
kam byl pozván Ivanem Mikšovičem a kde jej očekával dr. Karel 
Průcha i dr. Stržinek. Prokazatelně nevěděl o konání vůdcovských 
zkoušek v Polesí u Rýnoltic. Vyšetřovatelům nevyšla u Karla 
Hlaváčka ani nastavená past v podobě čisté občanské legitimace 
nalezené při domovní prohlídce. Přesto Státní soud v přelíčení 
konaném 27. června 1952 v Liberci konstatoval: „…Obviněný 
Karel Hlaváček starší doznal jen určité skutkové okolnosti své 
trestné činnosti. Po subjektivní stránce popřel jakékoliv vědomí o 
protistátní činnosti jiných osob. Takový postoj obviněného nemohl 
však míti vliv na posouzení věcí. Při právním hodnocení dospěl 
soud zcela ve shodě se žalobou k tomuto závěru: U obviněného K. 
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Hlaváčka st. i u K. Hlaváčka ml. je soud přesvědčen, že skutková 
zjištění jich se dotýkající jsou jednáním trestným. Obvinění jako 
příslušníci skauta či Junáka jasně věděli, že tato organizace již 
neexistuje. Proto také, když se dozvěděli, že někdo jiný, v daném 
případě Mikšovič, Průcha a jiné osoby, připravuje ilegálním 
způsobem obnovení Junáka, s touto činností souhlasili, a proto ji 
neoznámili bezpečnostním úřadům či prokurátoru. 
   Hlaváček starší je člověkem vychovaným v Junáku k falešnému 
pojetí života a veřejných záležitostí. Před soudem svým popíráním, 
u vědomí své viny, prokázal, že zarytě trvá na svých názorech. Také 
jeho opatrnické jednání svědčí o jeho špatném charakteru, totiž, ač 
se ničeho aktivně nezúčastnil, přesto nechal své děti, Hlaváčka ml. 
a Hlaváčkovou, páchati protistátní činnost. Soud je přesvědčen, že 
alespoň v náznacích o ní věděl, neboť jak Hlaváček ml. uvedl, žily 
děti v dobrém poměru k otci a často s ním debatovaly o 
nejrůznějších záležitostech. 
   Soud uváživ všechny shora uvedené okolnosti, týkající se 
Hlaváčka staršího, dospěl k přesvědčení, že jeho trest musí být 
přísněji postižen a vyměřil mu trest v rámci zákonné sazby…“         
 

   (VIII.) Agenti a spolupracovníci StB 
 
   Svým agentem, Karlem Burešem, byla Státní bezpečnost poprvé 
upozorněna na činnost dr. Karla Průchy a jeho spolupracovníků 
koncem roku 1949. Dr. Karel Bureš byl v té době novinářem 
působícím v oblasti tělovýchovy a sportu. S Karlem Průchou se 
seznámil brzy po osvobození v roce 1945 a udržoval s ním 
přátelské vztahy, postavené na profesních zájmech. Byl blízkým 
spolupracovníkem skautského vůdce a spisovatele Jaroslava 
Foglara - Jestřába. Na sklonku první republiky, v listopadu 1938 
utvořili hlavní redakční dvojici v časopise Mladý hlasatel, 
vydávaném Melantrichem až do jeho zákazu nacisty v květnu roku 
1941. Po válce a krátkém Foglarově působení v týdeníku Junák (od 
září 1945 do března 1946) vstupují Bureš s Foglarem do časopisu 
Vpřed (9. 4. 1946 vychází jimi připravené číslo 18), jehož 
vydavatelem byl Svaz české mládeže. Z nové redakce vznikající po 
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Redakční dvojice Mladého hlasatele a 
poválečného Vpředu Jaroslav Foglar a 
Karel Bureš se dočkala výtvarného 
ztvárnění i v populárním seriálu  Rychlé 
šípy kresleného dr. Janem Fischerem.  
(Dle dobových předloh nakreslil Milan Teslevič) 

únoru 1948 direktivním sloučením časopisů Junák a Vpřed byl 
Foglar na doporučení akčního výboru Junáka vyloučen! Karel 
Bureš, díky svému členství v KSČ a nepochybně i dalším 
kontaktům, svou pozici v komunistickém režimu naopak významně 
posílil. Ústřední výbor SČM má k Burešovi  takovou důvěru, že jej  

po prázdninách, od září  
1948, účelově jmenuje do 
pozice vedoucího redaktora 
sloučeného časopisu pro 
mládež. Jmenováním Karla 
Bureše bylo sledováno, aby 
nový týdeník s paradoxním 
názvem (není-li nám cizí 
historie čs. dětského hnutí) 
„Junáci, vpřed!“ dobře 
plnil úlohu jednoho z 
manipulačních prostředků 
dětí a mládeže. Bylo proto 
třeba, aby se v tiráži tohoto 
nového časopisu objevilo 
alespoň jedno ze jmen 
osvědčených redaktorů 
dvou největších časopisů 
předúnorových. Od práce 
ve sloučeném časopisu byl 

vyhnán populární Jaroslav Foglar, jehož originální a účinné 
výchovné podněty, nabízené týden co týden ze stránek Vpředu, 
byly mládeží netrpělivě očekávány a nadšeně přijímány. Tentýž  
úděl potkal po únoru 1948 (dokonce o pár měsíců dříve než 
Foglara) známou skautskou osobnost a mnohaletého redaktora 
časopisu Junák Jaroslava Nováka - Braťku. Takže, chyběla-li u 
zrodu časopisu jména těchto dvou mládeží uznávaných redaktorů, 
což mohlo vyvolat přinejmenším odliv čtenářů, měla osoba Karla 
Bureše, vedle názvu „sloučeného“ týdeníku samého, uváděná 
v pozici odpovědného redaktora, přesvědčit mládež o kontinuitě s 
předúnorovým obdobím. Na tuto hru Karel Bureš přistoupil. Dobře 
věděl, že časopis „Junáci, vpřed!“, který vycházel od září 1948, od 
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jeho počátku fakticky vedla úplně jiná osoba. On sám v té době 
redigoval sportovní časopis RUCH. Karel Bureš byl člověk, jemuž 
nečistá manipulace a zrada nebyly cizí, navíc, což ještě shledáme, 
v nich nacházel uspokojení. 
   Dr. Karel Bureš, vedený u StB v době jeho agenturní činnosti ve 
skupině dr. Průchy pod zkratkou Iv a číslem 6034, byl jedním z 
velmi malého množství novinářů, kterým umožňoval komunistický 
režim v padesátých letech vyjíždět na časté a pravidelné cesty na 
Západ. Rozsáhlé byly také jeho kontakty s našimi vrcholovými 
sportovci, jejichž delegace na různá mezinárodní utkání 
doprovázel. Nepochybně jako informátor StB. Bez zajímavosti v 
této souvislosti není údajná Burešova účast na prozrazeném úmyslu 
čs. hokejové reprezentace a jejím plánovaném odchodu do exilu. 
Tento výlučný život, kterého se mu od komunistického režimu 
dostávalo, splácel Bureš zradou a podlostí na lidech, jimž se do očí 
stavěl jako přítel a souputník! 
   Bylo už řečeno, že dr. Karel Průcha se s Burešem stýkal, nikoliv 
proto, aby o jeho osobu rozšířil svou skautskou skupinu, ale 
z důvodů své dlouholeté profese. Byl tělocvikářem s hlubokým 
zájmem o teorii a praxi tělesné výchovy a sportu. A právě 
zahraniční časopisy a literatura popisující nové, zajímavé směry 
tohoto oboru, které ze svých cest Karel Bureš vozil a půjčoval, 
byly hlavním pojítkem jejich vztahů. Pravdě v žádném případě 
neodpovídá, což dokázalo rehabilitační řízení s Průchovou 
skupinou v polovině šedesátých let, osobní svědectví obžalovaných 
a nejnověji archivní materiály, jak se ještě přesvědčíme, Burešovo 
vylíčení jeho napojení na skupinu dr. Průchy, jak je popsal panu 
Jiřímu Polákovi do jeho knihy „Poselství žlutého kvítku“, vydané v 
roce 2003 nakladatelstvím Olympia. Konec konců, právě tato část 
zmíněné knihy, zcela postavená na Burešově účelovém vylíčení 
své osoby a konání, ji oslabuje a znevěrohodňuje jako celek! 
   Kapitán StB Josef Kokta, původní Burešův řídící orgán, 
vypověděl Inspekci ministra vnitra v srpnu 1965, chvíli před 
otevřením rehabilitačního řízení s Průchovou skupinou toto: „Na 
akci JUNÁK jsem osobně nepracoval. Tento případ zpracovával s. 
Arazim a jeho náčelníkem byl v té době s. Irovský, který celou akci 
řídil. Do dané akce jsem se dostal tím, že jsem měl jako 
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spolupracovníka dr. Bureše, který mi někdy v roce 1950 začal nosit 
zprávy týkající se nepřátelské činnosti dr. Průchy, které jsem 
předával na příslušný referát mládeže, kde jsem i já tehdy 
pracoval. Vzhledem k tomu, že z uvedených zpráv od Bureše bylo 
patrno, že Průcha má mít kolem sebe skupinu skautů, se kterými 
připravoval obnovení organizace SKAUT po jimi očekávaném 
zvratu, začala se celá věc rozpracovávat, a to právě dělal s. Arazim 
a s. Irovský…“   
   31. října 1950 je referátem 55 (mládež) podán veliteli 4. oddělení 
StB  „Návrh plánu činné patrnosti“. Byl nazván „Případ profesor 
Průcha“. Je sestaven z několika hlášení agenta StB Karla Bureše. 
Z „Návrhu plánu činné patrnosti“ je zřejmé, že v době jeho podání 
neznal Bureš jiného skautského činovníka pohybujícího se kolem 
Dr. Průchy kromě Ivana Mikšoviče. Do svých hlášení pro StB 
uváděl osoby, jejichž jména možná od Průchy zaslechl a jimž tím 
způsobil nepříjemnosti nebo i něco horšího, které však neměly s 
případem Průchovy skupiny žádnou souvislost. Od samého po-
čátku otevření „Případu profesora Průchy“ bylo hlavním cílem StB 
vyprovokovat dr. Průchu pomocí agenta Bureše a dalších, k 
sepsání zprávy, MEMORANDA o činnosti a záměrech jeho sku-
piny. Text Memoranda měl také vyjádřit souhlas s aktivitami čs. 
politické emigrace. Bureš přesvědčoval dr. Průchu, že Memo-
randum dostane bezpečně za hranice a naváže tak kontakt s čs. 
exilem. Konkrétně s představitelem bývalé národně socialistické 
strany Petrem Zenklem. Rukou psaná poznámka na zmíněném 
plánu, pocházející patrně od náčelníka StB Ladislava Irovského, 
vypovídá o tom, jak malou povědomost měla zatím StB o činnosti 
Průchovy skupiny: „…Souhlasím! Vyžádat si od Průchy memo-
randum, které chce odeslat do zahraničí. Pak žádat zprávu o 
složení skupiny, o jejich možnostech k  získání přehledu o 
skutečném stavu věcí…“    
   Z následného hlášení agenta Iv 6034, tedy Karla Bureše, ze dne 
26. října 1950 je dobře vidět, jakým způsobem byl dr. Průcha 
přesvědčován k tomu, aby napsal představitelům čs. politického 
exilu zprávu o činnosti své skupiny a vyjádřil v ní podporu jeho 
snahám. Je z něho také zřejmé, že se mu do toho dvakrát nechtělo: 
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   „…Na námitky Iv,  zda bude později jejich ilegální práce uznána, 
když o ni vedení československé emigrace ničeho neví a není o ní 
do zahraničí informováno, Průcha odpověděl: Věc naše je 
naprosto pevná a solidní. Neměj pochybnosti. Podívej se, skautské 
hnutí, které se na západě tak mocně rozvíjí, nemůže uniknout 
pozornosti emigrace, z toho logicky vychází, že skauting bude i u 
nás největší a nejsilnější organizací. To nepochybně uzná každá 
demokratická politická strana. Pokud se ptáš na majetek ČSM, tak 
s tím to bude stejné jako s existencí tohoto Svazu. Nebude prostě 
existovat. Pokud jde o zahraničí, to pak nebude o věcech domácích 
rozhodovat. Správně to řekl Zenkl z Ameriky, že rozhodovat 
budeme my, doma, oni že se nevrátí jako nějací osvoboditelé. Co si 
tu sami nepřipravíme, to za nás nikdo neudělá. Styk s emigrací by 
tedy nebyl na škodu věci, ale není nejdůležitější. 
   Na dotaz Iv bude-li v převratových dnech třeba bojovat, 
odpověděl Průcha: I na to jsme mysleli. To je však úkolem 
pražského oblastního velitele. Kdyby došlo k bojům, do toho žádná 
mládež nepůjde. To obstarají muži, bývalí roveři, rádcové a 
vůdcové oddílů. 
   Průcha Iv slíbil vypracovat do příští schůzky memorandum, které 
by vhodná osoba předala zástupcům politické emigrace…“ 
 
   Další hlášení agenta dr. Karla Bureše jeho řídícímu orgánu 
pochází ze 7. prosince 1950. Obsah hlášení ukazuje, že Bureš 
Průchovu důvěru opravdu měl, dále na to, jak ji uměl upevňovat a 
vedle toho signalizuje také brzký příchod druhého agenta, který se 
vedle něj zapojí do provokační hry: 
 
   „…Dne 6. 12. 1950 navštívil Iv dr. Průchu, aby splnil úkol námi 
mu uložený. Průcha jej přátelsky uvítal a uvedl do pokoje a 
vyptával se, co je nového. Iv odpověděl, že je pořád něco nového, 
například, že dostal právě dopis z Ameriky od starého známého, 
který mu líčí život v USA. Je tam skvěle, a proto vzal Iv dopis 
s sebou, aby přečetl z něho některé úryvky, kde Američan, bývalý 
voják, vychvaluje život v USA. Průcha byl tímto dopisem zaujat a 
velmi nadšen a prohlásil, že tihle lidé přece nemohou prohrát 
válku, že to musí být pro Iv jasné. Prohlásil, že ti se budou být jako 
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lvi. Pak vyprávěl o Trumanově projevu a o tom, že oni už, Truman 
a Bradley, Atleeho přesvědčí, že shodit atomovku je naprosto 
nutné, a že řeči o humánnosti jsou nesmysly. 
   Iv po tomto úvodu přichází k věci: „Podívej, chci Tě požádat o 
malou kamarádskou službu. Jde o to, abych splnil přání svého 
anglického přítele, kterému jsem zavázán. Je to známý anglický 
tenista Oliff, možná, že to jméno znáš, vydává světoznámé žebříčky 
světových tenistů. Já se s ním znám ještě z doby před válkou, kdy u 
nás hrával a nyní, když jsem byl v Anglii, velmi jsme se sblížili. On 
tam byl stále se mnou a prokázal mi tam mnoho dobrého. Teď se 
mi naskytla příležitost něčím se mu odplatit. Přijel totiž do Prahy, 
ne sám, ale s dalším anglickým tenistou. Tento pán, jméno jsem 
zapomněl, ale mám je u nás v tenisovém ústředí, je předsedou 
britského sboru tenisových rozhodčích. V tenisu nemáme mezi-
národní sbor rozhodčích, jako v jiných sportech. Tento pán přišel 
na užitečnou myšlenku, že by se mohl takový sbor založit. Zaslal 
dopisy všem tenisovým asociacím, získal pro to Oliffa a spolu s ním 
se vydali na cestu po světě, aby získali půdu pro svou myšlenku a 
domluvili se s činovníky národních asociací. Vzali to přes Belgii, 
Holandsko, Norsko, Dánsko a na cestě do Švýcarska se chtěli 
zastavit také u nás, jenže dostali jen průjezdní vízum, takže nesměli 
opustit anglickou exteritoriální půdu a směli tu být jen do 
nejbližšího odletu letadla do Curychu. Směli vlézt do anglického 
auta a jet na anglické vyslanectví, víc nic. Odtud mě Oliff hned 
zavolal. To víš, že jsem tam spěchal co nejrychleji. Byl rád, že mne 
viděl a představil mě svému příteli. Byl s nimi ještě jeden Čech, 
kterého jsem neznal, a který je dobrý přítel toho předsedy 
rozhodčích. Ten rozhodčí, sakra na jméno si nemohu vzpomenout, 
je takový starší milý pán s doutníčkem, moc toho nenamluvil, oni 
jsou zdrženliví, ale velmi pozorně sledoval naší rozmluvu s Oliffem 
a byl spokojen. Nakonec mě požádal prostřednictvím Oliffa o 
přátelskou službu, a proto jsem vlastně u tebe. (Průcha velmi 
pozorně naslouchá.) On totiž ten starý Angličan je také skautem, 
pracuje v britském skautingu, Oliff také a ten již z dřívějška věděl, 
že já jsem také pracoval v časopise pro mládež a že jsem měl ke 
skautům blízko. Proto se na mne obrátil, oni totiž chystají nějakou 
ročenku světového skautingu, má to být světové dílo a pro tuto 
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ročenku shánějí data o skautingu a jeho historii ve všech zemích. 
Řekl jsem jim, že sám skoro nic nevím, že lituji, že jim nemohu 
vyhovět, ale že mám dobrého známého, který by jim mohl vyhovět. 
Myslel jsem při tom na tebe. Oliff řekl, že se tím nemusím sám 
obtěžovat, že nyní stejně spěchají k letadlu a že to za mně vyřídí 
jejich známý, kterého mně představili a který je zadobře s tím 
rozhodčím a ten že by došel k tobě. Já jsem ho neznal, viděl jsem 
ho poprvé. Je velký asi jako já, snad o nějaké číslo menší, 
černovlasý a má knírek. Myslím také, že má pravou ruku trochu 
kratší, nevím to jistě, ale tak se mi to zdálo, jak držel aktovku. Na 
to Průcha odpověděl: „Ale jo, ať přijde. A co bude chtít vědět?“ 
Iv: „Já přesně nevím co všechno, já jsem pak už s nimi nemohl o 
podrobnostech mluvit, neboť by zmeškali letadlo, ale bude chtít asi 
data o počtu skautů v republice dříve, o stavu středisek a takové 
věci.“ Průcha: „No, to já mu dám dohromady. Kdy přijde?“ Iv: 
„Abych se ti přiznal, ono je to už asi měsíc, ale já jsem si to dal za 
hlavu, měl jsem hodně jiných věci a ten Navrátil, tak se jmenuje, 
mne nedávno volal, zdali už jsem mu to sjednal s tebou, tak jsme 
musel zajít k tobě, on bude zase zítra nebo pozítří volat.“ Průcha: 
„Navrátil? To je nepříjemné jméno. Na to mám špatné vzpomínky. 
Dal jsi mu moje číslo?“ Iv: „Ne, ale jak bude volat, tak mu je 
řeknu. On si tě zavolá a ty budeš tak laskav a dáš mu potřebné 
informace. Jsem tím povinován Oliffovi, tak to děláš tak trochu pro 
mne.“ Průcha: „Ale to je samozřejmé, ať přijde (pozn.: Iv. si náhle 
vzpomněl:  „Ten rozhodčí se jmenuje Herbert Edwards, president 
australské asociace rozhodčích, přítel Navrátilův“).  
   Průcha pak nechtěl Iv od sebe pustit a ukazoval mu rukopisy 
svých knih o tělovýchově, které má připraveny k tisku po zvratu 
režimu. Iv se pak ptal ještě, zná-li Dr. Gargelu, také profesora 
tělovýchovy, kterého Iv zná ještě z doby před válkou z Melantricha 
(nyní jej totiž Gargela k sobě pozval a chtěl by spolupracovat 
s Ruchem), Průcha  sdělil, že Gargelu velmi dobře zná a že s ním 
přerušil styky. Prý zblbnul a dělá komunistu. Po revoluci začal 
v Praze dělat kariéru. Byl na ministerstvu školství v sekci „C“ a 
byl předsedou tělovýchovné komise nár. soc. strany. V té době byl 
Průcha místopředsedou komise a měl za něho ve straně těžké boje. 
Průcha jej ve straně hájil přesto, že už tenkrát nebyl oblíben a měl 
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nepřátele, protože koketoval s Rudým právem a Mladou frontou. 
On si to prostě žehlil všude. Přivedl do komise Klingera a to je 
padouch, o kterém Iv jistě slyšel. Po únoru Gargelu vyhodili a on 
se nervově zhroutil, pak se z toho sebral, začal být takový 
nemluvný a pak když k němu přišla ilegální spojka a vyzvala ho ke 
spolupráci, tak se ukázalo, že se s ním nedá počítat. Spojka mu 
nabídla místo přednosty na ministerstvu, až to rupne, ale s 
podmínkou, že není členem KSČ, a on prohlásil, že je a tím to 
padlo, protože žádný bývalý člen KSČ nebude moci být jednou 
přednostou. Tak se s ním Průcha rozešel a myslí si, že on byl 
docela rád. Tím rozhovor mezi Iv a Průchou skončil.“ 
   
   Dikce výše uvedené agenturní zprávy nebo alespoň její velké 
části navozují dojem, že byla řídícímu orgánu diktována do stroje 
Karlem Burešem a nebo jím přímo napsána. Dá se v ní rozpoznat 
nejen reportážní styl, má logický slovosled a nejsou v ní obvyklé 
hrubé prohřešky proti pravopisu, běžné u výslechových protokolů a 
nebo v přepisech hlášení agentů, vyhotovovaných vyšetřovateli 
StB. Navíc je ze zprávy cítit radost nad tím, jak se agentovi 
podařilo Karla Průchu převést, zmást, oklamat. Obvyklý styl, 
jakým byly psány zprávy vyšetřovateli StB či řídícími orgány 
agentů připomínají naopak poznámky na konci zmíněného 
agenturního hlášení: „…Průcha se m. j. vyptával, zda Iv odeslal 
resoluci vedoucím čs. zahraniční emigrace a chtěl vědět 
podrobnosti, jakým způsobem ji odeslal. Iv mu sdělil, že resoluci 
poslal po jedné ženě, která jela do Ameriky… Podle rozmluvy 
Průchy o Gargelovi, kde uvádí, že za tímto poslal ilegální spojku, 
se domníváme, že činnost Průchy bude nabývat většího rozsahu, 
než je samotná skupina Junáka. Bylo by možné prostřednictvím 
našeho Iv požádat Průchu, aby prověřil některé vyakčněné 
funkcionáře Sokola. Takto bychom mohli získat poznatky, na kolik 
je činná sokolská ilegalita…“    
 
   13. prosince 1950 přichází poprvé do bytu dr. Karla Průchy muž 
představující se jménem Navrátil. Popsaný a ohlašovaný Burešem 
při schůzce 6. 12. 1950.  Byl to agent StB řízený kpt. Irovským. Ve 
styku s orgány StB se pro něj užívalo označení Av s číslem 6081. 
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Vyhodnocená agenturní zpráva z 15. 12. 1950 o tomto setkání říká: 
„…Av byl Průchou srdečně přijat a měl jeho naprostou důvěru, 
což sám Průcha zdůraznil. Hovořili spolu o materiálu pro ročenku 
mezinárodního skautingu, na což Průcha uvedl, že přehled o 
situaci čsl. skautingu nemá dosud vypracovaný. Av dal Průchovi 
14denní lhůtu a řekl, že Edwards by měl rád tuto věc pro svého 
přítele Wilsona, ředitele mezinárodní skautské kanceláře. Průcha 
Av rovněž sdělil, že byl v  únoru 1949 zatčen bezpečnostními 
orgány, v té době že mu byl doručen lístek od Wilsona, byla mu 
zabavena korespondence a byl asi tři dny vyslýchán. Protože však 
vyslýchající nebyl komunista, dopadlo to s ním dobře… Na otázku 
Av, zda zná Průcha někoho osobně z emigrace, konkrétně Ripku, 
uvedl, že Ripku zná moc dobře a před nedávnem mu posílal „určité 
upozornění“, což blíže nevysvětlil. V rozhovoru o mezinárodní 
situaci Průcha prohlásil, že otázka konfliktu a osvobození ČSR  z 
komunistického područí je otázkou času. Bylo by prý omylem 
soustředit veškerou pozornost na Dálný východ, neboť v  Evropě je 
těžiště budoucího dění a Evropa sama je ve smrtelném nebezpečí… 
V rozhovoru o skautingu náš Av uvedl, že ke zprávě pro ročenku by 
byl velmi vhodný plán současné ilegální organizace skautingu 
v celé ČSR. Tento plán, že by šel na patřičná místa. Průcha na to 
odpověděl, že tento plán byl již do zahraničí poslán. Do tohoto, že 
nejsou vůbec zapojeni mladí skauti, jen starší skautští pracovníci, 
protože s  mladými hochy mají smutné zkušenosti z  doby 
protektorátu. Velmi často prý vyzrazovali důležité věci, ač ne ve 
zlém úmyslu. Průcha řekl, že nepokládá vnitrostátní ilegální 
organizování za tak významné, neboť vše závisí na akci ze 
zahraničí. Přitom Av zdůraznil, že právě proto musí být prováděno 
důkladné vnitrostátní ilegální organizování všech protiko-
munistických elementů, aby mohly přijímat a řídit se pokyny a 
instrukcemi naší emigrace, zahraničního skautingu, Sokola, 
zahraničních zpravodajských ústředen. Při tom Av podotkl, že v 
případě potřeby může Průchovi zprostředkovat odesílání zpráv a 
upozornění do zahraničí a v naléhavém případě může mít na 
eventuální dotazy, instrukce a zprávy odpověď ze zahraničí během 
dvou až tří dnů a nabídl mu přímo tuto službu. Průcha odpověděl, 
že si ji dovolí v  případě potřeby použít. Dále Av Průchovi 
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zdůraznil, že je nutné vystupovat vždy jako přítel lidově 
demokratického zřízení a nedávat zásadně najevo svůj odpor k 
němu. Av se zeptal Průchy, zda je členem strany, na což odpověděl 
záporně. Na to Av řekl Průchovi, že je to maličký nedostatek, že to 
však tak dalece nevadí a nadhodil mu, že u něho (Av) je to jedině 
členství v KSČ, které mu umožňuje pohybovat se poměrně jistě a 
volně bez zbytečného podezření a umožňuje mu rovněž cesty do 
ciziny, které z tohoto titulu podniká naprosto legálně a styky 
s cizinci jej nemohou naprosto kompromitovat. Tato skutečnost se 
Průchovi velice zamlouvala a řekl, že to práci Av jistě velmi 
usnadňuje, což Av potvrdil. Při odchodu od Průchy Av po-
znamenal, že přesto, že materiál o skautingu bude připraven až za 
14 dnů, přijde příští týden v úterý nebo ve středu již s konkrétními 
požadavky a pokyny…“  
 
   Dnes nepochopitelnou důvěřivost Karla Průchy, kterou projevil 
už při prvním setkání k agentu Stb Av - Navrátilovi, můžeme po-
měřovat s téměř obecným rysem poúnorového čs. opozičního 
hnutí. Agentům StB se do ilegálních organizací pronikalo poměrně 
snadno, zvláště bylo-li zárukou jejich spolehlivosti slovo přítele či 
dobře známého člověka. Takovou záruku dal Průchovi v případě 
agenta StB Av - Navrátila Karel Bureš. Úspěšný a častý průnik do 
rezistenčních struktur zaznamenávali začátkem padesátých let také 
agenti StB vydávající se za emisary čs. exilu přicházející se 
Západu. V nejednom případě šlo o skutečné agenty západních 
rozvědek, kteří přišli do vlasti s určitým posláním, ale při dopadení 
se nechali převerbovat a plnili potom úkoly StB. 
   Agent Navrátil dostal po určité době spolupráce s dr. Průchou od 
kpt. StB Irovského pokyn (14. dubna 1951), aby se mu prokázal 
svou skutečnou totožností: „…Av bylo uloženo, aby při zájezdu na 
Moravu se ve vlaku představil svým pravým jménem a současně 
uvedl, že je syn generála Neumanna, který se toho času nachází 
v Londýně. Toto rozhodnutí že učinil z toho důvodu, neboť se 
přesvědčil o Průchově oddanosti ideálům demokracie. Požádá však 
Průchu, aby to nikomu ze skupiny zatím nesděloval, dokud nebude 
vhodná doba. Současně byl dán Av pokyn, aby se při jednání s 
Průchou a ostatními skautskými funkcionáři snažil zjistit, jakým 
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způsobem se Junáci zapojili do protistátní činnosti s přihlédnutím 
k pokynům, které vydalo junácké ústředí před dvěma roku. Toto 
zjištění, aby prostřednictvím Nebeského prodloužil i na Slovensko. 
Av uvedl, že se představí pravým jménem, že však má obavy, aby se 
jeho jméno nevyskytlo při procesu s těmito osobami. Av bude dále 
používán při rozpracování Průchovy skupiny. Av byly předány  
3000,- Kčs k  úhradě výloh, které jsou spojeny s cestou na Mo-
ravu…“     
   Účelem odtajnění agentova pravého jména Miroslav Neumann 
(narozen 14. února 1923) mu mělo, podle odhadů a rozborů StB, 
získat u Karla Průchy ještě větší důvěru. Trumfem mělo být 
sdělení, že je synem generála čs. armády, který žije od roku 1948 
v emigraci.  
   Někteří ze skupiny skautských činovníků byli na rozdíl od Karla 
Průchy k Navrátilovi - Neumannovi přeci jen zdrženliví a 
opatrnější. Náčelník slovenského Junáka Stržinek například pro-
hlédl, odmítl a označil jako možnou provokaci Neumannův 
požadavek o získání jmen a adres funkcionářů ÚV KSS. Stejně tak 
František Jandus nepřijal jeho návrh na zprostředkování zbraní pro 
činnost skautů v převratových dnech. Možná, že právě díky téhle 
opatrnosti se smyčka, kterou na skupinu Karla Průchy pletla StB 
prostřednictvím Neumanna a Bureše, nezatáhla  v trestech nej-
vyšších...   
   V pasti uvízl nakonec jen dr. Karel Průcha. Podlehl Neumannovu 
vábení, stejně jako o pár měsíců dříve Burešovu a vypracoval Me-
morandum jímž informoval čs. politický exil o pokračujícím životě 
skautského hnutí ve vlasti. Vyslovil v něm také podporu a po-
rozumění jeho usilování a činnostem. Memorandum s podpisem 
„Skautský duch“ předal Neumannovi. Ten jej, stejně jako před ním 
Bureš Průchovu práci podobného obsahu, odevzdal StB. Naplnil se 
tak, dokonce dvojnásobně plán, ke kterému StB cílila. 
   Ačkoliv Státní bezpečnost je ještě koncem května 1951 roz-
hodnuta dál pokračovat v rozkrývání činnosti Průchovy skupiny, 
tím je také úkolován její agent Neumann, náhle, 17. září téhož roku 
vypracovává a podepisuje kpt. StB Irovský podklad pro zatčení 
hlavních účastníků případu. Takový spěch připomíná plánované 
socialistické hospodářství, neblahé paměti, kterému se ne nadarmo 
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říkalo „záplatování“. Zřejmě bylo ve vyšších orgánech strany  roz-
hodnuto, že v roce 1952 je třeba jednou provždy, děj se co děj, 
skoncovat se skauty a skautingem. Tak jako byly v letech před-
chozích veřejně přetřásány souzené případy vesnických boháčů - 
kulaků, podobně je na další rok, hned po skautech, naplánováno 
tažení proti posledním živnostníkům. Možná, že bychom tomuhle 
náhlému spěchu, nad nímž se dnes podivujeme a trochu jej 
ironizujeme, měli být vděční. Napadá nás to zvláště, známe-li 
pozadí velké hry, kterou StB s Průchovou skupinou skautských 
činovníků rozjela a neměla v úmyslu ji hned tak přestat hrát. Nedá 
se totiž vyloučit, že ona neodkladná potřeba „skautské záplaty“, 
kterou komunistický režim určil pro rok 1952 k vymývání mozků 
společnosti, uchránila obviněné opravdu od nejvyšších trestů.  
   19. 12. 1966, několik let po té, co se velká část odsouzených ze 
skupiny dr. Průchy vrátila po amnestii v květnu roku 1960 z vězení 
domů (Karel Průcha až v roce 1964), byl s nimi otevřen proces 
nový. Opravný a rehabilitační. U něho byly zcela zproštěni viny 
Ivan Mikšovič a František Reiser. O pár měsíců později (14. 3. 
1967) byl v odvolacím řízení Nejvyšším soudem v Praze zproštěn 
viny také dr. Miloslav Stržinek. Karlu Průchovi a Františku Něm-
covi byl vyměřen opravný trest 2 roky. Miloslav Stržinek dostal 
jeden rok. František Jandus jeden a půl roku a Karel Grimm šest 
měsíců. Abychom  výše uvedené tresty správně pochopili, je třeba 
je uvést na případu dr. Průchy. Tomu byl původní trest 15 let, 
k němuž byl odsouzen v roce 1952 a třináct let z nich odseděl, 
změněn na 2 roky. Tento vzorec lze uplatnit u všech odsouzených. 
Velká část trestů jim byla rehabilitována. Stále ještě komunis-
tickým soudem. 
   Advokát dr. Rychetský, který v tomto opravném líčení obhajoval 
dr. Karla Průchu ve své řeči připomněl, že obžalovaným byla výše 
původních trestu vyměřena za činnost, kterou požadoval a 
provokoval orgán StB: „…Nelze tedy toto obžalovaným přikládat k 
tíži, i když většinu provokačních požadavků odmítli. Je prokázáno, 
že činnost obviněných byla sledována roky, kdyby byla závažná, 
proč bylo třeba provokovat skupinu ke skutečně závažné činnosti. 
Provokací bylo více. Dr. B. (Bureš) stále provokoval, vybízel k 
politickým akcím, Neumann nabízel zbraně, žádal zprávy o 
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funkcionářích KSS. Žaloba vinila nepřátelský poměr Karla Průchy 
až z  Memoranda, které na žádost dr. B. (Bureše) vypracoval. Proč 
byl takový spěch se strany dr. B. (Bureše) s vypracováním 
Memoranda, aby o něm druzí nevěděli? …“    
   V usnesení ve stejné věci konstatuje Krajský soud v Praze už 16. 
prosince 1965 po sběru výpovědí zainteresovaných osob, které by-
ly zaneseny do zprávy Inspekce ministra vnitra toto: „…Inspekce 
ministra vnitra vyloučila, že by dr. Táborský s Bezpečností 
spolupracoval. Potvrdila však, že dr. Karel Bureš spolupracoval 
s orgány Bezpečnosti a že jeho prostřednictvím byla činnost 
skupiny kontrolována a že seznámil obviněného Průchu se 
spolupracovníkem Bezpečnosti  Navrátilem - Neumannem, který 
pak převzal od něho Memorandum určené pro zahraničí. Zpráva 
ovšem tvrdí, že oba tito spolupracovníci Bezpečnosti nevystupovali 
ve styku s obviněnými aktivně a k trestné činnosti je neprovokovali. 
Soud ovšem dospěl k závěru, že lze uvěřit tvrzení odsouzených, že 
činnost alespoň z části vyprovokována byla…“ 
   Dva nejdůležitější svědci opravného procesu konaného ve druhé 
polovině šedesátých let, Karel Bureš a Miroslav Neumann, se 
nikdy k žádnému líčení tohoto soudu nedostavili! Ačkoliv k tomu 
byli několikrát vyzváni. Ve zvláštní příloze protokolu je tato po-
známka: „Svědek dr. Karel Bureš se nedostavil. Doporučení 
vykázáno složenkou ze dne 11. 7. 1966. Doručení provedl sám 
předseda senátu dne 11. 7. 1966.“ Líčení muselo být na základě 
této skutečnosti  odročeno. V usnesení se konstatuje, že „bude pro-
veden výslech svědka dr. Bureše při hlavním líčení s tím, že bude 
ministr vnitra požádán o vyjádření, zda zprošťuje tohoto svědka 
povinnosti zachovávat mlčenlivost v potřebném rozsahu.“ 
   Svědek dr. Karel Bureš stejně jako Neumann se nedostavili ani 
potom. StB dobře věděla koho je třeba uchránit svědeckých vý-
povědí zvláště u takových opravných soudů jako byl Průchův a 
jeho druhů. V té době byla ještě velmi mocná a mohla si dovolit 
mnohé neumožnit. Zakázat konfrontaci svých agentů s jejich 
oběťmi a se soudem - bylo pro ni to nejmenší. 
   Dr. Karel Bureš je v již jednou vzpomínané knize Jiřího Poláka 
„Poselství žlutého kvítku“ představován čtenářům jako in-
teligentní, vzdělaný a v mnoha směrech úspěšný novinář. Svou 
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spolupráci se Státní bezpečností odůvodňuje v knize vírou v my-
šlenku komunismu. Jeho inteligence a vzdělání mu však ne-
zabránily v tom, aby pro člověka, který mu věřil, nesplétal vědomě 
svými intrikami oprátku. A jeho víra v komunistické ideály? Ani ta 
Bureše nepřiměla k tomu, aby přišel za Karlem Průchou a řekl: 
„Omlouvám se.“ Nebylo totiž možné, aby Bureš nenahlédl to, že 
šlo stále ještě o soud zcela pod kontrolou komunistické strany, tedy 
soud jeho víry, abychom byli přesní, který zcela přehodnotil pů-
vodní rozsudky a konstatoval jeho vinu na nich! 
   Svým obětem se Bureš nedokázal omluvit, podívat do očí ani po 
roce 1989. Měl k tomu dostatek příležitostí. Karel Průcha žil ještě 
v roce 1992.   
   Zcela správně Burešovu osobnost vyhodnotil jeho někdejší spo-
lupracovník Jaroslav Foglar. Když byla na jaře 1968 po dvaceti le-
tech obnovována skautská organizace, sešlo se za tím účelem v 
budově tehdejšího ÚV ČSM několik skautských činovníků. Byl 
mezi nimi také dr. Karel Průcha a Jaroslav Foglar. Neviděli se 
dlouhých dvacet let. V jednu chvíli se otočil Foglar k Průchovi a 
řekl: „Prosím tě, jak jste mohli naletět tomu zmetkovi Burešovi?“ 
Průcha  pokrčil rameny a odpověděl: „No, vidíš, stalo se.“ 
 
   Státní bezpečnost nepustila dr. Karla Průchu ze svého hledáčku 
ani ve výkonu trestu. Její agenti, vesměs z řad odsouzených po-
litických vězňů, podávali o Průchových názorech, postojích i kon-
taktech pravidelné zprávy.  
   Jeden z prvních dochovaných odkazů na agenturní zprávy za-
bývající se Průchovými aktivitami ve vězení pochází sice z roku 
1961, ale týká se období let 1954–1958. Byl nalezen v osobním 
svazku dr. Karla Průchy uloženém v Archivu ministerstva vnitra.  
 
   Ve zprávě se říká, že: „…agent „Pavel“ předal na okresní 
oddělení ministerstva vnitra v Písku písemné vyhotovení směrnic a 
činností Junáka, tak jak byly vypracovány a schváleny ve věznici 
Bytíz odsouzenými dr. Karlem Průchou a profesorem Františkem 
Němcem. Agent „Pavel“ zprostředkovával v průběhu svého trestu 
jak Průchovi tak i Němcovi písemný styk s jejich rodinami 
prostřednictvím jistého Ladislava Stárka, učitele z Písku, který v 
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Nápravně pracovním táboře Bytíz působil jako civilní zaměstnanec 
ve skladu střeliva. Styk se Stárkou prováděl a udržoval jen agent 
„Pavel“. Průcha s ním vůbec do styku nepřišel a nezná jej. 
František Němec však Stárka zná, což je vidno z pozdravu, který 
mu v roce 1961 po agentu „Pavlovi“ poslal. 
   Mimo soukromých pozdravů rodinám Průchy a Němce předával 
agent „Pavel“ Stárkovi i část vzpomínaných směrnic a činností 
Junáka. Tyto materiály měl Stárek ukrýt na chatě svého známého 
v Zátaví u Písku. Tuto okolnost sdělil Stárek agentu „Pavlovi“ 
v roce 1958. Agent „Pavel“ přišel do osobního styku s Němcem 
opět po návratu z vězení v roce 1961. Tehdy byl Němce osobně 
navštívit ve Špindlerově mlýně. Po návratu do Písku vyřizoval 
agent „Pavel“ od Němce pozdravy Stárkovi a Grimmovi…“ 
 
   U tohoto popisu činnosti agenta „Pavla“ se v Průchově svazku 
nacházelo šest stránek strojopisu, které mají název „Poznámky“. 
Jsou datovány do června roku 1954. V horním okraji první strany 
je rukou poznačeno takovéto vysvětlení: „Ilegální směrnice org. 
Junák, vypracované ve věznici dr. Průchou + prof. Němcem“. Není 
známo kdo „Poznámky“ přepsal na stroji. Jen těžko lze totiž uvěřit 
tomu, že v podobě v jaké se zachovaly, šly také tajně ven z lágru 
cestou přes agenta „Pavla“ na civilistu Stárka. Nelze vyloučit, že je 
přepsal sám Stárka, ale totéž mohli učinit pracovníci StB po té, co 
je díky „Pavlovi“ získali. Nemáme také zatím žádnou povědomost 
o tom, kdy se „Pavel“ stal spolupracovníkem StB ani to, jaké je 
jeho skutečné jméno. Stejně tak nejsou známé osudy Ladislava 
Stárka. 
   Agenti StB hráli, jak jsme si ukázali na případu dr. Karla Průchy 
a jeho spolupracovníků, významnou úlohu. Jejich provokační 
činnost zapracovaná do obžaloby měla ve svém výsledku rozho-
dující vliv na výši trestů celé Průchovy skupiny!  
   Byl to také obsah zpráv agentů spolupracujících s vězeňskými 
orgány, který nepochybně ovlivňoval rozhodování o tom, zda-li má 
být dr. Karel Průcha propuštěn na amnestii v roce 1960 spolu s 
většinou tehdejších politických vězňů. Zprávy byly vyhodnoceny 
tak, že Karel Průcha není ani po téměř deseti letech strávených ve 
věznicích a pracovních táborech poučen, napraven natož pře-
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vychován. Propuštění člověka, který podle výpovědí agentů za-
stává a trvá na svých nepřátelských, protikomunistických po-
stojích, nepřicházelo v úvahu.  
   Agenta „Karola“, patrně jednoho z nejbližších Průchových spo-
luvězňů, řídil v leopoldovské věznici nadporučík Holák. Od „Ka-
rola“ se mu dostávalo pravidelných zpráv o názorech, náladách a 
pocitech dr. Karla Průchy.    
 
   Agenturní zpráva číslo 70 například říká: „Dostávám se do velmi 
blízkého kontaktu s odsouzeným Karlem Průchou… bylo by velkou 
chybou a škodou, kdybyste neopatrným způsobem dali najevo, že o 
jeho názorech víte… Domnívám se, že mám jeho důvěru v kapse. 
Vše, co řekl, bylo řečeno jen před mou osobou. Dne 10. IV. 1962 
hovoří (Karel Průcha) toto: „Dnes se vrací velvyslanec Spojených 
států Thomson, po dvanáctidenních poradách s Kennedym v USA 
zpět do Moskvy. Taková nepatrná zprávička v novinách mě stačí, 
abych věděl, jaká bije. Je docela pravděpodobné, že právě tyto 
okolnosti budou hrát v budoucích dnech rozhodující úlohu. Je 
jasné, že veze s sebou do Moskvy ultimativní požadavky. Buď se 
Sověti podrobí, anebo ne. Potom se půjde docela jinou linií – 
z pozice síly. Americe nic jiného nezbývá a my na to čekáme.“ 
   Dne 13. IV. 1962 mě odsouzený Průcha řekl, že právě dnes na 
Konopě  (pozn.: pracoviště ve věznici Leopoldov) mluvil s jedním 
odsouzeným,  myslím, že jeho jméno je Graubner, jehož švagr je 
význačný slovenský malíř a má spoustu všelijakých řádů. Ten se 
jej, spolu s Graubnerovou sestrou, snaží dostat z kriminálu. Tento 
Graubner měl mít dvouhodinový rozhovor s  bratislavským pro-
kurátorem, který mu řekl, že během roku dojde k  dalšímu sni-
žování trestů, zvláště starých. Při té příležitosti vyslovil Průcha 
svůj názor, že Slovensko je o mnoho solidárnější v takovýchto ale i 
jiných záležitostech, že je to tak malý stát, kde je jeden s druhým 
vlastně spřízněný, a tak tu vládne jedna sekta a po druhé zase jiná 
a vzájemně si pomáhají. My Češi jsme na tom hůř, nejen že si 
nepomáháme, ale koukáme, jak druhého co nejvíce poškodit. 
Nakonec Průcha řekl, že v říjnu t. r. dojde ke sjezdu KSČ, kde se 
musí říct jasné slovo, co s námi. Řekl, že má potvrzené, že bývalý 
ministr vnitra Barák si ukládal peníze ve Švýcarsku. To je podle něj 
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velmi důležitá zpráva, z které je možné logicky usoudit, že vývoj 
v zemi je na dobré cestě, o čemž prý stále hovoří. Totiž nejvyšší 
představitelé nevěří tomuto režimu, a to není maličkost. Barák, 
podle Průchy nebyl obyčejný člověk, ten sahal po prezidentském 
křesle. 
   Dne 15. IV. 1962 mě sdělil odsouzený Průcha svůj názor na vývoj 
situace ve Francii, kde je to, podle něho, nyní v naprostém 
pořádku. Moc uchopila suverénně pravice. To není nic divného, 
protože jednou je zde u moci levice a po druhé zase krajní pravice. 
Na takovéto poměry je Francie zvyklá. Ovšem tentokrát má 
extrémní pravice významnou pozici. Je i proti de Gaulovi. Francie 
se značně vyčerpala válkou v Alžíru. Na druhé straně si Francie 
nemůže dovolit nechat Alžír náhodnému vývoji, zvlášť, když se v 
něm interesují Sověti, kteří už tam vrazili značný kapitál. Víš, co by 
to pro Sověty znamenalo, uchytit se tam, zřídit zde takovou 
raketovou základnu jakou mají  na Kubě. Proto není možné, aby 
Francie dala Alžíru naprostou samostatnost a je pochopitelné, že 
musí udržet v těchto sférách vliv. V rámci vývoje však musí dát 
Francouzi Alžíru jakousi větší formu samostatnosti a svobody, 
ovšem v rámci konfederace a závislosti na Francii. Proto velmi 
výhodně uzavřela Francie v Alžíru příměří, stáhla odtud vojsko, 
které potřebuje v Evropě, a funkci dozorčího orgánu svěřila policii, 
ta sice zastává požadavky Alžířanů, ovšem na druhé straně nebyla 
v odboji a nestřílela po francouzských vojácích. Konečně příměří 
je jen uměle vyvolané, neustále dochází k  zásahům radikálního 
rázu (dochází k likvidaci politických špiček, které mají levicové 
tendence, také tam zasahuje Salan se svojí organizací, ten je dobře 
domluvený s de Gaulem), aby tu totiž nebyly vytvořeny podmínky 
k revoluci. Proto ten neustálý rozruch… Poslední Průchova zpráva 
se týkala osudu Evropy, který se rozhodne za dva dny, ale tentokrát 
v Paříži, kde zasedá Evropská unie. Jedná se o přijetí jednoho 
z dvou návrhů: německého, který v  podstatě znamená vytvoření 
spojených států evropských pod jednou vládou, po vzoru USA, 
nebo francouzského, který chce vytvořit alianci evropských států 
s vlastními vládami. V  těchto dnech má být rozhodnuto, který 
z těchto návrhů bude realizovaný. Přijaté jsou státy: Západní 
Německo, Itálie, Francie, Anglie, státy Beneluxu, Finsko a v 
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posledních dnech jeví zájem i Švédsko, které je neutrální a to je na 
tom, podle Průchy, velmi zajímavé, dále Norsko a snad ještě další 
země. Nepřichází zatím v úvahu Frankovo Španělsko, které si 
značně uškodilo svou kolaborací s Hitlerem. Pravá i levá diktatura 
je stejně jen diktatura, říká Průcha. Tím vlastně dochází k 
definitivní integraci Evropy, a to jak politické tak hospodářské. 
   Průchovy styky tady jsou tyto: s odsouzenými Antonínem 
Kličkem,  Františkem Krupkou, Františkem Vokálem, Jaroslavem 
Okrouhlým (propuštěný na amnestii) z Venezuely, Jiřím Hujteným, 
v poslední době velmi často hovoří s Josefem Antenem, který má 
mezi odsouzenými pověst „bonzáka“, a dále také s Bondym a 
Kleinem. 
   K  situaci v  zásobování u nás Průcha říká: „U nás už nemáme 
nic. Já se stále divím, jak to dokáží krásně maskovat, třeba s tím 
masem tady v  kriminále, to je obdivuhodné, to se jim daří 
jedinečně, ale vždyť to všichni stejně víme z venku, že je kritický 
nedostatek všeho. Nevím, jak to půjde dál. Vypadá to, že to bude 
stále horší a horší. Je to logický důsledek bolševické vlády, 
naprosto neschopné řídit hospodářskou politiku.“ 
   Odsouzený Průcha má poměrně velké organizátorské schopnosti 
a má také značnou dávku schopností získávat důvěru odsouzených. 
U zbytku politických požívá velké důvěry a výhod, ti ho dokonce 
podporují tabákem, cukrem a čajem a dívají se na něho jako na 
oběť Anderleho, místo, aby se na něho podívali jako na člověka, 
který se úmyslně vyhýbá práci, a proto je na Konopě. (Karol) 
 
   Opatrenie: Agenturní zpráva bude odstúpena na Ministersvo 
vnútra III. správe, 4. odbor, 3. oddelenie, ktoré má na menovaného 
v tunajšom útvare dožadanie. 
 

Poznačil: npor. Holák Ján 
Poz. RO: 
 
OKROUHLÝ Jaroslav, nar. 20. 7. 1923, Trebovetice okr. Hořice, 
povoláním tech. úradník, ods. podla § 78 tr. zákona na dobu 14 
rokov. Prepustený na slobodu v rámci amnestie prezidenta 
republiky dňa 10. V. 1962. Bydlisko si udal: Baně 306, okr. 
Zbraslav u Prahy. 
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   Podobných zpráv lze najít ve spisu dr. Karla Průchy celou řadu. 
Navzdory tomu, že nelze nemít trvale na paměti osobní tragedie, 
které činnost agentů provázely, nemůžeme při četbě hlášení o 
Karlu Průchovi nepocítit i jisté procento obdivu k onomu ne-
známému „Karolovi“. Průchovy rozbory politické situace, hluboké 
a přesné analýzy společenských dějů, navíc vytvářené jen pomocí 
osobních zkušeností a občasných náhledů do Rudého práva, 
jediného zdroje informací, který byl ve vězení k dispozici, byly 
agentem „Karolem“ a dalšími podávané takovou formou, že možná 
měly v úmyslu působit na řídící orgány StB jako osvětová mise, v 
horším případě jako hrozba. Rozhodně je v nich rozeznatelné určité 
procento škodolibosti...  
   Karel Průcha vychází z tohoto souboje mezi totalitní mocí a 
svobodným člověkem jako jednoznačný vítěz zasluhující úctu a 
uznání. Své postoje a názory si zachoval. Nezlomilo jej ani tři-
náctileté vězení! I v komunistických kriminálech se o své názory 
dělil, vysvětloval je a obhajoval. Neustále se pokoušel upevňovat 
víru ve svobodnou budoucnost. Jistě tím vyztužoval i víru svoji, 
přes ni však, a to především, posiloval naděje mnohých. Naplnil 
přesně svá závěrečná slova jednoho z dopisů, které v roce 1951 
předával agentovi StB Burešovi s tím, aby je převezl přes hranice 
do svobodného světa. Zůstaly všechny v dnes již zvolna se 
rozpadající zažloutlé obálce v jeho osobním spise, kam je dal uložit 
v roce 1951 vyšetřovatel StB Irovský.  
   Svému francouzskému příteli profesoru Bochetovi v závěru 
jednoho z dopisů, z nichž asi žádný nikdy nedošel svého adresáta, 
Karel Průcha píše: „…Tisknu Vám drahý příteli ruku, pozdravuji 
všechny Vaše drahé, měl jsem s nimi tolik plánů, všechny známé z 
tělovýchovy i skautské pracovníky, pevně věřím, že brzy vše se 
v dobré obrátí. Váš oddaný, věrný a nezměnitelný K. P.“    
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   (IX.) Po druhé… 
 
   V roce 1968 se velká většina těch, kteří byli souzeni v souvislosti 
s případem skupiny dr. Karla Průchy dočkala významného 
politického uvolnění. V rámci tohoto nadějného procesu se jim 
také dostalo satisfakce v podobě obnovení skautské organizace. 
Pravda je, že Průchova skupina za ono nadšení, které v 
osmašedesátém roce propuklo nad oživeným skautským hnutím, 
zaplatila svým vězením daň 
nejvyšší.  
   Karel Průcha se na obnově 
skautingu v roce 1968 podílel už od 
prvních dnů toho pozoruhodného 
jara. Byl u většiny úvodních a 
mnohdy zásadních jednání, která 
vedla středisková rada pražských 
Psohlavců (přejmenovaná tehdy na 
Junácký klub Psohlavci) se zástupci 
ÚV ČSM. Karlu Průchovi byla u 
těchto porad prokazována úcta a 
pozornost jaké se v té době těšili 
skautští činovníci jeho pověsti a 
generace. Pečlivě a pozorně mu 
naslouchali nejen nejmladší z teh-
dejší skautské vůdcovské obce, 
soustředěni v psohlaveckém stře-
disku, ale také funkcionáři Svazu 
mládeže na straně druhé.    
   Dr. Karel Průcha se stal v obno-
veném Junáku šéfredaktorem časo-
pisu Skauting, který navazoval na 
tradice Vůdce a poválečného Či-
novníka. Byl členem Náčelnictva 
chlapeckého kmene a předsedou jeho 
výchovného odboru. 

Skauting pod Průchovým
redakčním vedením vyšel

prvně v září 1968 (26. ročník).
Naposledy se jeho jméno

objevuje v tiráži redakce v č. 5
(27. ročník) z května 1969

 – viz otištěná obálka.
 Od následujícího vydání je
„odstaven“ a předsednictví

redakce převzal od č. 6
doc. dr. Václav Břicháček.
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   Profesor František Němec se stejně jako dr. Průcha zapojil 
bezodkladně do nové skautské práce. Působil v onom převratovém 
čase ze sedmašedesátého na osmašedesátý rok ve Špindlerově 
mlýně jako promítač v místním kině. Když za ním první emisaři 
Zikánových Psohlavců (pozn.: Josef Zikán - Bobr, vedoucí stře-
diska, později velitel Pražské Svojíkovy oblasti Junáka a skautský 
novinář) přijeli, vypadalo jednání s Františkem Němcem tak, že 
dokončení filmové produkce bylo toho dne ve Špindlerově mlýně 
vážně ohroženo. „Tak jedeme skautovat, hurá na Prahu“, řekl 
tenkrát… 
   Své místo si našel vedle náčelníka dr. Plajnera jako jeho ta-
jemník. Pověstná houževnatost a vytrvalost Františka Němce se 
osvědčily i v době druhé obnovy československého skautingu. 
Ministerstvo vnitra se tenkrát příliš nemělo ke schválení stanov 
Junáka. Svými požadavky na změny a úpravy stanov vytvářelo 
nejrůznější obstrukce. Příchod okupačních vojsk v srpnu 1968 na-
děje na brzké vyřízení této záležitosti ještě více zkomplikoval a od-
dálil. František Němec však dosáhl ve své tajemnické funkci ví-
tězství, z něhož by se mohli poučit dnešní elévové lobbingu. 
Stanovy Junáka byly schváleny v polovině listopadu 1968 a ne-
spornou zásluhu na tom má právě František Němec. Následkem to-
ho se mohl konat netrpělivě očekávaný III. sněm Junáka.  

. 
Redaktor Ivan Mikšovič jako tiskový zpravodaj vydává od jara roku 1968 první 
periodickou tiskovinu obnoveného Junáka, vnitřní zpravodaj JUNÁK HLÁSÍ.. 
 
   Karel Grimm se zapojil do nové skautské práce v Lesních 
školách a Ivan Mikšovič se stal tiskovým zpravodajem Junáka a 
tím, co se dnes nazývá tiskový mluvčí. V Náčelnictvu chlapeckého 
kmene Junáka sloužil hnutí v letech 1968–1970 také František Jan-
dus a „patronoval“ i své původní, znovuobnovené skautské stře-
disko v Praze 6 na Bílé Hoře. Dr. Miloslav Stržinek se stal mí-
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stonáčelníkem Československého Junáka. Ke skautské činnosti se 
vrátil rovněž profesor Jaroslav Tomsa.  

 
 
 

 
    

V únorovém vydání SKAUTA-JUNÁKA (č. 11-12) z r. 1969 (31. 
ročník) bylo představeno složení nového Náčelnictva Českého 
Junáka (chlapeckého kmene) zvoleného na  III. sněmu, který 
se konal v Praze v Obecním domě 23.–24. 11. 1968.  

Na III. sněmu 
Junáka byl zvolen 
místostarostou 
Ústřední rady 
František Němec. 
Členy Náčelnictva 
junáckého kmene 
se stali m. j. Karel 
Grimm, František 
Jandus, Karel 
Průcha a Jaroslav 
Tomsa. Miloslav 
Stržinek byl zvolen 
na III. sněmu 
Slovenského 
Junáka předsedou 
smírčí rady. Na 
sněmu, který se 
konal  ve dnech 
30. 11.–1. 12. 
1968 v Bratislavě 
byl br. M. Stržinek 
jmenován čestným 
náčelníkem. Na 
ustavující schůzi 
celostátního Čsl. 
Junáka (1. 12. 
1968) se Miloslav 
Stržinek stal 
místonáčelníkem. 
 

 

Ivan Oto Mikšovič (*2. 1
1987) vyobrazený v kn

(ilustrace M. Juna 
fotografi

 (Foto z archivu

Portrét Fr
v kresbě ze 70

 Vladimíra Pech
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   Stal se členem Náčelnictva chlapeckého kmene Junáka a vý-
znamnou osobností severočeského, libereckého skautingu. 
   Pokus o reformaci socialismu, k němuž u nás došlo v roce 1968, 
měl jepičí život. Přičinil se o to především srpnový vpád pěti ar-
mád socialistických států. Roku 1970, po dvou letech života mezi 
nadějí a smrtí je československý skauting opět zrušen. Tentokrát se 
jeho likvidaci říká „integrace“. Skautská organizace Junák byla 
spojena, sjednocena s Pionýrem. Tak vznikla Pionýrská organizace 
SSM. A to všechno, žel, za vydatné pomoci a přičinění osob z 
vlastních, skautských řad! Byli to ti, pro než přeměna skautingu v 
dětskou komunistickou organizaci nepředstavovala, vzhledem k 
jejich vlastnímu marxistickému přesvědčení, žádný skličující pro-
blém. Naopak, v roce 1968 svým novým vstupem do Junáka přišli 
jen plnit dávný program KSČ na jeho úplné ovládnutí a zásadní 
změnu podoby. Že se jim tento záměr zdařil jen díky cizí ozbrojené 
moci, která protiprávně vstoupila na území jejich vlasti, je ani dost 
málo netrápilo. Potom zde byli souputníci těchto prvních, ti, pro 
které příslušnost ke komunistické straně, snaha udržet osobní po-
zice byly silnější, než ideály skautingu. Tyto dvě vrstvy, jedna hor-
ší druhé, vstoupily aktivně do života Junáka po srpnové okupaci ja-
ko stranická skupina KSČ. Postupně, tak jak se ve státě upevňovaly 
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prosovětské pozice, sílil i vliv stranické skupiny v Junáku. Na-
konec se i nejvyšší představitelé organizace staly poslušnými lout-
kami v jejich rukou. Neslavný konec života Junáka v roce 1970 má 
velmi trpkou chuť. Našel-li někdo v tom neblahém ukončení jeho 
činnosti inspiraci, pak to byli lidé měkké páteře, zvyklí žít na kole-
nou, lidé schopní pro kariéru převlékat kabáty, zapřít vlastní mat-
ku. Žádná z téměř dvacítky v roce 1970 likvidovaných dětských a 
mládežnických organizací nepoplivala své kořeny a historii, ne-
zatížila tak tragicky svou budoucnost, jako to učinil Junák. Je to 
tím smutnější, že k tomu došlo nezpochybnitelně ústy a řadou pí-
semných prohlášeních jeho nejvyšších představitelů, i když za 
jejich zády stála naúkolovaná komunistická brigáda. 
   Dr. Karel Průcha byl podruhé ve svém životě odvolán z pozice 
šéfredaktora skautského metodického časopisu. Poprvé k tomu do-
šlo bezprostředně po únoru 1948 na návrh akčního výboru Junáka. 
V červnu 1969 je zbaven téže funkce v časopise Skauting. Byl to 
nepochybně důsledek sílícího vlivu stranické skupiny KSČ. Ze 
zprávy komise pro junácký tisk z oné doby se říká: „…Hlavní dů-
vody k  odvolání dr. Karla Průchy  z  funkce redaktora Skautingu 
spočívaly v nedostatečném ideovém zaměření časopisu, kde bylo 
velmi málo místa věnováno programovým a ideovým zásadám III. 
sněmu, ba naopak některá čísla vzbuzovala anglofilský dojem.“ 
   Závěrem této, pro český skauting a osobně dr. Průchu neradostné 
kapitoly, je třeba se zmínit i o tom, že 12. 5. 1969 byli zvláštním 
senátem Krajského soudu v Praze rehabilitováni i ti muži skupiny  
Karla Průchy, kterým byl roku 1967 vyměřen „jen“ zbytkový trest. 
 
Faksimile dopisu starosty Junáka Antonína Suma, kterým Ústřední rada Junáka v 
červnu 1969 oznámila a „zdůvodnila“ odvolání K. Průchy z redakce Skautingu. 
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. 
Činovníci Junáka s náčelníkem br. dr. Rudolfem Plajnerem při zahájení skautské 
výstavy věnované památce A. B. Svojsíka v  Roztokách u Prahy 14. června 1968. 
František Němec první zleva. (Foto z archivu Libuše Amlerové) 

  
Snímek činovníků Junáka při otevření Junácké rezervace v Roztokách u Prahy 7. 
února 1970. František Němec ve druhé řadě uprostřed a vedle něj zprava 
František Jandus, Ivan Mikšovič první zprava. (Foto S. Baloňský, z archivu L. Amlerové)  
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Po téměř dvaceti letech zaslal dr. Karlovi Průchovi někdejší starosta Junáka 
Antonín  Sum „omluvný“ dopis za jeho „odstranění“ z redakce Skautingu v roce 
1969. Zde je doslovný přepis originálu dopisu. 
 

Praha, 23. 12. 88 
Vážený bratře, 
 
po odchodu našeho milého bratra Plajnera jsem retrospektivně 
uvažoval o věcech, o nichž jsem s ním mluvil ještě v poslední době 
před jeho odjezdem do Jílového, pokud to šlo.  
Teď teprve na to trochu myslím.  
Probírali jsme také m. j. Tvoji významnou práci, zvláště přínos 
časopisu Činovník, který jsi redigoval. Přitom se mi vybavily 
některé události, které jsme museli pod silným tlakem času řešit: 
tedy bez náležitého klidu a možnosti dorozumění (jak jsem se vždy 
snažil), možná i podle nepřesných informací.  
Je to sice již velmi dávno, ale nicméně – když už jsme na to s br. P. 
přišli – bych Tě prosil, abys přijal moji omluvu – a rovněž upřímný 
dík za Tvoji záslužnou práci a přání všeho dobrého v příštím roce. 
 

S upřímným pozdravem A. Sum 
 

   (X.) …Po třetí 
 
   Dr. Karlu Průchovi bylo v roce 1989, v době třetí obnovy 
českého skautingu 81 let. Toho samého nebylo dopřáno většině 
jeho spolubratrů, kteří spolu s ním tvořili společenství, jemuž StB 
dala název „ilegální ústředí Junáka Průcha a spol“.   
   Karel Průcha se i přes svůj pokročilý věk zapojil do nové 
skautské práce, tak jak měl ve zvyku konat podvakrát v minulosti. 
Brzy shledal, že ústřední orgány Junáka obsazují stejné osoby, kte-
ré se opakovaně podílely na jeho obou likvidacích  r. 1948 i  1970. 
Nejen, že zvedal proti tomuto jevu hlas kde mohl, ale spolu s dal-
šími bratry vyvolal začátkem roku 1990 tzv. „Kulaté stoly Junáka“. 
Zde, za účasti několika názorových proudů v organizaci, mělo dojít 
ke shodě v řešení vnitřní situace. Žel, „Kulaté stoly Junáka“ ne-
došly svého cíle. Byly tehdejším starostou Antonínem Sumem 
zrušeny. Došlo k tomu po té, co právě tyto „Kulaté stoly“, navzdo-
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ry rozdílným pohledům a postojům jejich účastníků na historii čes-
kého skautingu posledních dvaceti let, vynesly téměř jednomyslný 
požadavek na odvolání Antonína Suma z přípravného výboru Juná-
ka. Tento okamžik byl pro dr. Karla Průchu, měl málo známou 
skautskou přezdívku Rolf, zlomový. Vystoupil z Junáka a spolu 
s dalšími bratry sdílejícími stejné názory na podobu skautské orga-
nizace založil Svaz skautů a skautek České republiky, který chce 
navazovat na prvorepublikovou organizaci A. B. Svojsíka po-
dobného názvu.  
   Dr. Karel Průcha ještě stačil roku 1991 zajet na Slovensko, kde 
se konala ustavující schůze vrcholného orgánu Slovenského skaut-
tingu a Českého Junáka. Přijel sem podat přihlášku svého Svazu 

skautů a skautek Č. R. do této zastřešující 
organizace. Přihláška Průchova Svazu 
nebyla přijata, především proto, že v prů-
vodním dopise přihlášky byl obsažen 
požadavek na očištění organizace Junák od 
exponentů komunistického režimu. 
   V témže roce přivítal Karel Průcha 
československé exilové skauty a skautky, 
kteří přijeli do staré vlasti oslavit své 
Exiloree, jemuž dali název Jitřenka.           
   Do posledních dnů svého života hájil pů-
vodní hodnoty, smysl a poslání skautingu. 
Činil tak navzdory osočování a pomlou-
vání, kterého se mu dostávalo od těch, co 
měli na svých hlavách z pod uhlí slavně vy-
hrabaný skautský širák, ale z roztátého 
másla ostudy rybník. 
   Dr. Karel Průcha - Rolf zemřel uprostřed 
nejkrásnějšího skautského času, letních tá-
borů. Bylo to 22. července 1991. Jeho sto-
pa, kterou otiskl v českém skautingu je 
hluboká a zřetelná. Děkujeme za ni! Dá se 
dobře sledovat.  

(Ilustrace M. Nováka  
z  knihy Skauti na Otavě) 

Jiří Zachariáš - Pedro 
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   Památku bratra Rolfa připomněl nezávislý skautský časopis ČIN (č. 3 z r. 1996). 
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Ivan Mikšovič si prohlíží výtisky časopisu 
SKAUT- JUNÁK v roce 1968. 
(Foto M. Šebek, z archivu Libuše Amlerové) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kniha Ivana Mikšoviče „Měděný důl“ je románem pro chlapce a dívky. Vznikla 
v autorově nejtěžším období během mnohaletého věznění v lágru Vojna. Rukopis 
dokončený v roce 1957 byl zabaven a málem zničen. Kniha, ve které úmyslně 
nejsou děj a postavy zasazeny do skautského prostředí, měla vyjít v roce 1970. 
Nastupující „normalizace“  tomu zabránila. Kniha vyšla až po autorově smrti a třetí 
obnově Junáka v  roce 1995 zásluhou Romana Havránka a nakladatelství 
SCOUTARCH. (Kresba z I. vydání ilustrátorů  M. Juny a P. Malého) 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Trestní oznámení KV StB Praha pro státní prokuraturu na dr. Karla Průchu a spol. 
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Stanovisko Hlavní správy StB k procesu se skupinou dr. Fr. Křivského a spol. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 121

Příloha č. 17 /z 28. 3. 1952/ str. 1 
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Příloha č. 20 /z 3. 4. 1952/ str. 1 
Na KV StB v Liberci sepsaný životopis obviněného Oldřicha Becha. 
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Na KV StB v Liberci sepsaný životopis obviněného Oldřicha Becha. 

 
Oldřich Bech v době zatčení. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Příloha č. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 15 
Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Příloha č. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 16 
Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Příloha č. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 17 
Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 

 
 
 
 



 146

Příloha č. 21 /z 14. 5. 1952/ str. 18 
Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze se skupinou Karla Průchy a spol. 
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dalšími obviněnými ze skupiny dr. Karel Průcha a spol. 
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Příloha č. 22 /z 28. 5. 1952/ str. 8 Rozsudek Státního soudu v Praze s 
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Příloha č. 22 /z 28. 5. 1952/ str. 9 Rozsudek Státního soudu v Praze s 
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Příloha č. 22 /z 28. 5. 1952/ str. 10 Rozsudek Státního soudu v Praze s 
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Státního soudu v Praze s obžalovaným RNDr. Karlem Táborským. 
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Příloha č. 23 /z 20. 6. 1952/ str. 4 Rozsudek  RNDr. Karla Táborského. 
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Příloha č. 23 /z 20. 6. 1952/ str. 5 Rozsudek  RNDr. Karla Táborského. 
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Příloha č. 23 /z 20. 6. 1952/ str. 6 Rozsudek  RNDr. Karla Táborského. 
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Příloha č. 24 /z 27. 6. 1952/ str. 1 Protokol o hlavním líčení u Státního 
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Příloha č. 24 /z 27. 6. 1952/ str. 6 Protokol o hlavním líčení u Státního 
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Příloha č. 24 /z 27. 6. 1952/ str. 7 Protokol o hlavním líčení u Státního 
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Příloha č. 24 /z 27. 6. 1952/ str. 9 Protokol o hlavním líčení u Státního 
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Příloha č. 24 /z 27. 6. 1952/ str. 10  
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 1 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 2 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 3 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 4 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 5 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 6 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
 



 197

Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 7 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 8 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 9 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 25 /z 27. 6. 1952/ str. 15 
Rozsudek Státního soudu v Praze /líčení v Liberci/ se skupinou J. Tomsy a spol. 
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Příloha č. 26 /červen – říjen 1954/ str. 1 
Texty dr. K. Průchy a prof. F. Němce o skautingu vypracované ve vězení. 
 



 207

Příloha č. 26 /červen – říjen 1954/ str. 2 
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Příloha č. 26 /červen – říjen 1954/ str. 3 
Texty dr. K. Průchy a prof. F. Němce o skautingu vypracované ve vězení. 

 



 209

 
Příloha č. 26 /červen – říjen 1954/ str. 4 
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Příloha č. 27 /z 17. 4. 1962/ str. 1  
Hlášení agenta Karola o názorech Karla Průchy ve věznici Leopoldov. 
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Příloha č. 27 /z 17. 4. 1962/ str. 2  
Hlášení agenta Karola o názorech Karla Průchy ve věznici Leopoldov. 
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Hlášení agenta Karola o názorech Karla Průchy ve věznici Leopoldov. 
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Příloha č. 28 /z 30. 5. 1962/ str. 2 
Hlášení agenta Karola o názorech Karla Průchy ve věznici Leopoldov. 
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Příloha č. 28 /z 30. 5. 1962/ str. 3 
Hlášení agenta Karola o názorech Karla Průchy ve věznici Leopoldov. 
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Příloha č. 30 /z 7. 8. 1965/ str. 1 Zápis o výslechu mjr. StB Ludvíka 
Arazima na Inspekci MV v souvislosti s rehabilitačním řízením K. Průchy a spol. 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 1 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 2 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
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 226
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soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 18 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 19 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 20 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 21 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 22 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 23 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 24 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 25 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 26 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 27 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 28 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 29 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 30 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 31 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 32  
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 33 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 34  
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 35 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 31 /z 11. 7. 1966/ str. 36 Protokol o hlavním líčení u Krajského 
soudu v Praze v trestní věci Karel Průcha a spol. (rehabilitační řízení). 
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Příloha č. 32 /asi z prosince 1966 a března 1967/ str. 1 Články z 
Literárních novin patrně od Ludvíka Vaculíka: „Skauti znovu před soudem“ a 
„Ještě k článku skauti před soudem“ o rehabilitačních soudech s odsouzenými ve 
skupině K. Průchy a spol. 
 
Skauti znovu před soudem 
 
   Jako nevýznamná událost, o níž se 
ani neví, proběhlo 19. 12. 1966 před 
senátem krajského soudu v Praze 
obnovené trestní řízení se sedmi 
bývalými funkcionáři Junáka, kteří 
byli r. 1952 státním soudem 
odsouzeni pro velezradu k odnětí 
svobody úhrnně na 69 let, z nichž 60 
skutečně absolvovali. Tehdejší 
rozsudek však byl zrušen v r. 1965, 
když se prokázalo – jak se praví 
v odůvodnění usnesení ze dne 16. 12. 
1965 – „že činnost skupiny nebo 
alespoň podstatná její část byla 
vyprovokována“ a že krom toho 
„protokoly z vyšetřování, obsahující 
doznání obviněných k trestné 
činnosti… neodpovídají skutečnosti“. 
A tak v  obnoveném řízení byla 
trestná činnost obžalovaných, pokud 
byla nalezena, kvalifikována mírněji 
– jako podvracení republiky. Byly 
vyneseny tyto tresty na svobodě: dr. 
Karel Průcha 2 roky, František 
Němec 2 roky, dr. Miloslav Stržinek 1 
rok (po odvolání - Nejvyšším soudem 
14. 3. obžaloby zproštěn), Karel 
Grimm ½ roku, František Jandus 1 ½ 
roku. Trest mají všichni samozřejmě 
odpykaný, protože to je jen desetina 
původního. Dva obžalovaní, Ivan 
Mikšovič a František Reiser, byli 
obžaloby  zcela  zproštěni  a  restituci  
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Příloha č. 32 /asi z prosince 1966 a března 1967/ str. 2  
Přepis dobových článků z Literárních novin patrně od Ludvíka Vaculíka.  
 
jejich společenského postavení nemělo by stát nic v cestě. V odůvodnění 
rozsudku se předseda senátu dr. Veselý vyslovil v tom smyslu, že 
odsouzeno zde nebylo ani skautství ani organizace Junáka, nýbrž jen 
osobní činnost obžalovaných, kteří po r. 1948 nehledali byť při 
změněných podmínkách možnost, jak dále rozvíjet skautskou činnost v 
rámci ČSM, nýbrž se neveřejně připravovali na obnovení činnosti za 
dřívějších poměrů, jejichž návrat očekávali a přáli si. Několikrát se sešli a 
dali najevo svůj nepřátelský postoj k lidově demokratickému zřízení. 
Předseda senátu dále řekl, že i po roce 1948 byla možnost, aby Junák 
rozvíjel svou činnost, a byla škoda, že se tak nestalo. – Revizi tohoto 
případu provedla a státní prokuraturu zastupovala dr. Věra Janovcová. 
Jako obhájci fungovali dr. Rychecký, dr. Hrazdira, dr. Civín, dr. Hařbolt, 
dr. Páv a dr. Dolečková. nedostatkem bylo, že se řízení neúčastnil dr. 
Karel Bureš jako svědek obžaloby. K rozsudkům se odsouzení, až na dr. 
Průchu, na 
místě nevy-
jádřili. L.V.  
 
JEŠTĚ K  
ČLÁNKU 
SKAUTI 
PŘED 
SOUDEM 
 
   V 
 ledno-
vém čísle 
jsme refe-rovali o obnově procesu s bývalými funkcionáři Junáka. 
V článku mimo jiné bylo konstatováno, že dr. Miloslav Stržinek 
byl Krajským soudem v Praze odsouzen k trestu odnětí svobody na 
dobu jednoho roku. Jmenovaný se však proti rozsudku odvolal. 
Nejvyšší soud v Praze se zabýval znovu záležitostí na veřejném 
zasedání dne 14. března t. r. a jmenovaného obžaloby zprostil. 
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Příloha č. 33 /asi z r. 1968/ str. 1 Článek Miroslava Michálka: „Skauti, 
soudy, spravedlnost“ publikovaný v časopise Signál v roce 1968. 
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Příloha č. 33 /asi z r. 1968/ str. 2 Článek Miroslava Michálka: „Skauti, 
soudy, spravedlnost“ publikovaný v časopise Signál v roce 1968. 

. 
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Příloha č. 33 /asi z r. 1968/ str. 3 Článek Miroslava Michálka: „Skauti, 
soudy, spravedlnost“ publikovaný v časopise Signál v roce 1968. 

. 
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Příloha č. 33 /asi z r. 1968/ str. 4 Snímky k článku Miroslava Michálka: 
„Skauti, soudy, spravedlnost“ publikovaného v časopise Signál v roce 1968 o 
odsouzení a rehabilitaci dr. M. Stržinka, I. Mikšoviče a dalších ze skupiny Karla 
Průchy a spol. a o neblahé úloze agenta-provokatéra Karla Bureše.  

 

SKAUTI, SOUDY, 
SPRAVEDLNOST 

 
Ivan Oto Mikšovič na snímku 
z 30. července 1968.  

(Foto  z  archivu Libuše Amlerové) 
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Jmenný rejstřík  
 
ANDERLE 64 
ANTEN Josef  64 
ARAZIM Ludvík (mjr. StB) 49, 50 
ATLEE Clement Richard 52 
BADEN-POWELL Robert  
   Stephenson Smith 21, 25, 28 
BARÁK Rudolf 62, 63 
BECH Oldřich 37, 41, 42, 45 
BEK Karel 33 
BENEŠ Edvard 14 
BOCHET 65 
BONDY 64 
BOROVIČKA Karel 28, 32, 33, 39, 42 
BORKOVEC J. 15 
BRADLEY Omar Nelson 52 
BRAHAM S. F. 25   
BŘICHÁČEK Václav 66 
BROŽ Radek Nestle 265 
BRYAN H. S. 25 
BUREŠ Karel (agent Iv 6034) 47, 48,  
   49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59,   
   60, 65 
ČEJKA Jiří Pequy 265  
ČERMÁK Jiří 31, 39, 42 
DRAŽDÍK Milan 28, 38, 42 
EBERT Zdeněk 31, 39, 42 
EDWARDS Herbert 53, 55 
FANDERLIK Velen (též SOVF) 7, 264,  
   265, 266, 267, 268, 269, 270, 271 
FANDERLIKOVÁ Stanislava Velenka  
   267 
FALERSKÝ František Bonny 266 
FISCHER Jan 48 
FOGLAR Jaroslav Jestřáb 47, 48, 60 
FRANĚK Miroslav 31, 39, 42, 44 
FRANK Karl Hermann 35 
FRANCO Francisco y Bahamonde 64 
GARGELA 53, 54 

GAULLE Charles de 63 
GOTTWAL Klement (vláda) 20 
GRAUBNER 62 
GRAUBNEROVÁ (sestra) 62 
GRIMM Karel 26, 27, 30, 38, 42, 43,  
   58, 61, 67, 68 
HAŠKOVEC Jaroslav 14 
HAVRÁNEK Roman 80 
HERBEN Ivan 43 
HITLER Adolf 64 
HLAVÁČEK Karel, ml. 36, 41, 42, 47 
HLAVÁČEK Karel, starší 27, 34, 35,  
   36, 41, 42, 45, 46, 47  
HLAVÁČKOVÁ Hana 36, 41, 42, 47 
HOLÁK Ján (npor. StB) 62, 64 
HOLÝ Pavel 266 
HOMOLÁČ Jan 27, 29, 38, 42 
HORKÝ Josef  33, 39, 42, 44, 45 
CHALABALA Zdeněk 43 
HUJTENÝ Jiří 64 
IROVSKÝ Ladislav (kpt. StB) 49, 50,  
   54, 56, 57, 65  
JANDUS František 26, 28, 30, 31, 32,  
   33, 38, 39, 42, 43, 57, 58, 67, 68, 73 
JARÝ Cyril 30, 31, 39, 42 
JURÁNEK Stanislav 265, 266 
JEŽEK Zdeněk 36, 41, 42 
KAFKA Jiří Owígo 7, 13 
KAISLER Miroslav 266 
KAROL (agent StB) 62, 64, 65 
KENNEDY John Fitzgerald 62 
KLEIN 64 
KLIČEK Antonín 64 
KLINGER 54 
KOBES (nakladatelství) 21 
KOKTA Josef (kpt. StB) 49  
KOPT Miroslav Orel  12, 13 
KOSTELKA Božetěch Sab 265 
KRAJINA Vladimír 35 
KRČÁL Jaroslav 30, 39, 42 
KRUPKA František 64 
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KŘIVSKÝ Pavel 18, 19, 20, 26, 28, 44 
LANG Stanislav 33, 39, 42, 44, 45 
LANGOVÁ Libuše 33 
LANGR Miroslav (agent OBZ) 15 
LETOŠNÍK 21 
LEŠANOVSKÝ Karel Kay 7, 270 
LINCOLN Abraham 28 
MAXANTOVÁ 43 
MIKŠOVIČ Oto Ivan 27, 30, 34, 36, 37,  
   38, 42, 43, 45, 46, 47, 50, 58, 67, 69,  
   73, 80 
MURZIN (mjr. NKVD) 13 
NAVRÁTIL Jiří 44 
NAVRÁTIL (též Neumann, agent Av  
   6081) 43, 53, 54, 55, 56, 57, 59  
NEBESKÝ Josef  30, 39, 42, 57 
NEUMANN (generál) 56 
NEUMANN Miroslav (též agent  
   Navrátil, Av 6081) 56, 57, 58, 59 
NĚMEC František 26, 27, 28, 31, 32,  
   33, 34, 38, 39, 42, 43, 58, 60, 61, 66,   
   67, 68, 69, 73 
NOVÁK Jaroslav Braťka 22, 26, 33,  
   48  
NOVOTNÝ František (dvě osoby) 28,  
   31, 32, 38, 39, 42 
OKROUHLÝ Jaroslav 64 
OLIFF 52, 53 
PAVEL (agent StB) 60, 61 
PECHAR Vladimír Pluto 69  
PLAJNER Rudolf 67, 73, 74 
PODZEMNÝ Čestmír 13 
POLÁK Jiří 49, 59 
POLEDŇÁK Alois 18, 19 
PORT Jaromír 25 
PRÁGR Zdeněk 36, 41, 42 
PRAŽÁK 268 
PRCHALA Lev (generál) 15 
PRINC Vladimír Širchán 12 
PRŮCHA Karel Rolf 16, 18, 19, 20, 21,  
   22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,  

   32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 43,  
   44, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,  
   56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,  
   66, 68, 70, 71, 74, 75, 76, 269 
PRŮCHA Karel (syn) 22 
PRŮCHA Pavel (syn) 22  
REISER František 27, 28, 38, 42, 58 
REYNOLDS E. E. 21, 25 
RIPKA Hubert 55 
RYCHETSKÝ 58 
SKÁLA Karel Čil  15, 44 
SKÁLOVÁ Dagmar Rakša 15, 44 
SOKOL Jaroslav 32, 33, 39 
STAŘÍK Vávra 15 
STÁRKA Ladislav 60, 61 
STODŮLKA Antonín 266 
STODŮLKA Miroslav 13 
STRŽINEK Miloslav 27, 38, 42, 46, 57,  
   58, 67, 68  
STŮJ František 32, 39, 42 
SUM Antonín 71, 74, 75 
SVOJSÍK Antonín Benjamin 21, 75 
ŠKOLOUD Lubka 265, 266 
ŠNOBR Jan 31, 39, 42 
TÁBORSKÝ Karel 26, 29, 30, 39, 40,  
   42, 59 
TESÁR Eduard 15 
TESLEVIČ Milan 25, 48 
THOMSON 62 
TOMSA Jaroslav 27, 34, 37, 40, 41,  
   42, 45, 46, 67, 68     
TRUMAN Harry Spencer 52 
VANÍČEK (Sokolská župa) 43 
VÁŇA Ctirad 15 
VOKÁL František 64 
VYSTYDALOVÁ (Průchová) Marie 22 
WILSON John S. 55 
ZACHARIÁŠ Jiří Pedro 7, 13, 16  
ZENKL Petr 50, 51 
ZIKÁN Josef Bobr 67 
ŽÁKOVÁ Marie Bivoj 32, 33 
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Skautský oddíl Velena Fanderlika                                
 
   Skautský oddíl Velena Fanderlika, za-
ložený 14. června 1994 je dobrovolné a 
čestné seskupení skautských činovníků, old-
skautů a oldskautek, politických vězňů, 
účastníků II. a III. odboje proti totalitním 
režimům v Československu i těch, kteří byli  
těmito režimy persekvováni. Jednou z pod-
mínek členství také je, že zájemce nikdy nebyl členem KSČ, li-
dových milicí nebo funkcionář SSM a má negativní lustrační 
osvědčení. Oddíl má v současnosti okolo 170 členů z nichž mnozí 
žijí v zahraničí. Posláním SOVF je trvalá podpora činností při-
spívajících k rozvoji skautského hnutí v České republice.  
   Od roku 2003 působí při SOVF dokumentační skupina, která 
mapuje historii poválečného skautského hnutí v Československu. 
S výsledky činnosti seznamuje veřejnost vydáváním sborníků, 
jejichž základem jsou dokumenty ze zpřístupněných archivů ÚV 
KSČ a zejména bývalé StB a dalších bezpečnostních složek v 
období let 1945–1989. 
   Do názvu sdružení bylo vloženo jméno Velena Fanderlika, 
významné osobnosti československého a světového skautingu.  
   Základním symbolem SOVF je modrý meč s  červenou javo-
rovou nažkou na bílém gotickém štítu. Znak je převzat od 
muklovského oddílu skautů, kteří jej vytvořili na lágru „Rovnost“.  
   Sídlem SOVF je Brno (Bohunická 43, PSČ 619 00), působnost se 
vztahuje na Českou republiku. Skautský oddíl Velena Fanderlika je 
neziskové občanské sdružení registrované u MV ČR ve smyslu zá-
kona č. 83/1990 Sb.  
    

 Přehled družin  Skautského oddílu Velena Fanderlika  
 

  Západočeská družina     Děčínská družina    
  Pražská družina    Slezská družina    Sázavská družina  

  Novopacká družina     Jihomoravská družina   
  Středomoravská družina     Slovenská družina 
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Představitelé a sněmy SO Velena Fanderlika 
 
   I. sněm se konal 30. 8. 1997  v  Hradci Králové - Kuklenách za 
účasti 47 členů v „Jubilejní Svojsíkově klubovně“. Vůdce a za-
kladatel oddílu Velena Fanderlika bratr Lubka Školoud se ze 
zdravotních důvodů vzdal vedení a stal se čestným vůdcem. Ve-
dení oddílu převzal br. Radek Brož - Nestle. Na sněmu bylo m. j. 
dohodnuto pokusit se o zlepšení kontaktů s Ústřední radou Junáka. 
   II. sněm se konal 29. srpna 1998 v Praze 3 na žižkovské radnici, 
která nad sněmem převzala záštitu. Zúčastnilo se 49 členů. Sněm 
organizovala Pražská družina. Bylo přijato „Desatero oddílu“ (sta-
novy oddílu) a rozhodnuto o lustraci všech členů oddílu. Vedení 
čestného oddílu Velena Fanderlika bylo v té době registrováno u 
504. klubu oldskautů při 31. středisku Polaris v Praze 2. 
   III. sněm se konal ve dnech 26.–28. srpna 1999 v Nové Pace 
v klubovně skautského domova střediska „Sopka“. Sněm připravila 
a zajistila Novopacká družina. Záštitu nad sněmem měl přednosta 
okresního úřadu. Symbolika oddílu byla doplněna o pokřik „Před 
zlem nikdy neutíká – skaut Velena  Fanderlika!“ Novým vůdcem 
oddílu byl zvolen bratr  ing. DrSc. Jiří Čejka - Pequy. 
   IV. sněm se konal 7.–9. září 2000 ve sportovním areálu „Pod 
lípou“ v Roudnici nad Labem. Zúčastnilo se jej 45 členů. Účastnící 
sněmu byli přijati starostou města, navštívili i horu Říp. Na sněmu 
bylo přijato zásadní rozhodnutí stát se samostatným občanským 
sdružením nezávislém na Junáku a vypracovat stanovy tohoto 
sdružení. Téhož roku byl oddíl u ministerstva vnitra registrován.  
   V. sněm se konal 30. 8.–1. 9. 2001 v Třinci pod záštitou místní 
radnice. Zajistila jej Slezská družina v hotelu Steel a v místním 
gymnáziu. Sněm byl spojen i s návštěvou polské části Těšína. 
Zúčastnilo se 45 členů. Vedení oddílu převzala Jihomoravská dru-
žina. Novým vůdcem se stal bratr Božetěch Kostelka - Sab.   
   VI. sněm byl plánován do Sezimova Ústí, ale ničivá povodeň v 
létě toho roku tento záměr zmařila. Náhradní sněm se konal až 30. 
listopadu 2002 v Brně - Bohunicích v místní Orlovně. Uspořádala 
jej Jihomoravská družina. Zúčastnilo se 40 členů. Sněm navštívil 
hejtman Jihomoravského kraje ing. Stanislav Juránek. 
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   VII. sněm se konal 4.–5. září 2003 v Putovním domě na Svatém 
Hostýně v Jurkovičově sále. Sněm byl spojen s muklovskou  poutí  
Konfederace politických vězňů. Vůdcem oddílu byl opět zvolen 
bratr Božetěch Kostelka - Sab. SOVF vstoupil do ČASS (Česká 
asociace skautských sdružení). Byl podán návrh na udělení 
čestného občanství města Brna JUDr. Velenu Fanderlikovi, in 
memoriam. Sněm uspořádala Středomoravská družina. Záštitu pře-
vzal starosta Chvalčova ing. A. Stodůlka. Zúčastnilo se 44 členů.  
   VIII. sněm se konal 4.–5. září 2004 v Kolíně pod záštitou 
starosty města ing. Miroslava Kaislera. Sněm zajišťovala Pražská 
družina za pomoci místních oldskautů. Sněm byl uspořádán v 
roce 10. výročí založení Skautského oddílu Velena Fandrelika.  
   IX. sněm, který bude opět spojen s volbou představitelů oddílu 
(vždy po dvou letech), bude uspořádán 9. a 10. září 2005 v Rybitví 
u Pardubic.  
   Podle oddílové tradice se sněmy pořádají každý rok na  jiném 
místě a jsou spojeny též s kulturně  poznávací činností. 
 
Znak Skautského oddílu Velena Fanderlika 
 
   Modrý meč s  červenými javorovými naž-
kami na bílém štítu ve tvaru stylizované 
skautské lilie vznikl jako znak skautského 
oddílu muklů na táboře Rovnost v roce 1949. 
Původně byl navržen pro ztvárnění ze dřeva. 
Bratr ing. Pavel Holý jich tehdy vyrobil osm 
kusů světlehnědě namořených z lipového 
dřeva. Později vyšil znak i na látku.  
   Když vznikl čestný oddíl Velena Fander-
lika, navrhl bratr Pavel Holý jeho zakladateli 
a vůdci bratru L. Školoudovi, aby namísto 
symbolu lilie s trnovou korunou, byl použit 
právě znak skautského oddílu, který vedl 
legendární František Falerský - Bonny. Meč 
značí vítězný boj, javorová nažka je symbolem nového života a 
bílý štít znamená čistotu. Vyobrazený znak je původním, ručně 
vyšívaným odznakem uvězněných skautů. 
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JUDr. Velen Fanderlik 
 

(*11. 2. 1907 – †2. 2. 1985) 
 

starosta Junáka a 
Československých skautů v exilu 

 

   Po skončení II. světové války na-
vštívil roku 1945 z Anglie několikrát 
ČSR. Stal se vojenským prokurátorem 
ustaveného norimberského tribunálu s 
válečnými zločinci. Roku 1946 na II. 
sněmu Junáka byl zvolen do funkce sta-
rosty. Natrvalo se vrátil do ČSR na jaře 1947. Usiloval o to, aby se 
v Československu dostal do diplomatické služby v ministerstvu za-
hraničí, avšak tento záměr se mu nezdařil. Koncem roku 1947 si 
otevřel v Praze na Opletalově třídě advokátní kancelář. Současně 

byl národním správcem podniku ARVIL, 
výroba kancelářských potřeb. Byl zvolen 
za člena Mezinárodního řídícího výboru 
skautského hnutí (WOSM). Ve funkci sta-
rosty Junáka byl až do vzniku „Akčního 
výboru ústředí Junáka“, kdy byl komunis-
ty po únoru 1948 z této funkce odstraněn. 
 

   29. října 1948 odchází s manželkou 
(sňatek 27. července 1941 v USA) ilegálně 
z ČSR přes Šumavu do Regensburgu v 
Německu, kde vzniklo první exilové 
ústředí „CZECHOSLOVAK DEMO-

CRATIC BOY SCOUTS IN EMIGRACY“. V červnu 1949 při 
volbě náčelnictva exilového Junáka pro Německo byl v 
uprchlickém táboře v Murnau zvolen starostou čs. skautů v exilu. 
Po půlročním pobytu v uprchlické táboře, kde pracoval se svou 
ženou Stanislavou - Velenkou jako právník IRO a americké 
zpravodajské služby, přesídlili manželé Fanderlikovi do Londýna.  
 

   Na londýnské univerzitě studoval práva a zároveň pracoval jako 
právní poradce v britské Exportní společnosti. V roce 1953 man-
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želé Fanderlikovi odjeli do Kanady. Usadili se v Britské Kolumbii, 
kde společně s bratrancem dr. Pražákem vybudovali benzinovou 
stanici asi 150 km východně od Vancouveru. Jako čs. komerční 

právník se Velen nemohl v Kanadě více 
uplatnit, a proto studoval na univerzitě 
Britské Kolumbie ve Vancouveru. Stal se 
znamenitým odborníkem evropského a 
kanadského práva. Učil historii, krásné 
umění, latinu a evropské jazyky na střední 
škole v Trailu a o něco později na Selkirk 
Junior College v Castlegaru.  
 
   Velen byl členem několika uměleckých 
spolků  v 
Kanadě i 

v USA, kde vystavoval svá ma-
lířská díla. Dále byl členem 
Zastupitelstva Rady svobodného 
Československa (již od počátku), 
členem čs. Společnosti pro vědy a 
umění, členem Slavic Society of 
America, kde přednášel o histo-
rických pozoruhodnostech. 

 
   Až do své smrti 2. února 1985 v kanadském 
Trailu se staral o skautské čs. exilové hnutí v 
celém svobodném světě. V 
historii československého 
skautského hnutí náleží 
proto bratru JUDr. Velenu 
Fanderlikovi místo jedno 
z nejpřednějších. 

 
Jiří Kafka - Owígo a Tomáš Szennai - Tom-Set 

 

Ukázky Velenových kreseb. 
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Dobový článek o dr. Velenu Fanderlikovi  v  poválečném skautském časopise 
ČINOVNÍK, který redakčně řídil dr. Karel Průcha. 
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   Publikace vydané Úřadem dokumentace a vyšetřování 
zločinů komunismu, občanským sdružením ČIN a 
Skautským oddílem Velena Fanderlika, které mapují 
poválečnou historii skautingu v Československu. 
 

 
                   

 
 
 
 
 

 
 
   Knihu ing. Karla Lešanovského 
- Kaye, člena historické komise 
Junáka, o dějinách českého skau-
tingu v období let 1968–1970 vy-
dalo v prosinci 2003 o. s. ČIN. 
 

                    
 
   Publikace Karla Lešanovského a dosud vydané sborníky 
dokumentační skupiny Skautského oddílu Velena Fanderlika 
můžete získat na adrese: Pražská rada Junáka, Bubenská 
6/1542 (dům nad stanicí metra C-Vltavská), 170 00 Praha 7-
Holešovice, tel. 220 802 340, e-mail: prj.tajemnik@volny.cz. 
Další informace též na www.cin-centrum.cz. 

  Publikaci člena poradního sboru
ředitele ÚDV Karla Lešanovského -
Kaye, o skautech-muklech, kteří ne-
zradili skautský slib, vydal ÚDV r.
2000 v edici Svědectví, dotisk 2002.
K publikaci je od r. 2004 xeroxo-
vaný soubor dodatků a oprav vyda-
ný ústředím Junáka a též archivem
Pražského kraje A. B. Svojsíka. 
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   Roku 2003 zahájil ČIN vydávání sborníků 
dokumentační skupiny Skautského oddílu Velena 
Fanderlika. Dotisky Sborníku č. 1 a č. 2 provedl v 
roce 2004 archiv Pražského kraje A. B. Svojsíka. 
Pro rok 2005 je připravováno další, přepracované 
vydání již rozebraného nákladu.  

 
 
 

                                                  
 
 
 

 
 

  
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Sborník č. 2

Sborník č. 1 

   Třetí sborník  
vyšel vlastním 
nákladem SOVF  
v srpnu 2004. 

Sborník č. 3

   Sborník č. 4 vydal ÚDV v roce 2005
v  edici Svědectví. Dokumentační sku-
pina Skautského oddílu Velena Fan-
derlika připravuje na rok 2005 ještě
vydání Sborníku č. 5 „Causa Křivský“.

Sborník č. 4 Sborník č. 5
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SBORNÍK č. 4 
 

Soudní proces 
s tzv. ilegálním ústředím Junáka 
aneb Karel Průcha a spol. (1952) 
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