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UVODEM

Dvacaté stoleti se smutné zapise do déjin svym mimoradnym rozsahem
hromadného vrazdénilidilidmi. Do svych rukou prevzaly moc totalitni rezimy,
které se sice predtim, nez byly proklety, staly nadéji, ale které si zaroven osobo-
valy pravo zabijet a jejichZ metody nebyly nepodobné. Slovy Alaina Besancona
lze komunismus a nacismus srovnavat jako dva druhy téhoz ideologického zan-
ru. Samotné slovo ideologie Besancon chépe jako doktrinu, ktera , slibuje diky
konverzi doc¢asnou spasu, jez se poklada za shodnou s védecky dolozenym vyvo-
jem kosmického radu a jez vnucuje politickou praxi usilujici o radikdIni preménu
spolecnosti“! Jednim dechem dodava, ze historicka pamét jim nemérii stejné.

Potnorovy marasmus ceské i slovenské spole¢nosti zptisobeny nejen ko-
munistickou diktaturou, ale i ji pfedchéazejicim nacistickym rezimem vypovida
o jedné véci: Skutecné demokratické vrstva ceské spolecnosti nebyla jesté po
pouhych dvaceti letech existence Ceskoslovenské republiky dostate¢né silna
a etablovana. Navic jak nacismus, tak komunismus (a s nim ov$em i ¢ast levico-
vé zameétenych intelektuald) tspésné likvidovaly intelektudlni elitu ¢eského
naroda. Demokratické navyky v ¢eské dusi jesté tak hluboko nezapustily korte-
ny. Na druhé strané vsak ono védomi bylo jiz tak silné, ze nemohlo byt pohibe-
no ani v krutych padesatych letech, kdy se komunisticka liza opétovné poku-
sila o zniceni tohoto védomi.

V navaznosti na predvale¢ny vyvoj fidil prevaznou cast vézenskych za-
izeni po roce 1945 resort spravedlnosti. Mimo to vsak existovala i vézenska za-
izeni spravovana ministerstvem vnitra a narodni obrany. Takovy stav roztris-
ténosti nemohl Komunistické strang Ceskoslovenska (KSC) po jejim néastupu
k moci v tinoru roku 1948 vyhovovat. Jejim cilem bylo vytvoreni silového resor-
tu, jenz by dohlizel nejen na tzv. fazi vysetfovaci, ale v pozadi také na rozhod-
nuti soudni moci a dale i na vykon trestu odnéti svobody.

Po komunistickém prevratu zac¢alo Ceskoslovensko prochazet zasadnimi
zménami, jez se nevyhnuly ani vézenstvi. Je budovan novy spolecensko-ekono-
micky fad, jehoz nedilnou soucasti je diktatura jedné strany a jejiho aparatu.
Na svou ochranu si komunisticky rezim vytvari zakony, které mély za tkol ten-
to nové budovany systém brénit. Nastrojem siroké politické perzekuce se podle
koryfeje ¢eské historiografie Karla Kaplana stavd masova nezakonnost, ktera po-
dle néj spociva v samotné podstaté mocenského monopolu komunistt a jejich
politickych zaméri:

»Samotné zdkony odporovaly pravnimu citéni a mezindrodnim paktiim.
Narizeni vlady a uradi odporovala platnym zdakoniim z nadrazenosti politickych
rozhodnuti netdstavnich komunistickych organii nad zdkony, nafizenimi a tsta-
vou. [Na druhé strané] dstavni organy a trady na vsech stupnich se ridily smérni-
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1 P Besancon, Alain: Nemoc stoleti. Komunismus, nacismus a holocaust. Themis, Praha 2000,
s. 6-7.



cemi a usnesenimi komunistickych instituci tistavné a zakonne neodpovednych
od roku 1948. V roce 1960 vsak tato praxe byla zakotvena v tstaveé jako vedouci
tloha KSC ve stdté.

Ne zcela se ztotoz1iuji s pojmem masova nezakonnost. Komunisticky to-
talitni rezim v Ceskoslovensku neporugoval pouze zékony, které si sam vytvo-
til. Daleko vystiznéjsim slovem pro dané obdobi se mi jevi slovo teror. Podle
mého nazoru je teror® jako prostiedek k dosazeni urcitého cile zakorenén v sa-
motné podstaté komunismu.* Komunisticka strana Ceskoslovenska ve své am-
bici mocensky ovlddnout ¢eskou a slovenskou spolec¢nost na konci ¢tyticatych
let a v padesatych letech dvacatého stoleti vyuzivala metod, které si v mnohém
nezadaly nejen s bolsevickymi metodami, ale i s nékterymi praktikami nacistic-
kého rezimu v obdobi druhé svétové valky na tizemi Protektoratu Cechy a Mora-
va. Masové zatykani, muceni pti vyslesich, ndsilné vystéhovévani celych rodin,
tfidni justice, koncentrac¢ni tdbor. V ¢em se lisi nacisticky koncentra¢ni tabor
v Némecku v dobé masového pracovniho nasazeni véz1iti a komunisticky tresta-
necky pracovni tdbor? Perzekuce na zdkladé nazorovych rozdild, budicek, hro-
madny nastup, ,pracovni norma“ a s tim souvisejici davka potravy, hlad a nasi-
1i.5 Takovy stav neni nepodobny obcanské valce proti obcantim vlastniho stétu.
Komunisté odivodnovali teror jako politicky jev v ideologii tfidniho boje, kte-
ry mél tento stat dovést az k nastoleni diktatury proletariatu.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku, podobné jako v dalich zemich
vychodniho bloku, naziral na vézenstvi jako na nedilnou soucést represivnich
prostiedkt vici vlastnimu obyvatelstvu. Pobytem ve vézeni byli trestani lidé
z dtivodt tiidni pfislusnosti, nazorové odlisnosti, jiného socidlniho postaveni,

2 P Gebauer, Frantisek — Kaplan, Karel — Vyhnalek, Rudolf: Soudni perzekuce politické povahy
v Ceskoslovensku 1948-1989. USD, Praha 1993, s. 7.

3 P Teror - nasili uplatiiované zprav. proti politickému odptrci az do fyzického zniceni, hrozba
nasilim; zastrasovani, hrtizovlada. Klimes, Lumir: Slovnik cizich slov. SPN, 5. vydani, Praha
1994.

4 P Lenin, Vladimir Ilji¢: Stat a revoluce. Svoboda, Praha 1988, s. 53 a 57: ,,UZ jsme si fekli a v dal-
sim vykladu to ukaZeme jesté podrobnéji, Ze Marxovo a Engelsovo uceni o nevyhnutelnosti ndsilné
revoluce se tykd burzoazniho statu. Tento stat nemuize byt vystridan statem proletarskym (diktatu-
rou proletaridtu) cestou ,,odumirani®, ale zpravidla jen ndsilnou revoluci. Engelstiv chvalozpév na
ndsilnou revoluci, s niz jsou zcela shodné cetné Marxovy vyroky (vzpomerime jen na zaveér Bidy fi-
lozofie a Komunistického manifestu, kde se hrdé a oteviené proklamuje nezbytnost nasilné revolu-
ce, vzpomerime na Kritiku Gothajského programu z roku 1875, tedy skoro o tricet let pozdéji, kde
Marx nelitostné tepe oportunismus tohoto programuy), tento chvalozpév naprosto neni jen néjakym
»nadsenym vylevem®, pouhou proklamaci nebo polemickym vypadem. Nutnost soustavné masdam

vstépovat takovyto a jediné takovyto ndazor na ndsilnou revoluci je zdkladem veskerého Marxova
a Engelsova ucent. [...] Proletariat potrebuje statni moc, centralizovanou organizaci sily, organizaci
nasili jak k potlaceni odporu vykoristovatelt, tak k rizeni obrovské masy obyvatelstva, rolnictva,
maloburzoazie a poloproletart pri ,organizovani socialistického hospodarstvi.” O bolsevické re-
voluci v redlném case blize: Volkogonov, Dmitrij: Lenin — Pocatek teroru. Dialog, Liberec 1996.

5 B Zamecnik, Stanislav: To bylo Dachau. Paseka, Praha-Litomysl 2003.



nabozenského presvédceni apod. Byly kriminalizovany a politizovany bézné
spolecenské vztahy a jednani.

Komunistické strané v jeji vizi nivelizace spole¢nosti nemohla vyhovo-
vat ptrili$na decentralizace vézenstvi. Obzvlasté pak tehdy, kdyz vyuziti levné
pracovni sily mélo sehrét dilezitou roli v ramci centrédlné fizené ekonomiky. Vé-
zensky tstav v podobé ostnatym dratem obehnaného tdbora s dfevénymi bara-
ky uvnitf se v mnohém podobal vézenskym tabortim v sovétském systému gula-
gu. Zékonité dochazi ke zvysovani vlivu represivnich slozek statniho aparatu
v téchto zarizenich. Pro totalitni moc je typickd snaha vytvorit takovy systém,
v némz je celé trestni rizeni vcetné nasledného vykonu trestu zabezpeceno
pouze jednim ministerstvem. V Ceskoslovensku jim bylo ministerstvo narodni
bezpecnosti (MNB), vytvorené v kvétnu 1950. Podle historika Dusana Janaka
praveé v ,trvalém rozsirovani vézernskych i jinych pracovnich taborii a nucené
prace vézni, zajisténych ¢i vysetrovanych osob pro ekonomické cile spatiujeme
dilezity indikdtor sovétizace ceskoslovenského vézeristvi“®

Ve vézenstvi se tidni princip projevoval jiz od roku 1949. Politickym za-
kladem trestnich zakont z roku 1950 byla teze o tfidni podstaté prava a rovnéz
uplatnénti ,tfidniho principu” pri vykonu trestu. V zakladatelském obdobi for-
movani komunistické diktatury to umoznilo rozlisit postih dvou kategorii vini-
ki: proti ,tfidnim nepratelim”“ oznacenym za osoby ohrozujici celou spolecnost
tak mohlo byt postupovano daleko tvrdéji nez proti tém, ktefi ,jen” narusovali
spolecenské souziti v lidové demokratickém stéaté. Vilém Hejl dany stav charak-
terizoval takto: ,,V praxi byl potom preferovdn a protezovan zlodéj nebo vrah,
jejichz vina byla primdrné pripisovana kapitalistické spolecnosti, na tikor socidl-
né demokratického délnika nebo intelektudla, pochdzejiciho z venkovské ¢i més-
tanské rodiny. Zlodéj nebo vrah se dostal na scesti ne vlastni vinou: ndrodné so-
cialisticky nebo socidlné demokraticky délnik vsak védomé zradil svou tridu.””

Jen pro srovnéani: Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské republiky schva-
lilo v ¢ervenci roku 1931 zdkon ¢. 123 Sb. O statnim vézeni. Je dokladem vysoké
drovné nejen tehdejsiho ¢s. vézenstvi, ale je zaroven ukazkou vysokého stupné
humanizace prvorepublikové spoleénosti. Jeho praptivod je vSsak mozné dohle-

6 P Jandk, Dusan: Organizace a fizeni ¢eskoslovenského vézenstvi 1945-1955. In: Vézenstvi ve
stfedni Evropé v letech 1945-1955. Sbornik z mezinarodniho seminare ze dne 25. 10. 2000 v Pra-
ze, ptiloha dasopisu Ceské vézetistvi 2001, &. 3, s. 4.

7 » Hejl, Vilém: Zprava o organizovaném nésili. Universum, Praha 1990, s. 242. Simkova, Dag-
mar: Byly jsme tam taky. Orbis, Praha 1991, s. 47: ,,Ndacelnici a dozorci nam vzdy rikavali o vrazed-
nicich: ,Ta Zena zabila jen jednoho clovéka (eventudlné dva, tri), vy jste vsak chtély vyhubit cely
ndrod.“ Davali nam za priklad vrahy a lupice, jak se dobre chovaji, pilné pracuji, takze si zaslouzi
odmeény a brzké propusténi, stvali je proti nam, a nebylo tézké ndsilné lidi postvat.” Kriminalita je
v uc¢eni marxismu-leninismu negativnim spolecenskym jevem v kapitalistické tfidni spolecnosti.
Zanikem tfid nastane onen ,idedlni stav” a tedy nutné zanikne i kriminalita. Ten, kdo nechce
zrusit t¥idy, nechce ,budovat novy poradek, je proto z pohledu komunistt , tfidnim nepfitelem*.

10-11



dat jiz v obdobi Rakouska—Uherska. V paragrafu pét, odstavci dva tohoto zako-
na jsou vymezeny vyhody pro vézné, na nichz se trest statniho vézeni vykona-
va: Byli umisténi oddélené od ostatnich véznia. Pokud o to pozadali a budova
trestnice to umoznovala, byli ubytovéni jednotlivé. Ve vézeni mohli mit na so-
bé vlastni obleceni i obuv. Nesméli byt nuceni k zddné praci, ale sméli byt, dle
vlastniho rozhodnuti, ,,zaméstndni primérenou praci, nezavadnou z hlediska
vézeriské kazné“ — odstavec 2 pismeno c). Prostfednictvim spravy tstavu si ob-
jednavali jinou stravu, kdyZ jim nevyhovovala kvalita vézeriského jidla. Cty#i
hodiny denné mohli stravit na cerstvém vzduchu mimo zdi vézenské cely. K dis-
pozici méli veskeré knihy a tisk, o ktery zddali. Libovolné jim bylo povoleno
koutit a prijimat navstévy, pokud to nebylo v rozporu s jinymi vézenskymi
predpisy.®

Za poruseni vézeniského rfadu byly osoby uvéznéné ve statnim vézeni tres-
tany nejvyse datkou, ptstem, odnétim nékterych vyhod, nebo odlouc¢enim od
ostatnich vézni (§ 5, odstavec 3).

Jak nejlépe postihnout onu ,dobu temna“ nagich déjin v padesatych le-
tech? Po tinoru 1948 byl komunisty rozpad spolecnosti povy$en na viru, rozum
i zdkon. Méla byt nahrazena né¢im novym, precizné definovanou ,védeckou”
utopii. Ve zkratce feceno: komunisticky rezim se pokusil vlastni obcany preta-
vit na nesvobodnou, nemyslici, nehodnotici lidskou masu, jez se nikdy nedo-
voli zeptat, proc¢ to ¢i ono je prave tak a ne jinak, a které miize tvrdit, Ze bila je
vlastné cernd, a ze za netirodu brambor mtize americky brouk. Toho, kdo se od-
mitl sklonit a chodit s ohnutou patefti, ¢ekal v nejlepsim pripadé soustruh, v tom
hor$im napravné pracovni tdbor ¢i vézen{ a v nejhor$im pripadé komunisticka
opratka.

Mlady Jan Zabrana si do svého deniku 9. kvétna roku 1948 poznamenal
nasledujici:

,,Z této doby vyjdou kruté charaktery, nebot je horsi zkouskou nez okupa-
ce. Nekdy ma clovék dojem, Ze cely cesky narod nestoji za moc. Zakladni chybou
je davat do rukou demokracii nezralym lidem. Je to nabrousena britva v détskych
rukou. (Ale uz brzy lidé poznaji, jak se porezali.) Ale prese vsechny ttlaky a vse-
chna prikori slib budoucnosti zni z dalek a je treba trpélivosti, silné viry a moud-
rosti.”® Kdyz tento svtij zapis psal, netusil jesté, Ze jeho matka i otec stravi pade-
sata léta za mrizemi a Ze zlo¢inny komunisticky rezim se bude mstit i na ném.
O mnoho let pozdéji si do svého notesu poznamenal:

»Povzneslo mé to, o¢ mé zivot pripravil? Kdyz myslim na padesdty rok a ty
dalsi, vyl bych dodnes jako pes... Ze se ¢lovék nemd litovat a nema byt sentimen-
talni? Ale! Kaslu na tyhle moralni kategorie pionyrskych vedoucich. Svijim se

8 P> Sbirka zdkoniti, ro¢nik 1931.
9 B Zébrana, Jan: Cely zivot. Vybor z deniki 1948-1984. Torst, Praha 2001, s. 13.



steskem a zoufalstvim, kdyz na nektery z téch rokit pomyslim. A myslim na né
vlastné porad. Tohle obdobi mého Zivota je jediné, které je jesté palcivé, jediné,
o které mam dodnes Zivy zdjem.“°

Predkladana préce je vedena snahou seznamit ¢tenéte s kazdodennim
koloritem a zivotnimi osudy zen-politickych vézenkyn v ¢eskoslovenskych ko-
munistickych zalarich v prvnich dvou desetiletich nadvlady komunistické dik-
tatury v nékdejsim Ceskoslovensku. Na misté je dilezité podotknout, Ze vézeni
nebylo jediné zbaveni svobody. Jako dalsi mtizeme zminit nésilné internace Zen-
skych teholi v prvni poloviné padesatych let dvacatého stoleti a pracovni nasa-
zeni fadovych sester do tovaren v lehkém primyslu (napf. textilnim), do jed-
notnych zemédélskych druzstev apod.* Pouze na zakladé administrativniho
rozhodnuti byly rovnéz zeny zatazovany do tdborti nucenych praci (TNP) atd.*?

Nepropadejme iluzi, Ze komunisticky rezim se k Zenam choval humanné-
ji nezli k muzim. Naopak. Vsudyptitomny hlad, biti, korekce, psychické tyrani,
ponizovani, tézka fyzicka prace, vytvareni pocitu, Ze se Zena musi stydét za své
zenstvi, pattilo ke kazdodennimu koloritu padesatych let v Zenskych véznicich.
Podle slov Dagmar Simkové v systému totalitniho vézeristvi neni rozdild, pokud
jde o nasili.

Michel Foucault ve svém opusu Dohlizet a trestat na francouzském mo-
delu predesttel, velmi zjednodusené feceno, prerod vnimani trestu jako fyzické-
ho muceni a znicenti téla k systému praktikovanému jiz témeér dve sté let, v némz
je vézeni podavano jako sviij vlastni lék: ,,Neni-Ii uz télo tim, k cemu je trestani
ve svych nejprisnéjsich formdch zaméreno, na co se klade diiraz? Odpovéd teore-
tik — téch, kteri otevreli okolo roku 1760 novou periodu, jeZz dosud nebyla uza-
viena — je jednoduchd, témér evidentni. Zda se byt obsazena v samotné otdzce.
Nebot neni-Ii to jiz télo, je to duse. Po pokdni, které se vyzurilo na téle, musi na-
stoupit trest, jenz ptisobi v hloubce: na srdce, na mysleni, na vili, na hnuti mysli.
Tento princip zformuloval jednou provzdy Mably: , Trest, mohu-li to tak rici, by
meél zasahnout spis dusi nez télo.“™ Jinymi slovy proc télo nicit, kdyz je mozné
si ho privlastnit? Foucault se snazi rozkryt vézensky systém jako sit vztaht, jez
v ,,samotném svém mechanismu ¢ini télo o to poslusnéjsi, o co je uzitecnéjsi, a na-
opak. Formuje se tak politika riiznych donucent, kterd spocivaji v zpracovani téla,
v prokalkulované manipulaci jeho prvki, jeho pohybd, jeho chovani.“*

10 B Tamtéz, s. 262. Uryvky z knihy J. Zabrany jsem jiz vyuzil ve svém referatu predneseném na
konferenci Ideje, na nichz stoji Ceska republika konané ve dnech 29. a 30. listopadu 2004. Z kon-
ference vysel sbornik referatt.

11 B Vlcek, Vojtéch (ed.): Zenské fehole za komunismu 1948-1989. MCM, Olomouc 2005.

12 » Borak, Mecislav — Janak, Dusan: Tédbory nucené prace v Ceskoslovensku 1948-1954. Tilia,
Opava 1996.

13 P Foucault, Michel: DohlizZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Dauphin, Praha 2000, s. 49.

14 » Tamtéz, s. 202.
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Na prikladu politickych vézenkyn bych rad ukézal jednu, podle mého
nézoru vsak obecné platnou véc. Lidské mravy pocuchané dvéma svétovymi
valkami nezjemnély. Vézenstvi v totalitnim systému v jeho nejhrtiznéjsi podo-
bé do sebe paralelné zapracovalo tii véci naraz. Fyzické tyrani téla, psychické
niceni duse a vykotistovéani ¢lovéka pomoci prace. Vyuzilo prikladd, které mu
minulost se svou zku$enosti nabidla.'® Mélo dojit ke znic¢eni lidské osobnosti.
K tomu mély napomoci zracionalizované a promyslené postupy, casto predem
naplanované, od zatceni pres vyslechy a vysSetfovaci vazbu az k rozsudku sou-
du a prichodu do véznice, resp. trestaneckého pracovniho tabora. Paméti poli-
tickych veéznu z padesatych let dvacatého stoleti jsou v mnoha momentech vy-
povédmi o fyzickém a dusevnim utrpeni. Ale mohou zaroven byt i dokladem
nezlomnosti lidského ducha, ktery dokazal projevit otevieny duchovni odpor,
uhdjit si svou vlastni vnitini svobodu a neztratit nadéji.

Samostatnou otazkou ztstava problematika archivnich prament. Je vel-
mi slozité na zédkladé prament Gredni povahy zrekonstruovat situaci v ¢esko-
slovenskych vézenskych zatizenich v padeséatych a sedeséatych letech minulého
stoleti. Badatel se musi oprit pouze o torzovité a neusporadané archivni fondy
vztahujici se k dané véci a dale pak predevsim o paméti samotnych politickych
véznl. Zustavaji neocenitelnou studnici naseho poznani, byt je k nim nutné
pristupovat velmi individualné a se znacnou skepsi k lidské paméti.

15 B Zdenék Vasicek postiehl zajimavou véc. Podle néj dosud zadny rezim (o to méné ten totalit-
ni) ,nezkrachoval na nedostatek soudcti, fizlii, bachart a kati. Zvykli jsme si, Ze pocestny otec ro-
diny ochotné lame vézritim hnaty.” Vasicek, Zdenék: Podminky volby. Tridda, Praha 2003, s. 215.



VYSETROVANI

Dagmar Skalovou Statni bezpecnost (StB) zatkla 17. kvétna 1949:

,Vyslychdna jsem byla referentem, jehoz jméno nezndm, ale pamatuji se,
Ze mu ostatni orgdnové rikali ,, TATO® U vyslechu jsem byla pInych 24 hodin, pri
¢emz jsem byla vzdy odvadéna do mistnosti zvané ,,BIOGRAF*, kde jsem sedéla
na zidli nékolik hodin, a to pravdépodobné proto, aby moje vypovédi mohly byti
ovéreny vypovédmi ostatnich osob. Druhy den, to je 18. kvétna 1949, byla jsem
odvedena se zavdzanyma oc¢ima do zvlastni mistnosti, kde na mné bylo pouzito
pri vyslechu fysického nasili. Béhem tohoto vyslechu jsem padla 3krat do bezvé-
domi a vzdy jsem byla polita studenou vodou. [...] KdyZ jsem byla privedena do
zvlastni mistnosti, musela jsem si kleknout na zidli, a to tak, Ze loktema jsem se
musela oprit o opéradlo zidle. Kdo byl v této mistnosti, nevim, nebot jsem méla
zavazané oci. Tak jak jsem klecela na zidli, byla jsem stridave vyslychana, a kdyz
jsem odpovédéla, byla jsem tlucena ,,PENDREKEM*® do zad, kriZze a do stehen.
Mimo to jsem byla tlucena pres chodidla patrné ,, DUTKAMI®, které se mi jevily
jako predmét z vice tenkych reminkii. Toto ndsili na mé osobé bylo pouZito s veé-
domim referenta, ktery mé vyslychal a byl jinymi oslovovan ,,TATO® Myslim, ze
mne sam netloukl, ale Ze sam vedl vyslech, mne tloukli na jeho rozkaz ostatni,
kterych bylo asi 4 organy. Pri tomto fysickém nasili jsem ztratila védomi, a kdyz
jsem spadla ze zidle a spadl mi ruc¢nik z oci, byla jsem polita studenou vodou.
KdyZ jsem se probrala z bezvédomi a nez mi byl opél nasazen na oci rucnik, nic
jsem nevidéla, nebot' v mistnosti byla tma.**®

Helena Kucerova o vysetrovacich metodach StB uvedla: ,,Po svém zatce-
ni a dodani do vysetiovaci vazby v Praze-Ruzyni bylo se mnou vyslychajicim re-
ferentem npor. Timou hrubé zachdzeno. Toto hrubé jedndni spocivalo v tom, Ze
jsem byla uchopena za bluzu [vézetisky odév] a nékolikrdte prudce mrsténa o zid-
Ii. Dale mé tento referent uchopil pod krkem za bluzu, tuto zacal kroutit, ¢imz
mné bylo stahovano hrdlo. Ddle jsem musela pri vyslechu stdt se zavazanyma
o¢ima obracena oblicejem ke zdi. Ddle jsem pri vyslesich musela sedét v pozoru,
ruce s natazenymi prsty na kolenou, coz zpiisobovalo znacné vycerpani. Kdyz
jsem ponékud pokrcila prsty na rukou, klepl mne referent dvéma prsty pres ruce.
Jindy mne referent nutil, abych rikala, Ze jsem prase, ¢i sviné $pionskd. Pri tom
jsem musela ukazovanim na prstech pocitat do sedmi."’

Otresné svédectvi na pamét budoucim zanechala Vlasta Charvatova: ,,Jiz
dne 17. kvétna 1949, pii zatceni v Praze 19, Fochova tr. ¢. 4 v mém byté, byla jsem
organy, kteri mne zatykali, zfackovdna tak, az jsem upadla na zed a upadla té-
meér do bezvédomi. Pri tom mi bylo naddvdano [do] kurev zidovskych a podobné.
Byla jsem odvezena do Bartoloméjské ulice na StB, kde jsem byla ihned nepre-

16 » Nérodni archiv (NA), fond Spréava Sboru napravné vychovy (f. SSNV) — neusporadano, vé-
zensky osobni spis Dagmar Skalové. Protokol o vypovédi z 6. 7. 1956.

17 » NA, f. SSNV - neuspof., vézenisky osobni spis Heleny Kucerové. Protokol o vypovédi
z7.7.1956.
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trzité po tri dny a noci vyslychdna a rovnéz bita. Po tuto dobu vyslechii nebyla
mi dana zadna strava ani voda. Vyslechu se zticastnilo sedm vyslychajicich or-
ganti, jejichz jména neznam. Asi v druhé noci mych vyslechti byl pritomen téz
velitel policejniho oddéleni pankrdcké véznice, jménem Pesek.“'®

Ale toto byl teprve pocatek. Vlasta Charvatova byla poté prevezena do
véznice na Pankraci. Dostala maly ¢as na oddech, aby néasledné v krutych vy-
slesich bylo pokracovéno: ,, Pii vyslesich, které provadél zminény Pesek, mne bil
gumovym obuskem pres chodidla, kdy jsem napocitala sto ran a vic jsem o sobé
jiz ani nevédéla. KdyzZ jsem neodpovidala k jeho otdzkam dost rychle, nechal
prinést kbelik vody, chytil mne za vlasy a ponoroval hlavu do vody. [Na] nekolik
vterin mné hlavu z vody vytahl, aby mi mohl polozit dalsi otazku, a kdyz nebyla
odpovéd jemu uspokojujici, opakovalo se ponorovani hlavy do vody po celé dvé
hodiny. Toto jsem zjistila na hodindch, které mél na stole. Na moji zadost mi ode-
prel i jit na zachod, a proto jsem vykonala svou télesnou potiebu ve svém odévu.
To Peska tak rozcililo, Ze mi dal facku, az jsem upadla na zem, kde po mné dupal
botou a tloukl do hlavy klici. Ddle pri vyslechu nechal Pesek prinést Zelezny nd-
ramek, uvnitr vyloZeny ostny, ktery mi nasadil na zapésti, kdy se ostny zadiraly
do masa, az jsem krvdacela. Ddle nechal prinést sverdk na hrudnik, ktery mel
dva ostré bodce, zamérujici pod lopatky. Tento svérdak mi navlékl, kdy uvedl, Ze
tento sverdk prinutil k priznani Milana Choce. Primo na mné vsak sverdk nepo-
uzil a opét jej ze mne sejmul.”

V. Charvatova po tomto vyslechu nebyla schopna se sama postavit na
nohy. Vysettrovatel Pesek ji odvezl autem zpét do véznice, kde si v ptijimaci kan-
celari do nebohé Vlasty Charvétové na Peskovo vyzvani pritomni prislusnici
SNB mohli kopnout. Byla doslova odvlecena do temnice a ,,ulozena“ na betono-
vou podlahu. ,[...] Musela jsem se vysvléci do naha a bez slamniku a prikryvek
jsem byla drzena po dobu dalsich deseti dnii.“ Vlasta Charvatova byla v dobé
svého zatceni ve druhém meésici téhotenstvi. ,,Po mém doddani do temnice zjisti-
la jsem silné krvdceni, a toto jsem hlasila jak Peskovi, tak Zené, kterd provadéla
strezeni. Pii tom jsem podotkla, Ze mam obavy z potratu. Zadala jsem lékarské
osetrenti, a to jak na Peskovi, tak zminéné Zené, ale Pesek odpovédél, Ze je jedno-
dussi, kdyz takova bestie chcipne sama, nez aby se ji muselo véset. Teprve po pri-
chodu Vondrackové [spoluvézerikyné na cele; zfejmé pseudonym] jsem dostala
vatu, vodu vSak zadnou za celou dobu pobytu v temnici. K ukojeni Zizné byly jsme
nuceny pit vodu z klozetu. Jeho dalsi opatreni bylo, Ze jeden den byl ptist a druhy
den jen polovina normdlni davky stravy. Za celou dobu jsme nemély Zadné toa-
letni potreby jako mydlo, hieben, kartacek na zuby a podobné.“*®

18 > NA, f. SSNV — neuspoft., vézerisky osobni spis Vlasty Charvétové. Vypovéd ze dne 6. 7. 1956.
19 B Tamtéz. Tuto vypovéd ve svém Gvodu ke knize Vézeriské prednasky pouzil i Zdenék Pousta.
Viz kniha Vackova, Rtuzena: Vézeriské prednasky. Red. Zdenék Pousta. Archiv Univerzity Karlo-
vy, Praha 1999, s. 14-16.



Ve svém vyjadfeni ze srpna 1956 byvaly velitel vézenského oddéleni
krajského velitelstvi StB (KV StB) Praha a pozdéjsi vysetfovatel StB Vaclav Pe-
sek (v té dobé jiz zaméstnanec CSAD Praha 7) tvrdil, Ze si neni jisty, zda se vi-
bec vyslecht Vlasty Charvétové ticastnil. A rozhodné poprel fyzické tyrani, je-
hoz se pti jejich vyslesich mél dopustit (sic!), pfestoze Vlasta Charvatova nebyla
jedinou Zenou, ktera ho vinila z fyzického nasili na vySetfovanych.?’ Motivy,
pro které se tito lidé rozhodli slouzit komunistickému rezimu, jsou u kazdého
¢lovéka jiné a nelze je nijak zobecnit. Svou roli mohly hrat lidské ambice a po-
cit moci. Moznost nékoho ovladat mohla nékterym jedincim prinést potéseni
z panovani. Ale nékteré komunisticka ideologie a teorie ,,tfidniho boje“ doved-

20 P NA, f. SSNV — neuspot., vézeiisky osobni spis Vlasty Charvatové. Protokol o vypovédi se-
psany s Vaclavem Peskem, 25. srpna 1956.

V roce 1968 se k celé véci V. Pesek vyjadril jesté jednou — v pfepisu rozhovoru se Z. Reimannem:
[...] Uznejte sam: chodil jsem tam jenom v civilu, kde bych sehnal opasek. To si jedna na mne steé-
zovala, ze jsem ji skopal, kdyz byla ve ¢tvrtém mésici, tak, Ze potratila, a potom, aby se to neprozra-
dilo, jsem ji odmitl Iékar'ské osetreni. Zase uznejte saim: copak by to néjakd Zenska vydrzela? Nékte-
ry lidi jsou sviné a Zenska obzvlast. Byla tam taky jedna mrcha, kterd si na mne stézovala, myslela
si, Ze si néjak pomiiZe, nebo Ze ji to bude platné... [...] LZou [Zeny, které vypovidaly o nelidském
zachdazeni V. Peska]. Vzdyt vam rikdm, co to bylo za lidi: samy povl! |...] Nejsem nervové v poradku.
Obcas mivam zachvaty padoucnice. Manzelka i déti se mnou nékdy dost zkusi. A potom, i kdyZ jsem
se nedopustil toho vseho, z ¢eho mé obvinujete, Cisté svédomi zrovna nemam. Tresu se pri pomysle-
ni, Ze se to dovédi moji stari rodice, poctivi a radni lidé, kteri si o mné mysli jen to nejlepsi. Protoze
vy to asi vSechno napisete. A i kdyz odpovim a budu se branit, jednou o tom pujde re¢, a to bude miij
konec. A pritom, kdyz to vezmu kolem a kolem, moje vina to vSechno neni. Miij nadrizeny Vesely
[Jindfich Vesely, byv. velitel StB] mi castokrdt rekl: Mysli hlavou, a ne prdeli. Jestli se s nimi bude$
bratrickovat, piijdes mezi né. U Bezpecnosti je disciplina disciplinou. Co jsem mohl délat. U mne
v krimindle to totiz bylo jako doma. Zadné hlaseni, kdy# dozorce ptisel na celu, Zadny teror. Ale mu-
selo se to zmenit, jestlize jsem chtél zistat.“ Kratochvil, Antonin: Zaluji 1. Stalinska justice v Cesko-
slovensku. Dolmen, Praha 1990, s. 68-71.

UDV-23/Vt-96. P¥i vysetfovani zlo¢int pachanych na lidech vysetiovanych v pankracké vysetio-
vaci véznici StB Ufadem dokumentace a vySetfovani zlogintt komunismu (UDV) v devadesatych
letech 20. stoleti Vaclav Pesek své ¢iny vesmés popiel, nevzpominal si na né, nebo je oznacil za
komplot proti své osobé. Trestni stihani obvinéného Vaclava Peska bylo zastaveno podle § 172
odst. 1 pism. d) vzhledem k tomu, Ze ,trestni stihani je neptipustné podle § 11 odst. 1 pism. b)“.
Véclav Pesek (1920-?) vychodil pét tfid obecnych, ¢tyti tfidy méstanské skoly, vyucil se strojnim
zamec&nikem. V obdobi II. svétové valky byl véznén (1943-1945). Od 1. 6. 1945 byl lenem KSC.
Od 3. 1. 1946 pracoval jako ,,vykonny orgdan® (pozice kriminalni ¢ekatel?) na oblastni tfadovné
StB v Praze. V lednu az dubnu 1947 absolvoval zakladni kurz krimindlni sluzby, v dubnu 1948
jmenovan do pozice krimindlniho asistenta. V témze roce jmenovan do funkce velitele vysetfova-
civéznice StB v Praze na Pankréci. V Gnoru 1949 povysen do hodnosti §tdbniho strazmistra SNB
a byl mu udélen ,Rad 25. inora 1948 Podle hodnoceni svych nadiizenych se jednalo o ¢lovéka,
ktery svou funkci velitele vysetfovaci véznice StB ,,vykondvd velmi dobre a velmi iniciativné, takze
jeho ¢innost prindsi vysetrujicim organim zdarné vysledky*. A dale ,,prokdzal timto svoji odbornost
a zptisobilost pro nizsi vedouci funkce. Je velmi dobre upotriebitelny“. Z pozice velitele vysetfovaci
véznice byl odvolan v zaf{ 1949. V 1été roku 1950 vypluly na povrch jeho intimni styky s vysetfova-
nymi Zenami, proto byl vyzvan, aby si podal Zadost o propusténi ze sluzeb MV, coz nésledné sam
uginil. Pozdéji byl zaméstnan u CSAD v Praze 7. AMV, personalni spis Vaclava Peska.
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ly k tomu, Ze tzv. ,,statné bezpec¢nostni vysetfovance” zacali chapat nikoli jako
osobité lidské bytosti, ale jako lidi druhé, podfadné kategorie. Ze své pozice
jimi manipulovali. Obéti téchto konstrukci a pozdéjsi odsouzeni vézni tak byli
zbavovéni toho nejvzéacnéjsiho — lidské svobody.?!

Pii pomérné nizkém véku ,vySetfovatelskych kadra“ a jejich nedostatec-
ném vzdeélani svou roli sehravaly i dalsi véci: touha po kariéte, vira, Ze poma-
haji strané budovat novy svétovy fad. Na této cesté vsak bylo nutné vyporadat
se s ,tfidnimi neprateli“. Komunisticky rezim ,,své“ lidi v jejich ¢innosti podpo-
roval. Beztrestné jim umoznil pohybovat se v mantinelech, které sam vymezil.
V ramci nich byly pachany zlociny proti lidstvi.

Pro ceskoslovenskou Statni bezpecnost (StB) byl samotny vyslech jed-
nim z nejdilezitéjsich nastroji v boji proti ,tfidnimu nepriteli“. Brozura vypra-
covana v prvnich mésicich r. 1950 Karlem Svabem a sovétskym bezpe&nostnim
poradcem Lichacevem, opatfend konkrétnimi ptiklady dodanymi Bohumilem
Doubkem a stru¢né nazvana Vyslech, se méla stat nazornou pomtickou pii pra-
ci vySettrovateld StB: ,, Vyslechem mad byt zat¢eny s pomoci usvédcujiciho materia-
Iu usvédcen ze svych ¢int a donucen k jejich prizndani. Smyslem vyslechu musi
byt bezpodminecné odhaleni skutecné nepratelské tvare vyslychaného, té tvare,
kterou dosud pred verejnosti skryval. Smyslem vyslechu musi byt bezpodminec-
né odhaleni motivii, které toho ¢i onoho zatceného v jeho nepratelské cinnosti
vedly.“?? Vysledkem prace vysetfovateltl byly protokoly. Jsou némym svédkem
neustalého kontaktu vysetrovatele a vysetfovaného. ,,Jednou ze zdasad StB bylo,
Ze kazdy, koho Statni bezpecnost zatkne, musi byt usvédcen nebo jinak potrestan.
Propusténi z vysetrovaci vazby, jako by osoba byla bez viny, by podkopalo diiveé-
ryhodnost a autoritu Statni bezpecnosti, znamenalo by uzndni jejich chyb.“?

ZatCena osoba se povaZzuje za hlavni diikaz a ikolem je dostat z ni potteb-
né doznéni, protoze kazdy, koho StB zatkne, je vinen, jde pouze o to, aby vinu
priznal. K tomu bylo mozné na pocatku padesatych let vyuzit jakychkoli pro-
sttedki: , Vyslychat 4 hodiny denné je jako viibec nevyslychat. Takovy kratky
vyslech nemiize prinést ocekavany vysledek. Vyslychat je treba 10 az 12 hodin
denné a dobu rozdélit tak, aby nebyla souvisla, aby vysetrujici organ mohl nacer-
pat nové sily k dalsimu vyslechu. Preruseni je nejlépe volit v dobé, kdy vézeri po-
dle vézeriského rddu ma nejméné moznosti si odpocinout.“** VySetfovany jedinec
ma byt deptdn z raznych stran. Ponizit ho sprostymi nadavkami a urazkami,
vnutit Zené presvédceni, Ze se musi stydét za své zenstvi... Ale i sama Statni

21 P Ale své si jisté fekly i negativni vlastnosti kazdého ¢lovéka. Napriklad zlo mtize byt ukryto
v kazdém z nas. Pravé tyto svym zptsobem extrémni situace vSak mohou byt tou jiskrou, po kte-
ré se vzniti les.

22 P Archiv Ministerstva vnitra (AMV), f. H-787-7, brozura Vyslech, s. 1.

23 P Kaplan, Karel: Nebezpec¢na Bezpecnost. Doplnék, Brno 1999, s. 138.

24 » AMV, f. H-787-7, brozura Vyslech, s. 17.
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bezpecnost brzy dochazi ke zjisténi, Ze podrobeni nelze dosdhnout ,pouze’
pomoci nasili a ideologie tfidniho boje. Tehdejsi velitel Statni bezpecnosti Jin-
drich Vesely vydal v bfeznu roku 1950 rozkaz, jimz bylo ptrisné zakazano ty-
rani ,vySetfovanct” pfi vyslesich.?® To nepomohlo. Po nes¢etnych dalsich exce-
sech a utrpenich byl ministrem nérodni bezpec¢nosti Ladislavem Koptivou
v listopadu 1951 vydan dalsi tajny rozkaz (TR MNB), jenz vyslovné zakazoval
tyrani pri vyslesich.?® Zminovana brozura Vyslech pouziti fyzického nasili vy-
lucovala: ,,Nutno stdle mit na mysli, Ze mame pracovat hlavou, a ne rukama, jak
se to v nékterych pripadech stavalo. Biti nebo télesné tresty viibec je nutno jako
methodu i taktiku vyslechu zcela zavrhnout. Nase prevaha nad vyslychanym se
nesmi projevovat pouzivanim brutalniho nasili. Nase prevaha musi byt v nasem
uvédoménti, v cilevédomé snaze po vitézném ukonceni naseho boje s nepritelem
a v nasi mordalce. To jsou zbrané, kterymi musime vyslychaného porazit, a ne pest
nebo obusek. Tim, Ze se vyslychajici orgdn da strhnout k tomu, Ze vyslychaného
uhodi, nikterak tim svou autoritu nezvysuje.“?” Skutecnost vsak ztistavala témér
nezmeéneéna.

Pokud byla vysetfovana osoba fyzicky tyrana, neslo o ndhodu. Zamitnuti
nasili ,jako metody“ neznamena apriori jeji vylouceni z mechanismu vysetfova-
ni. Jiz vyse v textu byla zminka o tom, Zze v samotnych zakladech komunismu
a s nim spojené ideologie tfidniho boje, v lidové demokratickém ztizeni a uce-
ni marxismu-leninismu je zakofenén teror a represe. Po tiplném prevzeti moci
v tinoru 1948 a v dalsich mésicich je toto institucionalizovano. Nové nastoleny
rezim se dosud citi vnitfné nepevny, pomoci nasilnickych metod bylo nutné
ho upevnit a vnitfné stabilizovat.

Realita prvnich let komunistické diktatury (avsak pripady néasili pti vy-
slesich nevymizely nikdy) byla takova: Dovést obét k fyzickému i psychickému
vycerpéni, do stavu, kdy postupné ztrati védomi o své osobnosti, viili dale bo-
jovat za svou pravdu, nékdy viibec touhu dale zit. Bylo to dokonale zrezirované,
predem naplanované. Jediné, s ¢im se pfedem nepocitalo, co nebylo ve scénari
StB, byla pripadna smrt (vrazda-sebevrazda?) vysetfovaného.?®

Podle mého nazoru, jednim z téch, kteti tento stav velmi vérohodné vy-
stihli sami na sobé, byl Bedtich Fucik ve svém rozhovoru s historikem Karlem
Bartoskem: ,,Nedovedl jsem se ubranit tomu, co do mé cpali, psychicky ani fyzic-
ky. Podlehl jsem. Uz jsem vam rikal o chvili, kdy jsem se vnitiné vzdal. (Vzrusené,
klepe klouby zataté pésti na desku stolu.) Potom jsem uz NE-BYL. Psani tietiho

25 > AMV, f. ZV-4, krabice ¢. 16. Tyrani vy$etfovanct pii vyslesich StB — prisny zakaz.

26 » AMV, f. A 6/3, inv. j. 83. Tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti ¢. 32.

27 » AMV, f. H-787-7, brozura Vyslech, s. 21.

28 P> Co se mohlo udat s télem i mysli vySetfovaného ¢lovéka, k ¢emu mohlo dojit pii vyslesich
StB, jakych vysettfovacich praktik StB vyuzivala, umné popsal ve své stati Jak zabit lidskou di-
stojnost Ivo Pondélicek. In: Kratochvil, Antonin: cit. dilo, s. 52-58.
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protokolu bylo hladké, prestoze jsem pri ném nejvice zkusil, a tehdy jsem se jes-
té asi 0 néco pokousel. Toto NE-BYTI pokladam za nejvétsi ponizeni, pokiiveni
¢loveka, rozbiti clovéka. Pro sebe sama! (Témeér vykrik) Ne ze oni mé do toho do-
stali, nybrz Ze ja jsem sam sebe obZaloval véda, Ze to neni pravda! Dialog téch
dvou ve mné porad osciloval, jeden rikal: , Tys pripravoval ...“ a ten druhy: ,Vzdyt
to neni pravda, tys délal...“ — ,Neni to pravda...“ znova a znova a znova.“*

Sam zlistdvam na pochybach, zda mélo jit o uplnou ,likvidaci tfidnich
nepratel” doslova (odsouzeni k trestu smrti, krutosti pfi vySetfovani apod.), ne-
bo o jejich odstranéni ,tichou cestou®, tj. dlouhodobym véznénim v nehuman-
nich a ponizujicich podminkach spojenym s nucenymi pracemi. Nejvyssi pred-
stavitelé strany a statu védéli o hroznych podminkach v ¢s. véznicich, prestoze
nejen na verejnosti, ale i mezi sebou hovorti (a tvari se) o dilezité tloze vézen-
stvi jako néastroje ,,prevychovy*. Jakou roli komunisticka ideologie tfidniho boje
prisuzuje ,pfevychové” jedince v podobé psychického a fyzického vycerpani
obéti? Domnivam se, Ze komunisticky totalitni rezim s navratem ,,tfidnich ne-
préatel“ do normalniho svéta bez ostnatych dratt nepocital. Alespori ne v prvni
fazi svého budovani a upeviiovani vlastni moci. Stalinisticky Sovétsky svaz
slouzil jako vzor v masivnim nasazeni lidské sily do budovani tézkého primys-
lu. V idedlnim pripadé si komunisticky zloc¢inny systém predstavoval zmocnit
se lidského védomi, lidského JA (lidské duge?). Pro¢ tedy jests dale clovéka, je-
ho télesnou schranku nicit, je-li mozné ho pracovné vyuzit, tj. privlastnit si ho
jako zdroj produktivni sily? Teprve poté si pro néj mtize prijit smrt.*

29 B Bartosek, Karel: Cesky vézeii. Rozhovor s Bedfichem Fucikem. Paseka, Praha-Litomysl 2001,
s. 95. Viz také Sak, Robert: Zivot na Vidrholci (Pribéh Bedricha Fucika). Paseka, Praha-Litomysl
2004, s. 306-307. Jifina Zabranové ve své vzpominkové knize Ohlednuti popsala stav uplného
vycerpani takto: ,[...] Ze chci mit pokoj, Ze jim podepisu vsechno, at si tam napisi, Ze jsem treba
zabijela a kradla [...]“ Z&abranov4, Jitina: Ohlédnuti. Torst, Praha 1994. s 234.

30 P ,Byly jsme postaveny tvari v tvar nécemu novému, dosud nezndmému. Bylo to promyslené,
védecké spiknuti proti tomu, co ¢lovéka odlisuje od ostatnich tvorii. Neslo totiZ ani tolik o nds fyzic-
ky zmar jako o rozslapdni mozku clovéka, jeho mysli, pres kterou se tunovym cvalem slonii ritila
lez, teror a propaganda. Slo o to, vyrvat z hrudi ¢lovéka srdce, prinutit jeho dusi k otrocké prostraci
a zdupat ji a poslapat jako rohoz u dveri. Znicit védomi lidského JA, aby prestalo existovat. Kdyz
clovék ztrati védomi sebe, jeho télo neni nebezpecné. MiiZe byt dokonce uzito jako levny pracovni
ndstroj. Lidské téelo ke své tidrzbé nékdy potrebuje méné péce nez drahy stroj. A vydrzi pracovat bez
nédhradnich soucdstek déle ne# fréza, jerab ¢i kombajn.“ Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 17-18.



VYSETROVACI VAZBY *'

Pobyt ve vySetfovaci véznici je dal$im z ozubenych kol mechanismu
prerodu jedince z ,tfidniho nepfitele, oponenta ¢i kritika rezimu v povolny na-
stroj, kterého rezim vyuzije mozné ve své propagandg, ale jisté jako levnou pra-
covni silu. Na véku zas az tak nezdlezi. Ve vysettovacich vazbach StB neplatila
presumpce neviny. Na vyS$etfovaného bylo pohliZeno jako na vinika, provinil-
ce. Vazba byla ndstrojem tlaku, aby se obét doznala ke svym tdajné spdchanym
trestnym ¢intm. A navic — od zatc¢eni potfebovala StB mit svou obét neustéle
pod kontrolou (nejen az k soudu, ale nékdy az do hrobu).

Reakce na samotné zatceni se mohou zcela rtiznit. V nékom pobyt v prv-
nich hodinéch na cele vyvolal tizas, jiny mohl z udalosti kolem sebe vytusit, ze
se opratka nebezpecné zatahuje i kolem ného. Vétsina z nich vsak byla zdésena
z podminek, které zde panovaly: spartanska strohost zarizeni a $patné hygie-
nické podminky, kdy pokazdé bylo nutné zadat o zdkladni hygienické potreby
(napf. toaletni papir). Podle ndlady dozorcti jim byly, nebo také nebyly poskyt-
nuty. A preplnéné cely? — pro fadu politickych vézint naopak naprosta izolace,
tragicka strava, neustalé svétlo do oc¢i.*® Nékteri si z pobytu ve vysetfovaci vaz-
bé odnesli zdravotni komplikace, jini trpéli napt. psychickymi nasledky uvéz-
néni az do smrti.*

Uvéznéni, uvrzeni do cely mélo svij smysl. VySetfovanou obét znejistit,
vytrhnout ji z divérné znamého prostredi, izolovat ji od nejblizsich: ,Zavalila
meé vina absolutni beznadéje, kdy?Z se clovek stane docela nemohoucim, kdy neni
mozné se na néco zeptat a dostat odpovéd. Bylo s nami jedndno jako s nezivymi
vécmi, které nemaji ndrok se ptdt, co se bude dit v pristich hodindch, natoZ dnech.
Clovék, ktery jesté pred nékolika hodinami byl panem veskerého svého kondni,
svého ¢asu a rozhodovdni, nemiize pochopit tento sviij novy stav bezmoci, snad
horsi fazi, nez skyta otroctvi.“*

31 P O okolnostech vzniku samostatnych vysetfovacich véznic StB viz Tomek, Prokop: Dvé stu-
die o ceskoslovenském vézenistvi. UDV, Praha 2000, s. 59-68.

32 P Vilém Hejl uvadi, Ze v byvalém samovazebnim bloku véznice na Pankréci se na celdch o roz-
meérech osm metrti ¢tverecnich tisnilo az osm véznu! Viz Hejl, Vilém: Zprava o organizovaném
nésili. Universum, Praha 1990, s. 166. Hana Truncové-Johnova vzpomina na vazbu policejni bu-
dovy v Usti nad Labem: ,, Tam byly hriizné hygienické podminky, zvlast pro Zeny. Tydny jsem nevi-
déla kartacek na zuby nebo hreben, na chodbé pred mistnosti, kde se vedly vyslechy, visel jediny
rucnik a byla na ném krev.“ Blechova, Silvie: Clovék ma povinnost postavit se totalité. In: Lidové
noviny, ro¢. XVIIL, 2005, ¢. 270, 19.11., s. 4.

33 P Foucault, Michel: cit. dilo, s. 281: ,Tolik kleci, tolik malych divadel, kde je kazdy herec sam,
dokonale individualizovany a neustdle viditelny. Diapozitiv panoptika organizuje prostorové jed-
notky, které umoznuji bez ustani vidét a okamzité rozeznavat. Prevlada zkratka princip Zalare:
nebo spis jeho tri funkce — uzavrit, zbavit svétla, skryt — zachovava jen tu prvni a potlacuje druhé
dvé. PIné svétlo a pohled dozorce uzaviraji Iépe nez temnota, ktera konec koncti ochrariuje. Viditel-
nost je past.”

34 p Napriklad spisovatelka Nina Svobodové ve vazbé onemocnéla recidivujici rizi v obou nohach.
35 P Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina: Nebyl to jen sen. Luxpress, Praha 1991, s. 11.
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StB casto pri zatykani a naslednych vyslesich sdzela na moment prekva-
peni: ,Mame zde vyhodu psychologického prelomu vézné, ktery jesté vcera byl na
svobode, stykal se s prateli, bavil se, cetl, prosté byl sém svym pdnem a jednal,
jak chtél, a dnes byl vseho toho, co souvisi se svobodnym zZivotem, zbaven a stal
se vézném. Jeho dusevni stav je velmi tézky. Byl vytrzen ze svého prostredi, posa-
zen do vézeni, které je pro ného mnohdy zcela novym zdzitkem, a on se s tim ne-
chce smirit. Neni az na nékteré vyjimky dobré nechat vézné ve vézeni delsi dobu
bez vyslechu. Musime vyuzit jeho rozharaného dusevniho stavu, a pokud to po-
dle povahy pripadu jde, ukdzat mu ihned bezperspektivnost jeho postaveni. Pri-
pravovat ho na to, Ze tento stav, ve kterém se nahle ocitl, neni jen prechodny, ale
Ze bude trvat jesté dlouhou dobu, nez bude moci vézeni opustit.“%

Rovnéz pobyt ve vysetfovaci cele mél svtij zavedeny rezim. Lenka Rei-
nerova ho ve své knize Barva slunce a noci popsala takto:

.,V Sest hodin tricet minut musely vstdvat, teprve v jednadvacet hodin tii-
cet minut si smély zase lehnout. Patndctihodinovy den byval nesnesitelné dlou-
hy. Kdyz nebyly predvedeny k vyslechu, premdhala je iinava. Cela byla opatrena
naprosto nedostatecnym vétranim, nebylo v ni nic nez tizkda sedatka pobita ko-
vem a pravé takova mald deska, slouzici pri jidle jako stiil. Na den pripinali straz-
ni ke sténé ltizka, na noc sedatka a stolek. Cela byla tak mald, Ze celé zarizeni
ani nemohlo byt najednou vysunuto. V rohu byl zachod, nad kterym se také my-
ly. K piti slouzil papirovy kelimek, do kterého chytaly vodu, kdyz staly jednou no-
hou na zdchodé a druhou stlacily kovovy knoflik tésné nad nim do stény. Kromé
toho kelimku a denniho pridélu chleba nesmély mit na cele nic.“* Podle L. Reine-
rové nejhor$im dnem v tydnu byla nedéle. Témér s jistotou se dalo ocekavat, ze
ten den neprinese vibec nic. Byl pouze pasivnim ¢lankem mezi sobotou a pon-
délim.

Za sebemensi prekroceni narizeni, za poruseni vézenského radu nasle-
doval trest. K nému se vsak mohl velitel véznice uchylit i po dohodé s vysetto-
vatelem, pokud, dle jeho nézoru, pti vysetfovani obét dostatecné ,,nespolupraco-
vala“. Rozsah trestt byl pomérneé pestry: od istni domluvy, omezeni nékterych
vyhod (viz psani dopisti), ptst o vodé a chlebu pres tvrdé loze, uvaleni samo-
vazby nebo umisténi do temnice.*® Tyto tresty $lo rizné kombinovat. Na pocat-
ku padesatych let minulého stoleti se k nim ptistupovalo velice ¢asto a mnoh-
dy zcela svévolné:

36 » AMV, f. H-787-7, brozura Vyslech, s. 11.

37 P Reinerova, Lenka: Barva slunce a noci. Svoboda, Praha 1969, s. 74.

38 P Politicka vézenkyné pani RiiZzena Krésnd stravila v samovazbé sedm mésici. Vzpomina na
né jako na nejhorsi obdobi jejiho véznéni. Viz dokument Dfiv nez bude pozdé natoceny 7. 11. 2000
s pani Rizenou Krasnou. Osobni archiv pani Rizeny Krasné.



»[...] Ve véznici vladne prisny, ale presny rad, ktery je tizkostlivé dodrzovan
vsemi pracovniky, kteri prijdou do styku s véznici. Tim se také dociluje ticinnost
veznice, ktera potom piisobi mnohem tisnivéji na vézne, coz jde casto tak daleko,
Ze vézriim je milejsi doba strdavend u vyslechu neZ ve véznici samotné. [...] Zvy-
Seni ucinku vazby se dociluje tim, Ze pres den neni povoleno vézni leZet, vyjma
pripadu, které naridi Iékar* a neb povoli velitel vysetrujici skupiny.“3

Jiz ve vySettfovacich vazbach byli, pfedevsim politicti vézni, podrobova-
ni Sikané ze strany vézenskych dozorcti pod zdminkou udrzovani kazné a po-
radku. Kazdy z nich dostal své ¢islo (z davodu utajeni — vézni neméli védét, kdo
je na vedlejsi cele), ve styku s prislusnikem byl povinen stat v pozoru a hlésit
se timto ¢islem. Vézneé ve vazbé bylo mozné mucit neustalym chozenim ve dne
v noci po cele sem a tam, zakazem sednout si, v noci lehnout, nebo ¢astym noc-
nim buzenim. Clovék musel spat s rukama na dece, s oblicejem neustale otoce-
nym ke dvefim, aby na néj bylo stale vidét. Nebyla nevyuzita ani jind moznost,
jak Zeny ponizit, napf. pfi osobni prohlidce a fasovani vézeriského odévu:

., Pri prichodu do vazby jsme se musely vysvléknout do naha a dostaly jsme
panskou kosili s hlubokym vystiihem bez jediného knofliku a k ni panské spod-
ky s rozparkem. Zavazovaly se na tkanicku. Toto pradlo nam v noci slouzilo ja-
ko pyzama, pres den jsme si pres né natahovaly halenu a muzské kalhoty. Oboji
z rezného platna $pinavé sedivé barvy, bez knofliki, pouze s kratkou tkanickou
na zavazani. Na nohou jsme nosily muzské pantofle bez paty, které vétsiné z nds
byly prilis velké. Zadné osobni pradlo, ponozky nebo puncochy. Jen onuce v zimé.
Mnohé z nds trpély omrzlinami.“*°

Po tnoru 1948 se velmi rychle rozsitila praxe, kdy nejblizsi pribuzni
uvéznéného ¢lovéka viibec nevédéli, co se stalo s jejich otcem ¢i matkou, dce-
rou nebo synem. Statni bezpecnost se neobtézovala informovat je. Nékdy trva-
lo ¢trnact dni, nékdy celé tydny, nez mohl uvéznény na cistém korespondenc-
nim listku napsat rodiné o sobé nékolik fadkt (mtzeme si zivé predstavit, ze
pro mnohé to byly viibec nejtézsi radky, které kdy napsali), sdélit adresu, na kte-
rou bylo mozné psat dopisy, zaslat potravinovy balicek a ¢isté pradlo. Ale mno-
ha politickym véznim nebyla tato korespondence umoznéna viibec. V pribeé-
hu vysetfovani nebyly navstévy, az na nepatrné vyjimky, vtibec povolovény.*!

39 > AMV, f. H-787-7, Véznice z hlediska potfeb vysetfovani provddéného pracovniky Statni bez-
pecnosti, s. 14-15.

40 B Havlickova, Helena: Dédictvi. Kapitoly z d&jin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—
1989. Votobia, Olomouc 2002, s. 214. Zendm véznénym v pankracké véznici mél nameéstek ministra
spravedlnosti Karel Klos na jejich stiznosti odpovédét, Ze jim ,,neni tak zle, dokud neskrabou a neze-
rou omitku ze zdi“. Viz Hejl, Vilém: Zprava o organizovaném nasili, Universum, Praha 1990, s. 170.
41 » AMV, {. H-787-7, Véznice z hlediska potfeb vySetfovani provadéného pracovniky Statni bez-
pecnosti, s. 12: ,Zde je nutno prosazovati zasadni stanovisko, Ze v dobé vysetrovani, tj. v dobé od
zatceni az do hlavniho preliceni, neni takovy styk prospésny. Je to zejména proto, Ze rozhovor mezi
dvéma osobami je daleko hiire kontrolovatelny neZ pisemny, protoZe mnoho Ize naznaciti vyrazem
tvare, posurikem, nadhozenym slovem atd., coz byvd casto nepostrehnutelné pro streziciho orgdna.”
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Véc se stavala o to neptrijemneéjsi, ¢cim déle byla vysetrovaci vazba prodluzova-
na. Ostatné i to byl jeden z mnoha natlakd na vysetfovaného jedince: Neustale
byt presvédcovan, ze jeho nejblizsi se od néj distancovali, odvratili, protoze je
»zlo¢inec”, ktery svym jednanim ocernil vlastni rodinu.

Preplnénost vysetfovacich véznic* mnohdy StB neumoziiovala, aby byli
tzv. ,protistatni vézni“ izolovéani, prestoze je patrné snaha tyto lidi izolovat: ,, Pri
prdci s vézném je tieba, aby vysetiujici orgdn se vzdy rozhodoval, kdy je treba
dat vézné do samovazby a kdy miize byt dan na spolecnou celu. Zasadné plati
stanovisko, Ze béhem vysetrovani celého pripadu, tj. od zatceni do skonceni vy-
slechu, ma byt kazdy vézer vysetrovany pro protistatni ¢innost v samovazbé.”**
Pro Zzeny byla vazba odstrasujicim zazitkem i z toho diivodu, Ze vétsinou ve vaz-
béach neexistovala samostatna zenska oddéleni.

Jiz zde se ale setkavame s onim védomim pospolitosti politickych véznt
v nepfiznivé dobé, na kterou tolik vzpominaji pamétnici. Pokud to jen $lo, s no-
vé prichozim se podélili o jidlo z balicku, kdyz jiz nebylo misto, nabidli ¢ast
svého slamniku, sezndmili ho s nepsanymi pravidly cely, kterd bylo zahodno
dodrzovat. Navic zde byla redlna hrozba, ze na vézné je Statni bezpecnosti do-
sazen vézen-agent, ktery mél za tkol pravidelné StB informovat o jeho reakcich
na vysetfovani, popsat jeho pocity, nalady, ale zaroven na néj také psychologic-
ky ptisobit.**

42 » AMV, {. 304-57-17, Poméry ve véznici KV-NB Praha 1, Bartolomséjska ¢. 8: ,,Véznice, kterd je
stavéna pro 120 vySetrovancti, byla dne 4. brezna 1950 preplnéna o 150 vysetrovanci a podle zjis-
téni byva v této véznici i pres 330-340 véziiii. Lze rici, Ze takovyto stav je neudrzZitelny, protozZe vy-
Setrovanci jsou primo v celdch stisnéni a musi v noci spdti na slamnicich, které jsou rozloZeny na
pryéndch a také na holé podlaze. [...] Jako priklad uvadim, ze stav cely ¢. 4 cinil dne 4. brezna
1950 36 vysetrovancu presto, Ze cela je staveéna pro 12 vySetrovancii, a mnohdy stav této cely ¢ini
145 osob, takze na jednoho vysetrovance pripada prostor mensi % m. |...] VySetrovanci spi prikryti
dvéma, nékdy i jednou prikryvkou a také takovym zpiisobem, Ze spi i v sedé. Prikryvky nejsou cisté
a jsou znacné poskozené. Mnohdy prikryvky pri zvyseném stavu cely nestact. [...] Pradlo maji téz
vySetrovanci vlastni, které si s sebou prinesou (sic!), nebo jim pozdéji je zaslano, je-li pribuznym
zndma jejich vazba. Mnozi, a zvIGsté cizinci, jsou ve $pinavém prddle mnohdy i po nékolik mésicu.
[...] Cistici prostiedky vlastni jen ten, kdo si tyto z vlastnich prostredkii obstard. Véziiové, ktefi ne-
maji penize, dostavaji pouze s mydla. Kazdy den maji prilezitost se umyt v umyvarné a jednou za
meésic vykoupati. [...] Zdchody mimo samovazby jsou primo na celach a jsou v takovém stavu, Ze po-
trebam nevyhovuji. Tyto zdchody nemaji ventilaci, a proto veskery zdapach jde primo do cel. Misy
jsou poskozené, zvlasté na cele ¢. 4. Zdachody nejsou osvétlené, a proto neni mozné v nich udrzet
cCistotu.” Ona preplnénost cel nebyla zamérem ¢i cilenym prostfedkem k pfinuceni ¢lovéka vypo-
vidat. Domnivam se, Ze se jednd o nepfipravenost, o vysledek chaosu, jaky panoval v pocatcich
komunistické diktatury.

43 > AMYV, f. H-787-7, Véznice z hlediska potfeb vysetfovani provadéného pracovniky Statni bez-
pecnosti.

44 » Srovnej: Kaplan, Karel: Zpravy z cely Milady Hordkové. In: Soudobé dgjiny, 2003, ro¢. X.,
€. 2-3, s. 199-230.



ZENY A VEZENiI

Soud. Pro mnohé vézneé se stal vysvobozenim z tézko predstavitelnych
utrap. A to, Ze vyse trestl byla v politickych procesech stanovena nékym jinym
nez ,nezavislymi“ soudci prisahajicim vérnost novému lidové demokratickému
rezimu, v tu chvili nehrélo az tak velkou roli. Dtilezité bylo ,nedostat provaz®.*
Podobné jako muzi byly i Zeny posilany za mftize z rozli¢nych dtvodi: jako pii-
slusnice burzoazie, z nabozenskych dtvodu (fddové sestry), ¢clenky a sympati-
zantky politickych stran a riznych spolki. Nékteré z zen-politickych vézenkyn
se zapojily do ilegalni odbojové ¢innosti, ukryvaly doma agenty-chodce, poma-
haly lidem pti prechodu hranic. Nékteré z nich, jmenujme napf. herecku Jitinu
Stépni¢kovou, byly pfi pokusu o pfechod hranic chyceny. Byly mezi nimi i obg-
ti provokaci StB. Vyse zminovana Vlasta Charvatova, Dagmar Skélovd a Dagmar
Tdmova se aktivné zapojily do odbojovych skupin, jez mély za cil vojensky pro-
ti komunistickému rezimu vystoupit. Ale napt. Bozena Tomaskova byla Statnim
soudem odsouzena na 12 let za to, Ze doma pohostila zndmé svého muze — tidaj-
né ¢leny ,,odbojové skupiny“.

Na pocatku padesatych let se cesta pro relativné zdravé vézné-muze ve
vétsineg pripadi (pokud se v o¢ich nového rezimu nedopustil obzvlasteé tézkych
protistatnich zlo¢in) ubirala smérem do ¢s. uranového gulagu na Jachymovsko.
Podle odhadti L. Petrdsové prosel v letech 1949-1961 nékterym z 18 uranovych
tabort kazdy druhy uvéznény muz.*” Pro odsouzené Zeny-politické vézenkyné
mél hrat podobnou roli ,,statni vézensky tstav® Pardubice. Ale az pozdéji.*

Jaky je vlibec rozdil mezi muzem-trestancem a Zenou-trestankyni? Podle
Anne Applebaum, opirajici se o svédectvi pamétnic, se Zeny v sovétském gula-
gu ,,0 sebe umély lépe starat, umély si Iépe zasit obleceni a udrzovat je, Iépe doka-
zaly mit cisté vlasy. Zdalo se, Ze dokdzou lépe vydrzet s malym mnoZstvim jidla,
a Ze tak snadno nepodléhaji pelagre ani dal$im nemocim z podvyzivy*“.*® Dokaza-
ly se 1épe spolehnout jedna na druhou a vytvéaret pevna pratelstvi. Jakoby tyto
zkugenosti byly doplnény slovy Dagmar Simkové, kdyz srovnava zeny a muze
zbavené svobody v ¢eskoslovenskych vézenskych zarizenich. Podle jeji zkuse-
nosti ma Zena na rozdil od muze ,,néjak silnéji vyvinuty instinkt preziti. At je

45 P Politicka vézerikyné pani Riizena Krésn4, jez ve vézeni stravila deset a piil roku, své odsou-
zeni na 22 let okomentovala slovy: ,,Hlava na krku, je to dobry.” Viz osobni rozhovor autora s pani
Krasnou dne 13. fijna 2005.

46 P NA, f. SSNV — neuspof., vézerisky osobni spis Bozeny Toméaskové.

47 P Petrasovd, Ludmila: Vézeriské tdbory v Jachymovskych uranovych dolech 1949-1961. In: Za
svobodu a demokracii III. Tfeti (protikomunisticky) odboj. Usporadali Babka, Lukas a Veber, Vac-
lav. Hradec Kralové 2002, s. 56.

48 P Podle archivniho vyzkumu Zderika Pousty nejvétsi procento z celkového poctu Zen odsou-
zenych Statnim soudem v Praze tvorily Gfednice a délnice, nédsledovany dale ucitelkami a stu-
dentkami. Pousta, Zdené&k: Prazské Zeny jako ob&t potnorovych soudnich represi. In: Zena v d&-
jindch Prahy, sbornik Documenta Pragensia XII, Scriptorium, Praha 1996, s. 349-353.

49 > Applebaum, Anne: GULAG — HISTORIE. Beta-Dobrovsky, Sevéik, Praha-Plzen 2004, s. 279.
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kdekoliv, zacne si budovat své vlastni prostredi, vi jak na to, sndsi na nové hniz-
do, vé¢né nacepyrend a pripravend rvat se s malymi i velkymi protivenstvimi.
[...] Muz ve vézeni je tragicky, zajaty, ponizeny lev, placici hluboko uvnitf. |...]
Kdy? je muZi vyrazen mec z ruky, zavahd, zdésen, co ddl. Zena mrsti kamenem,
a kdyz neni po ruce, popadne kobylinec, a kdyZ ani ten neni v dosahu, aspori od
srdce plivne nepriteli do oka.” °

Toto srovnavani je osidné a ¢lovék se miize dopustit zjednodusujici ge-
neralizace. V zadném pripadé nelze tuto véc stavét pred otazku kdo s koho. Na-
opak je nutné zdtraznit, ze zejména v padesatych letech, at se jiz jedna o muze
nebo Zeny odsouzené za protistatni trestné ¢iny, v mnoha véznicich a trestanec-
kych pracovnich tdborech (TPT) to byli prave politicti vézni, ktefi riiznorodému
spolecenstvi za miizemi, resp. ostnatym dratem, dokazali dat jisté povédomi
o urcitém mravnim kodexu-rfadu, ktery platil pro vsechny vézné. Pfesto poli-
tické vézetikyné mély svou roli uprostied retribu¢nich a kriminalnich odsou-
zenych Zen s ohledem na sviij nizsi pocet té€zsi. Jind situace nastane v letech
Sedesatych, kdy jsou po amnestii v kvétnu roku 1960 politicti vézni izolovani
uprostied velké vétsiny odsouzenych za kriminalni trestné ¢iny.

V mnohém je ale osud uvéznénych muzi a zZen v pocatcich komunistické
diktatury velice podobny. Predevsim mam na mysli tragické hygienické pod-
minky, kvalitativné i kvantitativné nedostatecnou stravu a tézkou fyzickou pra-
ci, navic $patné ohodnocenou. Jesté nez spolecné zacneme psat historii pardu-
bické véznice, je nutné se zminit i o jinych pracovnich ttvarech (PU),51 v nichz
pracovaly odsouzené Zeny.

Pro mnohé Zeny se prvni zastavkou na jejich dlouhé vézenské kalvarii
stalo mésto Rakovnik. Pracovni Gtvar Rakona-Rakovnik nachézejici se v mistni
cihelné byl od konce ¢tyticatych let minulého stoleti odlouc¢enym vézenskym
pracovi$tém Véznice ¢. 2 Praha- Pankrac. Jifina Zabranova tento PU charakte-
rizovala nasledovne:

,Bvla to a je snad dodnes samotka svétového jména, ovSem pracovni po-
mery tam byly hrozné, hroznéjsi neZ v kterékoli venkovské cihelné. Vyrabély se
tam dlazdice vseho druhu, obkladacky, mozaika — prace tézka, plno prachu, Zar
peci, u polejvaku prdace s olovem (v polevé), proto i véziiim tam davali ¢tvrt litru
mléka denné.” Ani s bydlenim a s hygienickymi podminkami na tom odsouze-
né zeny nebyly lépe: ,[...] Ubytovali nds v budové, kterd asi byvala skladistém
hrubého materialu: dlouhd obdélnikova hala, strop vysoko, podlaha betonovd,

50 P Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 16.

51 P Jesté k terminologii: Prameny afedni povahy z let 1949-1950 nazyvaji véznéné trestanci
a trestankynémi. Soucésti samotnych pevnych véznic byly rovnéz odloucené pracovni utvary
vézit (PUV), ptipadné pracovni ttvary potrestanych (PUP). Nejen pro diive oznadované tresta-
necké pracovni tdbory (TPT), ale i pro pevné véznice se od pfelomu let 1954-1955 vZije oznaceni
napravné pracovni tabory (NPT) - viz NPT Pardubice.



na krovech eternilova strecha. Kolem vstupni zdi bylo misto umyvadel koryto
s kohoutky na vodu, ktera sice obcas tekla, ale nebyla pitna, dala se pouzivat jen
prevarend. Na téze strané dvé velikd okna, témér az k zemi, ale neotviratelnd, ze
silnych sklenénych desticek: mezi okny veliky stil a lavice. Uprostied dvé rady
,posteli®, dievénych dvojaki, vzdy dvé a dvé spojené, pak asi 30 cm ulicka a opét
dva dvojaky, takze v jedné ulicce se pohybovaly ¢tyri Zeny. Vzadu na postelich
hrebiky nahrazovaly $atniky. Kolem zdi na uZsich strandch rovnéz postele, v kou-
té proti dverim na protilehlé strané plotna, stiil, lavice |...].“%

Vysokoskolsky vzdélané zeny byly nuceny it v téchto podminkach ved-
le prostitutek, zlodéjek a Zen odsouzenych retribu¢nimi soudy. Prace pro mno-
hé z téch, které nebyly zvyklé na tak tézkou a namahavou dfinu, byla fyzicky
vycerpévajici. Nutné se to muselo projevit na $patném zdravotnim stavu rady
odsouzenych zen. Vse se navic odehrédvalo v dost primitivnich pracovnich pod-
minkdach. Po praci nasledovaly povinné brigddy (napt. skrabani brambor v ku-
chyni). Od splnéni pracovnich norem se odvijely tzv. vyhody. V normalnich
podminkédch demokratického statu ma kazdy vézen narok na pravidelnou na-
vstévu, psani a dorucovani korespondence, plnohodnotnou stravu. Tady tyto
véci byly brany jako odmeéna za splnénou praci. Rovnéz zde, podobné jako v dal-
$ich pripadech, mohly za vzor poslouzit zkusenosti z tdborti v SSSR.*

Fyzicky vycerpavajici prace byla charakteristicka pro vétsinu PU. Aviak
nad nékterymi vécmi zlistdva rozum stat a clovék se sam sebe musi ptat, zda je
stéle fe& o podminkach v &s. véznicich: ,Zeny zde byly vyuzivany na nekvalifi-
kovanou tézkou manuelni praci, vykladani vagénii s uhlim, prendseni nakladii
cihel apod. Podle vyjadieni vézeriského Iékare Zeny, které zde pracovaly delsi do-
bu, mély natolik poruseny zenské orgdny, ze nemohly v budoucnu otéhotnét.“>

O tom, k jakym trestim cs. represivni vézenské organy sahaly za neu-
poslechnuti rozkazu, jenz navic mohl mit za nasledek trvalé poskozeni zdravi,
mozné i smrt, vypovida smutna vzpominka Marie Jandové z prosince 1951:

52 B Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 259-260.

53 P Jednim z hlavnich tviirct tohoto systému v SSSR byl Naftalij A. Frenkel. Jeho pfinos sovét-
skému vézeniskému hospodarstvi spocival v tom, Ze prosadil zruseni systému rovnosti ve stravo-
vani vézinl a zavedl tzv. diferenciované stravovani v zavislosti na pracovnim vykonu odsouzené-
ho. Aby vézen dostal stravu, na jakou mél narok, musel plnit svou préaci na 100 %. Pokud neplnil,
jeho stravovaci davka se snizila. Naopak, pracoval-li na vice nez 100 %, ziskal narok na zarazeni
do vyssi kategorie. Viz Babka, Lukas: Solovecké tdbory zvlastniho uréeni coby ptiklad vyvoje
sovétského vézenského a represivniho systému v letech 1917-1939. Diplomova prace. FFUK, Pra-
ha 2003, s. 87-88.

54 B NA, f. SSNV — neuspof, $anon 25/1, Situa¢ni zprava z pracovniho ttvaru (PU) Tunéchody,
14. 3. 1952. Podle mého nazoru se jedna o zpravu, v jejimz podtextu neni zadné kritika daného
stavu. Jde o suché konstatovani. Viz také Zemanova, Lenka: Postaveni Zen ve vézenskych zarize-
nich v 50. letech v Ceskoslovensku. Seminarni prace. Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem
2000, s. 44.
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,Bvla jsem disciplinarné potrestand ve véznici Chrudim za neuposlechnuti roz-
kazu, tj. odnést dva 30kg kbeliky uhli. Tohoto rozkazu jsem neuposlechla, proto-
Ze mam TBC plic a v té dobé jsem byla naprosto fyzicky vycerpand. Tento disci-
plindrni trest sestdval z premisténi do temnice s betonovou podlahou bez topent,
slamniku a dek, ndsilného vysvileceni do kosile a biti pri mém pokusu o uchovd-
ni nejnutnéjsiho odévu. V této temnici jsem byla ponechdna od 17. do 26. prosin-
ce 1951, kdy jsem byla odvezena do jiné véznice. Snad bych se méla zminit o tom,
Ze biti se zucastnili nejen prislusnici [SVS], ale i krajsky prokurator v Pardubi-
cich p. Goldschmied.“%®

Pani Bozena Toméskova byla odsouzena Statnim soudem v bfeznu ro-
ku 1950 v politickém procesu v Hodoniné k 12 rokiim vézeni. Sama udava, ze
prvni rok po odsouzeni byla nucena stravit v hroznych podminkach ,na sa-
motce”“ ve véznici v Uherském Hradisti, kde po dobu osmi mésicti neptetrzité
drala pefi a pracovala v pradelné. Za tuto préci nedostavala zddnou odménu:
»[...] Mély jsme stdale hlad, protoze balicky z domova nebyly povoleny. Dopisy
1krdt za 6 nedél, ale to nebylo dodrzovano. Dodrzovany byly soustavné tresty za
kazdou malickost, jako sezeni na slamniku, podivani se z okna, zpivani. Lite-
ratura jen tendencni, politickd a podradna.”*® Bozena Toméskova byla v listo-
padu 1951 pfemisténa k PU ve Sti¢anech u Chrudimi. Pozdéji ve svém dopisu
generalnimu tajemnikovi OSN (viz déle) uvadéla, ze pravé zde se velmi mar-
kantné projevoval rozdil v pristupu prislusnikt Sboru vézenské straze (SVS)
k politickym a kriminélnim vézenkynim. Navic v pracovnim ttvaru dochaze-
lo k okradani odsouzenych Zen civilnimi pracovniky.®

Zminované projevy nasili a bezpravi viici odsouzenym zenam dokazuji,
Ze nelze hovorit o pouhych excesech jednotlivych pracovniki tehdejsiho ces-
koslovenského represivniho aparatu, prestoze oni maji rovnéz velky podil na
tom, co se tehdy, nejen ve véznicich, délo. Na poradé velitelti oddilt SVS v dub-
nu roku 1950 byli tito instruovani jednoznacné:

55 P NA, f. SSNV — neuspor., vézenisky osobni spis Marie Jandové, aryvek z dopisu generalnimu
tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi. O tom, ze Marie Jandova byla velmi state¢nou a nepod-
dajnou Zenou, kterd si bezpravi nenechala libit, svéd¢i i dalsi historka: Jesté ve véznici v Chrudi-
mi byla potrestdna ptlro¢nim odnétim vyhod za neplnéni pracovni normy. Na protest proti trestu
zahajila hladovku. Pét prislusnika SVS se ji pokusilo nasilim vyvléci z cely do mistnosti, kde ji
méla byt nasazena umeéla vyziva. Presile se branila zuby nehty, dokonce jednoho ze strazcti kous-
la. Viz Zemanova, Lenka: Postaveni zen ve vézenskych zarizenich v 50. letech v Ceskoslovensku.
Seminarni prace. Univerzita J. E. Purkyné, Usti nad Labem 2000, s. 46-47.

56 P> NA, f. SSNV — neuspor., vézensky osobni spis Bozeny Toméskové, citace z dopisu generalni-
mu tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi z 29. 6. 1956.

57 B Helena Kucerova svou zkudenost z PU ve Sticanech popsala takto: ,,Ve Sticanech jsem pra-
covala v cihelné. Prdce, kterou jsem byla nucena vykondvat, byla pro mé fysicky velmi namahava
a naprosto vycerpavala veskeré mé sily, kterych jsem z nedostatecné stravy méla ¢im dal tim méné.”
NA, f. SSNV — neuspoft., vézensky osobni spis Heleny Kucerové.



,Nutno davat trestni davku za nesplnéni norem a tyto vézné pokud moz-
no umistiti hromadné na jedné cele. Nebdt se omezovat i ostatni vyhody, a to na
neurcity c¢as. Velitelé budou napristé posuzovani podle toho, jak dovedou udileti
tresty. Je nutno, aby i ostatni prislusnici SVS hlasili pripady, kdy je vhodno trest
udéliti, a je tfeba naucit trestat i ostatni prislusniky SVS. [...] Nakonec nezdlezi
tolik na odbornosti, ale je faktem, Ze velitelé nemaji pozadavky na kazer véziia.
[...] Je nutno vybudovat mezi vézni sit divérniki, vyslat mezi né agenty a vSemi
prostredky utuZovat kdazer mezi vézni. Znovu se pripomind, Ze velitelé oddilt
budou posuzovani dle téchto zdsad:

- jak dovedou jiti tvari v tvar proti reakci,

- jak dovedou davat polovi¢ni davky,

- jak pouzivaji bunkru,

- jak se chovaji k novym soudruhiim [novi prislusnici SVS].

Nutno si uvédomit, Ze je tfeba odstranit dojem, Ze jsou vézni trestani, kdyz
dostavaji normdlni davku [potravin]. Kazeri Ize udrZet nejen vyhodami, ale i tim,
Ze se zakdzi na neomezenou dobu vychdzky, dopisy a zavedou polovicni davky.
Vézeri nesmi mit dojem, Ze ma na néco ndrok. Neni na misté Zadnd sentimenta-
lita, kdyZ jsou ve vézeni nejvétsi gauneri.”

Nejvyssi predstavitelé strany a statu méli tyto informace k dispozici a na-
stinénou linii, pokud ji sami vyslovné nepodporovali, alespon svou rétorikou
dale povzbuzovali. Na poéatku padesatych let dvacatého stoleti nebyla v CSR
¢inéna zadna vyznamnéjsi opatieni k népravé. Pokud se hovoii o dalsim zvy-
Seni restrikce v tehdejsim vézenském systému v souvislosti s pfevzetim celého
vézenstvi ministerstvem narodni bezpecnosti, je nutné poukazat na stav, ktery
zde panoval jiz pred rokem 1953. Za néj odpovédni lidé v naprosté vétsiné pri-
padi nebyli viibec potresténi. I podle tehdy platnych pravnich norem se trest-
né ¢iny resily pouze domluvou, stranickym trestem, nanejvys propusténim ze
sluzeb SVS a SNB, casto vsak nebyly reseny vtibec.

58 P NA, f. SSNV - neuspot., karton 26, Zapis o poradé veliteld oddild SVS konané dne
6. 4. 1950.
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VEZNICE
V PARDUBICICH

Historie tohoto vézenského zatizeni sahéd az do devadesatych let devate-
néctého stoleti. Byvala zemska donucovaci pracovna, po druhé svétové valce zde
byly véznény osoby souzené dle retribu¢nich dekretd. Od 1. kvétna 1949 — 1. cer-
vence 1952 véznice slouzila jako trestni tstav (TU) pro Zeny, ktery spravovalo
ministerstvo spravedlnosti. V 1été roku 1952 byl tajnym rozkazem ministra na-
rodnibezpec¢nosti (MNB) zfizen Statni vézensky tstav Pardubice.® Mély v ném
byt vykonavéany ,tresty na svobodé, ulozené za zavazné trestné ¢iny zenam".
V zari roku 1952 prevzalo fizeni vSech ceskoslovenskych vézeriskych zarizeni
ministerstvo narodni bezpecnosti a jemu podfizena soucast Sprava ndpravnych
zatizeni (SNZ). Od 1. ledna 1953 byla pardubicka véznice vedena pod oznace-
nim Uzavieny atvar napravnych zafizeni Pardubice (UUNZ). K daldim zmé-
ndm nazvu doslo k 1. 6. 1954 — Véznice ¢. 1 Pardubice. A o rok pozdéji ziskala
tato pevné véznice oznaceni napravneé pracovni tdbor ¢. 1 Pardubice (NPT &. 1).
To trvalo az do bfezna roku 1961.%°

Dvé tiipatrové zdéné budovy oznacené pismeny A a B (pivodné urcené
pro muze) brzy kapacitné nedostacovaly. Postupné v samotném vézenském are-
dlu dochazi ke stavebnim tpravam, které maji za cil jediné: Pojmout co nejvét-
$1 pocet odsouzenych zZen. Kapacita NPT ¢. 1 Pardubice stanovena v listopadu
1954 na 575 odsouzenych zen nebyla dodrzovéna.5! Cely ve zdénych baracich
mohly pojmout az 25 Zen. Jednotlivé cely v dfevénych budovach slouzily k uby-
tovani 10-15 zen.® Jednotlivé cely byly zcela nedostatecné odhluc¢néné, odde-
lené od sebe pouze dfevénymi prepazkami. Prestoze bloky A i B mély zavede-
né ustredni topeni, netopilo se. Odsouzené Zeny si na takové kruté zachédzeni
hned prvou zimu odnasely vzpominku v podobé omrzlin na rukou a v obliceji.

59 b AMV, f. A5, inv. j. 630. TR MNB (tajny rozkaz ministra narodni bezpecnosti) 97/52. Tady
vsak dochdzi k urcitému rozporu: V materidlu pro zasedani kolegia MNB 15. 11. 1951 je jako
8. bod programu projednavano ,Prevzeti vézenského ustavu Pardubice®. Podle rozkazu ministra
NB mél byt zpétné k 1. 11. 1951 v Pardubicich zfizen vézensky tstav, ve kterém meéli byt uvéznéni
muzi i Zeny odsouzeni za ,protistatni trestné ¢iny“. Jeho velitelem se mél stat vrchni strzm. SNB
Jan Dobos. AMYV, f. A2/1, inv. j. 62. Je tedy pravdépodobné, ze k pfevzeti tohoto vézenského tstavu
MNB doslo jiz na podzim tohoto roku.

60 P Rovnéz vézenské zarizeni v Pardubicich mélo sva odlougend pracovisté: az do roku 1953
existovaly: PU K¥izanovice (Prachovicka cementarna a vapenice n. p.), PU Sti¢any (Vychodoces-
ké cihelny n. p.), PU Tunéchody (Vychodoceské cementarny n. p.) a az do roku 1966 pracovali
vézni v PU Zaclér (Vychodoceské uhelné doly n. p. Trutnov, dil Jan Sverma).

61> AMYV, f. A5, inv. j. 630. Podle svédectvi Albiny Palkoskové-Wiesenbergerové se stavély nové
prizemni dievéné bardaky. Opét se stavebné upravovaly i dfevéné domy, kde dfive byli umisténi
retribu¢ni vézni. V rameci vézenského bloku A byly postaveny budovy oznacené pismeny C a D. Na
dvore bloku B vyrostla ordinace s nemocni¢nimi mistnostmi, celou pro lékarku a celou pro dvé
zdravotni sestry. Viz Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina: Tfi zivoty — osudy zen staroprazského
rodu. Pluto, Praha 1998, s. 330-334. Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 280.

62 P V téchto drevénych barécich, ale nejen v nich, se velikym problémem ukézaly byt mysi
a krysy, coz pravé pro zeny muselo byt obzvlasté nepfijemné a velmi to komplikovalo jiz tak tézky
zivot ve vézeni.



V jednotlivych blocich byly umyvarny, avsak v podobé koryt podél zdi a jediné
se studenou vodou. Na teplou vodu mély vézerikyné narok jedenkrét za tyden.5

Je mozné se domnivat, Ze zfizeni Statniho vézenského tstavu Pardubice
uzce souvisi nejen s chystanym prevzetim celého vézenského systému minister-
stvem NB, ale i se zamyslenou diferenciaci odsouzenych. Aparat MNB se totiz
obaval negativniho vlivu, ktery podle pracovniki MNB mohli mit tzv. ,,nejne-
bezpecnéjsi statni zlocinci” na odsouzené za obecné trestné ¢iny. Jiz na podzim
roku 1951 vézenisky odbor ministerstva ndrodni bezpec¢nosti zamyslel shromaz-
dit tyto vézné v nékolika vytipovanych véznicich. Vézensky odbor se v této ve-
ci obrétil na StB s zadosti, aby mu sdélila jména odsouzenych spadajicich do
této kategorie, jez vSak byla nasledné jesté déale rozdélena.®

K dalsi, jinak pojaté diferenciaci, doslo k 1. lednu 1953. Odsouzeni byli
rozdéleni nasledujicim zptisobem:

I) odsouzeni pro trestné ¢iny proti bezpecnosti statu

II) odsouzeni pro trestné ¢iny obecné (kriminalni)

III) odsouzeni mladistvi®

Do UUNZ Pardubice mély tedy byt umistovany odsouzené Zeny s tresty
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vys$$imi deseti let (bez ohledu na to, zda se jednalo o ,protistatni®, retribuc¢ni
nebo kriminalni vézenkyné).

Prvni vétsi transport politickych vézenkyn se v pardubické véznici ob-
jevil 26. bfezna 1952.% Jifina Zabranova ve svych pamétech vzpomina:

63 P> Téch nekolik mélo sprch umisténych mimo vézeriské budovy vak sotva mohly pro tolik Zen
dostacovat: ,,Pod jednou sprchou bylo nékolik Zen. Kdyz si chtéla nékterd umyt vlasy, sotva pak sta-
¢ila umyt samu sebe. Ani na utfeni nezbyl ¢as. Zeny odchdzely vétsinou s ledabyle nahdzenym mun-
diirem na mokré télo. Staly v nastupu pred koupelnou a ¢ekaly, az budou vSechny. V zimé to byvalo
obzvlast neprijemné.” Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina, TFi Zivoty — osudy Zen staroprazského
rodu. Pluto, Praha 1998, s. 324. Pfesto pfedevsim politické vézerikyné uzkostlivé dbaly na osobni
hygienu a vlastni ¢istotu. K tomuto vedly i dalsi odsouzené zeny, predevsim prostitutky apod. Po-
liticka vézenkyné Libuge Bulinova do dotazniku MV uvedla, Ze v dobé svého pobytu v tzv. ,trest-
nim“ bloku (dfevény barék) byly v provozu pouze tii kohoutky ze sedmi pro 150 Zen! ,, TakzZe rano
chodime do prdace vétsinou nedostatecné umyté. Z nedostatku vody jsou kalamity pri rannich sme-
ndch i na zdchodech a na pouziti zdchodi se stoji fronta.“ NA, f. SSNV - neuspof., vézensky osob-
ni spis Libuse Bulinové. Dotaznik MV (nedat.).

64 > AMV, f. 310-45-13. Rozmisténi vézit. Druhy sektor StB predlozil v fijnu 1951 seznamy,
v nichz odsouzeni byli, dle jeho informaci a poznatki, rozdéleni do skupin vézi: a) vyzadujicich
,mimoradné strezeni“ (27 jmen); b) téch, kteti idajné pfi vyslesich neprozradili veskerou svou ,,pro-
tistatni ¢innost” a byla u nich moznost vyuziti vézenské agentury (18 jmen); c) odsouzenych, kteri
pracovali pro velitelstvi Statni bezpecnosti agenturné nebo typii pro takovou spoluprdci® (10 jmen).
V této treti skupiné 2. sektor StB uvedl mj. jména Antonie Kleinerové a Frani Zeminové.

65 P> Navic byli tzv. ,statné bezpe¢nostni“ vézni déle rozdéleni podle t¥idni prislusnosti, délky
trestu (nad a pod 10 let) a zdravotni klasifikace (skupiny A; B; C; D). Podobné diferenciovani byli
ilidé odsouzeni podle retribuc¢nich zakonti.

66 P Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomova prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 23. Do
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,Jedly jsme ten prvni obéd v Pardubicich z bilych kameninovych misek,
ale hned odpoledne jsme fasovaly esSusy a jednu misku k tomu. Ale nejdriv jsme
dostaly uniformu: dvé kosile, dvoje spodni kalhoty $trafkované modré, dvoje pun-
cochy, dva modré kapesniky, cvilinkovou bliizu, halinové kalhoty a kabdt (to by-
la hrubd, jako vinénd, harasova latka), jeden Sdtek pepito, dvé prostéradla, po-
vlak na polstar, rucnik, $nérovaci boty, pozdéji i domdci pantofle.“%”

Den v pardubické véznici zacinal pomérné zahy, budicek byl v pét hodin.
Nasledoval nastup, jehoz doba do znac¢né miry zavisela na inteligenci dozorcti
a na tom, za jak dlouho se jim vézenkyné podarilo spocitat. Dalsi pravidelny
néstup se uskutecnoval v podvecer. Mimo to se nastupy dély pri mimorddnych
udalostech — napft. tzv. ,filcunky“ nebo prichod nového néacelnika NPT, ale
Casto jen i z pouhé svévole dozorcti. Vézenkyné se musely smifit rovnéz s tim,
Ze znacnou ¢ést svého zivota za zdmi véznice byly nuceny stravit ve frontach:
na jidlo, v umyvarnach, u toalet apod.®®

tohoto transportu byly mj. zafazeny Jifina Zabranovd, Albina Palkoskova-Wiesenbergerovd, novi-
nérka a spisovatelka Nina Svobodovd, o dva dny pozdéji byla do Pardubic pfemisténa i Antonie
Kleinerova. Frarna Zeminové je nasledovala 4. 4. 1952.

67 B> Zabranov4, Jitina: cit. dilo, s. 275-276. Podobné na svou vybavu vzpominala i Albina Palkos-
kovéa-Wiesenbergerova.

68 P Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomové prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 26.



VZTAHY MEZI JEDNOTLIVYMI
SKUPINAMI VEZENKYN

V tplnosti zobrazit mezilidské vztahy obyvatel ¢s. vézenskych zatizeni
v padesatych letech v celé jejich $iti, hloubce a slozitosti je tikol nadmiru tézky.
V pripadé véznénych Zen témér nadlidsky.®® Prvni velikou skupinou, individu-
alné velmi rtiznorodou, byly Zeny odsouzené za krimindlni delikty. Sem lze za-
radit Zeny pykajici za zpronevéry, kradeze, dale prostitutky,” ale rovnéz vrazed-
kyné. Mnohé z nich ve vézeni nestravily vice nez nékolik mésicti. OvSem Zeny
odsouzené za vrazdu k vysokym trestim byly rovnéz umistovany do vézen-
ského tstavu v Pardubicich.

Do druhé mtizeme zaradit zeny odsouzené mimoradnymi lidovymi sou-
dy po druhé svétové vélce. Patii sem nejen Némky, ale rovnéz ceské Zeny pro-
vinivsi se kolaborantstvim s nacisty, udavacky apod. Nutno vsak prfipomenout,
ze néktera obvinéni z kolaborace nebyla dolozena. Mnohé z nich jiz prosly ra-
dou vézenskych zatrizeni a pomérné dobre se dovedly orientovat v kazdodennos-
ti vézenského zZivota. Velitelstvim véznic a tabort byly vyuzivany pro funkce
ve vézeniské samosprave.

Posledni velkou skupinou jsou odsouzené Zeny po roce 1948. Stale ve vét-
$im poctu prichézely s rozsudky od Statniho soudu ¢asto s tresty nad deset let
na zdkladé paragrafa zdkona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické
republiky, pozdéji zdkona ¢. 86/1950 Sb. Nékteré z téchto zen jiz mély své zku-
Senosti s jinym totalitnim rezimem a jeho koncentracnimi tabory za druhé
svetové valky.

Jifina Zabranova pozdéji vzpominala na své prvni setkani s ,retribucka-
mi“ v Rakovniku takto: ,Hlavni kddr byly retribucky, a to nejrozmanitéjsi tirov-
né, napriklad dvacet sedm z nich, odsouzenych na dozivoti, bylo negramotnych,
nejsprostsi liiza, ktera se dala k NSDAP a némecky uméla jen Heil Hitler! a Dan-
ke! Jiné retribucky byly naopak noblesa: milenka K. H. Franka, Frau Kyr (nevim,
jak se némecky psala), zcestovald Némka, osetrovatelka vinénd za Santrocenti li-
dickych déti, Klierova, Matéjickova |...] S témihle se mluvilo a jednalo celkem dob-
e, vychazela jsem s nimi, protoZe jsem se s nimi stykala co nejméné.“”

69 P Vztahy mezi retribu¢nimi a politickymi vézni-muzi se v literatufe vyskytuji v hojné mife
predevsim v pamétech rady politickych vézint. Zvlastni kapitolu jim ve své védecké publikaci
vénoval i Tomas Stanék: Stanék, Tomas: Spolecenstvi paradoxi. In: Retribu¢ni vézni v ¢eskych
zemich 1945-1955. Slezsky tstav Slezského zemského muzea, Opava 2002, s. 142-149. Zde ¢tenar
nalezne i odkazy na dalsi literaturu.

70 B Uz Zdenék Pousta zaznamenal, jak byly Zeny-politické vézenkyné, s ohledem na podminky,
které je obklopovaly, neuvéritelné slusné, nepouzivaly vulgarni slova, napt. prezdivky bachari.
I prostitutky dostaly své vlastni oznaceni. Udajné to byla Frantiska Zeminova, jeZ prostitutkam
vymyslela pfezdivku ,ktirou porostlé” (kurvy).

71 » Zabranov4, Jifina: cit. dilo, s. 260. Ponékud jiny pohled na véc ndm nabizi Dagmar Simkova,
kdyz pise o svém véznéni v NPT v Zeliezovcich: ,Viechno je proti ndm. Nendvist je v horkém
vzduchu, v prachu, desti, v celé prirodé, kterou musime zdoldvat nekonecnou praci, nendvist je
v prvnim paprsku slunce, protozZe vésti horky den. |...] Nendvidi nds dozorci, protoze kdyby nds
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Pokusme se zkuSenosti Jifiny Zabranové zobecnit. Mezi odsouzenymi
retribuénimi vézenkynémi byly takové, jez se snazily nové prichozim néjak
pomoci a noveé prichozi politické vézenkyné seznamovaly s pracovnimi podmin-
kami ve vézeni. Mnohé z nich se na né vsak divaly nepfatelsky, zlobné. Povazo-
valy je za viniky svého trestu, mohly mit i $kodolibou radost, Ze nakonec dopad-
ly stejné jako ony. Odsouzené Némky doufaly v moznost brzkého odsunu. Ve
své praci byly precizni, prekracovaly stanovené normy. Ve vézeni travily jiz né-
kolikaty rok a tato zkuSenost se nutné v praci musela projevit. Tim v$ak kom-
plikovaly prichozim Zenam piedevsim jejich pocatky v PU, které jim nemohly
v praci stacit, a pritom musely plnit normy podobné jako zapracované Zeny.

Ve véznicich, podle vzpominek politickych vézenkyn, skupinou samou
pro sebe byly Zeny odsouzené za vrazdu. Povazovaly se ve vézeni za elitu. S Ze-
nami odsouzenymi za kradeze, zpronevéru a prostituci se témér nebavily. Na-
opak, urcité sympatie vénovaly politickym vézenikynim, kterych se obc¢as ve
vézeniskych putkach i zastavaly. Averzi prertistajici az v nepratelstvi se ale da
nazvat vztah Zen véznénych za bézné trestné ¢iny k politickym (,,statnim®). Do-
mnivaly se, Ze pravé zeny, které prichazely od Statniho soudu s vysokymi tres-
ty, jsou pric¢inou tvrdého vézenského rezimu. Mnohdy v podobnych nazorech
byly zdémeérné podporovany i vedenim véznic a NPT.”? Paradoxné vsak od nich,
kriminalnich, se ,politické” nékdy dovidaly, na co maji ve vézeni pravo, podle
kterého se mohou doméhat vlastnich narokt.

Pro politické vézenkyné nebylo viibec jednoduché délit se o spolecné,
Casto preplnéné cely, resp. palandy s Zenami odsouzenymi za vrazdu. Sdilely
spole¢né cely s lidmi, s nimiz by se v Zivoté pravdépodobné nikdy nesetkaly.
Bylo velice obtizné s nimi zavést rozhovor, travit spolec¢né den i noc pohroma-
dé bez nejmensiho soukromi. (Jak bychom se zachovali my, kdybychom méli
potkat na ulici ¢lovéka, o némz bychom védeéli, ze je vrah?) Lidové demokratic-
ké Ceskoslovensko nerozlisovalo mezi druhy trestti, vékem odsouzenych a uz
viibec nerespektovalo prava tzv. politickych vézni. Ba naopak — viz déle:

,Statni Zena si musela teprve zvykat mit za sousedku na dvojdku Zenu,
ktera zabila své tri déti zptisobem, Ze si je privazala kolem pasu a sla s nimi do

nebylo, treba by je poslali nékam do méstské véznice. Nenavidi nds vrazednice a prostitutky, proto-
Ze kdyby nebylo nds, byl by rezim v Idgru mirnéjsi. Nendvidi nds Zeny odsouzené za vdlecné zlociny,
protoZe kdyby nds nebylo, pan prezident uz by jim davno dal amnestii. A také, ach, jak nemilé, se-
tkat se s byvalymi obétmi v ponizujici jednoté. Esesacky si hrdly do naseho prijezdu na nevinné
obéti ceské povdlecné zviile, ale ted jsou mezi nami zeny, které poznaly Brigittu, jez v Ravensbriic-
ku stvala cvicené psy na vézné a vybirala pro selekci do plynu. Lydie nezapomnéla tvare téch, kte-
ré ji tryznily v Osvétimi.“ Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 35.

72 » Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 47: ,Ndcelnici a dozorci nam vzdy rikali o vrazednicich: ,Ta
Zena zabila jen jednoho c¢lovéka (eventudlné dva, tri), vy jste vSak chtély vyhubit cely ndrod.” Dava-
li nam za priklad vrahy, lupice, jak se dobre chovaji, pilné pracuji, takZe si zaslouzi odmény a brz-
ké propustenti, $tvali je proti nam, a nebylo tézké ndsilné lidi postvat.”



rybnika stdle hloubéji a hloubéji, az se utopily... Nebo spat vedle Zeny, kterd
shodila matku ze studné. Kdyz se matce podarilo vydrdpat se aZ k okraji studné,
dcera ji ruce, kterymi se pridrzovala okraje, prosté usekla, aby matka spadla
zpét...

Dagmar Simkova se ve svych vzpominkach Byly jsme tam taky dotkla
pohlavniho zivota uvéznénych zen. Pokud ji pozdéji tato otdzka byla poloZena,
viubec ji nepovazovala za néjaké tabu. Uvéznéné zeny musely prekonévat dale-
ko horsi véci. Ale na druhé strané v komunistickych zalarich stravila vétsina
z nich mnoho let. Své détstvi a mladi prozivaly v dobé druhé svétové valky. Ko-
munisticky prevrat je pripravil o moznost dale se svobodné rozhodnout, jak na-
lozit s vlastnim zivotem, o moznost studovat, vdat se, mit déti, prozivat a rado-
vat se z véci, bez nichz si my sviij zivot tézko dokazeme predstavit. Pise, ze se
ze svych mysli snazily (politické vézerikyné) odstranit vse, co by je mohlo néja-
kym zptsobem oslabit, protoze to bylo nedostupné:

»Mnoho let jsme Zily jako moudré holcicky Pollyany, zmrzacené a prece
prejici si vérit, Ze vSechno je v poradku. [...] KdyZ jsme si vypravovaly romdny,
vzdy jsme nezddouci situace néjak obesly. V jedné kapitole se divka setkd s pohle-
dem slicného jinocha a v dalsi je maminkou. Presunuly jsme se v zdjmu preziti
do ddvnych dob.“™

Situace se postupné meénila jesté k horsimu na konci padesatych let dva-
catého stoleti, kdy pocet uvéznénych Zen odsouzenych za ,trestné ¢iny proti
statu” zacal klesat a oproti odsouzenym za kriminalni trestné ¢iny byly v ¢im
dal vétsi mensiné. Situace se velmi vyhrotila po amnestii v kvétnu roku 1960.7
Zivot se zde pro zeny-politické vézetikyné, které ve vézeni travily jiz osm a vice
let, stal jesté vice nesnesitelnym. Unaveny vézeniskym stereotypem, témeér osa-
moceny, ocitly se na celach s vrazedkynémi, prostitutkami a zlodéjkami, i kdyz
dle statutu politickych véznt bylo v rozporu s mezindrodnim pravem takto
s nimi zachazet. Kazdodenni soucasti vézenského zivota se stala strohé jazyko-
va vulgarnost, bézné se mezi krimindlnicemi navazovaly lesbické vztahy mezi
,mamcou” a ,tatéou”.

Atmosfére v jednotlivych celach jisté neprospél i obrovsky vékovy rozdil
mezi jednotlivymi uvéznénymi Zenami, a dale jejich rizné vzdélanostni a inte-
lektudlni aroven. O to silnéji byla negativni atmosféra vniméana malou mensi-
nou uvéznénych politickych vézenkyn, kdyz byly potlaceny oc¢ividné represe
proti nim. Naproti tomu se jim v8ak vedeni pardubické véznice snazilo ztrpco-

73 P Palkoskovéa-Wiesenbergerové, Albina: T¥i Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto, Pra-
ha 1998, s. 326. srov. Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 315.

74 » Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 82-83.

75 P Podle tdaji L. Zemanové ztstalo v NPT Pardubice 76 politickych vézerikyni oproti 1 039 Ze-
nam odsouzenym krajskymi soudy apod. za krimindlni trestné ¢iny. Zemanovd, Lenka: Akce
~Hammarskjold“ - Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplomové prace.
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 31.
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vat zivot dlislednym dodrZzovanim vSech norem, jez mély upravovat vykon tres-
tu odnéti svobody v zemi, kterd si do svého nazvu dala pridavek socialisticka.
Profesorka Rizena Vackova o tom vSem piSe v Gnoru 1961 dopis naméstkovi
ministra vnitra (nikdy mu nebyl dorucen):

,,Pri tomto ubytovdni pochopila jsem do zdkladu, proc je podle mezinarod-
niho statutu politickych véziid protipravni umistovat je mezi krimindIni vézné,
jejichz mysleni, zvyky, zajmy i Zivotni postoj je zcela odlisny. Nemyslim tim po-
stoj politicky. Pochopila jsem vsak i jiné, zcela neosobni véci, pro¢ vsechny Zeny
témér vsech stari a deliktii i ptvodii a smysleni rikaji, ze pobyt v Pardubicich je
nesnesitelny. Proc¢? Vykon trestu sice ztéZuje vykon trestu, ale velmi citelné to
pocituje jenom nékolik politickych, které jsou v nemilosti. Pro¢? Vzdyt kromé
téch malych zlomyslnosti v ramci predpistd vcelku neni flagrantnich pripadii ne-
zakonnosti. Proc¢? ProtozZe jsou tu v nelidské stisnénosti nakupeny Zeny od mla-
distvych do pétasedmdesdtiletych staren /a téch i téch je mnoho/; od divosek
k Zzendm civilizovanym, i s témi malymi snobkami civilisace mezi velkoméstsky-
mi prizivnicemi, Zeny nejprotichtidnéjsich zvyklosti, stupriii pochopeni, zZivotni
orientace a mravni trovné. Kazda z téchto skupin ma svou problematiku osobni
i socidlni a vrzeny na sebe, jesté se prohlubuji v chybdch, sklonech a nerestech.
Tak vznika rozpor mezi poslanim ndpravného tabora a mezi skutecnosti, ze kaz-
da z téchto skupin Zen musi zdapasit, aby udrzela, ma-li ji, svou troven dobra,
a nebyt vrzena hloubéji do svych neresti, vadnych sklonit a chyb. Zde se zhorsu-
je, nenapravuje, nebo témér vse, kromé jisté miry zevniho prizpiisobeni. Horsi
sklony v lidech jsou, snad nechté, rozvijeny.“7®

V této souvislosti by nebylo dobré zapomenout jesté na jednu skupinu
véznénych Zen: v tzv. bloku A, v jeho suterénu byly umistovany prostitutky, Ze-
ny pohlavné nakazené, Zzeny mentalné zaostalé a véznéné zeny s dusevni poru-
chou (tzv. ,PODHRADI®). Vedle téchto cel se nachazely i korekce (viz dale).””

76 » NA, f. SSNV - neuspofr., vézenisky osobni spis RtiZzeny Vackové, dopis naméstku MV, 16. 2.
1961. Cast tohoto dopisu rovnéz ocitoval Zdensk Pousta v tvodu k vézeniskym prednaskam
prof. Vackové. Domnivam se vsak, Ze se jednd o zcela ojedinély dokument, vyrazné svédectvi
s velikou vnitini silou, proto jsem si dovolil z néj znovu citovat. Srov.: Vackova, Rtizena: Vézen-
ské prednasky. Red. Zdenék Pousta. Archiv Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 42—-43. Zemanova,
Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplo-
mové préace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 31-32.

77 » Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 79:,[...] Zily uboZacky, pro které nebylo slitovani, 16ki, pomoci.
Zily l6ta v tmavém, mokrém sklepé, plném pavucin, krys a vselijakého hmyzu, v kobkach s prohnilou
podlahou, slizkou hlenovitymi houbami, pri sniZenych davkach jidla, podrobené zdkontim silnéjsich,
které je bily a tyraly, okradaly o to mdlo potravy, kterou mély. Kdyz dozorci otevreli Zelezny katr a vy-
davalo se jidlo, mlatily se esusy po hlavach a predbihaly v kazdodenni rvacce, hrbacové a pidimu-
Zici, zbélalé ohyzdy se zajecimi pysky, tvare, jez neni mozné nikde spatrit, nebot Biih vi, kde drive
zily, neZ je Strana zaradila do Zdjezdu. Jejich silené oci byly potazené mdzdrou, mély proridlé viasy,
kuzi pokrytou bolaky z podvyzivy, necistoty a nedostatku vzduchu, slintajici a vydavajici zvireci skre-
ky, pachly jako mrsiny.“ Srovnej: Hejl, Vilém: cit. dilo, s. 285. Janovska, Jarmila [pseudonym, vl. jmé-
nem Taussigové]: Velikanky. Primus, Praha 1994, s. 58.; Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 304.



TEZKY ZIVOT POLITICKYCH VEZENKYN
VE VIVEZ,NI(,:I Vv PARDUBICjCI;l \V} PleJBIvEHl,J
PADESATYCH LET DVACATEHO STOLETI

Jiz na predchozich strankach byl zaznamenan pfichod prvnich politic-

kych vézenkyn do Pardubic i jejich ,,promiseni® s ostatnimi odsouzenymi ze-
nami. Patrné se snahou vytvaret neustéaly pocit nejistoty, nedopustit stav, kdy
by si Zeny na sebe v jedné cele dostatecné zvykly, dochédzelo neustéle ke stého-
vani zen mezi jednotlivymi celami i celymi bloky (tzv. st¢éhunky). Situace se
pro ,politické” ndhle zménila v listopadu roku 1953. Tehdy bylo vybudovano
na bloku A ve druhém patte zvlastni oddéleni pro ,nejnebezpecnéjsi“ politické
vézenkyné, tzv. ,HRAD" Sem bylo pfemisténo a zaroven ve dvou celach izolo-

svic

vano od ostatnich 64 Zzen.” Onen ,kli¢“, podle néhoz byly Zeny vybirany, ztsta-
va nejasny.” Ve vedlejsi cele byly umistény a izolovany radové sestry, i proto se
uzavienému oddéleni zac¢alo trefné ¥ikat ,VATIKAN®, Pravdépodobné mély byt
od sebe separovany rovnéz ,HRAD" a JVATIKAN¥, ve skutecnosti se zeny moh-
ly schazet, navstévovat mezi jednotlivymi celami a spolu komunikovat.®
Zivot ve vézeni, jiz tak tvrdy, se pro tyto Zeny déle zkomplikoval a pre-
devsim stal psychicky naro¢néjsim. Jesté predtim, v inoru 1953, ptisly o pravo
odebirat denni tisk. Moznost vyuzit umyvarnu byla pouze ve striktné danou
dobu a totéz se tykalo i toalet (sic!). Jidlo jim bylo donéseno az do cel, kde Zeny
byly nuceny jist na zemi, protoze béhem dne bylo zakézano sedat si na poste-
le.®* Rovnéz na vychazky, ovsem zcela nepravidelné a omezujici se na kratkou

78 »> Jifina Zabranova vzpomind na Frariu Zeminovou, Antonii Kleinerovou, Vlastu Charvatovou
ad., mezi jinymi zde byla umisténa Marie Zendhlikova, Dagmar Skélova, prof. Riizena Vackova,
Dagmar Simkova, Nina Svobodova, MUDr. Dagmar Ko¢ova, Jitina Stépnickova atd. Oddéleni bylo
zruseno v roce 1956.

79 » Doposud se mi nepodafilo nalézt instrukci nebo nafizeni MNB nebo MV, které by tato izo-
lovana oddéleni, predevsim pro politické vézné, natizovaly vybudovat ve vsech pevnych vézni-
cich z centra a ve stejnou dobu. Nicméné je dolozitelné, predevsim z paméti politickych vézna, ze
tato oddéleni vznikala i jinde. Napi. Leopoldov, Valdice aj. Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina:
Tti zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto, Praha 1998, s. 337-338: ,,Tam byly izolovany
nékteré z politickych Zen. Nikdy a nikdo z uvéznénych neprisel na to, podle jakého klice byly Zeny
vybirdany pro toto oddéleni. Byla to metoda, podle které si komunistické zrizeni obvykle pocinalo.
Aby se nikdo v nicem nevyznal a nevédél, pro¢ se to neb ono déje. Novému oddéleni se tak zacinalo
rikat ,HRAD". |...] Byly to vesmés Zeny znacné inteligence a nesmlouvavého postoje k reZimu, takze
snad podle velitelstvi mohly mit nepriznivy vliv na ostatni Zeny v tabore. Ale byly tam i takové,
které svuyj trest odpykavaly odevzdané, nerebelovaly a nebyly ni¢im ndpadné. A zase pobytu na
Hradé ziistaly usetrené nékteré z Zen, které, logicky uvazovdano, by tam byly svym rozhledem a ne-
gativnim postojem k zrizeni spise patrily...

80 P V této souvislosti bych rad zminil jesté jednu véc. V Pardubicich se po svém odsouzeni
ocitla i jedna z nejvyssich piedstavitelek KSC po inoru 1948 Jarmila Taussigové. Zeny odsouzené
v politickych procesech s predstaviteli nekomunistickych politickych stran s ni odmitaly komu-
nikovat, chtély ji bojkotovat. S takovym postojem se neztotoznovala Antonie Kleinerova. Prozila
s ni druhou svétovou valku v koncentraénim tabore, i tam byly na jedné lodi, pfestoze s ni poli-
ticky nesouhlasila a odsuzovala jeji politické kroky. Ale podle Antonie Kleinerové i Jarmila Taus-
sigova nécemu vérila, méla svou vlastni viru. Podle toho jednala i nyni, kdyZ se ocitly v podobné
situaci jako za druhé svétové valky.

81 P> Takto jednu z cel pardubické véznice popsala Jarmila Taussigova: ,, Stredem nevelké svétnice
podél jejich stén se vinulo trindct dvojakii pro sestadvacet nocleznic. Odsouzenym bylo prisné za-
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dobu, mohly chodit pouze oddélené od ostatnich véznénych Zen. Zaméstnava-
ny byly pouze na téchto celach (napft. pleteni svetri). Stavalo se, Ze se Zeny mar-
né dovolavaly moznosti jit na zdchod mimo striktné stanovenou dobu i nékolik
desitek minut. To pochopitelné nemohlo ztstat bez dlouhodobych néasledkt na
zdravi téchto Zen.

Trpély naprostym nedostatkem toaletnich a hygienickych potieb, ddm-
skych vlozek, toaletniho papiru... Kdyz jiz nebylo zbyti, roztrhaly na kusy pro-
stéradlo a to pak misto vlozek pouzily v dobé své menstruace. Za trest mohla
prijit okamzité korekce za poskozovani majetku vézernského zatizeni. Po pro-
testni hladovce v roce 1954 se situace zlepsila, ale pouze do té miry, Ze Zeny
svyfasovaly”“ 4 vlozky na jeden cyklus (!?). Kazda vézenkyné pro svou vlastni
potfebu dostavala jako pridél na jeden meésic polovinu Schichtova mydla. S tim
musela vystacit pro osobni hygienu, myti vlasd, vyprani pradla a umyti podla-
hy. Pouze zeny mohou potvrdit, jaké utrpeni mtze zptisobit zdkaz nosit podpr-
senku, jaké to vyvola bolestivé a nepfijemné ekzémy, které vsak neni ¢im oSet-
tit. Teprve kdyz se podatilo na vézeniskou o$etfovnu sehnat nebo propasovat
détsky zasyp, se situace zlepsila.®

Podle vlastnich vypovédi za kazdou malickost nasledoval trest — korekce.
V 1été pri zdkazu otevienych oken bylo v celach veliké vedro, v zimnim obdobi
zima. Vedle toho se miize zdat, ze preplnéné cely, staly nedostatek mista a tedy
i osobniho soukromi neni jiz tak velkym problémem, ale opak je pravdou.®

kazano sednout si ve dne na slamnikové Iiizko, proto méla byt v kazdé svétnici pro nase pohodli,
abychom si mély po prdci kam sednout, ¢tyri Stokrldatka (jedno na Sest a piil Zeny) a jeden stolek.
Ovsem stokrlata jsou, jak znamo, tzky profil. My jsme mély na svétnici jen dvé, a navic bylo jedno
z nich tdajné tak rozvrzané, Ze se na ném nedalo sedét [...].“ Janovsk4, Jarmila: cit. dilo, s. 51.

82 P Kocova, Katefina: Pamét Liberecka I. — P¥ibéh Rizeny Koskové-Krasné. In: Fontes Nissae —
Prameny Nisy, 2004, ro¢. V., s. 272-293.

83 P NA, f. SSNV - neuspor., vézensky osobni spis Dagmar Skélové, protokol o vypovédi, 6. cer-
vence 1956: ,,Dne 4. kvétna 1954 jsem spolecné s ostatnimi Zenami, kterych bylo asi 65, zahdjila
hladovku, a to proto, Zze ndm nebylo vyhovéno v Zadosti o zlepseni zdkladnich Zivotnich podminek.
Bylo nds na jedné svétnici 20 Zen, takZe na trech nds bylo celkem asi 65. Na nasich svétnicich byly
liZzka nad sebou a mista bylo tak mdlo, Ze se mezi liizka nemohly dat ani Zidle. Mimo to byly na
svétnici 2 kbeliky, které slouZily jako latrina, bez dezinfekce. Na ndkup vloZek a toaletniho papiru
nam nebyly uvolnény penize, ac jsme o to nescislnékrat zadaly. Kdyz jsme o to Zadaly nacelnika
Mikovce, bylo nam odpovédeno, abychom ho poZddaly, az na to bude mit lepsi naladu. Do tohoto
zamoreného ovzdusi nam bylo neseno jidlo, pri kterém jsme sedély na zemi, protoZe jsme si nesmé-
ly sednout na kavalec. Za kazdy prestupek, jako napriklad nahlédnuti z okna, sednout na kavalec,
mohl nasledovat trest ,KOREKCE“. Korekce byla mokrd, tmavd, bez vétrani, cementovd podlaha,
bez ltizka, takZe pobyt v ni zanechal stopy na zdravi.”

Snad by stalo za to, porovnat pocet publikovanych paméti odsouzenych muzi a Zen. Pro odsou-
zené politické vézerikyné jsou témata, véci, o nichz samy nechtéji prilis hovorit. Prozily si je jako
svou vnitfni bolest, sdilely ji navzdjem uvnitf ¢tyt vézenskych zdi. Je to pro né minulost, nechté-
ji se k ni vracet a radéji chtéji zit pfitomnosti. Ale na druhou stranu se pravé v oné ,tiché bolesti”
miiZe projevit zriidnost komunistického rezimu v Ceskoslovensku tplné nejvice.



A presto se i uprostted represe a bezpravi zjevuji prekvapivé a nékdy
ohromujici ukédzky odhodlani vzdorovat, nepoddat se. Podminky vézenského
zivota byly takové, Ze Zeny na protest proti nim radéji zavrhly jidlo a volily hlad,
protoze dale takto zit odmitaly. Dagmar Simkové o tom pozdéji napise:

., Stdle jsme vérily, Ze my, statisticka cisla, jsme Zivym zdznamem protestu,
jakymsi mementem pro lidi Zijici ve svobodném svété. Varovanim, symbolizu-
jicim svobodu rozhodovdani a viile. Nastésti nase mysl byla obestfena mlhou ne-
veédomosti o tom, jak malo lidi ve svobodném svété chce védét, a kdyz védeli, jak
madalo dbali. Byly jsme fanaticky sebeobéti, hleddni idedlu, svobody proti netipro-
sné autorité, vérily jsme, Ze pomdahdme tvorit novou dobu, a historicky soud do-
kaze, Ze to nebylo ciré blaznovstvi. Odmitaly jsme nabizend lakadla Zivota, ne-
chtély jsme se vratit drive, dokud nebude opravdovda demokracie. I fanatismus je
ndastroj preziti.“8

Prvni velkd hladovka se v Zenské véznici v Pardubicich na oddéleni
,~HRAD" uskute¢nila v kvétnu 1954, kdy od 4. do 7. kvétna dobrovolné a na pro-
test hladovélo asi 60 zen.*® V té dobé zastaval funkci nécelnika pardubické
véznice npor. Bohumil Mikovec.?® Hladovka jako protest, jako posledni, nékdy

84 P Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 68.

85 P> Pani Rizena Krésna (odsouzena na 22 let, v pardubické véznici strdvila osm let) v osobnim
rozhovoru s autorem 13. fijna 2005 potvrdila, ze do stavky sly politické vézenkyné kvili tfem
vécem — damskym vlozkdm, toaletnimu papiru a novindm: ,, A my jsme to vybojovaly.”

86 P> Bohumil Mikovec (1919) vychodil 5 tfid obecné a 3 t¥idy méstanské skoly. Pivodnim povo-
lanim pokryvaé, od roku 1937 do r. 1950 pracoval jako hornik. Clenem KSC od 9. 6. 1945. V srpnu
roku 1950 vstoupil do Sboru vézenské straze (SVS): ,Zavazuji se vlastnorucnim podpisem podle
§ 5, odst. 2 zdkona ze dne 22. prosince 1948, ¢. 321 Sb. O Sboru uniformované vézeriské straze ke
ctyrleté povinné sluzbé v SVS.“ Nejprve vykondval sluzbu v krajské soudni véznici v Praze, od
26. 9. 1951 do 31. 12. 1951 byl velitelem oddilu SVS Valdice, poté do 20. 4. 1952 krajskym velite-
lem SVS Plzen a do 30. 11. 1952 krajskym velitelem SVS v Uherském Hradisti. Do sluzeb MV pre-
sel k 1. ¥ijnu r. 1952. K 1. prosinci 1952 byl jmenovén nac¢elnikem uzavieného ttvaru napravnych
zatizeni (UUNZ) Pardubice. V tnoru r. 1953 povy3en do hodnosti nadporuéika. Viz aryvek hod-
noceni z ledna r. 1953 vypracovany nacelnikem SNZ plk. Oldfichem Mejdrem: , Ke svym tikoliim
se stavi zodpovédné a tyto pIni dobre. Ma vojenské vystupovani, je ukdznény, coz také vyzaduje
v pIné mire od svych podrizenych. Je povahy rdzné a dovede si s problematikou, s kterou je dobre
obezndmen, poradit sam. Z téchto divodii byl také vybrdan jako ndcelnik ustavu pro nejnebezpec-
ku.“Jifina Zabranova ho vypodobnila takto (politické vézenkyné mu prezdivaly sultdn): ,,Vysoky,
urostly, a oblékl-1i si gumovy prsiplast, mohl hrat Hitlerova dvojnika. Ne tou urostlosti, ale tim, Ze
rval a huldkal a honil nejen nds, ale i ¢ilizdky. Proto jsme se o ném leccos dovédély primo od nich —
jako treba Ze je honi pro akurdtni obleceni, denni holeni, cistotu, ale i pro cistotu jazyka. Zakdzal
napriklad pouzivat slova jako lagr, koncentrak, apel, apelplac, furt, esus a podobné, také cizi slova
ho provokovala, nejspis$ zZe jim presné nerozumél.“ Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 293. 1z jeho ,.kadro-
vého hodnoceni® je zfejmé, ze B. Mikovec nebyl obliben ani u svych podfizenych pro své vystupo-
vani a charakterové vlastnosti. Bohumil Mikovec byl dfedné ze sluzeb MV uvolnén k 31. bfeznu
1955. Hlavnim dtivodem byl intimni pomeér, ktery udrzoval s byvalou odsouzenou ,,protistatni tres-
tankyni“ MUDr. Janou Hénovou. Pod jejim vlivem mél Gdajné zacit pochybovat o lidové demokra-
tickém systému jako nejlepsim mozném. Byl potrestan péti dny ,,prostého vézeni“ a poté propustén.
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nevyhnutelna moznost vzdoru. Dagmar Simkova uvadi, Ze za trest jich bylo pos-
lano 12 do korekce, a nasledné po nékolika malo dnech opét propusténo. Povo-
lana komise z ministerstva vnitra celou udélost prosettila a vysledkem byla ,,vy-
hra“ pro protestujici Zeny v podobé alesponi téch nejzakladnéjsich toaletnich
potteb a opétovného zavedeni stravovani politickych vézenkyn v jidelné.?”

O Sestnact mésict pozdéji, v zari roku 1955, se uskutecnila dalsi protest-
ni hladovka, ti¢asti véznénych zen vsak daleko rozséhlejsi (nékteré odhady uva-
déji az 520 zen, dalsi ponékud skromnéjsi udavaji ¢islo 105). Stoji za zminku to,
ze v té dobé probihaly rozsahlé protestni akce i jinde — viz tzv. ,nudlova stavka“
véznl v NPT Vojna u Pribrami, podobné protesty v fadeé jinych taboru pri ura-
novych dolech, véznici v Leopoldové na Slovensku atd.®® Vedle jiz zminénych
divodi (viz vyse) si politické vézenkyné stézovaly na nedostatecnou a hodno-
tové nevyvazenou stravu, ikanu ze strany dozorct a dozorky1i, $patné pracov-

87 P Zemanova, Lenka: Akce ,,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomova prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 30;
Vackovd, Rtuzena: Vézenské prednasky. Red. Zdenék Pousta. Archiv Univerzity Karlovy, Praha
1999, s. 38. Za jednu z organizatorek této hladovky byla oznacena Frana Zeminova a byla potres-
tdna osmi dny samovazby.

88 P> Jarmila Janovska (vl. jménem Taussigova-Potiickova) v této souvislosti vyslovila domnénku
o vyprovokovani téchto protesti vézenskou agenturou na podnét vedeni SNZ, popt. pfimo MV.
Zarazi ji shodné rysy téchto protestti, viz zptisob pripravy a tvrdé represe pri potlaceni nepokoji.
Podle ni az 1/5 politickych vézenkyn v NPT Pardubicich byly agentky, donasely na své spoluveé-
zenkyné a plnily rozkazy velitelstvi véznice (viz popis priubéhu hladovky). Janovska, Jarmila: cit.
dilo, s. 85-103. Naopak Albina Palkoskova-Wiesenbergerova ve svych vzpominkach hovoti pouze
o nékolika pripadech z fad politickych vézenkyn, které ,,charakterové sklouzly*. Navic jejich ak-
tivita neztstala mezi ostatnimi odsouzenymi zenami utajena. V pospolitosti ,politickych” tim
byla znemoznéna. Také je veliky rozdil mezi tim, kdyz ¢lovék souhlasi se spolupraci s vézenskou
spravou na poc¢éatku svého trestu s vidinou rtiznorodych tlev a vyhod a kdyz se podvoli (je zdoldn
vlastni beznadéji?) po péti, sedmi a vice letech véznéni (viz AMV, V 2505 Plzen, ,MANKA®,
1. €. 04555, vedeny od 8. 4. 1957 jako spolupracovnik StB, svazek vedeny na Marii Roztoc¢ilovou
(nar. 1905), 18. 5. 1960 preddna StB Plzen).

Vysoké cislo donasecek u J. Janovské se zda byt velmi nadsazené a podlozené pouze subjektivni-
mi dojmy autorky. Dosud jsem nikde nenalezl archivni dokument, jenz by tuto verzi potvrzoval.
Pro odsouzené lidi, kte¥i pomahali k moci KSC po roce 1945, budovat komunisticky rezim po roce
1948 a ktefi pozdéji sami byli timto rezimem odsouzeni a uvéznéni, bylo ¢asto velmi problematic-
ké zapojit se do vézenského zivota a stfetavat se tvari v tvar s obétmi komunistické perzekuce.
Podle nézoru Prokopa Tomka by bylo velmi obtiZzné sestavit a zrekonstruovat agenturni sit v ¢s.
vézenskych zatizenich pred rokem 1969. K této problematice viz Tomek, Prokop: Vyvoj systému
agenturni ¢innosti ve vézenskych zarizenich ¢s. komunistického rezimu 1948-1989. In: Dvé stu-
die o ¢eskoslovenském vézeristvi 1948-1989. UDV, Praha 2000, s. 7-57.

Dagmar Simkové na udavagstvi v Pardubicich vzpominala v roce 1968 néasledovné: ,, Po odsouzeni
jsem v roce 1954 prisla do Pardubic. Zde byl nejhorsi a nejrozsirenéjsi systém udavacstvi, jaky jsem
za 14 let véznéni poznala. Pro spoluprdaci ziskaval kpt. Koblizek vrazednice, prostitutky, ale i treba
docela negramotné cikanky nebo psychopatky. Vérilo se zasadné kazdému vymyslu. Na zakladé
c¢astych uddani, po mém navratu do Pardubic po ttéku ze Zielezovcti, stala jsem se spolu s mnoha
jinymi obéti stvanic.”“ Rambousek, Otakar — Gruber, Ladislav: Zprava dokumentac¢ni komise K 231.
Dokumentac¢ni komise v exilu, USA 1995, 2. vydani, s. 41.



ni podminky na pracovistich apod. Podle mého nazoru zcela novou dimenzi
tento protest ziskal v pozadavku na uplatnéni zakladnich lidskych préav zZivota
politického vézné. Je to dano do souvislosti s prezentaci tehdejsich nejvyssich
vladnich a stranickych ¢&initelit Ceskoslovenské republiky na mezinarodnich
forech. Komunistické Ceskoslovensko bylo ¢lenem Organizace spojenych naro-
dt (OSN), kterd v roce 1955 slavila deset let své existence, signatdfem amluvy
o lidskych pravech z prosince 1948, ovsem realita (nejen) zivota v ceskosloven-
skych zalarich byla jina: Z dopisu Ludmily Ballousové generdlnimu tajemni-
kovi OSN:

,Nyni ziji a ostatni odsouzené Zeny podle zak. na ochranu republiky ve
veézeriskych podminkdach urcenych pro krimindalni delikventy. Pravo na osobni
nabozenské,™ filozofické a politické presvédcenti [je] zcela formdlni a jeho vyklad
v nasich pripadech zcela nadhodny. Studijni literatura zapadnich jazyki [je] za-
kdazana, literatura pravni nepripusténa a ostatni studijni literatura omezena na
minimum.“9

V podobném duchu jsou vedena i nésledujici zdtivodnéni protestu:

»Hladovka, kterou jsem drzela, byla protestni hladovkou proti nejasnosti
meého pravniho postaveni. Pouzila jsem vsech dovolenych instancnich cest, to zna-
mend, dotazovala jsem se od pocdtku cervence t. r. [1955] tehdejsiho nacelnika
ttvaru® na své pravni postaveni z hlediska mezindarodniho prava a Charty OSN.
Nedostalo se mné predpokladaného vysvétleni [...], pouZila jsem tedy posledniho
mozného prostredku vézné, ktery dovoluje mezindrodni pravo, a zahdjila jsem
hladovku [...]“* Byly i dalsi dtivody, napt. bezdtivodné zadrzena koresponden-
ce nebo nedostani slovu ze strany velitelstvi NPT:

»Koncem léta 1955 se mné ztratilo nékolik dopist, to je, Ze jsem tyto dopi-
sy viibec nedostala a nebylo mné nikym receno, Ze by to byly snad dopisy zdvad-
né. Nejsou nam povolovany ucebnice v cizim jazyce a jsou nam povolovany ome-
zené jen ucebnice v éeském jazyce. Nacelnik véznice povolil potrestané VACKOVE

89 P> Ve viech ceskoslovenskych vézenskych zatizenich se odsouzeni nemohli zicastiiovat nabo-
zenskych obradi jiz od roku 1950. Z rozkazu velitele SVS z nich musely zmizet v§echny modli-
tebni knizky a breviare (napf. pod zdminkou, zZe je nutné knihy pfevézat) a ze stén musely byt
sejmuty vSechny kiize. Vézenské kostely byly k 1. kvétnu 1950 uzavieny a kaple mély byt premeé-
nény na prednaskové saly. Pokud se ve véznicich a trestaneckych pracovnich taborech konaly
bohosluzby, byly rovnéz zakazény. Pouze proti udileni posledniho pomazani nemélo velitelstvi
SVS zadnych namitek (sic!).

90 P NA, f. SSNV — neuspot., vézensky osobni spis Ludmily Ballousové, dopis generdlnimu ta-
jemniku OSN z 29. 6. 1956.

91 » Bohumil Mikovec byl z funkce nacelnika véznice uvolnén k 31. 3. 1955. Novym nacelnikem
byl jmenovén Jaroslav Hunécek (viz dale), avsak az od 1. srpna 1955. Je tedy pravdépodobné, ze
v ervenci 1955 nebyla pozice ndcelnika véznice obsazena, resp. jejim vykonavanim byl do¢asné
povéien nékdo jiny.

92 P NA, f. SSNV — neuspot., vézerisky osobni spis Markéty Pavlickové, pisemna stiznost pravni-
mu oddéleni MV ze dne 25. 9. 1955.
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Ruzené urcité knihy k jeji védecké praci, a kdyz balik prisel ve vaze asi 20 kg,
prisel ppor. SYKORA a nacelnik vykonu trestu jesté spolu se starsinou, ktery pro-
vadi promitani filmu, vybrali VACKOVE knihy podle jejich uvédzeni a z psacich
potreb pouze dva bloky. Ostatni ji nevydali. Proto odmitla zdsilku prijmout viibec
s tim, Ze nebude klamat verejnost ani sebe zddnim, Ze md moznost védecky pra-
covat.“%

Pfimym podnétem k zahéjeni hladovky bylo umisténi Dagmar Timové
do korekce a udéleni nékolika dalsim ,,protistatnim* Zendm trest odnéti vyhod
na t¥i mésice, kdyz si pred komisi MV stézovaly na $patné podminky na praco-
vistich ($vadlarna a pletarna), hrubé zachédzeni ze strany prislusnikt SNZ ad.
Libuse Bulinova zah4jila na protest proti udélenému trestu hladovku, nezavis-
le na nii Dagmar Ttimova a postupné se nasledujici dny pridavaly dalsi odsou-
zené zeny, hlavné politické. Protestni hladovku drzely tyden. Zeny oznacené
za iniciatorky protestu byly 15. 9. 1955 odvezeny na StB v Pardubicich, poté
potrestany deseti dny korekce a dalsi desitky potrestanych Zzen odnétim vsech
narokt, na néz by vézen v demokratické spole¢nosti mél normélni narok, ale
v ceskoslovenském lidové demokratickém zfizeni byly povazovény za vyhody
(zdkaz korespondence, ptijeti balicku, zakaz navstév apod.).*

Jisté bude zajimavé ukazat, jak celou véc prozivala s odstupem pouze
nékolika dnt jedna z hlavnich protestujicich zen Markéta Pavlickova:

,Dne 12. 9. po ohlaseni hladovky jsem byla odvedena asi v 15. h do isola-
ce v budové A, kterd jest stavebni komisi prohldsena za neobyvatelnou (hrouti
se). Dne 13. 9. jsem byla ddna po predchozim verejném vyhldseni trestu rozka-
zem (tj. trestu za vyhlaseni hladovky) do sklepni korekce ¢. 8, zdravotné i co do
moznosti obyvani naprosto zdvadné, kde jsem byla ponechdna do soboty 16. 9.
asi do 16. h.“ Martyrium Markéty Pavlickové pokracovalo uvalenim dalsi izo-
lace, v niz byla nucena pobyvat dalsi tyden. Spala bez slamniku na betonové
podlaze, a prestoze méla za sebou tydenni hladovku, zde dostavala pouze trest-
ni davku potravy (tepld strava jednou za tfi dny!). ,Dne 12. 9. se dostavil do
isolace zdastupce nacelnika utvaru (a byvaly nacelnik) a prohlasil, Ze jsem ohla-
senim hladovky porusila pravidla vnitrniho poradku a dopustila se sabotaze, ze
mné z trestu odnimd kurivo. Hdjila jsem se mezindrodnim pravem vézné na hla-
dovku.” Jaka byla odpovéd nacelnika NPT? ,,Pro nds mezindrodni prdvo nepla-
ti, to je blbost.” Markéta Pavlickova uvadi, ze béhem hladovky byla tdzana na
dtvod, pro¢ ji drzi. Pfitom ji velitelstvi NPT nékolikrat mélo opakovat, ze pra-
vo v NPT Pardubice neexistuje a neplati.®

93 B Tamtéz, protokol o vypovédi ze dne 7. 7. 1956.

94 P Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomové prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 31.
95 P NA, f. SSNV — neuspot., vézerisky osobni spis Markéty Pavlickové, pisemna stiznost pravni-
mu oddéleni MV z 25. 9. 1955.



Pres vsechny proklamace o humannosti rezimu neni v totalitirnim sys-
tému (predevsim pokud se tyka politickych véznu) tkolem vézenstvi snaha po
naprave clovéka a jeho resocializaci. Je pouze nastrojem dalsiho trestani, diskri-
minace a zaroven naprostym popfenim vyvoje, jenz Foucault shrnul pod tzv.
,sedm univerzalnich maxim dobrého stavu vézeristvi“.*®

K 1. srpnu 1955, tedy jesté pred druhou velkou hladovkou, byl nacelni-

v oz

kem NPT ¢. 1 Pardubice jmenovan por. Jaroslav Hunécek.*” Politické vézerniky-
né se rovnéz shoduji, Ze doslo, alespon pokud se tyce zakladniho materialni-
ho vybaveni vézné (viz hygienické a toaletni potreby) ke zlepseni, byla znovu
umoznéna cetba denniho tisku, poslech rozhlasu apod. I na pracovistich se
podminky opét staly ponékud prijatelnéjsimi. Ale v oblasti zakladnich prav po-
litickych véznd, resp. moznosti jejich dovolani se, k Zzddnym zménam nedoslo.
Totalitni rezim slovy své Komunistické strany Ceskoslovenska a tisty svych nej-

96 » Foucault, Michel: cit. dilo, s. 372-374. Foucault hovofi o tzv. principech: princip korekce -
zakladni funkce vézeni je transformace chovani jedince. Princip klasifikace — roztfidéni vézné-
nych podle trestni zdvaznosti ¢inti, podle véku, osobnostnich dispozic, techniky napravy apod.
Princip modulace tresti — modifikace trestu podle osobnosti vézné, dosazenych vysledki, chova-
ni atd. Princip préce jako povinnosti a prava — prace je chapédna jako podstatna soucast transfor-
mace a postupné socializace vézné. Ale ,,nesmi byt chdpdna jako doplnék a takrka jako zesileni
trestu [...].“ Dalsimi jsou: princip vézenské vychovy, princip kontroly techniky vézeni a princip
doplitkovych instituci.

97 P Jaroslav Hunacek (nar. 1924) vychodil osm tfid zakladni 8koly. Poté se vyucil a v letech
1939-1951 pracoval jako klempi¥. Clenem KSC byl od 1. prosince 1945. Vojenskou prezenéni sluz-
bu ukonc¢il v hodnosti desatnika. V ¢ervnu r. 1951 vstoupil do sluzeb MNB u utvaru Jetab I11/1
(jedna se o néazev utvaru, jenz mél na starosti ostrahu doli a trestaneckych pracovnich tabort
(TPT) v oblastech tézby uranu v Ceskoslovensku) v hodnosti mladsiho strazmistra. K 1. lednu
1952 jmenovan velitelem cety. V kvétnu 1953 jmenovan do funkce zastupce velitele pro véci poli-
tické (ZVP) u 1. roty III. praporu ttvaru Jefab v hodnosti strazmistra. V letech 1953-1954 absol-
voval Vojenské politické ucilisté PVS (Vojensko-politické ucilisté pohrani¢ni a vnitini straze) pri
politické spravé HS-PVS MV. Porucik J. Hunacek od 1. listopadu 1954 do 30. 4. 1955 putsobil ve
funkci nadcelnika NPT Prokop v Hornim Slavkové. V bfeznu 1955 vyznamendn medaili ,,Za sluz-
bu vlasti“. K 1. srpnu 1955 presel ke krajské spravé MV Pardubice a v fijnu 1955 jmenovan do
funkce nacelnika NPT ¢. 1 Pardubice. V kvétnu r. 1956 mimorddné povysen do hodnosti nadpo-
rucika — ,,md velmi dobré znalosti, a to jak odborné, tak i politické. TaktéZ ma dobré organizacni
schopnosti. V kolektivu je obliben pro svoji pfimou a rozvdaznou povahu. Od nastoupeni do funkce
odstranil celou radu nedostatkii, které se v NPT vyskytovaly. Praci si umi radné plaénovat a ma
prehled o vsech pracovistich, a to jak mezi prislusniky, tak i mezi vézni.“ V kvétnu roku 1960 po-
vy$en do hodnosti kapitana. V letech 1960-1962 absolvoval stfedni odbornou $kolu MV. V letech
1962-63 dvakrat kazensky potrestan za nedostatky v UNZ Pardubice. Odvolan z funkce nagelni-
ka tutvaru NZ MV Pardubice byl k 30. 6. 1964 tidajné hlavné kvuli nedostatkiim v ,agenturné-
-operativni praci“ a chybam v hospodafeni ttvaru NZ. K tomuto datu na vlastni zadost rovnéz
odesel ze sluzeb ministerstva vnitra.

Jifina Zabranova ve svych vzpominkach charakterizovala J. Hunidcka nasledovné: , Josef [spravné
Jaroslav] Huridcek, kterému se rikalo Paperstein nebo Silberstein, trochu Zidovsky typ, nemluva,
ochotny montér pro kazdou opravu. Jak prisel k funkci ndcelnika, jaké mél zdsluhy, o tom nemdam
potuchy, ale vzdycky se mi zdadlo, Ze radéji spravoval elektriku, zamky a auta, nez nacelnikoval.“
Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 296.
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vyssich piedstaviteltt vytrvale popiral, Ze by se v CSR nachézeli politi¢ti vézni.
Pokud ano, tento pojem se tykal pouze odsouzenych komunistickych funkcio-
nart odsouzenych v procesu s Rudolfem Sldnskym a procesech naslednych.
Ostatni byli povazovéni za ,zloc¢ince®, ovsem zachézelo se s nimi jesté htite
nez s jinymi skupinami odsouzenych.



DOPISY DVANACTI POLITICKYCH VEZENKYN
GENERALNIMU TAJEMNIKOVI OSN

Povazuji za nutné, jesté d¥ive nez se zminim o neuvéritelné odvazném
¢inu dvanécti statecnych Zen, alespon v hrubych obrysech zminit kontext do-
by, v némz se odehral.

I v Ceskoslovensku vytustilo pocateéni obdobi budovani komunistické-
ho rezimu v prvni velkou spole¢enskou a hospodatskou krizi, jez vrcholila v ro-
ce 1953. Proklamovana teorie tfidniho boje, projekty rychle industrializované
spolecnosti a s tim spojené velmocenské a vojenské plany SSSR privedly ¢s. eko-
nomiku na pokraj zhrouceni. Tzv. ménové reforma uskute¢néna na prelomu kvét-
na a ¢ervna 1953 méla statu pomoci vytesit nékolik véci najednou: zastavit in-
flaci, zredukovat obézivo, privést prijmy a Gspory obyvatel do souladu s trhem
a také prinést penize do zchudlé statni pokladny na umoreni statniho dluhu.%
Prestoze oficidlni propaganda obhajovala ménovou reformu jako tder proti by-
valym kapitalistiim, k nejvice postizenym skupindm patfili predevsim délnici,
drobni stfadatelé a rodiny s vice détmi. Na nepokoje obyvatel reagoval komunis-
ticky aparat na jedné strané zvysenymi represemi, na druhé strané se vsak inspi-
roval sovétskym prikladem a jeho proklamacemi o nutnosti zvy$ovani zivotni
arovné obyvatel. Umoznily mu to nejen velké finan¢ni rezervy ziskané méno-
vou reformou, ale i pfizniva mezinarodni situace a prechodné snizeni vydaja
na zbrojeni.* V letech 1953-1955 doslo v Ceskoslovensku k trojimu snizeni cen.
Vzestup zivotni Grovné a uspokojovani potteb obyvatel se staly po dva roky nej-
dulezitéjsim motivem hospodafskych plant vedeni KSC.

M. Blaive hovoti o vzniku ,tiché dohody* mezi KSC a obyvateli zemé:

»Mezi léty 1953-56 byla nastolena skutecnd tichd socidlni dohoda. Rezim
vymeénil politickou pasivitu obyvatelstva za relativni uspokojeni ekonomickych
potreb. 10

V komunistickém vedeni se dosud neprojevily pochyby o spravnosti
vsech politickych procest. Ty naopak dale pokracovaly. Napt. v dubnu 1954 se
konal proces se slovenskymi ,burzoaznimi nacionalisty”“ a nasledovaly i dalsi.
Teprve na mnozici se protesty postizenych osob a jejich rodin, dédle i na udalosti
probihajici v okolnich zemich reagovalo vedeni KSC v lednu 1955 ustanovenim
komise UV KSC pro revizi politickych procesii pod vedenim ministra vnitra
Rudolfa Bardka.!®* Ten se tedy paradoxné na jedné strané zabyval jak ,vyrobou’
dalsich procest, tak na druhé strané i rehabilitacemi. V #ijnu 1957 schvalil UV

¢

98 P O ménové reformé a jejich disledcich viz: Pernes, Jifi: Snahy o prekonéni politicko-hospo-
dérské krize v Ceskoslovensku v roce 1953. Prius, Brno 2000.

99 P Tamtéz.

100 P Blaive, Muriel: Promarnéna prileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Prostor, Praha 2001,
s. 304.

101 » O osobé Rudolfa Barédka blize: Tomek, Prokop: Zivot a doba Rudolfa Baréka. In: Securitas
imperii ¢. 12. [jDV, Praha 2005, s. 329-362.
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KSC ,vysledek” revize: pouze u 2,5 % obéti byly zmirnény ptivodni rozsudky.
Za hlavniho vinika procesti byl oznacen Rudolf Slansky.

V tnoru 1956 probéhl XX. sjezd KSSS. Posledni den sjezdu prednesl
N. S. Chruscov referat O kultu osobnosti a jeho dtsledcich. Na tehdejsi dobu
v ném Chruscov podal relativné pravdivy obraz Stalinovy cesty k moci, ale sou-
sttedil se pouze na postizeni Stalinovy osobni diktatury, zdmérné ponechal
stranou skuteénou povahu sovétského totalitniho rezimu.

Presto v8ak jeho projev vzbudil emotivni reakce nejen v komunistickych
stranach vychodniho bloku. Stalin byl pro mnohé symbolem , komunistické ide-
je, pravdy a spravedlnosti“. Komunisticka strana Ceskoslovenska nebyla v tom-
to sméru vyjimkou. Na stranickych schtizich dochazi ke kritice nejen vnitfniho
zivota KSC, ale i samotného politického systému, hospodarstvi, skolstvi i kul-
tury. Samotny tstredni vybor vyzyva ke kritice, na druhé strané se ji vSak sna-
71 usmériovat a ¥idit. V priibéhu jara a 1éta roku 1956 se vedeni KSC podaftilo
pres urcité problémy, jako napft. sjezd ¢s. spisovateld, dostat situaci pod svou
kontrolu.

Celostatni konference KSC v ¢ervnu 1956 schvélila smérnice k druhému
pétiletému planu, dale zdsady zjednoduseni systému planovéni a fizeni hospo-
darstvi, kroky k decentralizaci spravy a posileni pravomoci slovenskych narod-
nich organti. Rovnéz mélo dojit ke zménam v justici — viz zavedeni instituce
vysetfujiciho soudce, zmirnéni nékterych trestt za ,protistatni“ trestnou ¢in-
nost apod.’? Po smrti Antonina Zapotockého v listopadu roku 1957 se novym
prezidentem republiky stal Antonin Novotny, ktery si zaroven ponechal i funk-
ci prvniho tajemnika UV KSC.

O téchto vsech udélostech byly politické vézerikyné, byt jednostranné
z denniho tisku (Rudé Pravo), informovany. Mnohé z nich navic svou intelek-
tualni Grovni daleko prevysovaly své véznitele a dokdzaly v novinéach ¢ist me-
zi radky.'® Ale ocitly se uvnitt svéta oddéleného od okolniho ,,norméalniho” zi-
vota vysokou zdi a ostnatym dratem. V prostiedi, které je neustale ohrozovalo
a nutilo byt ve stfehu. Pfesto nechtély pouze pasivné prihlizet.

V ¢ervnu roku 1956, piesnéji 28. az 30. ¢ervna, dvanact nebojacnych
zen-politickych vézenkyn napsalo z izolovaného oddéleni ,HRAD* dopisy ad-

102 » Kaplan, Karel: Ceskoslovensko v letech 1953-1966. SPN, Praha 1992.

103 » AMYV, a. ¢. V 4384 MV, Antonie Svobodova (1902) a spol., osobni vySetfovaci svazek, proto-
kol o vyslechu obvinéné, 6. 6. 1961: ,Pokud jde o zpravy z denniho tisku, tyto jsme rozebiraly
z hlediska nasich ndzort, které se od oficiaIniho ndzoru tisku lisily. Tak napr. v souvislosti s navr-
hem Rapackého na vytvoreni demilitarizovaného pasma ve stredni Evropé jsme hovorily o tom, Ze
jeho prijeti by mohlo znamenat eventudlni ,neutralizaci® CSR a tim i moznost pfipusténi ,,svobod-
nych voleb“. Obdobné jsme hovorili i pri rozebirani zasedani OSN a komentovdni stranickych nd-
vstév. Na tyto udalosti byly obcas prohozeny i vtipy.“



resované generalnimu tajemnikovi OSN Dagu Hammarskjoldovi, o jehoz pla-
nované navitéveé Ceskoslovenska se dozvédély z denniho tisku.* Autorkami
téchto dopisti byly: Ludmila Ballousova, Libuse Bulinova, Vlasta Charvéatova,
Marie Jandové, Helena Kucerova, Markéta Pavlickova, Dagmar Skélové, Helena
Selleyova,'*s Bozena Tomégkova, Dagmar Ttimova a prof. Riizena Vackova. Do-
pisy byly napsany v ¢eském jazyce a ke kazdému z nich byl ptiloZzen jeho pte-
klad v anglickém, francouzském nebo némeckém jazyce, ktery si zZeny poridily
navzajem samy.

Tyto dopisy jsou diikazem toho, ze v pfipadé, kdy jiz nelze nepriteli pliv-
nout do oka ani po ném hodit kobylinec, je po ruce jesté jedna mocné zbran:
slovo. Jsem presvédcen o tom, ze pokud pomoci slova, pisemného i sdélovaného,
dava ,vézen svédomi“ najevo, Ze i v Zalari mtze o svém byti spolurozhodovat,
vyznam Slova s velkym S jesté nartistd.'®® V dopisech osobité popsaly vlastni
jedinecné a tragické osudy po r. 1948, dale své zivotni podminky v pardubické
véznici, vysvétlovaly mu, jakému postaveni se v ,]idové demokratickém“ Cesko-
slovensku tési politi¢ti vézni, na svych ptipadech ho presvédcovaly o rozpo-
rech mezi projevy ¢s. politikd a redlnym stavem véci. A zadaly ho o napravu.

Helena Kuderova: ,,Vase Excelence, [...| Pan generdlni tajemnik UV KSC
p. Novotny ve svém projevu uverejnéném po dubnovém zaseddani UV KSC, pro-
jednavajicim otazky vyplyvajici z XX. sjezdu KSSS, hovoril mj. o nespravnych
metoddch zpisobu vysetrovani, ... ze v minulosti dochdzelo k odsuzovani osob,
u kterych nebyla naplnéna dle stavajicich zdkont skutkova podstata trestného
¢inu, ale které byly odsouzeny za své politické presvédceni. Hovoril tudiZ v tom-
to pripadé o politickych véznich.

Také pan president Zdapotocky, ve svém novoro¢nim projevu, hovoril o po-
litickych véznich omilostnénych v minulém roce.

104 » Srovnej: Cuhra, Jaroslav: ,...zda jsme, nebo nejsme“. In: Déjiny a soucasnost ro¢. XVIIIL.,
¢. 3, 1996, s. 40—-41. Gjuricovd, Adéla: Okolnosti vzniku dopisu. In: Salve, ro¢. XV., ¢. 1, 2005,
s. 102. Pousta, Zdenék: cit. dilo, s. 349-353. Vackova, Ruzena: Vézenské prednéasky. Red. Zdenék
Pousta. Archiv Univerzity Karlovy. Praha 1999, s. 38-42. Zemanova, Lenka: Akce ,Hammar-
skjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplomova préace. Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 38—-66. Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 68. Pal-
koskova-Wiesenbergerova, Albina: Tti zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto, Praha 1998,
s. 338.

105 B Vézeiisky osobni spis Heleny Selleyové se v NA nenachézi. Bohuzel se jeji vézeiisky spis
nedochoval ani na Slovensku, kde se H. Selleyové narodila. BliZe k jeji osob& Zemanovéd, Lenka:
Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplomova
préace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 53

106 » Velice trefné se mi zdéa srovnéni rtiznych forem protestt vézit, predevsim od pol. 50. let
dvacatého stoleti, pfi nichz je ze strany politickych véznia uzivano legalistické argumentace (viz
¢s. trady postupuji v rozporu s vlastnim pravnim rfddem), a ¢innosti Charty 77 a VONSu v letech
sedmdesétych. Viz: Gjuricova, Adéla: Uvédomélé kichotiddy. Politické mysleni Rtizeny Vackové.
In: Soudobé déjiny, ro¢. XII., ¢. 2, 2005, s. 302.
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Naproti tomu pan predseda vlady Viliam Siroky, na schiizce se zahranic-
nimi novindri, poprel oba vyse uvedené vyroky pp. Zdapotockého a Novotného
prohldsenim, e CSR Zdadné politické vézné nemd. (Bylo to k otdzce zahranicni-
ho dopisovatele, zda bude v CSR amnestie, obdobnd amnestii polské.)

Stava zde tedy otdzka: ,,Jsou v CSR politicti vézni, nebo nejsou?* A z ni
otdzka tykajici se mé samotné — ,,co tedy vlastné jsem?“1%7

Dagmar Skalova: ,\Vazeny pane generdlni tajemniku, [...] Velka ¢dst chyb,
kterych se vladni i jini verejni ¢initelé dopoustéli, je dnes pretrdsdna v novindch,
nekteri jsou uvézneni, jini zbaveni funkci, ale ndpravy dosud neni nikde videt.
Naopak! Pan ministersky predseda Siroky prohldsil, Ze u nds neni politickych
véziit, a tak jsou nam prava politickych véziii dale upirana. Tento stdt je prece
jednim ze signatdri Charty OSN a mijj ¢in je zcela v ramci klasifikace politic-
kych precinii, uvedenych v Charté. [...]“1%®

Bozena Toméaskova: ,,Jeho Excelence [...] Co se tykd jedndni a zachdzeni
s ndmi, to se zlepsilo az po hladovce, kterou zahdjilo v loni v zari na 500 Zen
tohoto tabora, ke které jsem se také pripojila ... Hladovku jsem drzela 7 dna. V té
dobé nejzakladnéjsi lidskda prava tu byla nedostizZitelnd. Prav politickych vézit
se ovSem nemiizeme naddle nikde dovolat. Je nam stdle tvrzeno, Ze zadni politic-
ti vézni nejsme, Ze jsme sprosti zlocinci. Na otdzku, kdo jsou tedy v CSR politicti
vézni, bylo ndm odpovézeno, Ze jsou to prislusnici komunistické strany CSR, kte-
11 8li proti strané a odvrdtili se od ni. [...] Nam, co travime ve vézeni od roku
1948-1950, by bylo treba pomoci, proto Vas prosim, Vase Excelence, pane generdl-
ni tajemniku, abyste laskavé pri jedndni s viddnimi ¢éiniteli nasi zemé projednal
tuto otdzku tisicii véziid, jejichZ zlo¢inem je jen jiné politické smysleni a hdjeni
demokratickych a lidskych prdav ndroda, tak tézce zkouseného ndroda Masary-
kova.“1°

Libuge Bulinova: ,,Vase Excelence, [...] Pan ministersky predseda CSR Vi-
liam Siroky ve svém interview dopisovateli New York Times kompetentné prohld-
sil, 7e CSR nevyhldsi amnestii pro odsouzené osoby podle platnych socialistic-
kych zakond, tak jako tyto vjinych lid. demokratickych statech (Polsko, Madarsko,
Nemeckda dem. republika), takZe mé postaveni je naprosto neujasnéné. Nejsem
politicky vézern, nemdm jejich prdava, nejsem v$ak ani individuum, které se do-
pustilo krimindlniho deliktu, a jsem nucena 7iti v podminkdch, které nejsou
hodny clovéka.

107 » NA, f. SSNV - neuspot., vézerisky osobni spis Heleny Kucerové, dopis generdlnimu tajem-
nikovi OSN.

108 > NA, f. SSNV — neuspot., vézensky osobni spis Dagmar Skéalové, dopis generalnimu tajem-
nikovi OSN.

109 > NA, f. SSNV — neuspor., vézeiisky osobni spis Bozeny Tomaskové, dopis generdlnimu ta-
jemnikovi OSN.



Pan ministr Rudolf Bardk prohldsil ve svém projevu na konferenci KSC,
e systém vézeni je v CSR — systémem preskolovani. Toto preskolovani md plat-
nost v pripadech krimindlnich, avsak v pripadé mém a obdobnych znamenda po-
jem ,,preskoleni” zménu politického presvédceni, a to jiz porusuje svobodu ¢loveé-
ka v jeho zdkladé. [...]“1°

Antonie Hasmandova: ,[...] Vase Excellence, jste zajisté obrancem sprave-
dInosti z titulu svého postaveni, a proto se Vam bude zddt neuvéritelnym, ze tako-
vé pomeéry jsou ve staté, kde je tistavou zarucena nabozenska svoboda. Vzdyt na
celém svété (snad mimo oblast lidové dem. zemi) je svoboda ndbozZenska i v tiko-
nech viry nezcizitelnd, a to i pro osoby, které byly zbaveny obcanské svobody.
Vzdyt na celém svété (a bylo tomu i ve véznicich nacistickych) je véziiiim poskyto-
vana moznost radného naboz. zZivota alesporn v zakladnich nezbytnostech. U nds
tomu tak neni. Ve vSech nasich veéznicich kaple sice byly, ale jsou ruseny nebo
zménény v kulturni mistnosti, a o moznosti tak samozrejmé, jako je ticast ki'es-
tana na msi sv. a bohosluzbdch viibec, nesmi se ndm ani zdat. Pane generdlni
tajemniku, obracim se na Vis jako jedna z mnohych, abyste dopomohl alespori
k nejzdkladnéjsim praviim clovéka na vyznani viry a na Zivot viry. [...]“1"

Prestoze neporusily jediny bod vnitfniho fadu véznice, na jehoz dodr-
zovani vétsina politickych vézenkyn krajné svédomité dbala, dopisy si svého
adresata nikdy nenasly. Byly vhozeny klasicky do postovni schranky. Odtud,
alespon podle predstav pisatelek, mély sméfovat do rukou cenzort a prostred-
nictvim velitelstvi tdbora, resp. ministerstva zahrani¢nich véci CSR mély do-
putovat az k rukam generalniho tajemnika OSN Daga Hammarskjolda. Zeny
jisté nebyly naivni, tusily, Ze tato ,drzost” neztistane ze strany moci nepovsim-
nuta. Reakce vedeni NPT ¢. 1 Pardubice prisla témeér zahy:

Do cel ,HRADU* vlétli dozorci, uskutecnili velky ,filcunk” (slang. pro-
hlidka cel), po némz neztstalo nic na svém misté, vse bylo zprehazeno a dva-
nact statecnych zen odvezli k vyslechim na StB. Neprestaly tvrdit, ze dopisy
napsaly spontanné, kazda sama za sebe. V priibéhu ¢ervence byly vyslychany
nejen na podminky ve vézeni, ale rovnéz i na kruté vysetfovaci metody, jichz
se na nich dopustily vysetfovatelé. Ti to vsak ve svych vypovédich popreli (viz
kap. Vysetfovéani). Nasledovaly prisné kézenské tresty (,odejmuti vyhod na tri
mésice véetné novin na dobu 3 mésici od 11. 7. do 11. 10. 1956“) a pisatelky bu-
dou v nasledujicich dvou letech trpét ve véznici ¢. 2 v Praze na Pankraci, v izo-
laci od ostatnich politickych vézerikyri, na samotkach nebo ve spolecnosti kri-
mindalnich vézenkyn bez moznosti pfijmout balicek z domova ¢i odeslat dopis

110 » NA, f. SSNV — neuspor., vézerisky osobni spis Libuse Bulinové, dopis generdlnimu tajem-
niku OSN.

111 B NA, f. SSNV - neuspor., vézeiisky osobni spis Antonie Hasmandové, dopis generalnimu
tajemnikovi OSN.
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svym blizkym. Ze strany SNZ jim bylo vytykano, ze ,,ve svych dopisech provo-
kativné vystoupily proti ceskoslovenskym zdkoniim, zejména proti vykonu tres-
tu odnéti svobody.” Tehdejsi komunisticka totalitni moc je vinila, Ze chtély obe-
jit ji samu: ,,Ddle se provinily v tom sméru, Ze i kdyZz mély moznost si stéZovat
centrdInim traddm, predtim vyuZily pritomnosti generdlniho tajemnika OSN
v Praze, a tak chtély hanobit Ceskoslovenskou republiku v zahranici,“/'2

Tyto Zeny pochopily, ze jakékoliv vyjadieni odporu je pro vlastni byti
dilezitéjsi nez vyjadreni souhlasu. Pochopily, Zze obhajoba obcanskych svobod
a individualnich prav, kazdy protest proti pokofovani (napf. formou hladovky)
ma smysl v jakékoliv zivotni situaci. Vzeprely se bezpravi pachanému na nich
samych i na tisicich dalsich obc¢anech ¢s. statu. Bojovaly za ideu, vzdyt mimo
ni a nadéje jiz nemély co ztratit: ,,Nemdme pravo brat nadéji, i kdyz nicotnou,
nemitizeme-li ji nahradit né¢im vyssim.“'® Je to velka véc, kterd se zrodila z utr-
peni a odiikani, kdy si politické vézenikyné musely sahnout az na samé dno
vlastnich existencidlnich sil, aby si zachovaly moralni integritu, a presto je ko-
munisticky rezim a jeho ochotni katani nepokofili. Tyto dopisy miiZeme pova-
zovat za jeden z vrcholnych projevt protestu proti zlovili totalitniho systému
a ztotoznéni se politickych véznt pro spolecnou véc v obdobi let 1948-1989

bez ohledu na vlastni obéti.

12 NA, f. SSNV — neuspot., vézerisky osobni spis Antonie Hasmandové.
113 P Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 26.



,POVINNOST KAZNE A PORADKU”

V Ceskoslovensku se po komunistickém prevratu vykon trestu odnéti
svobody principidlné zménil na pocatku padesatych let minulého stoleti na za-
kladé Vézenského radu (sluzebni predpis S-4), ktery spatril svétlo svéta vyno-
sem ministra spravedlnosti v ¢ervenci roku 1951. Timto vynosem k 1. z&¥1 téhoz
roku zanikly vSechny dosud platné domaci rady vsech vézenskych zatizeni.
Jeho zvetejnénim se odklon od zapadoevropskych tradic, vyvoje, jimz vézen-
stvi proslo od 17. stoleti do soucasnosti, stal definitivni. V zachdzeni s odsouze-
nymi byly upfednostiiovany ideologické principy Komunistické strany Cesko-
slovenska, vézeni se stalo jednim z dalsich prostredkt represe a diskriminace
politickych vézni, rovnéz represivni pojeti prace vézna se promeénilo v ekono-
micko-tcelovy nastroj, nemluvé jiz o zneuzivani vychovné vzdélavacich pro-
stredk k politickému ovliviiovani (propagandé).

,Ministr spravedInosti miize se zretelem k tridnimu piivodu véziii nebo
k rozdilim vyplyvajicim z pohlavi, véku, zdravotniho stavu, pracovni zpiisobi-
losti, osobnich vlastnosti a predchoziho Zivota odsouzenych z povahy trestnich
¢ind a délky trestu ve zvlastnim predpise urcit vézeriské tstavy, v nichz se vyko-
nava trest jen na odsouzenych urcitych vlastnosti nebo na odsouzenych zaraze-
nych do vvhodnostnich skupin.” [podtrhl autor].'**

Domnivam se, ze v daném okamziku, v souvislosti s roli vézenstvi v tota-
litdrnim systému, mtazeme hovotit o ,,pfesahu ¢i o fadé presahovani vézenstvi
ve vztahu k legalnimu uvéznéni — vézenského ve vztahu k pravnimu®, jak o ném
hovoti Foucault.'® Jinymi slovy jde o jakousi ,,deklaraci nezavislosti vézeristvi,
v niz se pozaduje, aby vézeristvi mélo pravo byt moci, jez nemd pouze administra-
tivni autonomii, ale existuje jako soucdst trestajicich suverenit.” Podle Foucaul-
ta lze za znak autonomie povazovat ,nadbyte¢né“ nasilnosti dozorci nebo des-
potismus spravy véznic, kterd ma vSechna privilegia uzavieného prostredi.’
Ovsem v totalitarnim systému se ona Foucaultova ,nadbytec¢nost” nasili méni
v naprostou samozrtejmost, ve vztahu k politickym vézitiim podporovanou, resp.
prinejmensim tise tolerovanou. Rovnéz totalitni rezim pozaduje po vézenstvi,
aby bylo ,uzitecné”, ale v Gplné opacném smyslu slova. Je nedilnou soucasti
represivnich prostfedki viaci vlastnimu obyvatelstvu. Cilem neni resocializa-
ce a opétovné zaclenéni jedince do spolecnosti, ale opét dalsi utlak a diskrimi-
nace ve vztahu k ,t¥idnim nepfateldm®.

Podle ¢lanku 38 vyse citovaného predpisu byly odsouzeni zafazovani
do ¢tyt vyhodnostnich skupin. Tou nejméné vyhodnou byla prvni, kam ,,se pre-
radi ti, kdo zejména ke svému tridnimu piivodu ziistavaji neprateli lidové demo-

114 B> Vézeristvi ve stfedni Evropé. Sbornik z mezinarodniho seminare ze dne 25. 10. 2000 v Pra-
ze, ptiloha dasopisu Ceské vézetistvi ¢. 3/2001. Srov. Foucault, Michel: cit. dilo, s. 372-374.

115 P Foucault, Michel: cit. dilo, s. 341-343.

116 B Tamtéz.
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kratického zrizeni, nebo ti, kdo maji Spatnou pracovni moralku, spatné se chova-
ji a neprojevuji Zadné znamky napravy“. V této vyhodnostni skupiné byli muzi
i zeny nakratko ostfihani, u sebe mohli mit pouze zakladni hygienické potteby
(zubni kartacek, pastu na zuby), domaéci stfevice, kutivo, pokud bylo povoleno.
Cist mohli pouze knihy z vézeniské knihovny (o jejich obsahu viz déle), odesi-
lani a prijimani baliku bylo omezeno pouze jedenkrat za dva mésice a v téze
periodé byla stanovena navstéva v trvani pouhych dvaceti minut."”

Vsechny dopisy, odesilané i pfijimané, prochazely vézenskou cenzurou.
Pokud se dopis z jakéhokoliv diivodu (jeho ,necitelnost, zavadny po obsahové
strance apod.) zdal cenzorovi nevhodny, zabavil jej.!*® Stavalo se, Ze Zené nebyl
vydan dopis, protoze je ,,v rozporu s cili ndpravy odsouzenych®. V dopisech ne-
bylo dovoleno citovat z knih, psat verse ani uzivat cizich slov. Pokud Zeny nepl-
nily pracovni normu, korespondence a navstévy nemusely byt povolovany vii-
bec. Nebyly ojedinélé pripady, kdy politické vézenkyné nevidély své blizké
tfeba 5 mésicti, odkazany na libovili velitelstvi NPT.

Podle Vézenského rddu S-4 mohly byt odsouzenému, pokud se dopustil
poruseni taborového radu (pozadavek kazné, nedodrzeni denniho rezimu apod.),
uloZeny nasledujici kazenské tresty:

1) duttka

2) odnéti nékterych vyhod vyplyvajicich ze zatazeni do vyhodnostni

skupiny (nejdéle na Sest mésicti) nebo odnéti vyhod zvlast povole-
nych

117 » Odsouzeni ve ¢tvrté vyhodnostni skupiné naproti tomu mohli mit prostou dpravu vlasti,
mohli u sebe mit spolecenské hry, hudebni nastroje, vlastni knihy, odebirat casopisy a denni tisk.
Psat a prijimat dopisy mohli jednou za ¢trnéact dnti a rovnéZz jednou za ¢trnact dnti je mohli na-
vstivit nejblizsi pfibuzni az na dobu jedné hodiny. Srovnej: Kyr, Ales: Zptisoby zachazeni s vézni
v CSR v letech 1945-1955. P¥ehled zakladnich predpisti. Slezské zemské muzeum, Opava 2002.
Jedna se o vybornou pomticku, prvni ucelenéjsi prehled predpisi, podle nichz se mél fidit vnitfni
Zivot vézeniskych zafizeni v CSR v tomto Gasovém obdobi.

118 B> NA, f. SSNV — neuspot., vézerisky osobni spis Frani Zeminové; tryvky, kvili kterym neby-
ly v roce 1956 nékteré dopisy F. Zeminové adresované neteri Anné Stranské odeslany: ,,[...] Mohla
jsem mit opravdu skvély Zivot ve stari a zatim — sedim sedmy rok za mrizemi. Kdyz je ¢lovék zdsad-
ni demokrat, tak nemiiZe meénit zasady jako tydenni pradlo. [...] Zndme se dobre s ministrem zdra-
votnictvi Plojharem, kdybych se naii obratila, jisté by s vnitrem [ministerstvo] sjednal jiné zdravot-
ni balicky. Vzdyt byl politickym vézném v Buchenwaldu, zrovna jako prezident republiky [Antonin
Zapotocky] a ministr spojii [Alois Neuman]. A vi vSichni, co takovy balicek z domova znamend,
a mné bude pomalu 74 let a zaviel mé rezim Slanského. Ale ne, nechci od nikoho nic, to prijde na-
jednou pro vsechny, jak se velmoci dohovori o problému politickych véziid. [...| Vim, Zze na mne
vzpomind s laskou nejen rodinka, ale i statisice téch, které jsem vedla k cestnému zivotu. [...] Byla
jsem na pohovoru a p. referent mi nadhodil, Ze snad nékdo zadal za moje propusténi, abych se
k Zddosti pripojila. Podékovala jsem, ale nemohla jsem tak ucinit, i kdyz vim, Ze bych tim zachrd-
nila zbytek Zivota a zdravi. Pockdm, aZ se véc politickych vézit vyresi mezindrodné. Vedla jsem
a vychovavala pres padesat let jiné, jak bych mohla na slunce a léceni sama, kdyZ ostatni by sedé-
li za mrizemi ddl. Vy zndte moje stanovisko, jisté jste zadost nepodavali.”



ulozeni méné odmeénované préace
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4) snizeni ¢astky povolené na ndkup predmétti osobni potieby
5) tvrdé loze (dvakrat tydné a nejdéle na sest tydnii)

6) samovazba po zaméstnéani (nejdéle na jeden mésic)

7) prefazeni do nizsi vyhodnostni skupiny

8) snizeni davky stravy na polovinu (nejdéle na jeden mésic)

9) premisténi do jiného vézenského tustavu s prisnéjsi kazni

Odsouzeni, muzi i Zeny, byli ddle omezovani vyzadovanim povinnosti
bezpodminecné poslusnosti a vojenského vystupovani pri styku s prislusniky
SVS a SNB (pozdrav v pozoru se soucasnym smeknutim cepice, otocenim hla-
vy). Kazenské tresty ukladal nacelnik vézenského zatizeni po vysetreni kazen-
ského prestupku a mohl spojit vice druhti kédzenskych trestti. Odsouzeni si ne-
mohli proti ulozeni trestu stézovat. Ochrana vézné pred $patnym zachazenim
byla upravena velice vagné.'

V dubnu 1953 byl rozkazem ministra narodni bezpec¢nosti vydan Rad
népravnych zatizeni (NZ-zdkl-I-1). Podtizeni celého vézenstvi ministerstvu na-
rodni bezpecnosti™ a v zafi 1953 ministerstvu vnitra prineslo dalsi zostfeni
rezimu, zpfisnéni ostrahy odsouzenych a déle jesté vétsi snahu po jejich maxi-
mélnim pracovnim vyuziti. Vydanim Radu NZ pozbyl platnost predchozi pied-
pis MS, ale vyrazné zmeény v ukladani kézenskych trestt nenastaly. Velitel
trestniho tstavu, trestaneckého pracovniho ttvaru v ramci svych pravomoci
mohl ukladat kazenské tresty v bodech 1-5. Nadale platilo, Ze proti trestu ne-
bylo mozné se odvolat a trest se mél vykonat ihned. Vyhlasen byl pfed ostatni-
mi vézni a zaznamenéval se do osobniho spisu odsouzeného.'!

K 1. dubnu roku 1955 vstoupil v platnost Rad pro napravné pracovni ta-
bory ministerstva vnitra (NZ-zakl-1I-2; NA, f. SSNV). Tébory se délily na tabo-
ry pro osoby ,,odsouzené za obecné-trestné ciny k trestu do péti let; tabory pro
odsouzené za tyto trestné ciny s trestem nad 5 let; tdbory pro odsouzené ,,za
protistatni trestné c¢iny bez ohledu na vysi trestu”. Mimo to byla v NPT Leopol-
dov, NPT Valdice a NPT Plzen-Bory zfizena oddéleni se zvlastnim rezimem.
I nadéle ztstaval v platnosti uplatnovany tfidni princip, viz napt. ¢l. 33: ,,0d-
souzené zZeny jsou drzeny v tdborech pro Zeny; Zeny odsouzené za protistatni
trestné c¢iny se rozmistuji a jsou drzeny oddélené od ostatnich Zen.“

119 P Kyr, Ales: cit. dilo, s. 42-43.

120 » Ministerstvo ndrodni bezpec¢nosti jako samostatny ministersky resort vzniklo v kvétnu
1950. Poté jesté vice zesilily snahy Statni bezpecnosti po ovladnuti celého vézenského systému
CSR. Fakticky se tak stalo od 1. 9. 1952, kdy na zékladé rozhodnuti politického sekretariatu UV
KSC vznikla Sprava napravnych zafizeni (SNZ) MNB. Centralizace a unifikace &s. vézeiistvi pod-
le sovétského vzoru tak byly dokonceny. Samotni vézni to pocitili dalsim zpfisnénim vézenského
rezimu ve vSech smérech.

121 P Kyr, Ales: cit. dilo, s. 42-43.
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V NPT si odsouzeni mohli dopisovat s pfibuznymi na zakladé povoleni
néacelnika tabora. Podobné to bylo i s navstévami. K povoleni navstévy u ,,zvlast
nebezpecného protistatniho zlo¢ince” byl dokonce nutny souhlas prislusného
néacelnika krajské spravy MV. Navstévy mély byt povolovany s prfihlédnutim
k mistnim podminkdm a moZnostem tédbora, chovéni odsouzeného a jeho pre-
vychové, avsak nejméné jedenkrat za tfi mésice v trvani jedné hodiny.!??

Za poruseni tdborového fadu, projevy nekazné apod. mohly byt odsou-
zenym ukladany nasledujici kazenské tresty:

1) dustni ditka
) ustni ditka s vystrahou
) odnéti poskytnutych vyhod (az na tfi mésice)

) izolace s vyvadénim do prace (az na dvacet dnt)
) izolace bez vyvadeéni (az na dvacet dnti)
6) korekce (az na deset dnti)

Kazdy prestupek musel byt hldsen vedeni tdbora. Kazerniské tresty (podob-
né jako odmeény) byli opravnéni udélovat: ministr vnitra a jeho nameéstci, nacel-
nik spravy napravnych zarizeni MV a jeho zastupci, nacelnik krajské spravy
MYV a jeho zastupce a nacelnici tabort. Tresty se mély vyhlasovat pii nastupu
vsech odsouzenych.!?

Mlcenlivymi svédky pocitu prazdnoty, depresi, bolesti a utrpeni se staly
tzv. korekce, vézeni ve vézeni. Mély slouzit k zajisténi a potrestani ,,zvlast ne-
bezpecnych zloc¢incd, ktefi se dopusti hrubych trestnych ¢int na pracovistich
a v tdborech”. Dagmar Simkové vzpominé na korekci v NPT &. 1 Pardubice:

w,Za ostnatym dratem a zdi lagru byly korekce. Nebylo nic snazsiho nez se
do ni dostat. Za anglicka slovicka, za koureni na cele, za podprsenku usitou z od-
strizkd ze Svadlarny, za protest, odmluvu, za ndvstévu pratel na jiném bloku, za
odmitnuti prace v nedéli, stdle byla néjakd ndstraha, ktera vedla do korekce.
S korekci to byla dalsi série trestii. Zastavené dopisy z domova, zrusené navstévy.
V korekci se nepracuje, a tak se nemiiZe plnit norma. Tim se c¢lovék dostane do
postihu. Ma sniZzené pridely jidla a musi po navratu z vézeni platit pokutu za
nesplnénou normu. V korekci se davd jidlo kazdy treti den. Cely jsou umisténé ve
sklepé. Nekteré maji betonovou podlahu a betonové liizko bez slamniku. Misto
zdchodu je kbelik, ktery je v priznivém piipadé jednou za den vyprdzdnén. Pri
té prilezitosti je mozné umyt si ruce, ale jen ruce, u vodovodu na chodbé.”'**

Ustanoveni zminovanych fada ponechévala velitelim jednotlivych vé-
zenskych zarizeni velkou pravomoc v uplatiiovani danych nafizeni, ktera na-
vic v mnoha bodech byla popsdna nekonkrétné, resp. mohla byt vykladana

ol B w N

122 B Tamtéz, s. 56-57.
123 > Tamtéz, s. 45-46.
124 » Simkov4, Dagmar: cit. dilo, s. 78.



rizné — viz udélovani kazenskych trestt za poruseni tdborového radu atd. Do
znac¢né miry to byli jednotlivi nacelnici, na jejich rozhodnutich casto zavisel
dalsi zivot véznéného muze ¢i Zeny. Pfedevsim v prvni poloviné padesatych let
dochazelo ze strany vedeni véznic, TU, TPT a dale jednotlivych p¥islusniki
SVS (dozorcti a dozorkyn) ke kazdodennimu svévolnému porusovani téchto
ustanoveni. Politické vézenkyné byly kazensky trestany i za nepatrny prohfte-
sek, mnohdy za domnéla poruseni fadu, castokrat z ,,pouhé” zlovtile a nenavis-
ti dozorcti. Mnohdy se jednalo o prostou sikanu.'*

Pri ¢teni téchto predpisd je nutné mit na pameéti zasadni rozpor mezi
psanymi slovy a redlnou situaci ve vézenskych zarizenich. Pravni tpravou z ro-
ku 1953, resp. 1955 se jesté slozitéjsi stala ochrana opravnénych narokd vézneé,
protoze Rad NZ byl oznacen ,vyhradng pro sluzebni potfebu” a jako takovy se
stal odsouzenym nedostupny. Pfiznani ¢i nepfiznani oprdvnénych narokt véz-
1 se tak ocitlo v rukou velitelstvi spravy NZ, velitelti jednotlivych vézenskych
zatizeni a jejich prisluhovaca.

Pravni fad CSR teoreticky zarudoval véziitim fadu moznosti branit sva
nezadatelna prava. Odsouzeni mohli stiznosti pfednést veliteli tabora nebo je-
ho zastupctim, dozorujicim osobam provadéjicim inspekéni prohlidku, poprt.
prokurétorovi dohliZejicimu nad vykonem trestu v tom ¢i kterém vézenském
zatizeni. Dokonce bylo mozno v pozdéjsich letech odeslat stiznost rovnéz UV
KSC, predsedovi vlady nebo prezidentu republiky. Ale v drtivé vétsing piipad
se odsouzeni napravy nedockali. Stiznosti podané tredni cestou byly — v nej-
lepsim pripadé — ignorovéany. V tom horsim se staly jen dalsi zaminkou k dalsi
represi ze strany vedeni NPT (napt. dopis generalnimu tajemnikovi OSN).

125 B NA, f. SSNV — neuspot., vézenisky osobni spis Dagmar Simkové. ,,HldSeni ke kdzeriskému
fizeni — Dne 25. 1. 1959 neuposlechla rozkazu [Dagmar Simkova], nenastoupila na sménu, kterd
byla nutnd. Jednalo se o urychlené dodéldni zakdzky perel pro n. p. Jablonec. Zakdzka sla do SSSR.
Dne 26., 27. a 28. si jmenovand Simkovd, Sriitovd, Hasmandovd a Tomdskova z toho délaly smich,
ze za to nebyly potrestany.” Ale trest se dostavil: 2 mésice odnéti vyhod.

Skala, za co mohly byt Zeny trestany, je opravdu pestra: Markéta Pavlitkova musela stravit 11 dni
v korekci, protoze si cetla noviny, které mély Zeny z izolovaného oddéleni zakazany ¢ist. Dagmar
Tamova byla v dubnu 1954 potrestdna tfemi dny korekce, protoze pozdravila Zzenu, ktera nebyla
zafazena na izolovaném oddéleni. Antonie Svobodova ,vyfasovala“ v ¢ervenci 1953 za poruseni
kazenského radu 2 meésice odnéti vyhod, v kvétnu 1954 ji byl nacelnikem véznice udélen trest
sedmi dnti samovazby za iniciatorstvi hladovky odsouzenych Zen a o rok pozdéji byla potrestana,
protoze se v pracovni dobé ucila angli¢tinu. Za organizovani hladovky byl trest osmi dnt samo-
vazby udélen i Frané Zeminové. L. Bulinova byla potrestana, protoze odmitla pracovat v nedéli.
A. Hasmandova se dostala do korekce za predani krabicky cigaret spoluvézerikyni. Trest priché-
zel za §pinavé boty, neupraveny vézensky oblek, za fotografii rodiny atd. Naprosto nepochopitelné
se muize jevit trestani za nedostatky, které méla na svédomi vézeriska sprava — viz nedostatek
damskych vlozek, kdy Zeny v nouzi nejvyssi roztrhaly vézenské prostéradlo, a fada jinych véci.
Nékolikrat byla kazefisky potrestana i prof. Riizena Vackova, Dagmar Simkova a desitky dalgich
politickych vézenkyn.
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MONOTONNOST VEZENSKEHO ZIVOTA
OCIMA POLITICKYCH VEZENKYN
/ prace

Pro M. Foucaulta je jednim ze ,sedmi univerzdlnich maxim dobrého
stavu vézenstvi“ princip prace jako povinnosti a prava: ,,Prace musi byt jednou
z podstatnych soucdsti transformace a postupné socializace vézné. Trestni prad-
ce nesmi byt chdpdna jako doplnék a takrka jako zesileni trestu, nybrz spis jako
zmirnéni, jez by nemélo byt mozné vézni uprit.“'?® Spolu s praci vstupuje do vé-
zeni pravidelnost, uziti jakéhokoliv represivniho prostredku vici odsouzenym
se snizuje. A dale je tim dan rozvrh dne, zaroven jsou vézni v§tépovany pozitiv-
ni navyky rfadu a poslusnosti: ,Vézeni neni dilna: je, musi byt samo o sobé stro-
jem, jehoz jsou vézriové délnici a zdroveri soukolimi i vyrobky: tento stroj je ,,za-
mestnava®, a to nepretrzité, maje za jediny cil vyplnit kazdy jejich okamzik.“"*’

Veézensky systém totalitniho statu je zalozen na nécem jiném. Pres ofici-
alni propagandu o politické a moralni ,,pfevychové” vézné v ,nového ¢loveka“'?
byl zaloZen na represivnim pojeti prace, jez se stala ekonomicko-ti¢elovym né-
strojem v rukou totalitni moci. V Ceskoslovensku se po r. 1948 zacaly bézné
uplatiiovat metody znamé ze sovétskych trestaneckych pracovnich lagri. Ale
Komunisticka strana Ceskoslovenska v systému nucené prace v mnohém na-
vazala na svého predchtidce — nacisticky rezim v Némecku. Nejinak tomu bylo
i v pripadeé politickych vézenkyn. Jiz v tvodnich kapitolach textu byla zminéna
fyzicky nesmirné naro¢na prace na jednotlivych PU, kam byly Zeny po svém
odsouzeni transportovany. V nékterych pripadech zanechévala trvalé zdravot-
ni nasledky.**

Pracovni nasazeni odsouzenych Zen se v NPT Pardubice v podstaté nijak
nelisilo od podobnych jinych vézenskych zatrizeni. I mezi vézeitkynémi v Pardu-
bicich byly Zeny staré, nemocné, ale i mladsi, neschopné nejen préace, ale napft.
néasledkem vysetfovacich metod StB i neschopné pohybu. Byvala politicka Fra-
na Zeminova byla po infarktu v roce 1956 zatazena do skupiny ,trvale nemoc-
nych” v nemocni¢nim oddéleni a nepracovala. Pfimo uvnitf véznice mély dilny
nékteré z podnikt. Pracovisté byla umisténa v jedné budoveé pfimo tomu urce-
né, v arealu pardubické véznice: napt. Koh-i-noor (vyroba $pendlikt, sponek,
patentek apod.), podnik jablonecké bizuterie (navlékani koralkt podle vzor,
vsazovani kaminkd do kovu). Mezi nejvétsi dilny patfila pletarna (pleteni svet-

126 » Foucault, Michel: cit. dilo, s. 372-373.

127 B Tamtéz, s. 335.

128 B NA, f. SSSN - neuspof, karton 20/2, Odmeénovani vézna, 20. 7. 1949: , NejdiileZitéjsim vy-
chovnym prostredkem je prdce: navyk na uzitecnou prdci, radost z prospésnosti celku pripravuje
pachatele pro navrat do spolecnosti. Ze vztahu k praci mozno usuzovati na miru polepseni pacha-
tele, a tedy i na to, zda trestanec je hoden podminéného propusténi, ¢i v pripadech zvlastniho zre-
tele hodnych milosti. Aby prdce veéziii splnila sviij vychovny tcel, nutno vyvolat a podchytit zajem
véziii o ni: snaha po zvyseni pracovniho vykonu a soutéZivost mezi vézni musi byti podporoviny
vSemi prostredky.”

129 P Viz zde kap. Zeny a vézeni.



1, ¢epic, rukavic, ponozek) a $vadlarna. Ta se jesté dale délila na dilny, podle
toho, co se kde &ilo (napf. vézeriské pradlo, konfekce, $iti lozniho pradla, dam-
ského spodniho zbozi apod.). Na izolovanych oddélenich ,Hrad“ a ,Vatikdn“
pletly Zeny na celach ponozky, podkolenky a svetry. Jistou raritou byly dilny,
kde se ,,rupovaly” kozesiny. Jifina Zabranovéa i Albina Palkoskova-Wiesenberge-
rova v pomérné dobrém vzpominaji na praci ve vézeniské zahradé. Nejen z di-
vodu pobytu na cerstvém vzduchu. Mohly tak velice ¢asto prilepsit vézeriské
kuchyni i samotnym vézenkynim (nejednou i bachartim).'* Jako ,prominent-
ni“ bylo oznacovano pracovisté TESLA, kde tdajné byly vydélky desetkrat vys-
§1 nez v dilndch podniku jablonecké bizuterie, nicméné toto pracovisté bylo
spojeno i s urcitymi pracovnimi riziky.'* Uvéznéné Zeny vypomahaly i s polni-
mi pracemi v blizkych JZD. V této souvislosti je nutné se zminit o NPT Zeliezov-
ce na Slovensku, kde odsouzené Zeny byly nasazovany na zemédélské prace.
Ve vzpominkach politickych vézerikyt je tento lagr licen jako jeden z nejhor-
gich, s velice tvrdym rezimem. Zeny odsouzené za ,protistatni trestné ¢iny“ zde
byly v mensiné, coz jesté vice komplikovalo jejich zivot — viz vzpominka Hele-
ny Kucerové na obdobi bfezen 1955 az Ginor 1956:

»Jako priklad uvadim, Ze jsem byla nucena nosit pytle s obilim do 2. patra
sypky, na zadech po schodech. Neunesla jsem vice nez 25 kg, takze jsem tuto ces-
tu délala o 2krat-3krat vice. Ve dvou jsme byly nuceny nakladat 80kg pytle s obi-
Iim na vagony. Na polich jsme pracovaly i za Spatného pocasi, mnohdy i za desté.
Od zari minulého roku, pri nesplnéni normy, jsme dostavaly zakladni vézeriskou
stravu, kterd byla po tak tézké prdci naprosto nedostacujici, ¢asto jsme mély hlad.
Po promoknuti nebo v zimnich mésicich za mrazu jsme mnohdy nemély moznost
si zatopit a ususit véci pro svévoli velitelii, kteri odmitali z nezndmych diivodii
vydat uhli. Obleceni bylo nedostatecné, napr. gumové holinky, kterych byl nedo-
statek, nebylo mozZno si vymeéniti, a tak v dobé, kdy bylo nejvétsi blato, doslovné
az po kolena jsme chodily v botech, do kterych teklo. Na cely utvar, tj. +/- 200
lidi, byly po dlouhou dobu k pouZiti pouze dva drevéné zachody. Byl velky nedo-
statek pitné i uzitkové vody. Casto nebyla mozZnost se pordadné umyt.“s2

130 B Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 277: ,,Mély jsme tolik zeleniny, Ze jsme zdsobovaly dvakrdt
tydné trh v Pardubicich, nasi i ¢iizdckou [Ctzéci — vézensti dozorci] kuchyni, a jesté jsme ukradly
pro sebe a tajné nanosily na lagr mrkev, kedlubny atd.” K vézenské praci v NPT Pardubice blize:
Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné iny v NPT Par-
dubice. Diplomové préace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem 2003, s. 25-26;
Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina: Tt zivoty — osudy zen staroprazského rodu. Pluto, Praha
1998, s. 322-323, 335, 337, 343; Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 326-334.

131 P Janovska, Jarmila: cit. dilo, s. 25; Zabranov4, Jifina: cit. dilo, s. 329.

132 B NA, f. SSNV — neuspot., vézeiisky osobni spis Heleny Kucerové, dopis generdlnimu tajem-
nikovi OSN. Srov. Simkové, Dagmar: cit. dilo, s. 28-39.

K NPT Zeliezovce viz také: Dvorakova, Zora: Z letopist tretiho odboje. Hiibal, Praha 1992, s. 131-
133.
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V pardubické véznici byl zaveden tfisménny osmihodinovy pracovni
provoz. Ale vyjimkou nebyly ani oficidlni pfescasy, které pracovni dobu Zen
prodlouzily az na 10, 12, 14 i 16 hodin!** Stanovené pracovni normy byly vyso-
ké vsude. Pokud odsouzenymi Zenami nebyly plnény, nésledoval trest v podo-
bé odnéti vyhod (korespondence, navstéva, odejmuti kapesného), popt. umisté-
ni v samovazbé po pracovni dobé, v hor§im ptipadé pobyt v korekci. Pracovalo
se Sest dni v tydnu, v nedéli mély mit zeny volno. Ale stavalo se, Zze Zeny byly
nuceny pracovat i v nedéli. Divodem mohlo byt nesplnéni planu, $patné rozvr-
zeni prace nebo velké mnozstvi naslibované prace jednotlivym podniktim ze
strany vedeni NPT. Kdyz zeny odmitly, z riznych (napf. ndbozenskych) davo-
di pracovat v nedéli, opét nasledoval kazensky postih. Politické vézenkyné cas-
to byly zdmérné zarazovany na takova pracovisté, kde normy plnily jen s vypé-
tim sil, popf. je nebylo mozné splnit. Postizeny tim nebyly pouze ony, ale i jejich
rodiny, jimZ tak nemohly pfispét Zddnou finan¢ni ¢éstkou.'®*

Dekretem prezidenta republiky ¢. 126 Sb. ze dne 27. 10. 1945 byly legisla-
tivné zakotveny tzv. zvlastni nucené pracovni oddily (ZNPO). Vézntm vsak za
préaci neprislusela zddna odmeéna, sjednané mzdy pripadaly v plné vysi statu.'*®
K mnohem vétsimu a intenzivnéj$imu zapojeni vézni do ¢s. hospodarstvi do-
$lo v pribéhu roku 1948. Velkou roli v tom hral mj. veliky rozmach uranového
pramyslu na Jachymovsku a Hornoslavkovsku. Svou roli zde hral i argument
ministerstva spravedlnosti, Ze by odsouzeni méli byt schopni svou praci vydeé-
lat na veskery provoz spojeny s ¢s. vézenskym systémem, protoze ,,délnicka tri-
da prece nebude na vézertistvi doplacet”.

Ze strany statu je patrnd i snaha néjakym zptisobem motivovat vézné
ke zvyseni produktivity prace. AZ do cervence 1949 je v platnosti smérnice, po-
dle niz je vézntim vyplacena odmeéna ve vysi 0,15 halérd za hodinu prace, a na-
vic tzv. odmeény z pilnosti, tj. z ,nadvykonu”“. Ministr spravedlnosti s t¢innosti
od 1. ¢ervence 1949 zavedl nové formy odménovani. Pro jednotlivé druhy ve-

133 P NA, f. SSNV — neuspot., vézerisky osobni spis, Vézensky dotaznik Libuge Bulinové.

134 > Tamtéz: ,Byla jsem i kdzerisky trestdna (3 mésice odnétim vyhod a 10 dnii korekce: tvrdé
lizko a kazdy treti den stravu a ndklady za jeden den K¢s 28) za to, Ze jsem neuposlechla rozkazu
k nastupu na nedéIni prdci, kterd vzhledem k $patnému planovdni a také pro kvantitu nemohla byt
vcas hotova ve vsedni dny. Jako katolicka a krestanka byla jsem nucena podle svého svédomi tuto
nedélni praci odmitnout a opirala jsem se o ndbozenskou svobodu, kterd je hldsdana v tomto socia-
listickém zrizeni. Chtéla jsem tuto praci udélat v prescasovych hodindch, ale tento navrh byl zamit-
nut. Z toho soudim, Ze neslo jen o prdci samou, ale o vyhledavani pricin, jak trestat za zcela odlisné
presvédceni. Trest vidim i v tom, ze jsem byla zarazena na takové pracovisté, kde v normdlni 8ho-
dinové pracovni dobé neni mozné dosdhnout takového vydélku, abych mohla posilat alespori néja-
kou penéZitou ¢astku svému synovi.“

Podobné byly postizeny i prof. Rizena Vackova a Antonie Hasmandova, kdyz po svém névratu
z véznice €. 2 Praha byly zafazeny na pracovisté Koh-i-noor, prestoze prof. Vackova trpéla akut-
nim revmatem a A. Hasmandova o¢ni vadou.

135 P> Stanék, Tomés: cit. dilo, s. 29.



zenské prace je patrna snaha stanovovat normy, pracovni tikony véznu tkolo-
vat.!*¢ Vézni byla finanéni odména p¥iznana pouze za ,nadvykon®, ve vysi 20 %
castky odpovidajici dosazenému ,nadvykonu“, nejméné vsak 1 Kés za pracovni
den. Podobné se méla honorovat i prace prescasovd, prace v nedéli a o svatcich.
Na pracovnich vykonech zaviselo i odstupriovani dalsich vyhod (nédkup ciga-
ret, potravinové balicky do 2 kg, mimoradné néavstéva atd.)'”

K dalsim zménam ve finanénim ohodnocovani prace véznt doslo v 1été
roku 1951. Tehdy byla politickym sekretaridtem UV KSC schvalena néasledujici
uprava: Podnik, pro ktery vézen pracoval, vyplatil vézenské spravé celou hru-
bou mzdu dle stanovenych platovych predpisi. Z toho vézenska sprava:

a) odecetla prispévek na narodni pojisténi

b) srazila ¢astku, jez méla pokryt naklady na pobyt ve vazbé a ndklady

na vykon trestu odnéti svobody (stravovani, osaceni, otop, elektfi-
na, udrzovani budov a jinych zafizeni, ostraha, administrativa atd.)
V pardubické véznici v roce 1952 ¢inily tyto naklady 12 Kcs za den.
Pozdéji byly nédklady odstupriovany podle vydélku.

c¢) vyplatila vézni kapesné (opét odstupriované)

d) poukézala urcitou castku (opét ve vztahu k vydélku vézné) rodin-

nym prislusnikim

e) zbytek se mél ukladat na konto vézné (tzv. tlozné)'s®

Na navrh ministerstva vnitra se od poc¢éatku roku 1956 do nékladi spo-
jenych s vykonem trestu odnéti svobody zahrnovaly rovnéz platy pracovnikt
MV zatazenych ve spravé NZ MV a nédklady vykonu trestu nepracujicich véz-
1. U nizsich vézenskych vydeélkt se ¢astka spojend s vikonem trestu Gmérné
snizovala a na druhé strané u vyssich mezd odsouzenych , progresivné” zvyso-
vala. Podle nazoru vedoucich pracovniktt SNZ doslo ke zlepseni kvality stra-
vovani véznd, a proto bylo schvaleno snizeni kapesného vézna. Oproti tomu
mély byt zvyseny prispévky pro rodinné prislusniky.'s

Jak to realné vypadalo v NPT Pardubice? Jifina Zabranova a Albina Pal-
koskova-Wiesenbergerova pri praci na zahradé dostavaly mésicné 30 Kés kapes-
ného.*** Odsouzenym Zendm pracujicim v krejéovskych dilnéch byla stanovena

136 P Tak napf. pro krejcovské dilny (jedny z nejrozsifengjsich v ¢s. véznicich) byly normy sesta-
veny po konzultaci s podnikem Textilni tvorby, zdvod Praha I: Vyroba sluzebniho plasté pro pii-
slusnika SVS byla ,,ocenéna“ poc¢tem 31 hodin a néklady ve vysi 387,50 K¢s, kosile pro prislusniky
SVS 1 hod 30 min a 14 K&s, vézensky halinovy kabét 4 hod a 37,20 K¢s, cvilinkové Zenské halena
1 hod 30 min a 13,90 K¢s atd.

137 > NA, f. SSNV — neuspot., karton 20/2, Odménovani vézi, 20. 7. 1949. Srov. Stanék, Tomas:
cit. dilo, s. 99.

138 B NA, f. UV KSC, 100/1, sv. 42, arch. j. 312, list &. 12, 30. 8. 1951.

139 B NA, f. UV KSC, 02/2, sv. 79, arch. j. 96, p. . 9. Zména systému odméniovani véziii, 27. 12. 1955.
140 P Samy pisi o mésicni odmeéné v této vysi. Podle mého nazoru se jedné o kapesné vyplacené
vézni v tzv. tdborovych poukéazkach.
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odmeéna ve vysi 2-5 K¢s za pracovni den, po ménové reformeé 20 haléra — 1 Kés
denné.**! Podle publikovanych paméti byly nejnizsi vydélky na pracovisti Koh-
-i-noor. Naopak pomérné vysokych vydélka bylo mozné dosdhnout po zapracova-
ni pfi zminovaném ,rupovéani“ kozesin a na pracovisti TESLA. Kuchati(ky)-véz-
ni si prameérné v listopadu 1951 vydeélali 3 100 K¢s a pomocné sily v kuchyni
2 500 K¢s.

Je pomérné slozité pokouset se o zevseobecnujici zavéry. Kazdy z zivot
je jedinecny, kazdy se s nastédlou situaci vyrovnava jinak. Nastaveny vykofistu-
jici systém vézenské prace nedéaval politickym vézintim moznost volby."*? Levna
veézenska pracovni sila prindsela statu veliké financ¢ni obnosy, v fadé pripadt
vsak vykoupenych lidskym stradanim.'*®

V ocich vladnouci garnitury se lidé odsouzeni za ,protistatni“ trestné
¢iny dopustili téch ,nejhorsich a nejnebezpecnéjsich zlo¢ini“ a samotné pra-
covni nasazeni se stavalo jen dal$im nastrojem jejich perzekuce, coz doklada
postaveni prof. Razeny Vackové na konci padesétych let minulého stoleti, ovéem
ne nepodobné jinym:

., Prikupovat ke stravé nic nemohu, ponévadz za mzdu 5 K¢s az 7.50 K¢s za
mésic sotva nakoupim mydlo, toaletni papir a psaci potreby se znamkami. Je-1i
mi tato mzda postihem nebo pri zarazenych vyhoddch srazena, sotva koupim
i pastu na zuby a zubni kartacek. V mésici breznu pri zaraZenych vyhodach cita-
la tato mzda 3.50 K¢s. Pracuji na trestnim pracovisti, kde je mnoho zapachu, re-
vu. Nastesti nebyly nyni rvacky. Ponévadz nejsem obratnd, jsem prestarla (a pri
akutné nemocnych rukou), byla jsem pro nesplnéni normy trestdna v roce 1959
postihem. Postih nevyplyval z predpisu, nebyl totiz zavinén nedbalosti ani le-
nosti. Cinil mnohondsobek mésicénich nakladi, v jednom pripadé asi 1 100 K&,
podruhé vice 1 200 K¢s a kromé toho mi bylo odebrano sddlo a marmelada z pri-
délu, ktery je stejné odpocitavan ze stravy zaplacené v udrzovacich nakladech.”
Prof. Vackova dale popisuje, jakym zptisobem jsou stanovovany normy. Je to
stav ne nepodobny tomu, kdy se na pocatku padesatych let normy prizptisobo-
valy vysokym vykontim a pracovnimu nasazeni retribu¢nich véznu, kteri vsak

141 > NA, f. SSNV - neuspor., karton 20/2, Stanoveni norem pro dilny vézeniskych tstavi. Srov-
nej: Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomova préace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 25.
Na pocatku ¢ervna roku 1953 vedeni jednotlivych vézenskych zafizeni informovalo vézné o usku-
vani nejen o nové vysi svych mezd, ale i o tom, ze jejich dosavadni ispory byly zmenseny v pomé-
ru 1:50.

142 P Srovnej postaveni politického vézné v obdobi let 1918-1938 v Ceskoslovensku, viz vyse.
143 > NA, f. UV KSC, 100/1, sv. 42, arch. j. 312, p. L. 24, Priloha ¢. 1 k navrhu tpravy pracovnich
odmén a narodniho pojisténi véznid. V roce 1950 ¢inily pfijmy vézeniské spravy 903 180 000 Kcs,
z toho 877 684 000 K¢s pochézelo z prace vézinu (tj. 97 %). Naklady (véetné investic) dosdhly vyse
909 530 000 K¢s.



ve vézenich travili uz nékolik let, vézenskému zptisobu zivota a tézké praci by-
li navykli: ,,Praktickou pracovni normu plnit nemohu a mohu se jen priblizit
pracovnimu priimeéru. Tento pomérné vysoky pracovni prumér (ktery dava za-
klad k postihu) vychdzi z dumpingového systému: Zeny ustrasené ttlakem po-
stihu pracuji bud v presc¢asech, nebo na celdch, stejné jiz preplnénych, mimo
pracovni dobu. Odevzdavaji pak tuto praci jakoby vykonanou v osmihodinové
pracovni dobé. Jejich vykon je pak davan za priklad tém, které ze zdasadnich
i zdravotnich diitvodii nemohou pracovat mimo pracovni dobu. Je tento dumping
nejen trpén, nybrz uplatriovan, ne-li vynucovan. Strach z postihu nuti i prestar-
Ié, nemocné (uznané tuberkulosni) a vysilené Zeny k nadmerné a vysilujici vy-
konnosti.***

144 B NA, . SSNV - neuspor., vézeiisky osobni spis RiZeny Vackové, Dotaznik MV (nedat.).
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MONOTONNOST VEZENSKEHO ZIVOTA
OCIMA POLITICKYCH VEZENKYN
/ mimopracovni ¢as

Prace byla onim stfedobodem Zivota vézné v CSR po roce 1948. Ji se pfi-
zpusobovaly a od ni se odvijely dalsi ¢innosti. Ale k vyraznym zménédm doslo
po roce 1948 rovnéz v naplnovani casu odsouzenych v mimopracovni dobé.
V priibéhu roku 1949 zacali v ceskoslovenskych vézenskych zatrizenich ptiso-
bit osvétovi instruktori oddila SVS. V duchu politickych z&jmut zloc¢inné ko-
munistické strany se aktivné podileli na ,mravné politické prevychové véznia“.
Jejim prvofadym &initelem se stala ideologie KSC. Ta ve svém uéeni zaroveri
obsahovala uceni o tfidnim nepfiteli a jeho potlaceni i formulaci o spolecen-
skych podminkach a jejich rozhodujicim vlivu na postoj a chovéani jednotlivce.
Pro odsouzené ve véznicich, trestnich tstavech a v pracovnich atvarech dosly
zminované teze naplnéni pravé v podobé prevychovy v ¢lovéka ,nového socia-
listického radu*.

Vsichni odsouzeni méli za povinnost Gc¢astnit se tzv. vychovnych pred-
nasek, politickych a odbornych skoleni, zatimco k ti¢asti v zajmovych krouz-
cich a filmovych ¢i kulturnich predstavenich byli vybirdni pouze nékteft, o je-
jichz vybéru rozhodoval nacelnik na navrh vedouciho vychovy se zretelem na
zatazeni do vyhodnostni skupiny a aktivity vyvijené samotnymi vézni.'*® Pro-
toze politi¢ti vézni byli zarazovani do nejnizsi vyhodnostni skupiny, ve které
zpravidla setrvéavali po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody, byla tim jejich
oficidlni zajmova ¢innost znacné redukovéna. Jednalo se o jedno z fady diskri-
minacnich opatfeni proti nim.#¢

O nemoznosti svobodné praktikovat svou nabozenskou viru v ¢eskoslo-
venskych véznicich byla jiz fe¢ vyse."” V dopise generdlnimu tajemnikovi OSN
v ¢ervnu r. 1956 si politické vézenkyné rovnéz stézovaly na tristni stav vézen-
ské knihovny. S tim také souvisela restrikce v podobé zakazu dalsiho vzdéla-

145 P V padesatych letech dvacatého stoleti méli zodpovédnost za tzv. kulturné osvétové pred-
nasky politicko-vychovni pracovnici, jejichz ubohé vzdélani a nedostatecny rozhled byly v fadé
pripadt politickym vézntm, intelektualné a vzdélanostné na daleko vy$si tirovni, k smichu. Do-
chézelo tim k fadé komickych situaci, které v dobovém kontextu spise dokreslovaly tragi¢nost
postaveni politickych vézna.

146 » Kyr, Ales: Zachéazeni s vézni na tizemi CSR v letech 1945-1955. In: Vézetistvi ve stfedni
Evropé v letech 1945-1955. Sbornik z mezinarodniho seminafe z 25. 10. 2000 v Praze, pfiloha
tasopisu Ceské vézenistvi ¢. 3/2001, s. 50-66. Ke zrugeni tzv. politickovychovného aparatu doglo
v roce 1957.

NA, f. SSNV - neuspot., karton 25/2, Zprava z prizkumu v NPT ¢. 1 Pardubice, jenZ je zamétren
na provadéni kulturné osvétové prace mezi vézni (24.-27. 8. 1955): ,,Kulturné osvétovd prace v NPT

a c¢teni knih a tisku. Film se v soucasné dobé nepromitd z téch duvodu, ze kinosdlu bylo pouzito
jako ubytovaciho prostoru, kdy drivéjsi ubytovaci budova musela byt z bezpecnostnich diivodii vy-
stéhovdna. V soucasné dobé neni v NPT mistnosti, kde by mohl byt film promitan, nebo provadéna

147 » Srovnej — poznambka ¢. 89.



vani a eventualné i védecké prace.'*® Jiz v priibéhu roku 1950 mizely z vézen-
skych knihoven knihy zapadnich autorti, ale také téch domacich spisovateld,
ktefi se novym mocipanim néjak znelibili, resp. ,provinili“.**® Jejich mista ob-
sadila dila marxistickych klasikt1, a ddle autort ideové spjatych s komunistic-
kou stranou a jeji ideologii (Solochtiv Tichy Don jesté patfil k tém lepsim kni-
hém). Politické vézné takova nabidka nemohla ptilis uspokojit. Pokud vsak
byly Zeny ptistizeny se zakdzanou knihou, nédsledoval tvrdy postih.

Ale védeéni si svou cestu najde i za vysoké zdi obehnané ostnatym dra-
tem. A tak se zeny schazely v obdobi pracovniho klidu a v dobé svého odpocin-
ku (hlavné v nedéli) a naslouchaly. Jiz pfedem bylo domluveno, kdo pohovori
a na jaké téma. Zajemkyné o vézenské vzdélavani se vétsinou schazely v néjaké
cele nebo na travniku u vézenskych budov.’® Bez ucebnic, slovnikti, pouze se
spolehnutim se na vlastni pamét prof. Rtizena Vackova vypravi svym spoluvé-
zenkynim o antice, obdobné jako Jifina Zabranova poutaveé prednasi o historii,
byvala poslankyné Frana Zeminova zasvécuje své posluchacky do tajt politiky,
Albina Palkoskova pougeng hovoii o spoletenské vychové, Jifina Stépnitkova
vypravi o divadle a herectvi a Nina Svobodova uci jazyky a prednési o literatu-
fe. Pro mnohé z naslouchajicich vézenkyn se prednasky staly vitanou nahra-
dou za nemoznost vystudovat na vysokeé skole. Predevsim diky Dagmar Skalové
a Dagmar Simkové se pfednéasky prof. Vackové podaiilo zachovat a v roce 1999
vysly s predmluvou Zderika Pousty. Nechme vzpominat Dagmar Simkovou:

,V Seru pozndvdam RiiZzenku [takto duvérné prof. Riizenu Vackovou oslo-
vovaly spoluvézetikyné], v podviékackdach, také jesté nespi, kyvd na mé a zve na
pokoureni Tarase Bulby. ,\Vis, tak ti mne pravé napadlo...,“ zacindg mi vysvétlo-
vat novy postieh ve vyvojové teorii uméni. Tahle vynikajici védkyné, promrzla
a zdegradovand, uprostred noci, bidy, zloby, nesmyslu, krutosti tvori ddl, a ja jsem
stastnd, ze jsem prvni, kdo slysi jeji myslenky. Kourime vzrusené jedno balenyko
za druhym a debatujeme skoro do rana, necitime ani zimu ani hlad a nevidime

148 B Z dopisu prof. Riizeny Vackové generalnimu tajemnikovi: , Tak napr. v mém pripadé: jako
universitni profesorka, kdybych byla ve véznici véznéna i za delikty nepolitické, méla bych, patrné
vsude, pravo na ¢etbu a na prdci védeckou alespori ve volnych chvilich neomezovanou. Do neddvné
doby vsak byly mné jakz i ostatnim nejen odpirdany, nybrz odnimdny psaci potreby vitbec — vyjma
na dopisy domi. Dokonce jsem byla trestdana za to, Ze byly u mne nalezeny opsané texty msi sva-
tych. Bylo trestné mit tuzku, se$it, papir a poznamky. Bylo to trestano az nékolikadenni korekci vice
meéné v lemnici. Teprve nyni, je tomu asi mésic, byly mi povoleny studijni pomiicky a nynéjsi nacel-
nik véznice mné slibil, Ze mé poznamky a studijni materidl nebude mi pri prohlidkach odebran.”
[Tento slib vsak také nebyl dodrzen — viz nasledné tresty spojené s (ne)odeslanim dopisu generdl-
nimu tajemnikovi OSN.]

149 B> NA, f. SSNV - neuspot., karton 26, Porada velitelti oddila SVS, 6. 4. 1950: ,,Z knihoven musi
zmizet beletrie, je nutno tyto knihy zablokovat a ddvat vézriiim takové knihy, které je mohou prevy-
chovat, kde se resi nové problémy. Velitel oddilu SVS zodpovida za vybér knih.“

150 P> Pani Krdsna rdda vzpominala na rozkvetlé jablonég, pod nimiz se toto odehravalo.
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mrize a nic z toho zdahrobniho svéta, jen nepokorenost lidské mysli, ktera je sil-
néjsi nez ochabujici télo. A v té samé chvili nékde jinde vstavaji studenti v kole-
jich, trochu unudéni a mrzuti, Ze zas maji jit na prednasky, a casto se jim vyhnou,
protoze mohou mit tolik védéni, kolik se jim zachce.“ '

Vedle této neoficialni ,vézenské univerzity” fungovaly v NPT v Pardubi-
cich i zajmové krouzky, samoziejmé tyto jiz pod bedlivym dozorem politicko-
-vychovnych pracovniki. Patfi sem napt. vytvarny, vzdéldvaci (pro negramotné),
sachovy a dramaticky. Ale i tady vitézil svobodny duch nad véemi omezenimi.
Politické vézenkyné maji svtij ,,sklepni” divadelni krouzek. Hry vymyslela Nina
Svobodov4, doslova na kolenou se tvorily kostymy a vyrabély rekvizity s vsudy-
pritomnym rizikem odhaleni.'®?

Byly to takové ,,ostriivky” odreagovani se uvnitt kolosu plného lidského
ponizeni, zlovile a nésili. Nékteré z ,,politickych” se na své uvézneéni pokusily
pohlédnout i z jiné perspektivy. S presvédcenim, ze Zivot za miiZzemi prinasi
vyzvu, ze jsou vystaveny dalsi zkou$ce zivota (doposud ovsem té nejtvrdsi),
a to jakym zptisobem v ni uspéji a jaké nové poznani jim tato zkusenost prine-
se, zalezi pouze na nich.'®

Ale prichazely chvile, kdy jakékoli povzbuzeni ¢i Gtécha nemohly po-
moci. Bylo tomu tak pfi smutnych zpravach z domova, napt. o imrtich nejbliz-
$ich. Vézensky systém a lidé za néj odpovidajici byli natolik kruti, Ze neumoz-
tiovali Gcast na pohibu (,Nepadd v tivahu, Ze byste jela na pohfeb.“). Zeny se
tak se svymi rodici, manzely, détmi mohly ptijit rozloucit na hrob az po svém
propusténi. Jinymi okamziky, kdy doléhal stesk, pocit prazdnoty a samoty byly
krestanské svéatky. Nebylo na co se tésit: ,Vdanoce tukaly i na vrata vézeni...
Zeny se obavaly privalu vzpominek, kdy byvaly se svymi drahymi. Statni kuchai-
ky nedostaly potraviny, jaké Zadaly. Zadnd zvlastni vecere. Chudobny brambo-
rovy saldt a sekand ... Rychle to zhltnout a zpét na bloky. Chodi se z cely na celu,
vzpomind se a — place se.“'>* Navic vézenska sprava jakoby nereflektovala na to,
ze Vanoce jsou svatky klidu, pohody a lidského &tésti. Zeny byly nuceny praco-
vat, nékteré z nich musely tyto dny prozit na ,samotkach” v izolaci, v tom hor-

151 » Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 54-56. Dale srovnej: Zemanovd, Lenka: Akce ,Hammar-
skjold“ — Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplomova prace. Univerzita
Jana Evangelisty Purkynég, Usti nad Labem 2003, s. 29; Vackova, Riizena: Vézeiiské prednasky.
Red. Zdenék Pousta. Archiv Univerzity Karlovy, Praha 1999.

152 » Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 54-55. Srov. Vackova, Rizena: Vézenské prednédsky. Red.
Zdenék Pousta. Archiv Univerzity Karlovy, Praha 1999, s. 34-35.

153 B Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 67: ,[...] A tak jsme vérily, ze neproZivame tragickou epizodu
Zivota, ale jeho nejdiilezitéjsi ¢ast, kde nam je nabidnuto poznat z blizka vsechno, co lidsky zZivot
obsahuje, od vrcholu aZ k temnym pddiim, jsme na pouti, kterd nas vede cestami lidského mysleni
a chovani, citéni, krasy a zla a vseho, ¢eho je ¢lovék schopen.”

154 P Palkoskovéa-Wiesenbergerovd, Albina: Tti Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto,
Praha 1998, s. 327.



§im pripadé v korekci, platil zakaz zpivani koled. Na druhé strané se i zde
projevovala ona vézenska sounélezitost, politi¢ti vézni si byli oporou i v téchto
chvilich. Ve svém vézenském kruhu vzpominali na své rodiny, vypraveéli si
o zvycich a tradicich, jez ve svych domovech dodrzovali. Potajmu si pfedali
drobné darky. Zivot za mi{zemi tim alespon na chvili ziskal lid§t&jsi obrysy.!ss

155 B Zeny vzpominkami utikaly ke svym nejblizsim, jak o tom svédéi aryvek z dopisu prof. Rii-
zeny Vackové: ,,Prochdzim po obou bytech, unikaji mi jen malickosti a malé zmény, a jsem s Vami
uz pred Vanoci. A kdybych byla na Stédry den doma, tak bychom si to s kluky udélali tak, e bychom
v nasi tradici babockovské i se Seplem strojili stromecek v predvecer a na Stédry den unikli rodiné
do zoo, nakrmili zvirdtka a sli nahoru do Kinské za prvnimi hvézdami a hlavné mluvili a mluvili
o spousté véci, dotykem a na preskacku. Ale Tebe, tati, bychom se také silné ujali, protoze domaci
posledni advent je hrozna doba pro muze a pro staré mladence, jako jsem ja. Ale bylo by to krdasné;
Vanoce vsude trvaji. I zde, kde jsme vSechny s Vami se zvlastni a pritom svobodnou intenzitou. To-
hle Vam mohu napsat predem a byt s Vami ted'i potom. [...] Na piilnocni se sejdeme. Narozeni Zivé-
ho Jezise v zivych srdcich je ma nejvroucnéjsi prosba za Vas, za vSechny, kdo mi byli v zivoté vérni,
iza sebe. [...]“ Vackova, Rtizena: Ticho s ozvénami. Dopisy z vézeni z let 1952-1967. Praha, Ceska
krestanska akademie 1994, s. 138-139.
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MONOTONNOST VEZENSKEHO ZIVOTA
OCIMA POLITICKYCH VEZENKYN
/ strava

Kazdé z vézenskych zatizeni v CSR si svym zpiisobem Zilo vlastnim
zivotem. Obzvlast je to mozné dolozit v otazce stravovani. Davky potravin pro
vézné byly uréovany ministerstvem vyzivy.'*® Na prelomu ¢tyticatych a pade-
satych let v souvislosti s totalitarizaci ¢s. vézenstvi se strava vézné stala odvis-
lou od pracovniho vykonu. Jisté velkou roli v tom sehrély zkusenosti taborové-
ho systému gulagu ze SSSR. Velitelstvi SVS od roku 1950 postupné zavadélo
tzv. trestni davky pro ,neukaznéné” vézné a rovnéz ty, kteri idajné nemeéli do-
brou pracovni moralku. Cinily pouze polovinu normalni davky stravy. Naopak
za odmeénu (dobré chovani a dobra pracovni moralka) vedeni SVS zavadélo
vetsi pridély jidla a v omezeném rozsahu nédkup potravin v kantynéch. Na to se
z vézenského konta mohlo uvolnit az 50 K¢s tydné. Navic v tomto roce zanikla
moznost individuélniho stravovani zakoupenim jidel mimo vézenské zarizeni
z vlastnich finan¢nich prostredku.

Podle tdaji A. Kyra ve véznicich pro vykon trestu MV a napravné pra-
covnich tdborech méla byt pro véechny odsouzené pripravovana ve vézenské
kuchyni tfikrat denné tepla strava z hodnotnych potravin. Davka stravy na
jednoho odsouzeného méla odpovidat stanovenym norméam. Denni davka chle-
ba pro nepracujici odsouzené ¢inila 400 g, pro lehce pracujici (kancelarske,
tklidové a lehké femeslné prace) 550 g a pro tézce pracujici (tézké femeslné
a pramyslové prace) 600 g. Pro lehce pracujici vézné ¢inila denni davka masa
50 g a tézce pracujici 120 g. Obdobné byly odstupnovany i jiné potraviny. Na-
vic téhotné a kojici Zeny mély mit denné nérok na 750 g mléka, 300 g ovoce
a zeleniny a v men$im mnozstvi i na jiné potraviny.’” P¥i ¢teni téchto ustano-
veni je vSak opét nutné mit na paméti zasadni rozpor mezi psanymi slovy a sa-
motnou vézenskou realitou.

Dagmar Simkova svou zkugenost se stravovanim ve vézetiskych zafize-
nich, jimiz prosla, popsala v roce 1968 nasledovné:

,Od 11. 10. 1952 jsem byla ve vysetrovaci vazbé v Praze, Bartoloméjska
ulice. Ve véznici byl v té dobé veliky hlad. Jidla jsme dostdavaly tak mdlo a tak
Spatné, Ze nam casto bylo zle hlady. Napr.: Rano trochu melty a kus chleba, v po-
ledne ovesna polévka, tj. par vlocek ve slané vodé, piil salku krup, nemasténych,

156 > AMV, f. 310-22-7, Davky potravin pro vézné. Vézen mél mit denné narok na 300 g chleba,
mouky 67 g, 26 g umélého tuku, 550 g chleba, 50 g masa, 40 g cukru, mési¢né na 4 vajicka, 1/8 1
mléka denné a 8 g krup.

157 B Kyr, Ales: cit. dilo, s. 28. Dokument, ktery do jisté miry doklada, podle mého nézoru, posta-
veni vézné jako ménécenné lidské bytosti, rozeslalo velitelstvi SVS vézeiiskym zafizenim v CSR
na pocatku roku 1951: Ve vézeriskych ustavech, ve kterych se ve vétsim méritku provadi ¢isténi
bramborti elektrickymi skrabackami, prichdzi na zmar skrob, ktery se odplavuje do odpadnich rour.
Ucelnym zatizenim Ize skrob zachycovati a po vyprani a vysuseni pouzivati ho jako prisady do riiz-
nych pokrmii ve vézeriské kuchyni /do omdcek, polévek, peciva/ a zbytkid prfimésky pouziti jako le-
pidla nebo skrobu na prddlo. V tomto sméru ucirite vhodna opatreni |...] Velitel SVS K. Zaoral v. r.”



jen uvarenych ve vodé. Vecer melta, ovesna kase z vody, polita 1Zickou marmela-
dy, zfedéné vodou, druhy den totéz, v opacném poradi.“ V prosinci téhoz roku
byla Dagmar Simkové prevezena do véznice v Ceskych Budgjovicich, kde byla
strava kvalitngjsi. Na jare 1954 byla transportovdna do véznice v Pisku: ,,Zde
byl také velky hlad. K veceri jsme napr. dostaly vlockovou polévku plnou cervii.”
Pak prisla na fadu véznice ¢. 2 na Pankraci: ,Zde byl také velky hlad. Mély jsme
malo vody, pily jsme vodu ze zachodu. Casto jsme dostdvaly poloshnilé brambo-
ry, ty ndm sypaly do umyvadel, v nichz jsme se myly.“ Clovék se p¥i ¢teni téchto
rfadk nemtize zbavit dojmu, Ze nékdy se lidé vaci sobé chovaji htite nez k do-
bytku. Po svém odsouzeni v roce 1954 se Dagmar Simkova ocitla v NPT &. 1
Pardubice.'?®

Bozena Tomaskova v dopise generdlnimu tajemnikovi OSN popisuje ne-
ustély pocit hladu ve véznici v Uherském Hradisti. V listopadu 1951 byla posla-
na k PU ve Stitanech u Chrudimi na praci, pro Zeny nesmirné naroénou a fy-
zicky vycCerpéavajici, v cihelné, kde ,,stravovani vézrii bylo takové, Ze nakonec
po zruseni tohoto oddilu v roce 1953 byla tato zdlezitost fesena soudem, a i civil-
ni osoby, které se podilely na okrdddni kuchyné véziitd, byly odsouzeny. Zvlasté
na tomto oddile byly nékteré podminky pro politické vézné markantné horsi nez
pro krimindlni delikventy*“.'*

Podle vzpominek R. Krasné a J. Zabranové v NPT Pardubice vatili ptivod-
né vézni-muzi.'*®® Zenami byli vyst¥idani kratce po p¥ichodu prvnich transpor-
td s politickymi vézenkynémi. Kvalita stravy a jeji nutricni hodnota byly pro-
ménlivé. Pani RaZena Krdsna se o ni vyjadftila takto: ,Nékdy dobrd, nékdy ne,
ale dalo se rici, Ze prijatelnd.” Albina Palkoskové jako by ji chtéla doplnit: ,,Mezi
jidly mély nejvétsi aspéch kroupy s krvi. Zbytek od obéda si Zeny schovavaly, aby
si jej pak vecer zkonzumovaly studeny. Korisky salam patril k nejvétsim lahiid-
kdam — nebyval ¢asto. Jinak k veceri kousek margarinu se zavareninou, jindy kou-
sek taveného syra. Denni davka chleba a ke kazdému jidlu esus erarniho caje.“*!
Velmi cenné sluzby svou praci na zahradé prokazovaly spoluvézerikynim Jifi-

158 B> Rambousek, Otakar — Gruber, Ladislav: Zprava dokumentacni komise K 231. Dokumentac-
ni komise v exilu, USA 1995, 2. vydani. s. 40.

159 P NA, f. SSNV - neuspor., vézeiisky osobni spis BoZeny Tomaskové, dopis generdlnimu ta-
jemnikovi OSN. Jeji slova o PU ve Stianech potvrzovala i Helena Kucerova.

160 P Rizena Krasna sama vypravi, ze v té dobé vézni v NPT Pardubice méli hlad. Ale bylo to
predevsim z divodu, Ze odsouzeni muzi prosté varit neuméli a sami zadali, aby byli nahrazeni
zenami-vézenkynémi, coz se nasledné stalo. Navic z cukru, jehoz byl jiz tak ve vézeni nedostatek,
,palili“ alkohol. To vlastné potvrdila i Jifina Zabranovd — vymeénu Zen za muze ve vézenské ku-
chyni vysvétlovala tim, Ze si z chlebovych kiirek ,,délali $piritus” a dozorci jim na to pfisli. Viz
dokument Dfiv nez bude pozdé natoceny 7. 11. 2000 s pani Rtizenou Krasnou. Osobni archiv pani
Rtzeny Krasné; Zabranov4, Jifina: cit. dilo, s. 292.

161 P Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina: T¥i Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto,
Praha 1998, s. 320.
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na Zabranova a Albina Palkoskova. Prosadily, aby c¢ast vypéstovaného ovoce
a zeleniny z vézenské zahrady prisla do lagrové kuchyne.'** I kvili strave, kte-
rd byla dondsena na izolované oddéleni jiz casto studend, vypukla prvni stavka
v kvétnu 1954. Kritika na ,jednostrannou, na bilkoviny, tuky a vitaminy chu-
dou stravu”“ se objevila i v dopisech adresovanych generalnimu tajemnikovi
OSN na konci ¢ervna r. 1956.1%% Veliky posun, co se tyce kvality vézenskeé stra-
vy, nenastal ani na konci padesatych let, jak dokladaji slova prof. Razeny Vac-
kové: ,, Toto cekani v rusnych frontdch je v posledni dobé odménéno stravou ale-
spori chutné upravenou, i kdyZ ne pravé zZivnou. Drive byla nechutnd, byla ji
krmena prasdtka proto, Ze ohrozovala lidské zdravi. Organismus s porusenym
neurovegetativnim systémem, organismus ve stavu chronické podvyzivy, anemic-
ky a avitaminosni, ani tato chutnd a vydatnéjsi strava neposili a nepozvedne.
Zvlast kdyz ani na vilastni ndklad nemdm moznost dozivit se.”'%*

Rtizena Vackova se zde zminuje o kantynéch: Ty byly ve vézenskych zafti-
zenich budovény jiz od podzimu roku 1950. Prvnim z davodt se stalo ,,zvyhod-
novani“ pracujicich véznt, ktefi své normy plnili na 100 a vice procent. Dru-
hym dtvodem byla snaha, aby odsouzeni ¢ést svych vydélanych penéz opét
vratili do systému. Zisky z pfijmt kantyn plynuly do resortt, které vézensky
systém v té ¢i oné dobé jako celek spravovaly. Lagrové penize mély rtiznou hod-
notu od 0,5 az k 500 K¢s ve vézenském zarizeni v Ostrové. V Pardubicich byly
vétsinu casu vyuzivany taborové poukazky v hodnoté daleko skromnéjsi 1-5ko-
runové. Odsouzené Zeny si ze svého kapesného zavislého na jejich pracovnim
vykonu mohly ve vézeriské kantyné v Pardubicich jednou tydné koupit cigarety,
pecivo, maslo, nékteré druhy uzenin, susenky, cukr, obc¢as néjaké ovoce a zele-
ninu, a dale dopisni papir a znamky, psaci potfeby a predevsim potieby toaletni
(mydlo, zubni kartacek, pastu, mydlo, damské vlozky apod.)'*®* Nakup v kanty-
né nebyl samoziejmosti. Jen jednim z dalsich nastroji, jak preferovat ¢ast od-
souzenych ,prizptsobivsich se” naroktam, které na né byly kladeny, a naopak
dalsim znevyhodnovanim téch, ktefi se z raznych divodi nemohli, resp. ne-
byli ochotni, podfidit se.

162 B Zabranov4, Jifina: cit dilo, s. 277-279, 288-291 a jinde. Palkoskova-Wiesenbergerova, Albi-
na: Tti zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto, Praha 1998, s. 320-321, 323, 335 a jinde.
163 > NA, f. SSNV — neuspot., vézensky osobni spis Markéty Pavlickové, dopis generdlnimu ta-
jemnikovi OSN.

164 B NA, f. SSNV — neuspor., vézerisky osobni spis Rtzeny Vackové, Dotaznik MV (nedat.).

165 > Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ - Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomova préace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 25-26.
Palkoskova-Wiesenbergerovd, Albina: Tti Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto, Praha
1998, s. 327.



MONOTONNOST VEZENSKEHO ZIVOTA
OCIMA POLITICKYCH VEZENKYN
/ zdravotnické sluzby

Neni to véc nepodobné otazce stravovani. Archivnich dokumentt tred-
ni povahy k dané problematice se dochovalo poskrovnu a badatel se predevsim
opira o dochovana svédectvi politickych véznt.

Ve vysettovacich véznicich StB byl narok na zdravotni péci jednim z de-
klarovanych prav obvinénych. Pti pfichodu mél byt podroben vstupni lékatské
prohlidce pti nejblizsi navstéve lékate. Pokud to situace vyzadovala, nezbytna
ambulantni, popt. odborna vysetteni se méla provadét v nejblizsi vézenské ne-
mocnici. Vézensti 1ékari byli povinni prisné dbat na hospodarnost ptilécbé i vy-
davani 1éka.'*® V redlu mohla situace vypadat i takto: , Lékarskou pomoc a sluz-
bu poskytuji vysetrovanciim policejni lIékari, které urcuje zdravotni oddéleni KV
— NB Praha. Pravidelné se stridaji jednou tydné. Léky dostavaji pouze véziiové,
kteri si tyto mohou koupit z vlastnich prostredk, tj. za vlastni penize. Véziiové,
kteri penize nemaji, nedostavaji Zzadné léky. Vyskytne-li se vazné onemocneéni,
mnohdy dlouho trvad, nezli prislusny vysetiujici referent dd souhlas k prevozu do
vézeriské nemocnice na Pankrdci. Stal se pripad, Ze tento souhlas byl dan az za
Sest dni. Velitel véznice v takovychto pripadech je nucen i nékolikrdte se dozado-
vat o povoleni prevozu do nemocnice prislusného referenta, nebo orgdana stalé
sluzby StB [...]."*

Svédectvi téch, ktefi vysetfovacimi véznicemi StB prosli, ptsobi jesté
otresnéji:  LEKARSKE OSETRENI: Casto hldsicim se vySetrovancim odepreno,
nebo povoleno po urgencich. Lécebné moznosti zprvu ubohé, léciva typu aspirin
— Zivocisné uhli, pozdéji Iéciv vSech druhii dostatek. Téhotné Zeny radu let az do
slehnuti na kobkdch, opakované na kobce i rodily, v druhé poloviné padesatych
let se jiz dbalo na to, aby byly premistény pred porodem do vézeriské nemoc-
nice.“'% Vlasta Charvatova byla odbyta, kdyz zadala lékarské oSetfeni po vy-
slechu, pfi némz byla svym vysSetfovatelem Vaclavem Peskem fyzicky tyrana,
nasledovné: ,,[...] je jednodussi, kdyz takova bestie chcipne sama, nez aby se ji
muselo véset.“** Dagmar Simkové své zdravotni problémy, na nichZ se véak
vyrazné podepsali vysetfovatelé StB a podminky vysetfovaci vazby v Ceskych
Budéjovicich vylic¢ila takto: ,,Zima v roce 1952 byla mimoradné tuhd, byly jsme
na cele, kde viibec nefungovalo topeni. Byla jsem oble¢ena do platénych tresta-
neckych sati, pantofle bez puncoch. Nemohla jsem tu hroznou zimu vydrzet, na

166 P Ky, Ales: cit. dilo, s. 33.

167 » AMV, {. 304-57-17, Poméry ve véznici KV — NB Praha 1, Bartoloméjska ¢. 8, 6. 3. 1950.

168 P Rambousek, Otakar — Gruber, Ladislav: cit. dilo, s. 30. Svédectvi vézeriského lékafe MUDr. Vac-
lava Provaznika k situaci ve véznici ¢. 2 v Praze na Pankraci 1948-1960. Jedna se o ¢lovéka, ktery
mél mezi vézni vybornou poveést. Vézenskym lékaftim vénovala kapitolu Zora Dvordkova ve své
knize Z letopist tretiho odboje. Dvorakovd, Zora: Z letopisti tfidniho odboje. Hfibal, Praha 1992.
169 P NA, f. SSNV — neuspor., vézensky osobni spis Vlasty Charvétové, Protokol o vypovédi 6. 7.
1956.
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zdich byla jinovatka. Zadala jsem referenta o teplé pradlo, nebo aspori o povole-
ni pokryvky, do které bych se sméla zabalit pres den. Vysmadl se mi a rekl, Ze do-
stanu, az se priznam. Nasledkem hroznych mrazii jsem tak prochladla, Ze jsem
dostala zanét vajecniki a zacala jsem hrozné krvdcet. Vojensky lékar Dr. Frané
mi napsal povoleni na zakoupeni teplakd. Referent se tomu zase smdl a ndkup
nepovolil. Asi po ¥> roce nepretrzitého krvdceni jsem byla tak zeslabla, Ze jsem
se jen potdcela. Méla jsem také nesnesitelné krece, lezet jsem ale nesméla. Jed-
nou, kdyz jsem se bolestmi svijela, mi to lIékar povolil, ale dozorce, ktery tam byl
ve funkci zdravotnika, kopal do dveri, musela jsem vstdt a chodit. Jednou jsem
se u lékare setkala s véz. lékarem, prof. Dr. Rychlikem, ktery tam byl ve vykonu
trestu. Znal me od détstvi. Slysela jsem, jak tise rikal lékari, Ze nutné musim byt
vySetiena a lécena, Ze jsem Uplné vykrvdcend. Sam byl véhlasny gynekolog, ne-
smél mé vsak prohlédnout. Léky, které jsem dostavala, ddval mi lékar bez faktic-
ké znalosti ndlezu. Dr. Frané napsal mi ndvrh na vysetteni v civilni nemocnici,
referent to ale zase zakdzal.“1"°

Ve vétsiné véznic lékati k dispozici nebyli. Napt. ve vysetfovaci véznici
StB v Praze-Ruzyni zacal staly vézensky lékar pusobit az od listopadu r. 1950
(byl jim mezi politickymi vézni nechvalné prosluly MUDr. Josef Sommer'”?).
I pripadné lékarské osetfeni zaviselo na rozhodnuti vysetfovatele StB. V mno-
ha pripadech se na zdravotni stav vysetfované osoby nebral ohled a tim se jeji
utrpeni dale znasobovalo. Navic i lékati byli pod dohledem StB a ¢asto ani pri
dobré viili nemohli lidem pomoci.

Po ptichodu do vézeniského zatizeni mél byt vézen nejprve prohlédnut
lékatem, ktery zaroven urcil klasifikaci jeho pracovni zptsobilosti. Klasifikace
A1 znamenala zpusobilost pro jakoukoli praci bez omezeni. A2 znamenala rov-
néz jakoukoli praci, ovéem s omezenim pro préaci v dolech (Tato zdravotni kla-
sifikace se tykala Zen, mj. umoznovala praci v zemédélstvi). Klasifikace B, tzn.
snizena pracovni schopnost o0 20—40 %: vézen je schopen vykonavat femeslnou
praci. Vézni se snizenou pracovni schopnosti o 40-60 % byli zarazeni do skupi-
ny C a mohli vykonavat pouze lehkou fyzickou, popt. kancelarskou praci. Véz-
nové s klasifikaéni skupinou D byli prdce neschopni. Pracovni zptisobilost
vézné urcoval Gredni vézensky lékat a zatazeni vézné do pracovnich ttvart se
urc¢ovalo pfi ndstupu potrestaného k vykonu trestu. Klasifikace véznt se do
uvedenych ¢tyt skupin provadéla od brezna roku 1951. Lékarska prohlidka se
méla pravidelné uskutec¢riovat dvakrat do roka. V kazdém NPT méla byt k dis-
pozici lékarské osetfovna, ve které casto ordinovali 1ékari-vézni pod dohledem
lékare MV.172

170 » Rambousek, Otakar — Gruber, Ladislav: cit. dilo, s. 40.
171 P Srovnej: Hejl, Vilém: cit. dilo, s. 82.
172 B Kyr, Ales: cit. dilo, s. 34.



V roce 1955 vydalo ministerstvo vnitra v rdmci sluzebnich knih Smérni-
ce pro zdravotni sluzbu ve véznicich a NPT (NZ-zdrav-I-1 s oznacenim tajné).
Tyto Smérnice byly po dlouhych sedmi letech pravdépodobné prvnim dokumen-
tem, ktery jasné definoval mimo jiné zdkladni pojmy (osobni hygiena, hygiena
stravovani, ubytovani, 1é¢ebné preventivni péce, preventivni prohlidky) a dale
i zakladni hygienické normy (odstratiovani odpadnich hmot apod.). Zdravotni
klasifikace véznu byla posuzovana nasledovné: od vézna schopnych praci vse-
ho druhu, zejména v dolech (oznac. 1.), az po prace neschopné vézné (IV.).

Rovnéz NPT ¢. 1 v Pardubicich mél svou nemocnici. Byla dostavovana
v dobé, kdy v tomto pracovnim tabore byly politické vézenkyné umistény. Jiri-
na Zabranova na ni vzpomina pomeérné v dobrém: ,, Nemocnice byla péknd. Byl
tam pokojik pro persondl, rentgen, ordinace, ¢ekdarna, lékarna a pak asi ¢tyri mist-
nosti pro pacienty, asi po Sesti aZ osmi ltizkach. '

Na osettfovné pracovaly lékarky-politické vézenkyné. Provadély veskerou
lékatskou praci v ndpravné pracovnim tébote. Po strance odborné je trvale do-
zoroval ¢lovek, jenz pro to mél odbornou kvalifikaci — zaméstnanec véznice. Na-
vic na oSetfovnu nepretrzité dochézeli bachari, kteri méli sluzbu. Nékolikrat
prisel préaci lékarek-vézenkyn zkontrolovat nacelnik véznice, resp. jeho zastup-
ce. Jim $lo predevsim o to, aby se zde vézni nezdrzovali déle, nez je nezbytné
nutné, a aby v nemocnicni budové nedochazelo k nepovolenym setkavanim od-
souzenych. Pokud to vyzadoval zdravotni stav vézné, do nemocnice déle docha-
zel Gtedni 1ékat, ktery schvaloval prevozy véznt do jinych nemocniénich zari-
zeni, operace véznu apod.'”

Podobné jako v trestaneckych pracovnich tdborech pfi uranovych dolech
byla prace lékate-vézné mnohdy sisyfovsky adél. Pro politické vézné se jaka-
koliv nemoc mohla stat jednim z dalsich velkych problémi, které jim ve vézeni
ztrp&ovaly jiz tak t&zky zivot. Casto viak nacelnik vézeiiského zafizeni v jejich
pripadé nereflektoval diagn6zu stanovenou lékarem-vézném, odmitl navrhova-
ny zpusob léceni a poslal vézné (vézenkyni) do prace. Navic je obvinoval ze si-
mulantstvi. ,,Odmitani poskytnout lékarskou pomoc,” pise Vilém Hejl, ,,miiZeme
zaradit mezi zlo¢iny proti lidskosti, a to zlo¢iny z nejcastéjsich.”'’® Predevsim na

173 B Zabranova, Jifina: cit. dilo, s. 316-325. Jifina Zabranova ve své knize vénovala vzpomin-
kam na vézenskou nemocnici i na jeji persondl pomérné dost mista, proto zajemce odkazuji na jeji
knihu.

Lenka Zemanova ve své diplomové praci popisuje nemocnici s pokojem pro lékaiku, pokojem pro
sestry a tfemi pétiltizkovymi pokoji pro nemocné. Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold“ - Zeny
odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT Pardubice. Diplomovéa prace. Univerzita Jana Evange-
listy Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 24.

174 » AMV, personalni spis Bohumila Mikovce (1919), Zapis o vypovédi — Hanova Jana. 9. bfezna
1955.

175 P Hejl, Vilém: cit. dilo, s. 281.
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osobé vysetrujiciho referenta StB, nacelnika vézenského zatizeni a jeho suite,
nezalezina tom, zda se jednalo o pevnou véznici, jeji odlouceny pracovni ttvar
nebo napravné pracovni tabor, zavisel dalsi zivot odsouzeného. Jejich slovo
mohlo rozhodnout o dal$im (ne)byti politického vézné:

,,9. ledna 1954, velmi nemocnd, byla jsem prevezena do Prahy na Pankrdc.
Tam mé prijimal vézerisky lékar Dr. Rustidk. Byla zjisténa TBC kosti, a sice nékoli-
kandsobny ndlez. Hlavné pak krizocelni a levd lopatka, kde jsem méla pozdéji
pres rok otevreny pistél. Jak sestry, tak vézernisti lékari se snazili mé zachranit,
ovsem na zenské oddéleni prisli jen ojedinéle, a tak mé vidéli pouze na rentge-
nech. Pamatuji se, Ze tam byl Dr. Rustidak, Prisa, Adamek, Kochan a jini.

Az skoro po roce mné darovala jedna pacientka cizi Iék, prostrednictvim
Dr. Priisi, ktery u mé konecné zabral, a zacinala jsem se zotavovat. Bylo to oviem
prisné tajné, aby se to nikdo nedovédél. [...] Soud jsem méla 15. rijna, odsouzena
na B, ... rokti, na nositkdach. Na nemocnici jsem byla pInych 22 mésici. [...] V ro-
ce 1959 jsem se dostala do Pardubic. Byla jsem jako znovu zrozend, neb jsem
byla pInych 5 rokii stdle ve véznici. V Pardubicich mé celkem nijak nelécili. Méla
jsem dietu, potom jiZz jen pridavky a pak jiz jen obyc¢ejnou stravu, neb pi Dr. Ho-
Iubovd vsechno zrusila. Zde jsem jiz také pracovala.“'”

Préace vézenskych lékara podléhala neustalému omezovani. Protoze slo-
zili Hippokratovu prisahu poméahat v jakémkoli case a na jakémkoli misté, sa-
motné je to deprimovalo. Vydéavani lékid a spotfeba zdravotniho materidlu by-
ly neustéle ze strany vedeni véznice kontrolovany, 1ékari nabddani k Setrnosti,
coz se opét negativné projevovalo na zdravi véziiti. Navic se, predevsim v prvni
poloviné padesatych let, vyskytoval zna¢ny nedostatek 1ékti. V Pardubicich to
lékarky-vézenkyneé fesily tim, Ze odsouzené Zeny si mély napsat, aby jim z do-
mova léky, nebo napt. koreni, jez je mohlo nahradit, poslali. Vétsinou toto na-
¢elnik povolil. Nutno dodat, Ze i lékati-vézni podléhali stejnym povinnostem
jako kterykoliv jiny vézen. Pokud se dokézal postavit rozkazu nacelnika, odpo-
roval mu, byl svého postaveni zbaven, poslan pracovat jinam, v horsim pripadé
na néj ¢ekala korekce. Na druhé strané se i mezi lékati a lékarkami-vézni nasli
taci lidé, jimz $lo predevsim o vlastni prospéch.'””

176 » Rambousek, Otakar — Gruber, Ladislav: cit. dilo, s. 42; vzpominadni Anezky Dra$narové,
kvéten 1968.
177 » Srov. Dvorakova, Zora: cit. dilo, s. 225-231. Hejl, Vilém: cit. dilo, s. 281-286.



AMNESTIE

Slovo amnestie je feckého ptivodu a znamena totéz co amnézie — nepa-
meét, ztrata paméti, v pfeneseném vyznamu prominuti. To znamena, ze ten, kdo
promiji, zamysli na slovo vina zapomenout. Snad pro vSsechny vézné patii slo-
vo amnestie k tém nejkouzelnéjsim.

Povésti o blizici se amnestii nebyly v ¢s. vézenskych zatizenich ni¢im
neobvyklym. Jednou za cas se objevovaly, ¢asto v souvislosti s urc¢itou politic-
kou udalosti doma i v zahranici (viz ¢erven 1955 a Zenevska jednéni nejvyssich
predstaviteld svétovych mocnosti, kulata vyroci riiznych udélosti, narozenin
apod.), mnohdy vsak i bez jakychkoliv spojitosti. Byly predmeétem tzv. ,lat-
rin“”® Vézni potrebovali nadéji. Bez ni bylo vse jesté mnohem tézsi.

V roce 1953 se uskutecnila po smrti Stalina v SSSR rozsahla amnestie.
Jisté by stalo za detailnéjsi srovnani, nakolik tato udéalost ovlivnila déni v ostat-
nich zemich vychodniho bloku. V kvétnu roku 1953 bylo z ¢eskoslovenskych
vézenskych zatfizeni propusténo 15 379 odsouzenych.'” I v prtibéhu 50. let si
mohl odsouzeny (popft. jeho pribuzni) podat po odpykéni poloviny trestu za-
dost 0 podminec¢né propusténi. Stejné probihalo prominuti zbytku trestu for-
mou individualnich milosti — tedy na zakladé zadosti, ale mezi politickymi
vézni se jednalo pouze o maly pocet téch, kteti tuto proceduru chtéli podstou-
pit, nebo udéleni milosti mohlo probéhnout naprosto necekané.'s°

Vétsina z propusténych si v prvnich okamzicich radosti nad znovuzis-
kanou svobodou neuvédomila, Ze si s sebou do civilniho zZivota prinaseji tézké
brimé: pres ptivodni vyznam slova amnestie jim jejich trest nebyl zrusen, ale
¢ekala je rtizné dlouha zkusebni lhtita, v niz se nesméli dopustit Gmyslného
trestného ¢inu. V ptipadé jeho spachani (pokud méla StB na této osobé zdjem,

178 P Ve vézeniském slangu se tohoto slova pouzivalo pro néjakou neovéfenou zprévu, poveést,
zvést apod.

179 B Petrasovd, Ludmila: Vézenské tabory v Jachymovskych dolech 1949-1961. In: Sbornik ar-
chivnich praci, ro¢. XLIV., 1994, ¢. 2.

180 > NA, f. SSNV — neuspot., vézensky osobni spis Marie Jandové, Posudek nacelnika NPT k z4-
dosti o milost, 27. 11. 1956: ,,[...] Jeji chovdni po dobu vykonu trestu je neukdznéné, nerada se
podrizuje prikaziim, je drzd a celkové jeji jedndni je provokativni jak viici prislusnikiim MV, tak
i prokurdtoriim. Za tato jednani byla nékolikrdt kdzerisky potrestana, avsak ndprava u ni nenastd-
vd. Prohlasuje, Ze trestného cinu, kterého se dopustila, nelituje, Ze uloZeny trest si odpyka cely a Ze
milosti od nikoho nepotrebuje. Politicky je silné zamérena proti dnesnimu zrizeni a v dusledku
poburovdni mezi ostatnimi odsouzenymi byla premisténa na oddéleni s prisnéjsim reZimem [Marie
Jandova byla jednou z autorek dopisti generalnimu tajemnikovi OSN, za trest byla pfemisténa do
véznice ¢. 2 v Praze na Pankraci]. Mimoto je silné ndbozensky zaujata. K celkovému vyhodnoceni
z hlediska vykonu trestu Ize rici, ze trest neplni sviij ucel, a to pro mareni vSech prevychovnych
prostredkii ze strany odsouzené. Nemd Zadny zdjem o prevychovu a je presvédcena o zméné stat-
niho zfizeni a véri ve vitézstvi zapadnich mocnosti.”

Typickym v tomto sméru je rovnéZ postoj hrdiny z Peckova romédnu Motédky nezvéstnému: ,Mar-
né jsem jim [rodi¢tm] vysvétloval, ze o Zadnou milost Zadat nemohu a nebudu, ze se to neslucuje
s pojetim cti politického vézné podle nepsanych zdkont lagru, nepochopili to, mentalita mukli jim
byla cizi, jakoby z jiného svéta.” Pecka, Karel: Motdky nezvéstnému. Atlantis, Brno 1990, s. 392.
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nebylo problémem néjaké ,dukazy” opatrit) v dobé zkusebni lhtty jim byl
k ,dobru” pripocten i zbytek trestu predchoziho.

Na zdkladé amnestie prezidenta republiky v roce 1955 bylo propusténo
7 227 osob. U 1 160 odsouzenych doslo ke zkraceni trestu. Nutno podotknout, Ze
pomérné rozsahlé amnestie z let 1953 a 1955 se politickych véznu dotkly spise
okrajove, predevsim zmirnénim ptivodniho rozsudku. Na amnestii v roce 1953
byli propusténi napt. nékteti z Gcastniki vsesokolského sletu z roku 1948, kte-
i se za svou sokolskou aktivitu stali nasledné obéti perzekuce StB. Amnestie
v roce 1955 se predevsim tykala retribuc¢nich vézna." V roce 1956 se uskutec-
nila amnestie, pfi niz byli propousténi prestarli vézni, téhotné zeny a matky
déti, jejichz vék jesté nedosahl patnacti let. Avsak tzv. ,nebezpecnych proti-
statnich zloc¢inci” se tato amnestie netykala viibec. Svou roli jisté stéle sehra-
valy strach a obava komunistického rezimu z lidi, jejichz jména z podvédomi
obyvatelstva doposud zcela nevymizela.®?

Vyrovnavani se s dédictvim stalinismu v Ceskoslovensku probihalo po-
maleji, komplikovanéji a nedoséahlo takové intenzity jako v sousednich zemich.
Navic Komunisticka strana Ceskoslovenska — predev$im jeji nejvyssi funkcio-
nari — se danou problematikou bali zabyvat v celé jeji sifi. At jiz z divodu vlast-
niho podilu na politickych procesech a jejich nezdkonnostech, mozného zpo-
chybnénivtdéirole K. Gottwalda, nebo z obavy o udrzeni vlastnich mocenskych
pozic atd. V roce 1957 se nejvlivnéjsi osobou ve stéaté stal Antonin Novotny.!®?

Ve druhé poloviné 50. let a na pocatku 60. let se pomérné datilo udrzet
zdani stabilizované situace v oblasti narodniho hospodafstvi. KSC se postup-
né podatilo vytesit socialni problémy z minulosti. Rostla Zivotni Groven vétsi-
ny obyvatel, dospivala generace, jez povazovala lidové demokraticky stét v cele
s komunistickou stranou za néco daného. Ale i samotna KSC se pouéila z mi-
nulosti a neopakovala chyby z poc¢atecniho obdobi svého vladnuti.'®*

Snaha demonstrovat ispéchy socialistického ztizeni se projevila ve dvou
udalostech roku 1960. Novou tistavou a v ni zakotvenou vedouci roli KSC ve sté-
té i zménou nazvu statu z Ceskoslovenské republiky na Ceskoslovenskou socia-
listickou republiku (CSSR) bylo oficidlné vyhlaseno vitézstvi socialismu v &s.
stats. U prilezitosti 15. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska vyhlésil prezident
republiky Antonin Novotny rozsahlou amnestii. Ta se tykala 5 319 lidi z cel-

181 P Stanék, Tomas: cit. dilo, s. 153.

182 P Napi. Libugi Bulinovou ¢ekal doma jedenéctilety syn, na coz si rovnéz stézovala ve svém
dopise generdlnimu tajemnikovi OSN. Propusténa nebyla ani Frana Zeminové (1882) a mnoho
dalsich.

183 P Pro komunisticky rezim je charakteristickym znakem, Ze se tak délo pfi neexistenci tstav-
nich norem, které by v pripadé zneuziti pravomoci plnily roli dstavni pojistky.

184 P O hospodarské a politické situaci z prelomu 50. a 60. let viz Kaplan, Karel: Kofeny ¢esko-
slovenské reformy I, II. Doplnék, Brno 2000 a 2002.



kem 8 708 obéti politickych procesti, dosud se nachazejicich v ¢s. véznicich
a NPT, a také 5 600 z celkem 23 023 odsouzenych za kriminalni trestné ¢iny.
Soucasti amnestie bylo i prominuti vedlejsich trestti u odsouzenych, kteri byli
propusténi z vykonu trestu pred rokem 1960.'%°

Pocet uvéznénych Zen v NPT ¢. 1 Pardubice tésné pred amnestii abnor-
malneé vzrostl a pohyboval se az kolem 1 200 Zen.'®® Pravdépodobné to bylo z di-
vodu zjednoduseni organizace amnestie a s ni spojené administrativy. O zafa-
zeni odsouzenych do pfipravované amnestie rozhodovaly komise na krajskych
arovnich ve slozeni: zastupce krajského soudu, zastupce krajské spravy MV
pro operativu a zastupce krajského prokuratora. V priitbéhu brezna roku 1960
mély za tkol prezkoumat vSechny osobni spisy odsouzenych a na zdkladé roz-
sudkd, vypist z rejstiiku trestt a informaci o chovéani odsouzeného ve vykonu
trestu rozhodnout, na které vézné se

a) amnestie vztahuje,

b) amnestie nevztahuje.'®”

185 P Kaplan, Karel: Koteny ceskoslovenské reformy II, cit. dilo, s. 42. Jaroslav Cuhra uvadi ve
své préaci pocet 5 601 propusténych politickych vézit. Shoduje se s Karlem Kaplanem v poc¢tu
2 985 obéti politickych procest, které nebyly do amnestie v roce 1960 zarazeny. Cuhra, Jaroslav:
Pribéh ,procesu s ilegdlni kiestansko-demokratickou stranou” z roku 1961. Diplomova prace,
FF UK, Praha 1995, s. 21. Oba dva autofi rovnéz provedli struc¢ny rozbor jednotlivych ¢lanka
textu vyhlasujiciho amnestii.

plné zen z riiznych koncin. Ve skladé se v noci svitilo, a ty, které mély zpravy z prvni ruky, tvrdily,
Ze tam v noci zehli civil, dozorci byli nevrli, zlepsilo se jidlo a zvysil se pocet brigad, naplnily se ko-
rekce a v rozhlase vyhravala budovatelskda hudba a kazdému bylo jasné, Ze se néco bude dit. Nové
zeny byly nékolik dni izolovany ve sklépé.”

187 B NA, f. SSNV — neuspof., vézetisky osobni spis Antonie Kleinerové, Hodnoceni provedené
komisi v NPT &. 1 Pardubice ze dne 10. 2. 1960 k ¢. j. NZ/1-448/10-60: ,,[...] Ods. Antonie Kleinero-
va pochazi z délnické rodiny ze tri sourozencii. Absolvovala stredoskolské vzdélani s maturitou
a 4 semestry Filozofické fakulty. Provdala se za inZenyra, ktery byl v roce 1942 popraven v koncen-
tracnim tabore. Sama byla v okupaci rovnéz véznéna gestapem. Je bezdétnd, o nikoho se nestara.
V dobé zatceni [8. 11. 1949] pracovala jako socidlni tajemnice SNR [Svaz narodni revoluce] a byla
poslankyni UNS [Ustavodarné narodni shromazdéni] za stranu ndrodné socialistickou. Pred do-
ddnim do zdejsitho NPT prosla jmenovand néekolika pracovnimi ttvary. V breznu 1952 byla doddna
do zdejstho NPT a do prdce byla zarazena na $vadldrné, potom pracovala na pletarné a opét na
Svadlarné. Od prosince roku 1958 pracuje na dilné ,bizuterie®, az do soucasné doby. Pokud praco-
vala na svadlarné, byly jeji vikony pomérné dobré, neb normu plnila v priméru na 100 % a nékdy
se ji podarilo normu i prekrocit. V soucasné dobé na pracovisti ,bizuterie” pIni vsak normu sotva na
70 %. Lze rici, ze nema zdjem o zlepsovani svych vykonti a Ze déla jen tolik, kolik musi. Jinych vaznéj-
Sich nedostatkii v prdaci nema. Celkova jeji pracovni moralka je jen priimérnd. Do soutéZe, kterd na
dilndch probihd, se nezapojila, neb to odporuje jejimu presvédceni. Jednd se o reakcni Zivel s typic-
ky reakénimi ndzory, ktera si spolecnost vyhledava jen mezi odsouzenymi stejného razeni, jako je
sama. Obklopuje se reakci, kde se v pIné mire snazi uplatnit svij vliv. Skryté se snazi piisobit na ty
odsouzené, které do soutéze vstoupily, a tak narusovat mordlku kolektivu. V dobé vykonu trestu
byla jedenkrat potrestana za neuposlechnuti rozkazu nacelnika ttvaru, ale to jiz v roce 1954. |...]
Povahy je tiché, avsak zatvrzelé. V kolektivu odsouzenych se dobre sndsi. Svoji trestnou cinnost se
snazi zlehcovat a jeji postoj k dnesnimu zrizeni je nepriznivy. [...]“
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Pripady, kde se komise neshodla na jednozna¢ném zaveéru, byly podstou-
peny k posouzeni tzv. tstfedni komisi na ministerstvu spravedlnosti.*®

Z celkového poctu 420 politickych vézenkyn z NPT ¢. 1 Pardubice jich
bylo v kvétnovych dnech na svobodu propusténo 344.'% Pro politické vézné-
-zeny (ale nejen pro né, plati to i pro muze), které za mf¥izemi stravily mnoho let,
se radost ze znovu nabyté svobody misila se smutkem i obavou. Ceskosloven-
sky stat a lidé v ném Zijici se zménili: ,,Al¢u nikdo necekd. Jde sama po nastupis-
ti. Pak stoji pred nadrazim, které se nyni jmenuje Praha Stred, na kraji chodni-
ku. U nohou ji lezi Idgrovy papirovy kufr. RozvaZuje. Nemd totiz, kam jit. S otcem
odesel i jeji domov. Nejblizsi pribuzni Ziji na venkove. Ona ale patri do Prahy.
Zde musi také vyrizovat formality, které prindasi navrat. [...] Je nejistd. Boji se
vstoupit do jizdni drdhy, boji se jedoucich tramvaji, svistici auta ji dési. Dlouho
otali. Pak vstoupi vahavé do jizdni drdhy a prechdzi na druhou stranu. [...] Ji
mdlo a opatrné — neni zvykla spdt tak mékce. V hlavé md chaos. Co bude vlastné
délat? Bude viibec nékde bydlet? Dostane prdci. Z ¢eho bude ziva? Vi jen jedno,
Ze zitra pijde na hrbitov, za tatinkem a za manzelem...“**°

7 amnestie zde bylo vyfazeno 76 ,protistatnich“ zen. Byly to aktivni
Gcastnice tfady kolektivnich i osobnich protestt, zeny-bojovnice, které v o¢ich
komunistického rezimu by jej mohly dale ohrozovat a které se odmitaly smirit
s rolemi, jez mély sehrat za ostnatymi draty pod rezijnim vedenim KSC. Jejich
rodindm neuskute¢néna amnestie prinesla opétovnou bolest a zklamani. Pro
tyto statecné zeny znamenalo dalsi véznéni v kolektivu vrazedkyn, kriminal-
nic a prostitutek novou tryzen. Vézerisky zptisob Zivota se jim jesté vice odci-
zoval, nerozumély mu a byl jen dal$im potvrzenim o neschopnosti totalitniho
systému veéci resit.

Amnestie z roku 1960 byla opozdénou reakci na prvni fazi procesu de-
stalinizace z roku 1956. Konzervativni komunistické vedeni se tak pokusilo
o odstranéni svych htichtt minulosti tichou cestou. Obétem politickych proce-
st se nedostalo zadné rehabilitace, jez by z nich sejmula oznaceni vinika. Spise
se jednalo o jednostranné gesto dobré vile, které umoznilo propustit nepravem
odsouzené (zdaleka ne vSechny) na svobodu. Ale u vefejnosti a itadti s sebou
dale nesli osudové znameni zloc¢ince. Jakékoli (ne)védomé ,,poruseni” socialis-
tickych zakont pro né mohlo znamenat navrat za mfize. Mimo jiné napft. v p¥i-
padech Antonie Svobodové, Heleny Kucerové, Ludmily Tu¢né a Milady Rumers-
kirchové se tento zIly sen proménil ve skutecnost. ,,Navrat do vézeni znamenal

188 P Pravé ona rozhodla pres nedoporucujici posudek krajské komise o propusténi Frani Zemi-
nové, a naopak potvrdila nedoporucujici rozhodnuti komise napt. Rtizeny Vackové.

189 > Zemanova, Lenka: Akce ,Hammarskjold*“ - Zeny odsouzené za politické trestné ¢iny v NPT
Pardubice. Diplomové prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2003, s. 31.
190 P Palkoskovéa-Wiesenbergerovd, Albina: TFi Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto,
Praha 1998, s. 360.



psychickou ranu, jejiz tihu si dovede malokdo predstavit. Vézeni pro né nyni zna-
menalo horsi 4dél nez pro ty, kteri jeho brany neopustili celé desetileti.” Helena
Kucerova se jiz svobody nedockala. Zemftela v lednu roku 1966. !

191 » Jmenované Zeny (jako i dalsi lidé) se stali obétmi provokaci StB. Cuhra, Jaroslav: cit. dilo,
s. 114.

76 -77



NESNESITELNA TiZE BYTi
ZA MRIZEMI

. Po amnestii se nam pardubicky lagr tak zhnusil, Ze jsme si touzebné pra-
ly byt prevezené nékam jinam. Kamkoliv. VSechno by bylo lepsi neZ tahle smrdu-
ta, stojata voda. Neni nic horsiho pro vezné, kdyz se nic nedéje.”

Takto prvni dny v pardubickém napravné pracovnim tabote po kvétnové
amnestii v roce 1960 popisuje ve své knize Byly jsme tam taky Dagmar Simko-
va. Z nékolika set politickych vézerikyn jich zde ztistalo pouze nékolik desitek.
Na misto nich prisla lidska spodina. Zlodéjky a podvodnice rtizného kalibru,
Zeny souzené za prizivnictvi, vandalismus, prostitutky, z nichz byla fada polo-
gramotnych. Jejich tresty se pohybovaly v fadu nékolika mésici, nanejvys néko-
lika rokt. Byly promichany se Zzenami, které za své ,protistatni zlo¢iny" prozi-
valy za mfizemi sedmy, osmy, desaty ¢i jedenécty rok. Vézensky zivot se rychle
vulgarizoval. Nejen politické vézenkyné, ale i vedeni NPT a jednotlivi dozorci
jsou svédky velkého néartstu lesbickych vztahti.'*

Dagmar Simkova si véimla jeté jedné zajimavé véci: podle jejiho nazoru
se zménilo chovani bachatt vici politickym: ,,Dozorci nds vzali na milost. Byli
témér laskavi. I oni nostalgicky vzpominali na ty ¢asy, kdy v lagru byly jen poli-
tické a stala ideologicka corrida, pri niz se nikdo nevésel, nepral a nesmilnil. Roz-
ptylili nds [politické vézenkyné| na vsechny dilny, abychom se uprostied jeciciho
davu v zajmu vlastniho preziti pokousely asporni na chvili néjak udrzet klid a po-
radek.“1%

Neékolikrét jsem se jiz problému dotkl: v celé své nahoté se ukazalo, do
jaké miry se nefeseny problém muize vyhrotit, pokud totalitni rezim odmita
uznat a vtélit do svého pravniho fadu statut politického vézné, resp. uznat jeho
prava. V dané souvislosti je nutné upozornit jesté na jednu véc, jez se pfimo
netyka problému pojmu politicky vézen, avsak tzce souvisi s tim, jak zasad-

192 P Srovnej: Kapitola Vztahy mezi jednotlivymi skupinami vézeintkyn AMV, f. A5, inv. j. 476.
Ze se viibec nejednalo o marginalni véc, o tom svédéi i predkladané navrhy na odivani odsouze-
nych Zen a jejich nékterd pozoruhodna zdtvodnéni tehdejsim naméstkem MV plk. Jindfichem
Kotalem v f{jnu roku 1964: ,,[...] Soucasny stav je takovy, Ze v podstaté neni mezi odévy muzi a Zen
ve vykonu trestu rozdilii. At se tyka odévii, spodniho pradla anebo obuvi. [...] Domnivdm se, Ze Zena
ziistane Zenou i ve vykonu trestu, tzn. Ze md mnohem vétsi naroky na hygienu, vhodnost a ticelnost
oblékani, na vkus apod. [sic!] Pri dotazech, jaké jsou diivody, Ze se drzime starych predpisi, je vy-
svétlovano, Ze na tyto okolnosti byli prislusnymi funkciondri jiz upozortiovani drive, ze se to vsak
odbyva tim, Ze vkusné odivani by vedlo k rozsirovani homosexualily a dosavadni zpiisob, napr. pri
eventudInim utéku, znesnadiiuje pohyb mimo tabor, tedy je to jakdsi prevence proti utékiim [!1]. Ze
jde o zastaralé a nespravné ndzory, svedci to, Ze jiz za dnesniho stavu buji homosexualita mezi
Zzenami, a ddle, Ze Gtéky Zen jsou zcela ojedinélé, nehledé k tomu, Ze kazdy ttékar ma predevsim
snahu ziskat co nejrychleji civilni soucdstky jakymkoliv zpiisobem. [...]“

Ve svych dopisech se nad timto stavem zamysli i prof. Riizena Vackova. Srovnej: Gjuricova, Adé-
la: cit. dilo, s. 306.

193 B Simkové, Dagmar: cit. dilo, s. 94. Je tézké zjistit, zda se jednalo o jedince, ¢&i to D. Simkova
myslela obecné. Na druhé strané si prof. Vackova v dopise naméstku MV stézuje na chovéani do-
zorcu.



nim zplsobem se ¢s. vézenstvi odklonilo od demokratickych pravnich norem
od konce ¢tyticatych let dvacatého stoleti.

V névaznosti na Vseobecnou deklaraci lidskych prav schvalenou 10. pro-
since 1948 Valnym shromazdénim OSN byl na prvnim kongresu OSN o pre-
venci, zlo¢innosti a zachazeni s pachateli, ktery se konal v Zenevé v roce 1955,
projednédvan a prijat text Souboru pravidel pro zachédzeni s vézni. V roce 1957
jej schvaélila a vydala Hospodarska a socidlni rada OSN jako Standardni mini-
malni pravidla pro zachazeni s vézni.'** V Ceskoslovensku byl tento dokument
znam pouze Gzkému okruhu odbornika a vefejné poprvé publikovén az v roce
1969.

Podle textu dokumentu neméla existovat zadné diskriminace ,,z diivodii
rasovych, barvi pleti, pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi, politického nebo jiného pre-
svédceni, naciondlniho nebo socidlniho ptivodu, majetkového nebo rodinného
postaveni”. Dokument naopak doporucoval respektovat nabozenské vyznani
a mordlni prikazy skupiny, k niz vézen nalezel (¢lanek 6). V jednotlivych veé-
zenskych zatrizenich mély byt vytvoreny rizné kategorie véznti, které braly
v uvahu veék, rejstiik trestli, pravni davod uvéznéni apod. (¢l. 8). Jednoznacné
se preferovalo, aby vézen obyval celu nebo mistnost v noci sém (¢l. 9). Ubyto-
vani véznt meélo odpovidat zakladnim pozadavkim na zdravi, v potaz mély
byt vzaty klimatické podminky, minimalni podlazni plocha, osvétleni, topeni
a ventilace, adekvatni hygienické zarizeni atd. (¢l. 10-13). Vézen mél kazdy
den dostavat potravu nutrié¢ni hodnoty adekvatni pro zachovani zdravi a sily
(¢l. 20). Potrestani méli mit k dispozici kvalifikovaného lékatského pracovnika
se znalostmi z oboru psychiatrie, ktery by pecoval o fyzické a dusevni zdravi
vézné (Gl. 22-26).

Dokument doporucoval takové vybaveni knihoven, jez by uspokojilo
vSechny kategorie odsouzenych. Jako z jiného svéta by znél vézni v ceskosloven-
skych vézenskych zarizenich v 50. letech ¢l. 42 o uspokojovani potieb nabozen-
ského zivota navstévou bohosluzeb poradanych ve vézeni, knihami o ndbozen-
skych obradech a o uceni jeho cirkve. Vézensky personal mél mit odpovidajici
vzdélani a inteligenci a mél dobte ptisobit na vézné (¢l. 47-48). Uvéznénim, tj.
izolaci od okolniho svéta, ztratil odsouzeny pravo na sebeurceni. Vézensky rad
nesmél dale zhorsovat postaveni vézné plynouci ze ztraty svobody, s vyjimkou
situace, kdy to souviselo s udrzenim kazné. Zakéazany byly vsechny kruté, nelid-
ské nebo ponizujici tresty a potrestani umisténim v temné cele. Pokud lékar véz-
né neprohlédl, vézen nesmél byt trestan tuhym vézenim nebo omezenim jidla,
zakazano bylo pouzivat pouta, fetézy, zelizka, svéraci kazajky apod. (¢l. 31-33).

194 B> Ky, Ales: cit. dilo, s. 7. Text dokumentu byl oti$tén in: Bajcura, Lubomir: Néstin periodizace
déjin vézenstvi v ¢eskych zemich v letech 1945-1969. In: Ceské vézenstvi, ro¢. VI., 1999, ¢. 2-3,
s. 71-83.
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Duch téchto standardnich minimalnich pravidel byl v naprostém proti-
kladu k ideologicky pojimanému vykonu trestu odnéti svobody v Ceskosloven-
sku. Miizeme jej vnimat jako takovy ,lakmusovy papirek” — ,Humanizace vé-
zenstvi je soucasti celkové humanizace spolecnosti.“ V pribéhu sedesatych let,
kdy nejen v celé ¢eské a slovenské spolec¢nosti 1ze hovotit o ,,uvolnéni atmosfé-
ry“, ale kdy dochazi rovnéz k liberalizaci ¢eskoslovenského vézenského systé-
mu,'®® zivot politickych véznd, v daném pripadé vézenkyn, souzenych v dobé
nejvétsiho komunistického teroru, vypovidé o nécem jiném. O tom sveédci jiz
jednou obsahle citovany dopis prof. Rtizeny Vackové ndméstku MV plk. Jindfi-
chu Kotalovi z tinora 1961:

»[...] Z nesourodého nakupeného souziti mladych a velmi starych, a to
v mnozstvi, z nakupeni zavsivenych s precivilizovanymi, divosek, cikanek a dév-
¢at s naroky a zvyklostmi velkomést, malomeéstek a Zen velkého svéta, staren ko-
fistnic a bezmocnych starenek vznikd prostiedi konfliktii chténych i nechténych.
A'lo i ze strany velitelstvi.”

Riizena Vackova poukazuje na absurdni situace, kdy jsou ,nové metody
népravy“ aplikovany na né: ,,Dovolte mi jesté néco o nds, o malé mensiné poli-
tickych vézenkyn, které po rade let ve vézeni topi se v tom privalu a trpi mnoho-
nasobné proménlivymi opatfenimi a ménlivosti organizace. Vite, Ze problém
této skupiny véziii neni v pomeéru k poradku a praci. A ted'jsou na nas aplikova-
ny vSechny nové metody ndpravy, které jsou snad ticelné pro jiné skupiny clenek
NPT, jisté vetsina nds chdpe, Ze tato disciplina je nutnd. Jsou prislusnici, kteri
nevidi svou rozkos v tom, pravé vici ndm starym, politickym vézerikdm, zvlast
zduraznovat novy tén. Jsou vsak i takovi, kteri v ramci predpisii [necitelné] své
zlomyslinosti. Je to ov§em malickost, ale nékdy clovéka zmdhda byt ustavicné vel-
korysy. Jde o véc zdsadni, nikdy totiZz nebylo zdsadné vyjasnéno nase pravni po-
staveni. A proto ani cil ,ndpravy*“! Chovala jsem se slusné podle pozadavki na
slusné chovani, které je uplatriovano na skupinu krimindlnich pripadd. A prece
jsem byla trikrat v nékolikadenni korekci z diivodi, které mi dodnes nejsou znd-
my. Nepocitam korekce za absenci, nedélni, nebo za hladovku apod., které jsem
prijimala a podrizuji se jim dobrovolné. Kazda spolecnost ma své predpisy a sviij
poradek — jsem vézném, prijimdm poradek vézné.”

Prof. Vackova svtij dopis zakonc¢uje otazkou, na kterou ale odpovéd ne-
dostane: ,,A tu jsem chtéla Vam, vaZeny pane naméstku, polozit také otdzku, zda
ma byt vystaven ustavicnym /a ostatné mnohdy zbytecnym/ konfliktim vézern,
ktery jako ja nemiize vyznavat, co vyznava Vase doktrina, nemiiZze poznavat, jak
pozndva komunista, nemiize milovat, co Vy milujete, hodnotit, co hodnotite. Tomu-
to rozporu napr. v mém pripadé neodstranitelnému, protoze dozravanim stojim
tam, kde stojim, odpomdahd k humanistickym a humdannim soustavam statut po-

195 P Bajcura, Lubomir: cit. dilo.



litickych véziiti v urcité spolecenské aplikaci. Kdykoli jsem o tom hovorila, zda
se mi, Ze zdvorile a taktné, byla jsem v zdpéti néjak trestana, pod jinou zamin-
kou.[...]“18

Clanek &islo jedenact Radu pro vykon trestu odnéti svobody z r. 1961
stanovoval zdkladni kategorie odsouzenych stéle podle tfidni charakteristiky
a s prihlédnutim k spachanému trestnému c¢inu délil vézné do t¥i diferenciac-
nich skupin:

A: odsouzeni z fad délnikti, druzstevnich rolniki, soukromé hospodafi-
cich malych a stfednich rolnikti, pracujici inteligence, ostatnich pracujicich
a ,maloburzoazie”

B: odsouzeni z fad ,tfidnich nepratel” a jejich prisluhovact, déle agenti
nepratelskych rozvédek, vedouci ,ilegalnich skupin“ a iniciatori zavazné pro-
tistatni trestné cinnosti

C: odsouzeni z fad protispolecenskych parazitnich zivla'"’

Nafizenim ministra vnitra ¢. 17/1962, ¢lankem sedmnaéct byl sluZzebni
predpis v pismenu B zcela zménén: ,,Odsouzeni z rad tridnich neprdtel a jejich
prisluhovacii a osoby bez ohledu na tridni charakteristiku, které jsou odsouzeny
za trestné ciny proti republice uvedené v § 62 tr. zdkona.“'%

Podle L. Bajcury pfi této formulaci z roku 1962 jiz ,prevazovala krimino-
logicka kritéria nad tridnimi“ [zvyraznéno L. Bajcurou]. Tato proklamovana
zména vsak, domnivam se, v praxi stdle nardzela na zabéhnuté stereotypy, me-
tody a zvyky, predevsim ve vztahu k politickym vézntam. Situace se pro né sta-
vala problematic¢téjsi jesté v jedné véci: mnohonédsobné se zmensil jejich pocet,
stali se vice ,neviditelnymi“ ve veliké mase jinych odsouzenych. Rtizné ,excesy*
ze strany vedeni i odsouzenych bylo o to tézsi dokazovat. Stdle se vyskytuji pro-
jevy nasili, nemérné tresty (viz pfipad prof. Vackové), Spatné ubytovani a stra-
va. O tom, jak ,tézké" bylo zbavit se ideologického nanosu v podobé proklamo-
vané ,teorie tfidniho boje“ z let padesatych, nadéle svédcil i pouzivany jazyk:

196 P NA, f. SSNV — neuspot., vézenisky osobni spis Riizeny Vackové, dopis naméstku MV ze dne
16. 2. 1961. Domnivam se, Ze rovnéz tento dopis ziistal, podobné jako mnoho dalsich, neodeslan.
Slova prof. Vackové je mozné doplnit Dagmar Simkovou, kdyZ popisuje rezim véznice v Opave,
kam byly politické vézenkyné z Pardubic transportovény: ,Za pdr dni jsme se dovédély, ze rozka-
zem ministerstva vnitra jsme uzndany za nenapravitelné zlocince a prerazené do treti kategorie se
zvlast prisnym rezimem. Navstévy jsou omezené na dvé navstévy v roce. Nase korespondence je
také omezend. Davky jidla nam budou snizeny na minimum. Dozorkyné jsou udivenéjsi nez my.
Znovu podminky vysetfovaci vazby. Sest kroki vpred na kobce, kde jsme ctyii. Kolem dokola jen
mfize a katry. Sedivy prainy dvorecek s piilhodinovou vychdzkou. Zivot se zastavil. Jeden den jako
druhy. Bez nadéje, bez uddlosti, jen stény a mfize.“ Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 97-98.

197 P Bajcura, Lubomir: cit. dilo, s. 44.

198 B> Tamtéz. Pouze pro dokresleni redlné skute¢nosti uvedu, Ze prof. Rtizena Vackova zahajila
v roce 1966 ve véznici v Ilavé na Slovensku hladovku ,,bez omezeni pro netinosné souziti se spolu-
vézni a zdasadni zivotni okolnosti vyplyvajici ze zarazeni do treti skupiny vykonu trestu [tj. mezi
odsouzené z rad protispolecenskych parazitnich zivl a zvlast nebezpecné recidivisty]“.
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Uryvek z hodnoceni Antonie Svobodové z fijna r. 1963: ,[...] Po strdance
politické je velice vychytrald a mazand, nez aby se néjak zvlast zevné projevila.
Pokud tak ucinila, neztcastiiuje se zadnych politickych predndsek a diskusi. Jako
¢lenka a poslankyné za lidovou stranu ma na vse sviyj vlastni ndzor, o kterém
tvrdi a domniva se, Ze je jediné spravny. Zacne-li nékdo na dilné o politickych
uddlostech neb véci ve prospéch naseho zrizeni a toto vychvaluje, jmenovand
déla ausklebky a neb se snazi toto vyvrdtit tim, Ze zacne hovorit o zdpadni techni-
ce a vymozenostech. [...] I kdyZ primo nenaddva na dnesni zrizeni, je proti nému
zamérena a nesouhlasi s nim. [...] Je neoblibenad u zen, které zde stoji na strané
vedeni ttvaru. Styky udrzuje s Zenami sobé rovnymi, které jsou stejného smysle-
ni a nenavidi dnesni zrizeni, jako je ods. Kucerova, Vackova a jiné, [s nimi] je
pak v tizkém pratelském styku. Pokud se tyce vystupovani a chovani, je slusna
a ukdzneénd, i kdyz byla jedenkrate kazernsky trestana.

1. 10. 1963 npor. Vrana.“'

V listopadu roku 1963 jsou politické vézetikyné prevezeny do UNZ Opa-
va. Mezitim jejich pocet klesa, jsou propoustény po odpykani trestu, nékteré na
podminku. P¥ipad Dagmar Simkové pry byl ,,p¥ikladem porugeni socialistické
zédkonnosti“ (sic!). Na svobodu je propusténa v dubnu roku 1966 na pokraji vy-
Cerpani.?®® Prof. Vackovéd je zarfazena mezi ,prestarlé“ a po nékolika tydnech
vracena zpét do Pardubic. V rdmci putovani po ¢s. véznicich (muklové tomu

199 B NA, f. SSNV — neuspor., vézenisky osobni spis Antonie Svobodové, hodnoceni 1. 10. 1963.
Spisovatelka a politicka Antonie (Nina) Svobodova byla zat¢ena v prosinci roku 1949, v roce 1950
odsouzena na 15 let, propusténa na amnestii v kvétnu r. 1960, avSak v ¢ervnu nésledujiciho roku
opét StB zatcena a s dalsimi v Fijnu r. 1961 odsouzena na dva a ptl roku. K tomu se samozfejmé
pripocital i zbytek trestu predchoziho. Jeji vézenska kifizova cesta vedla pres Prahu a Liberec,
Pardubice, Opavu, Ilavu a Ostrov nad Ohti. Nina Svobodova pozdéji uvedla, Ze ji po sjezdu spiso-
vatelti v roce 1956 bylo dovoleno v NPT Pardubice ve volngch chvilich psat. Pozdéji pfi jednom
z filcunk” o tuto literdrni tvorbu ptfisla. Pfi amnestii v roce 1960 ji bylo tdajné prislibeno na-
vraceni téchto véci. V kvétnu a ¢ervnu roku 1961 po opétovné zadosti A. Svobodové o vydani li-
terarnich seitt probéhla horené korespondence mezi nagelnikem UNZ Pardubice Hunackem
a ndméstkem MV plk. Kotalem, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto véci nevydat z davodu, ze ,ve
skutecnosti jsou to poznatky o vykonu trestu, které se na nékterych mistech objevuji. Tuto ¢innost
neméla ve vykonu trestu nikym povolenou. JelikoZ se jedna o byvalou odsouzenou s reak¢nimi na-
zory, zatizenou ndbozenskym fanatismem, nedoporucuji, aby ji byl tento material vydan.“ NA,
f. SSNV — neuspot., vézensky osobni spis Antonie Svobodové. Srovnej: Cuhra, Jaroslav: cit. dilo;
Kratochvil, Antonin: Zaluji II. Vratit slovo uml¢enym. Dolmen, Praha 1990, s. 121-128.

200 P NA, f. SSNV — neuspof., vézeiisky osobni spis Dagmar Simkové. Citace z neodeslaného
dopisu svému advokatu JUDr. Oldfichu Hordkovi z ledna r. 1966: ,,[...] VdaZeny pane doktore, bud-
te prosim tak laskav a navstivte mé, jak nejdrive Vam to bude mozné. Musim s Vami nutné mluvit
o tom, co by se dalo pro mé udélat, protoZe v soucasné dobé ziji v nesnesitelnych podminkdch a za
téchto okolnosti bych zbytek svého trestu nevydrzela. Jsem ve velmi Spatném zdravotnim stavu
a prakticky zcela u konce svych fvzickych a dusevnich sil [v origindle podtrzeno ¢ervené]. Budu
Vam velice vdécna, budete-li mne moci co nejdrive navstiviti. Promirite mi moji strohou formu, ale
pisi ve velikém rozéileni, takze nejsem schopnd vhodné formulace. [...]“ Srov. Simkova, Dagmar:
cit. dilo, s. 99-100.




tikali akce ,Poznej svou vlast®) ji jesté cekala véznice v Ilavé a v Ostrové nad
Ohti. Obdobi $edesatych let za m¥iZzemi je pro tyto zeny fyzicky a predevsim
psychicky velmi vy&erpavajici. Ziji v zam#iZovaném svété plném paradoxti. Na
jedné strané represe, $ikana a poniZovéani, ale na druhé je mozné si ve vézen-
ské knihovné ptjcit Solzenicyntv Jeden den Ivana Denisovice: ,Vzdyt je to
o nas! Jak je mozné, Ze lidé c¢tou takové knihy, a jen par kroki od nich se déje to,
o ¢em se, neveérici, docetli? “*"

Presto odmitaji doprosovat se milosti u rezimu, ktery je za mfize poslal.
Jsou presvédceny, Ze utrpeni za mrizemi ma svij smysl, nejen pro né, ale pre-
devsim pro lidi venku — je to svobodny projev lidského byti, volba. Dikaz, ze
komunistickému rezimu se je nepodaftilo zlomit, nezmocnit se jejich duse: ,,[...]
Co jsem délala a délam, je pro hodnotu a pro hodnoty, o nichZ vim, Ze jsou po-
trebné kazdickému cloveku ve svété, i kdyZ o tom nevi. Formy a zptisoby jsou
ruzné; kamen dhelny jeden drzi kaZzdou stavbu, jak vis, mij mily architektku.
A pro diikaz a zdpas o to mdm jenom sebe na tomto svété a neumim a ani nemo-
hu nasazovat nic nez sebe. [...]“*? Témér v predvecer Prazského jara v roce
1967 opoustéji vézeni prof. Rtizena Vackova a Nina Svobodova...

201 P Simkova, Dagmar: cit. dilo, s. 99. .
202 P Vackova, Rtizena: Ticho s ozvénami. Dopisy z vézeni z let 1952-1967. Ceska kiestanska
akademie. Praha 1994, s. 47.
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ZAVEREM

Pfi psani textu se mi neustale na mysl vracelo jedno slovo — zlo. Cesko-
slovensky vézensky systém, tak jak byl budovany po roce 1948, je jednim z kon-
krétnich projevt zla. Pro totalitni komunisticky rezim, nyni hovofim prede-
vsim o letech 1948-1960, se véznice a pracovni lagry staly jednim z t¢innych
néstrojt teroru proti vlastnimu obyvatelstvu. Pobytem ve vézeni byli trestani
lidé z davodu t¥idni prislusnosti, ndazorové odlisnosti, jiného socialniho posta-
veni, ndbozenského presvédceni apod. Byly kriminalizovdny a politizovany
bézné spolecenské vztahy a jednéni.

Vézensky kolos pomérné dobfe spliioval pozadavky na néj kladené. Izolo-
val ,nepratele lidové demokratického zfizeni“. Nucenou praci véznu si na sebe
dokazal vydélat, takze ,,pracujici lid“ svou praci nemusel vysokymi finanénimi
castkami na ,nejvétsi zlocince” doplacet. Politicti vézni se stali predmétem dal-
i represe a Sikany, jejichZ cilem bylo jediné: fyzické vycerpani, destrukce lid-
ské osobnosti a jeji zahuba. Vézenské zdi a ostnaté draty jsou némymi svédky
toho, jakym zptisobem miize byt poniZzovana lidska dtstojnost. ,,Chovali se
k ndm jako k dobytku.”

Skrze préci se totalitni rezim pokousel zmocnit ¢lovéka, dostat ho na po-
kraj fyzickych sil, dusevné ho vycerpat a nasledné ovladnout lidské védomi,
uzpusobit si ho vlastnimu vidéni svéta. Ale ¢lovek ,vydrzi vic nez kun“. Bez
ohledu na oficialni rétoriku byl pro komunisticky rezim jejich navrat do obcan-
ského zivota nezadouci. Vypovidaji o ném nejen vysoké tresty, dlouhy pobyt ve
vézeni, nybrz i obava a strach komunistt z téchto velikych osobnosti. Vzdyt
napf. RtiZzena Vackova, Dagmar Simkova ad. byly z vézeni propustény aZ v pied-
vecer ,Prazského jara“. A prestoze zeny (ale nejen ony) byly nuceny se pfizptso-
bit ponizujicim zivotnim podminkam tak, aby ptezily, vnitiné je to nezviklalo.

Komunisticky rezim pfi uziti represivnich néstroja nerozlisoval mezi
muzem a zenou. Mucivé vyslechy, ttrapy, tézka fyzicka prace, korekce. Ve véze-
ni neni rozdilt. Naopak, Zena-dozorkyné se Zenou-vézenkyni miize zachézet jes-
té hiif nez muz se zenou: ,,Pravé jen Zena vi, na kterém misté je ta druhd nejvice
to. Muzi nejsou tak zaludni, ani ndapaditi.”**

Ale tam, kde je zlo, mélo by byt i dobro. Respektive lidé snad umi rozli-
Sovat mezi dobrem a zlem, i kdyz hrtzy dvacéatého stoleti mohou vypovidat
o nécem jiném. A postavit se zlu je (by mélo byt?) lidskou povinnosti. Mezi ji-
nymi to ucinily politické vézenkyné. A tak slovy jednoho talentovaného histo-
rika se i uprostted teroru a nésili ,rodi izasné priklady sebeobétovdni, nezist-
nosti a odvahy, stejné jako odhodlani vzdorovat, zdanliveé nesmysIné*“.?** Takovou

203 P Palkoskova-Wiesenbergerova, Albina: Tti Zivoty — osudy Zen staroprazského rodu. Pluto,
Praha 1998, s. 321.
204 P Cuhra, Jaroslav: ,,....zda jsme, nebo nejsme“, cit. dilo, s. 40.
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mocnou zbrani v zenské véznici v padesatych letech minulého stoleti mtize
byt protestni hladovka a také slovo — vyslovené nebo napsané. Neni to nesmysl.
Jakykoliv protest proti zlu a bezpravi ma smysl v jakékoliv situaci, byt se to mi-
ze zdat posetilé. Proto je nutné védét, co se v minulosti odehralo, ne pouze znat
néjaky tsek a ostatni vymazat. Pokud bych si vyptjcil slova filozofa Karla Ko-
sika, pak by se nemélo stavat, ze budeme sehravat urcité role, o nichz se do-
mnivame, Ze jsou naprosto nové, ackoliv pouze opakuji néco, co uz ve své dobé
bylo pochybné.
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8 Beloudoveu nadeahfy. da piitouncetl dalddi=h dvou orgdnd
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“eTived Jax chpa BALOUSDVL ve ovin —rotokole oo dne £.7.19%6
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unrgenienyanomi alfed, Jo pofpinis nefe otdint avdcent.,
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vend na jeif chovénd.

Tl

Fie f T e ;
HRxrehL g brieicl W
Lpar. LTECL J¢n

Ludmila Ballousova P> Prosetfeni stiZnosti — 14. 9. 1956

92 - 93 Piilohy



Ludmila Ballou$ova » Dopis generalnimu tajemnikovi OSN




5 e T
. i etbrisc sk S A SR
. g g - i 5
< e s /§§M'tr4¥!(r S e SR

L i
T =
.. L
e Epeess _1‘:.;. bk B AL e Faed -"_'.:um.[i‘r.‘_
) 7 = E

e

Fr & : =
- ‘ # s
ARl oW S ety AT e, S _{;-ﬁ,fgf-‘;wm z:.. T il -E..F- Pl frf

'{‘:-fzf- Ul LA CEESR (PR 0 TSRS LN ) S y sf',-»}f-:.
4 =

A e - 2 . i
S S e e ot oWkl SUGET e e e A

ey 3 i
. - el i {;—&’5 A A .dn),ch:-&ﬁs-vz?w{ —t.;.z ,:.{?.HL ﬂa.v%'.-{r;?.a P /4,.4_: ..uA-'

A ey ds o R ARG S g AR T

1-4’5' e lp-:_é‘r:.g»(/’ i_-pé-!.-r, S e A i -.}':ﬁ-.&z;flm.:}-{.;:.
¢

. ' g - " i
/HM-M B "'ﬂﬂ’v"ﬁw—w f"-ﬁf-fz A?'-"- P TS PR R T P AR A S
o

7 i i
A R !

/é'?r-tr'm.r ,,ff’ #.!:-f.r! e o »-C-f ).Hff{ ;.ru,r_,‘;‘

g - - - , W .
AV et e i Jf;fﬁ‘“-_/._,:(d_'_-' A iRk rew e Ao e e e o F

peik » # - = 2 Lk
SR TR P e S S P‘-""‘fz éﬂ! RN et

ﬂ = "3 o
o J 5,#.": kil ,-:4- 5-::- gw-_ B TP .m.,_{_ﬂﬁ e i—, e Bl £ j-:
It 3 L

r,'.w,c’gu.r Sl e R ,u',..r_,p n;/.f- ,*."..c,.l;_y. e -lﬂ.'!-ﬁ'i-‘.(.;ﬁ; S'Z'/.- e =
e

J'P’fo'»wé’ ){: i :ér'n. o -;ﬁ?l’t#&aﬂﬁz ’;"r’;‘ fﬁ-rﬁ}ici T ’G’,;"-J;vx« o s iy it .

= _-su-' St 2‘,.;' -vﬁ(-,r.{ o g fp.st’.:z.;( '«m—,-m Jﬁj ity m.a.u_,s,z -".r el /&wg o
i

infe ‘{l.rq” ?.z;f.:m_rf/ .}L-d'u.(, _.Aﬁ'.-&,eu e ne".;}f e .d’.-e-.n'— e o s E’/-: ey

,"iuf!i"»?y 41",-.!?.-4 '(-n’l; .r-{f‘ﬁ’ﬁpw .ﬂr‘sf&a ""ﬂ-maz.,.ﬂl .-"lm.:-rﬂnm f.ié‘:- ﬂ-.!du -
' T

i -‘f,t" R 1"-.".’(.4:. ’-r:;,._ :M.av_g,}‘_”,_:" ;ﬁ?’?l".”ﬁ;;ﬂbﬂ-‘d s ¥ .

¥, ﬁ';‘- - l}"{’ﬁ "-a‘.z'ffiﬁ’f: :Cf SR A :in*l‘ ﬁr'.n.w-:m'%;.z:.; /}‘f‘«.l

LA f«--, .-vw _f;.ff, o ;rf: Jﬁ;;dﬁ; PG o r;{:' fi:; .!;,.;'J-P

F_.-w'?ir«ﬁ{ff.m:..‘,f e .?-?‘w :l"’f‘: -'df'W¢ (f:-@’; ,\)’&’-y,,r,..;.u../ e :;,.\ - n-.w:s \7.2_'“,
-

:;ﬂtl K Jhedata e e cf,— stprrme, l.-\p"-.d-llc o P J-#F'}' .I ,w"!j"r;s!r‘_ Bt oo =

» !
=l o i s =
. o E:ﬁ-ﬂ-g.- e e Rt Barire © ¢_(-’ 4{; F v, ,,__,_ .z"/l‘.,v. u“,_ e g e ,9/ =

LR
CEREF P R
=

A

, y

Y i . Gatel e . - S A

g di ol Fppl o o St erde, L e Ve et T e e
E -

v #
- ; e % 3
Rt S AT _-)ffc_.d ek L e ey .“f:«..-. 's—-lﬁ_ﬂ i

Ludmila Ballou$ova » Dopis generdlnimu tajemnikovi OSN

94 - 95 Piilohy



P, - = i e
B A “ur J{J,,,f;)f:m‘-'fﬂ_.f‘,—,'_/f o p TR

3 E &
?7: ¢;§ i c’--».'-n,e,.,-_es _If' ffjb s

M “
vt ﬁnr-r.‘i: g /ifa.:m
"
v - £ i &= - e ok »
L T T T S T R U ::;.

J /'»5:*-.:4*» e AT "f;.nl{’ N

- i * i g 4 ¥ : = B LN

B e A S el g et A B .;/1 A ‘
AnFd :hf'*r.,: o f?ffﬂﬂ e S Me’rﬁl-v.f .z-'-"_/-r.d W s s ot J"‘«"dc -‘-u_;.z‘b

..:";,wdr_-‘{, R e i

A _..u:, nl’kuf.
A a o o A < oot A
) -fj PR épjz,- i ey Mg a«'s s .ﬂdac.r nff -\L:h/"’l-t a WL T

& o T -'T_ \Z:I _.-'f:;-'ﬁ_':-‘_-

&, . wn i = o

_;{&s-,ﬂ..:'-;{; ﬁf,; ___,._f..p,.,-\,,.,,.._-r-y"(,::gmr. = _,.-H_Pi:-n.., e e

: R ' “ - i

’_--_'.r;i\.-&.z.;; G ;ﬁ‘_’al'f 2'('(.-,:{.:, ae Labet A e s Qﬁﬂ-w_' =

= e ks 2 P
‘ i i

: L e - ; v
‘,".-/..nr_-?:' {:.-.\‘,1-_}; e ;fv‘.;-f‘:“,a:_-fz“.‘ . 'f@-f.-.{;.;/ nx—..‘.'.ta-_.u'u-fﬁp.eﬁ Akirel _.=‘E¢J-r¢ s
e

Nt - " ,
P o N AR P R e u\:,»y'" e ersers
-Q'Tr“:»ww-c = ,‘9’,:5"_'-!‘-"1 S é-"" Pkt "f"“-:_;_.

e M : Py
R ﬁ'i_,,,_ ‘__'fa:,_ ,;,p,.___-_«u[."';;, l?’,}l?:;,z. i
L
= o A ;
o e r&#‘w;‘.{x& O Lo ,f PR '\u-f-ce_d!.

i

u
A e i

il % Fr :
o ',‘M-'..v e .‘:--f.'J T -itf-’! i g e

Gf

- ¥ &
'Jrah— ;f.-'f. Doy | e -,{45 g T :I?: e Fy o Arangcten K = -"*-- L8]

JH&#&‘& -‘E’ﬁ"f' 'E"’"'{
- i s
ES r’:»r/;.- e A
o .r
< s
I "x B e b PSR ._; e ] 1.' B

? nr,f-...n e.{:- ) ,.,_.r .';"f'zr.f.e- A’.-r' e 4.}-1::4:..*_ "-‘.a-f;..:’;- »:e

Y 3
b ctiftetny iRy Py ey

. - L
,dg.pn.z-;,.l.--s.-_f:..ﬁny'/q(' o ‘ g
W __' gt
T Wi B e A,

B - . A
REAR s T S -':H{;-

-

2 ’ | o ) A rai 4 4
"-{r -a-a’.e::-«z-.r e e E AR o ey # e L e i i, SR
eyl = # ey '
it e i - ar v
e .:P.frr.v!‘.c)’.@n« R ot S PR TP R e S e e B Y e S
- " al -
-
f - - - -
Fretg :"'.'—‘fd e

- -
Rt f.f:},. N L *".‘if:Lw.f fy e T
| r
; o 7 s : P, - TN
Joi r.;'::.»“ g S e T g e L o i - R Lﬁuf:n-.‘i.
. . e e .-
cBE g e G e R I‘;j”r.v.l p'-z:,/ fﬂ-.-'.".h.:-f-lf"\!’: -:'r'-',.eﬁ_. '.*-l f L,
J'!E._,'f".,.}-_- ek '/-:,:..a-:‘r:..‘ - Avm.,ﬁf -rﬁ"{;_‘x)_,
R ] I J =
.-r'(c?f..'é A ik T "::14...; A R .r‘f‘:-u el -{f"a':c-r-m:v Tyl e e
+ + s i3 = - 3 ] = o =
i U N PR S AT ST B R R Al S L R Pl )
ch e % 3
o S il e Fratire

At - :
s ]
w8 i

"'-a.

! P
s T x’?ﬁ’.c “

o e,

# oo I(-v"~ i
f -"?ﬁ'r-', (s

".- e(qu.g-p’ { e L u‘:&"; ,-{‘\'J‘-I.- e Sl N :'.t.ﬁ.!.cg_--_

/,_-\ife b

i e .
= hrw ':'J;Cr' L g T ::f_.
I A e L e S ; - o : Cepiy ot
Gkl T s Z""""i’-".‘" o .:)'.fi i vt SRutdel {;-.-;r-: )
‘ - e J

o u L r3 F o = e .
- o S - - & 2 &
A e L '..?;' St g A = T -'j' J-i"/{'-rf« g Bk o O Pra g Siildes AT
Faii s P P
Th ot e g F T
e £ - . =
J'_)" &'._.ﬁ’-’rﬂ_-_r, .:J-F- s "-.t‘: j.c!_} i 5: /;,”
. \ ik

B H s A":.ﬁr- -fl-r'n'. a —.

,(.PQMV.:,.:, ! r.ﬂ}(-r .,.(.f,-aa(;,.fq

T it
: # # W ok
o v Jﬂ?. ) :;'-Em f-:-.lr_n&r";.f'f,';' ==(_7’ -‘{-—.z'w—'l‘?m"?""‘-'
o ST

] LA W e
T T [ e ST .(f: {'.wu, B Ty R R e

Ludmila Ballousova P Dopis generdlnimu tajemnikovi OSN



; i it e o
:._ﬁ.r-\:_q._. 'N"nf-_r;.-.;-a., F AT e i Ay

I3 13 £ P - - &
A e e :2:,:;-1”,;_, i -_,—,n,gf,_. S ‘".,,-'fﬁm &fp-; S
o e T Eun 2 i s
. b R e --S‘n'E:‘«--i-‘(:'Hrt. A T Ay SRl e L G e S
d P e i
i -i,»*-o-.,.-'érmu-’-* il v L e e AT it = eh s B AR Rt e s

oA . = 4 . #
sl Al ».:'ffc’:ft‘? A -.J.v:‘-?f'#a*-"r-r-s_' R .'1;'.‘:-1.».: e S _:\-_;b"ff.)'lstj/ e
: £ i St
g e I ;
S ff‘.eue.a_- e T E-:fﬁr ter At

’1?.&'6 e e Fiae aﬁ'« -'f’:%’w-cf» s s 2 Iwn_

P

i

—d i e £ 3 R ot x L AT

gL ;""!""', AT S st Ay, P i e L e & ":ﬁxf,a-
%

T 4 7 - e Tl . ®
e ] "'-’“,f—" e '{‘*j”-*-'_-{ﬂ e P oS e P pppa T

: h v
Hore e, . e i # e ; i
e gty »’1 P T -s_r.--T::q..c. PN R o P RS i U E .«idzi--«.-
& o
v
o] !‘I"‘?; f""-ﬂ!ﬂmf\-ﬂf Ai »p'.i#}':f‘h’-:,, B P T 2.’5#3-‘? &':I-p-}- "-:, gy g e £ 2

2 £ ] ”
2 Fe s ¥ .—"‘f’--ﬂ £ a{t'ﬂru R e S D 2o :Ef-aa- -

e A xs N . # = 5
T U S o BT T ey Rt ﬂ:':’mj/_,w:-_-q:ﬁ. -"":ﬂ:v;. S e P L

Tt # - » 2 o " S t
e e P e £ R e Bl e ) RS R, W s NS

e xf.f:-!,w. i?}’ —'J:’-« SEEE Cegwnr ity X.::- i L?:-_"PT . /:r-fr

L o _ 4 - s Pl oo
(R e et Eias *ﬂfu ._r:;_.mm.-.--a-i":- P ulrt_m_-_‘E'L.a;Fn'-a-rq.-'.’ 8 -@; G

b ™ SLEE o
ST AR
,}fr.’-ffh -’"-{F“#M et Fel : -42(.’;’-/.(. ity :C.:-.aéi r A wtegr :’4 \n'.u i -?:d. .

i o . Ll
g -Q skt ,Hﬁﬂ...zﬂn.,_. -e‘é i i‘ll_g;., B L P -{::m’vf_{ {#1‘“‘_ .-y.l::-."_ .P’ﬂ-_

i
2 [

| a0 4 g ) ~ ik,
e L o e e
n ’ ¥ L L
i “i:':!wv’-u ek f’:af#}e 4::; A fast I’Ju.z e 5 ;mrm/!e'e.-_ & e P s
L # F i id d i z
,.-':'E- ff:r..c:_z..:.(_ F_,_‘«f.__} ARt .a‘,.-'.ﬂ_e.f‘.-/ B ﬁ{i-af e
~

= I
- ‘é:v [ R S M

. & - .

l’.’al g gﬁ’.'bv_c.'t' {c""’/-.w.d;.'.-"-.’.(."
'u’

n
p
i
£

""“C"’-lhﬁn A-‘C--éf: e .f; rfs\;-{rtic.- R Ty

B o
R I i

» 3 Ry
'{‘f’-.t-ﬁ”/( p;’.-(.\sra?- e ;-‘:.l/_-{:f e H.'f,;’;-_;fu. .-.-_&,4,4.45;; R S

W s TR S it B o e B i S S e e

/‘" P ’<-‘»'ch ek ﬂ-f-'l.ric:-;-' Aol ; A e f‘-f’r‘: o i, ek -

2 :“:—r{ﬁ:“"’ﬂ;c AT i ol S g : P ks o .
"t."?"ﬂ—t/ + f’? ‘I"" "'""‘“"I:f "’{“"x""lfq’c W#-.'M-’"A'.d {f"f#w-’--'\:’ﬂ *‘5;;_; f-:g_:t‘,:- "L#o:*_-(-r_.

Fi
ﬂ'.,_;-f’

: ) :
§ o2, - - £ e e o £ - i
Bl e P L L J"‘i"”-ﬂu‘.'ft(-rr’a."-:’f—}!--. i Faatten :rv'!:/-r.:- s-/_rfr:cn.‘ Lt R,

‘ -

& " . i i N z Ed = P #
i e e e e it Jﬁf\h’f C a‘-?’-_v-:,_ p SEE e e il

i A e £ oam [ o . 5 4 I
. Ll PR -'F;« A ’; A weRy _.xwg.mz...fr.a. E R ey _,-‘."&_..-,-zf i
i -
&a ' 2

e A ; Fip i
F Pty Ea R e '_.-r '. e g .l'-’: St .rm FEa PR W SR

L) 2 _ fur
-1;{; e {—»f"f‘d fﬂ A = e e Rl S e e

oy

Ludmila BallouSova » Dopis generdlnimu tajemnikovi OSN

o
= i 3, Ttk )
Fopd of Me:-au.'.-ﬁr_.- raHu' R g r‘.-u e '_f.’("!i’..z- - Efm-sr..f_-r-j:w_ ery: R L T

96 - 97 Prilohy



i s = g il - _ 2 5
Hey o ATt {:‘.’-u—;-'.d. }'-A’f{:;«“'.: I z? A F T e i‘?,’f_’.{fﬂ -;::{AE i,
7 i ; i i

. - L -
S S I I ST o e S R e ) e

A g !‘-'i‘:ﬁ,r. i P e 13-.4-.4‘-'_:;_} P f"’,m_g,. st a"‘ S A e ":ffla- .x_f.;_fe_
: S

n"_r{: .{J i 4"‘1;- -.;",”’fﬂf I-s’hq A et R gy e —

i an Gt

ST I'_’.'.:r:
= 7’1{"!-{?_’:”1 _'.’-‘:Pff«"‘zd e e gt e ‘.,r' i /f-d Ry 1"“--@-— .{'p:.r .Z: - l‘_'" -I!{ -':-.'-'

” 2

L - {
sy e gl 3 {M“«.\_‘:.w:‘.‘. P e e e L T e
] £ i o P - g "
_-h;w;:w-m«f’fm. B T Aty ""“"‘z‘ = /,e,,.; A A e R P
"(g"' e ”"‘- -'(-e Eere Ty =T Lot 1'7-’ '\l‘f-’ HERE vf"‘lw-umm gt Lﬂ e a“-e,.-.pa.a + ,‘.fw I“._:-_-:':,—"
ﬂ:‘f“. : 756#‘.{ o ﬂva?‘ Lo P o S % i 4
e T, At e f.‘,» z-f"\&'—'ﬂi-cah- )':‘-:p e e I ST et

- ' o ] vy s ity NH
.-i!.:,ae.f;ﬁ'.c-..v. iy R _f,i K A il s i ME_‘M‘\__? i,

g N 3 At o o o 8y
Al f e 4 A ettt e g A PR et A “Fo Fra ﬂf'-nrr, £ud!
E

]

; 1] = Lo # Lok = ot s 0
b ey e i T L P TR S R L O e 4’»7-5-(--4-’

.fl.rfg?,.f d'f"'n‘,,‘-.t. J“&:j{r‘ ffhr \gd_,‘“_ﬁ'; o g"_,,.., cie;. {‘w‘ ‘_,/ﬁfr g ,{,’-g_--o-;.- b .

:Em‘r.-;‘-r-'u .-F'.‘c.l{ {*ttc:J :*" + 5":;.#* bﬁ"fﬂz -‘i{f\!m A eger itaz -g.?_' ,ﬁ--;ﬁ:.z’.&,.
: 4 ;

i o b ’
ér:"&‘ fi.u- .éf’!q..-. /.'r.,.l-p/w.'.t

# ;

e ,4-.*‘2‘::
e

o if*{f('xq_f .-h’f-ﬁ%r- Jw—# s aig& A At

r” ;J?f’?‘ﬁé"é;-{vﬁ‘adl—&-’-&ﬁ f’mfaff.{'ﬂﬂf‘_ﬂ ] -*.’f;z" {cﬁ.».m.-’v

.F'E' g "'-" -v"'a"'#"aéwmc e

3 fﬁ-er(.eau Fiir ot .cévf.-}.rb uv'.r,- ,.,n-gf’__.ﬁ, mu:.f:#.;,.—. ™ Jz e,

'-,é‘ T o ” . A
e e s 7T i P O ,-,"f SE e T Ot

:
. i T, F L £ -
/-ﬂfg::-‘-‘*‘"-l-‘-*n- 'J?fr,#'-tﬂ:?’?:;{imr. I PR R /-'{;"rf" LA S o P T _-r'_-«-,u.x.r;-.a_‘f
o - 4 4
g SR R + L a = i gl
e ,eia(q"f«u-=4:;: s T EE R ‘,ﬁ:’f%!-,;m:-f,:,_e,'_,_g_‘ &f',,g_xfg-/ a?"-_.'!' o R e
o

o = i v = g - -
Pt _;Jf-hp_#_. [ RS ,1’1«:- e e et e e e

i ; g

£

g,

L'gww"r Y{’ a"‘_,- e 4 ?.f"-"'l"f""""m' wFd

Ludmila Ballou$ova P Dopis generdlnimu tajemnikovi OSN



L A !

ST AN
o o v
r LA e F B e
" ; e - p{,"-
it e A g A

Ae LB

o
R
o

#
7.8 w72 r_pf’f‘i-'e" rf':f:u--'-c;,

o ; R
,\/"" rERE _z"{é—'fﬁrmf O LTI S R ?.".ij-:.—-:'_a S .s{fﬁ{-’{)l de.e

& £ g - - .-
e P {«-’_f..: Flesop trags ¥ ‘::?e e e '-"xi/*f-'a_-rﬁii:'rlﬂ-'l'
- =
2 r 7 - Ty 15 -
S e gt . e Edvn Eavea e f‘.«w-_fe P .g‘.-:-I) P :.ﬁkﬁw 'P-!d,.-r_':";;"u’:l,

PR '11 '-{J-d-Lﬂ(.;q.w.i{J 1-(1."}/(-9* gf.gg,w‘g_‘fj r_,:."(_ T "Id_,.:. l{_f»-:._t,,.-.:' Vg 4;. ?:H-g(,ﬁ: = j
> + s ¥
B ng,?: & I'T'o’_v-,” : S R, et

At Pregl

T e
o

st P
«

o, i - P
'y |";M'¢v’ LR T . ] _-r.-ﬂ;;}_'q’fj_‘-‘_

. e y; 28
VEGL S & Ao e Fips depsit | IRt s B s e by el

ot rF
EL e R e
.-" s ol ;
L o 7 e &
Pt o :f;"'&'.\(of.’icr.\'\fﬁl-g’.— 1

7

= o i =
LIRS -"-—"-{‘,”.'14“1:-;’-1‘?‘#!.- e -"/:'V,r‘.’t-g

. A7 P st - #
A 3 T S Ev, e ey .-u'):

-

) ] - i,
:‘b'ﬂ:?--i-'a../_"d g ."3:1-1’.7,1_‘ ,"’.- R T R ;\-,(-,,9?_,;

LR T

S - A " &
F el S, i i R e i T

J ; S e =
o R o P S LT R P B SR R e S
B e
"z/\-s; r'.'r’d.;a- sy ’.”?ﬁfa _fl.-sca.-‘ e I:f AN .';,..r‘l,
el . I, A=
AR, '4_‘.- Ty ?";\"-Fﬂ-‘:’;- e s A Loy & e

o I -
Ay Aol ‘_'fg ¥ -_'J e e d
.l-Htf'H.-_':,u P 7 '5; e {i.r,.'.-— "ol Sl "
ol ' J . C -' -
I b L= TRy S 3.'!{--, g o) AdR =

TN

Ludmila Ballou$ova P Dopis generdlnimu tajemnikovi OSN (francouzsky pouze 1. strana)

98 - 99 Prilohy



Ludmila Ballou$ova P Zdtvodnéni potrestani — 20. 9. 1956
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® ooud e tyde doplal ﬂgnw&né obdrfela v roce 15955 nasledowné 3 27.
dubna 1955 bylE Jmenov potresténn 3 mésdce zsatevenim winad =a
urjt'giﬁm nftelnika atvarn pied adsouzenyml & tente treat Ji pkonéil Z7.
718955,

Topiay Ji dodly ndsledovnd @ 19.8,26,8,00.9,11,10,15¥10,10.11.15.11,
1 12,6.45,30,17, somn odeslela dnpley ¥ bamto obdobi ndsiedownd : 9.2,
25.68,29.8,2.9,10.9,1.10, 6. L0, 14.10,22.10,28.10,14.11,19,11,75.11,5.12,
10.1 ,EJ-.IE,E?.IZ, 15355, Frokpe pbl wydévdnd & pitd jiwénd depla
odacuzenyu jo steind u viech odsouzenjeh s jmenovens nemé Zédny dopls
radr¥en sovadndho obasshn. Nebyl tekd sddny ddwod k togu, aby dopiay
kterd doutala a byly 2ansiany do karty dopisl Ji nebyly wpdomy.

Pokud pe tyka knih pro cdsstgencu VACKOVLU byply povelany, avdak pil
reghateny bal{ku & ¥nihoml bylo zjidtEne; e podstetnd Bhst fEchito imih
Jacu pleny sSemcingch kostelld ¥ padi repablica, dhle fotograile obashd
nibokanskshs a dvs knlhy psané némecky. 2 tohote divedu 1 nebyly :
gévadnd wioi wyddny, Jeliko® nebylo mofno provdsf jejich censurd a2 Lo
pro jajich obsdhlost a cisojszy¥nost. Hebyly dl wvydaoy eni nbgiedn jicd
véel jako 60 lisl indize o vits1 mnolstyi jek volndho tsk 1 blokového
pisempdho meteridlu e pii videjl byla upozarnina ma %o, Ze po sprecovand
yydandho ji badou posikytnnty potfeby dalsii. Jmenavand viek toto fedeni
odmitla & proto byls ¢olé zasilks nloZends do silada.

Jmenoyend uvédi, e mSla v rozkaze Stenol ndvitdve bem sité; oof ae
vBak nezaiklads na pravdd a jek origindl tek 1 opis 3 ndvrhen ns délke
navidtéry je ulofen b velitalptvyl GPT &.1 Pardubiss, kda jeji naviteve
je urdsns ne doba 30 minnt zm aiti.

Vv zéid 195% byle juencovane déns do lsolece spolefng s visdizenou
VACTOVOU, CHLADNOU a TURAVOU z& to, 2e spojavily socliderity e cotatninml
pdseazenymi kterf zahAjity hladovial. Tyto odscuzens zsstupovely lsolovand
addéleni = dvd z nish byly feheolnlee. XKdyE hyly deviny do isolace bylo
jim jesn® Peleno, ¥ tam Jsou dévény pro zshdjeni hladovigy. Byln jim
rovndd gdé-lenc, fe jakmile zadnou gisr, budoy Jany o8t na igolovend
pdd&liong. Nebyl Jjim vyfknwt 3ddny kizensky trest & po swonbend hlsdovky
byly presfatéiny na isclovand sdddlent besm dsldich ndsledii.

Hateldle MY +
e o il
kpt,. Kolyes.

b
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ni podenon odsoumency Viesten Ch ar ¥ A % ¢ ¥ 0 0. Poz.Baredovel,meo.
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Jmensvand byla sdsounerns rozsodlen byv,stdtnihe soudu » Pbagn se dns
Fe«8.1000,8 01 Or X LU6/49,pr0 trestnf Sin podls § 1/2,3 sdk,f,230/48
Sheynia d0fivotf.donedtdl 4 v 1953 trest mmindin pa 25 roki odndtl svohp-
dysifiloats = 2,9.1963 trest sniffen oo 20 rokd odnitd svobedy.
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Orednd zéznen,

¥ pribgha vislechn a ods.CHAEFATOTOD Viastou, ddvels jmeac—
vand najevo svofl nendvist protl lidovddemokratickdm stdtnim ride
zanl kdy prehlafiovala, fe v Unoru 1948 se stal ps ndrodd zledin, Ee
i ona byla neprévem cdscuzens a ¥ krimindle likvidovdna. Toto, e je
znémo viamn 1idn v 853, Ze ten je dr#en tevorem n kdyby ma byls déns
moinost demesratickien voleb ped mezimdrodni kontrolew, pak del by
avilj nesomhlss as stévajlefm zffzentn jasnd najavi.

Za ona ssma so Jpend o tom pregvEd#ila, kdyE byla vedens pii-
alufinfrem SHS k& ofetient do nemoenice, kdy kolem jdouei obdand jf dé-
voli phenyml pozndmkoml avd sympetie j=a3ns najevos

Dgle prohleEovals, Ze 0 B&dnd milosti se neprosi o Za Jednay
cod nebude trvat tak dlouho, ae ji buldema mnset =8 nesdravedlivé po-
treagtini omluvit.Tne sama, Re nikdy s tdmteo efizenim nesowhlasile
8 sochloalt nebude. Fo ns zdkleds avého politického plesvidient se
dpatala do kenfliktu ase zfkony, kterd pro ni vish Iddnymi zdlcomy nej=
gou & v Fddndm Jindm atdtd, ds Je siuteind demalirscle, by tskovd zéw
kony necbatdly.

Frohlasowsls, Ze poeledni wdalostl o kterdch se dozvidils =
tigitu, Jem jssns ji dévaif sa pravdu, kdyE se verelnost dewids, ja=
kfeh mecprdvnostyd bylo nepéechdne, kdyE o tom mlevi ssmotnd pledstawvi-
telé vlady a Mmkelond®™ K38,
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RESUME / SUMMARY / RESUMEE

/ resumé

Predkladana studie se zabyvé vyvojem vztahu totalitnitho komunistické-
ho rezimu k jedné z velkych skupin jeho obéti — k politickym vézerikynim v pa-
desatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti v Ceskoslovensku. Prace je za-
lozena na bezprostfedni vypovédi prament, s vyuzitim publikovanych paméti
obsahujicich nékteré charakteristiky obecngjsich vztaht, k nimzZ se problema-
tika totalitniho vézenstvi v CSR vztahuje. Politika Komunistické strany Cesko-
slovenska a jejich bezpec¢nostnich organti viici zendm tdajné podezrelym a na-
sledné odsouzenym za tzv. protistatni trestné ¢iny patfi mezi nejbrutdlnéjsi
projevy represi totalitniho rezimu vici vlastnimu obyvatelstvu.

Podobné jako v dalsich evropskych zemich vychodniho bloku naziral
komunisticky rezim v Ceskoslovensku na vézenstvi jako na nedilnou soudast
represivnich prostfedki. Nutno podotknout, Ze nikdy neuznal pojem politic-
ky vézen. Nebylo ptilis velkych rozdilt v zachdzeni s muzi a Zenami-politic-
kymi vézni za mi{Zemi, resp. za ostnatymi draty. Spatné zivotni podminky, t&z-
ka fyzicka préace, neustalé ponizovani, vytvareni pocitu ménécennosti a Casto
neprimeérené tresty za sebemensi ¢i naprosto vymyslené prohresky proti vézen-
skému radu. Navic se jejich zivot komplikoval stykdnim a potykanim se i s jiny-
mi skupinami vézna — odsouzenymi za kriminalni trestné ¢iny a tzv. retribuc-
nimi.

V prvnim obdobi komunistického rezimu v letech 1948-1953 vytvorili
komunisté v oblasti pravniho systému takové zakony, které formalné navenek
pripominaly model z obdobi tzv. prvni republiky — zdkon na ochranu republiky
a statni soud (viz zdkony ¢. 50/1923 a 51/1923 Sb.). Napt. Zakon ¢. 231/1948 Sb.
mél fesit trestné ciny proti republice, na které se méla vztahovat trestni sazba
od deseti let vézeni az po trest smrti. Ale svym drakonickym obsahem se tento
zéakon se svym predchiidcem nedal viibec srovnavat. KSC tak do rukou dostala
zbran, ktera vyvolala lavinu teroru po celé CSR. Za m¥iZemi se ocitly deseti-
tisice ¢s. ob¢ant, na néz StB v mnoha pripadech uplatiiovala metody fyzického
a psychického nasili. Podobné bylo s nimi zachazeno i po jejich odsouzeni. Ne-
bylo mozné dovoléavat se vlastnich prav.

V letech 1954-1956, ptes neustalé proklamovani dodrzovani socialistické
zékonnosti, se podminky v ¢s. véznicich nijak radikalné nezménily. Po smrti
Stalina a Gottwalda v8ak dochézi k jistému uvolnéni mezinarodnich vztahi,
coz se projevuje i v zivoté véznu. U politickych vézna jsme svédky dovolavani
se zlepseni zivotnich podminek ve véznicich a domahéni se vlastnich nezada-
telnych lidskych prév. Navic politické vézenkyné v NPT ¢. 1 v Pardubicich se
pokusily, na dtikaz toho, Ze se je totalitnimu systému nepodatilo zlomit, zaslat
dopisy generalnimu tajemnikovi OSN, v nichZ poukazaly na problematické po-
staveni politického vézné v tehdejsim Ceskoslovensku. Odveta ze strany rezimu
byla kruta.



Presto i v dalsim obdobi let 19561960 se Zeny, podobneé jako muzi v ji-
nych véznicich, snazi vzdorovat tézkym Zivotnim a pracovnim podminkam.
Navzajem se vzdélavaji a v tragickych zivotnich situacich se snazi byt navza-
jem oporou. V roce 1960 pfisla velka amnestie pro politické vézné. Ale pro ty,
na které se nevztahovala, se dalsi pobyt za miiZemi stal jiz témér nesnesitel-
nym. Zbylé politické vézenikyné byly promiSeny s Zenami souzenymi napft. za
prostituci, kradeze, potulku apod. Jejich Zivotni styl, intelektualni rozhled a niz-
ké vzdélani nékdy hranic¢ici s negramotnosti, obhroubly jazyk a do obrich roz-
mérd narustajici lesbicka laska se zenam, které za mrizemi travily i desaty rok
zivota, zdal témeér neskutecnym. Navic se v nékterych véznicich zhorsil i vztah
prislusnikd SNZ k nim. Zistavd mementem, Ze nékteré politické vézenkyné
z let padesatych byly na svobodu propustény témér az v predvecer tzv. Praz-
ského jara. A nékteré se propusténi nedockaly viibec.

/ summary

The study deals with the development of relationship of the totalitarian
Communist regime to one of a large groups of its victims — female prisoners of
1950s and 1960s in Czechoslovakia. The work has been based on sources of im-
mediate statements and the published memoirs containing some characteris-
tics of general relationships relating to issues of the totalitarian prison systems
in Czechoslovakia. Comparing the policy of the Communist Party and its Secu-
rity Forces to women, allegedly suspected and subsequently condemned for the
so-called treasonous punitive act, present the most repressive demonstrations
of the Totalitarian Regime to its own population.

Like in other European countries of the Eastern bloc, the communist re-
gime observed the prison system as an integral part of its repressive tools. It
should be noted that it never acknowledged the term ,,political prisoner”. There
were duly no great differences in treating male and female-political prisoners
behind bars, or behind barbed wires. Bad living conditions, hard labour, per-
sistent humiliation, creating feelings of inferiority, and often excessive punish-
ments for any slight or utterly fancied offences against the prison rules were
usual and normal. Moreover, theirs lives were made complicated by contiguity
and skirmish with other groups of prisoners — those who were convicted for
criminal offences and the so-called retribution.

In the first period of the Communist regime between 1948 and 1953, the
Communists created into their legal system such acts which, as a matter of form,
outwardly, commemorates the model of the so called First Republic (viz Act
No. 50/1923 Coll. on the Protection of the Republic and Act No. 51/1923 Coll. on
the State Court). For example, Act No. 231/1948 Coll., was to resolve treasonous
acts whose sentencing guidelines referring from 10 years imprisonmet to death
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sentence. However, with its own Draconian contents this law was not at all com-
parable to its forerunner. The Communist Party thus obtained a weapon in hand
which invoked a awalanche of terrors throughout Czechoslovakia. Tens of thou-
sands of Czechoslovak citizens found themselves behind the bars, in many
cases the State Security Force exerted physical and psychological violence on
them. They were likewise treated even after their conviction. It was not possi-
ble to appeal for one‘'s own rights.

In years 1954-1956, over the incessant proclaims of observance of social-
ist legitimacy, conditions in Czechoslovak prisons did not undergo any radical
changes. Following the deaths of Stalin and Gottwald, there, however, appear-
ed a certain relaxation in international relations as it was reflected on life of
prisoners as well. We are the witness that the political prisoners started appeal-
ing for ameliorating the living conditions in prisons and demands for one’s own
inalienable human rights. Moreover, as an attempt to demonstrate that the to-
talitarian regime failed to break them, the female political prisoners of NPT
labour camp No. 1 in Pardubice even sent in letters to the UN General Secre-
tary, into which they referred to the hard and difficult situation of political pris-
oners in Czechoslovakia. The subsequent revenge of the regime was cruel.

Still, in years 1956-1960, women alike men in other prisons strive to de-
fy the hard living and working conditions. They start educating themselves
mutually and in one’s tragic moment of life try to be mutual supports to each
other. In 1960 came a large amnesty for political prisoners. But for those to
whom the amnesty did not apply, further stay behind the bars become practi-
cally unbearable. Remaining female political prisoners were promiscuous with
women condemned for, for example, prostitution, theft, vagrancy and the like.
The life style of these women, their intellectual outlook and poor education
which was sometimes close to illiteracy, coarse language and practicing lesbi-
anism which was on rise to a giant dimension, appeared to the female political
prisoners unreal though they spent in prisons years and even tenth year of their
life. In addition, in some prisons the relation between them and the prison staffs
(SNZ) even aggravated. It remains a memento that some of the female political
prisoners of the 1950s were released practically on the eve of the so-called
»Prague Spring”. And some of them even did not live to see their release at all.

/ resiimee

Die vorgelegte Studie befasst sich mit der Entwicklung der Beziehung
des totalitairen kommunistischen Regimes zu einer der groffen Gruppen seiner
Opfern — zu politischen weiblichen Gefangenen in den finfziger und sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts in der Tschechoslowakei. Die Arbeit baut
auf der unmittelbaren Aussage der Quellen auf, mit Ausnutzung von veroffent-



lichten Memoiren, die einige Charakteristiken von allgemeineren Beziehungen
beinhalten, zu denen sich die Problematik des totalitiren Gefangenenwesens
in der CSR bezieht. Die Politik der Kommunistischen Partei der Tschechoslo-
wakei und ihrer Sicherheitsdienste gegeniiber den Frauen, die angeblich ver-
dachtig und folglich fiir die sogenannten Straftaten gegen den Staat verurteilt
wurden, gehort unter die brutalsten Ausdriicke der Repressionen des totalita-
ren Regimes gegeniiber der eigenen Bevolkerung.

Ahnlich wie in den anderen europiischen Landern des Ostblocks schau-
te das kommunistische Regime in der Tschechoslowakei das Gefangenenwesen
als untrennbaren Bestandteil von repressiven Mitteln an. Es ist notwendig zu
bemerken, dass es nie den Begriff ,,politischer Gefangene” anerkannt hat. Es gab
keine zu groflen Unterschiede zwischen dem Umgang mit den Mannern und
mit den Frauen-politischen Gefangenen hinter den Gittern, resp. hinter dem Sta-
cheldraht. Schlechte Lebensbedingungen, schwere physische Arbeit, stindige
Demiitigung, die Bildung des Minderheitsgefiithls und oft unangemessene Stra-
fen fiir geringste, oder sogar ganz erfundene Verstofe gegen die Gefangenen-
ordnung. Dartiber hinaus wurde ihr Leben oft durch die Beziehungen und Aus-
einandersetzungen mit anderen Gruppe von Gefangenen — die fiir kriminelle
Straftaten verurteilt wurden oder mit den Retributengefangenen schwer.

In der ersten Periode des kommunistischen Regimes in den Jahren 1948-
1953 beschlossen die Kommunisten im Bereich des juristischen Systems solche
Gesetze, die formal duBerlich an das Modell aus der Zeit der sog. ersten Repu-
blik erinnerten — das Gesetz zum Schutz der Republik und Staatsgericht (siehe
Gesetze Nr. 50/1923 und 51/1923 Sb.). Zum Beispiel das Gesetz Nr. 231/1948 Sb.
sollte Straftaten gegen die Republik l6sen, auf die sich der Strafsatz von zehn
Jahren Gefangenschaft bis zur Todesstrafe beziehen sollte. Aber durch seinen
drakonischen Inhalt konnte dieses Gesetz mit seinem Vorgédnger tiberhaupt
nicht verglichen werden. Die KPTsch bekam so eine Waffe in die Hénde, die
eine Lawine von Terror in der ganzen CSR hervorrief. Hinter den Gittern erschie-
nen zehntausende von tschechoslowakischen Biirgern, gegeniiber denen die
StB in vielen Féllen die Methoden der physischen und psychischen Gewalt an-
wendete. Ahnlich wurde mit ihnen auch nach deren Verurteilung umgegangen.
Es war nicht moglich, sich der eigenen Rechte zu berufen.

In den Jahren 1954-1956, trotz der stindigen Proklamation der Einhal-
tung der sozialistischen Gesetzlichkeit, haben sich die Bedingungen in den
tschechoslowakischen Gefiangnissen nicht radikal gedndert. Nach dem Tod
von Stalin und Gottwald kommt es jedoch zu einer bestimmten Entspannung
in den internationalen Beziehungen, was sich auch im Leben der Gefangenen
widerspiegelt. Bei den politischen Gefangenen sind wir Zeuge, dass die Gefan-
genen eine Verbesserung der Lebensbedingungen in den Gefdangnissen verlan-
gen und eigene unverdufierliche Menschenrechte anstreben. Dariiber hinaus
versuchten die weiblichen politischen Gefangenen im Besserungsarbeitslager
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Nr. 1 in Pardubice, als Beweis dafiir, dass es dem totalitdren Regime nicht ge-
lungen ist, sie zu brechen, ein Schreiben an den UNO-Generalsekretar zu tiber-
senden, in dem sie auf die problematische Stellung des politischen Gefangenen
in der damaligen Tschechoslowakei bewiesen. Die Rache des Regimes war grau-
sam, schonungslos.

Trotzdem bemiihen sich auch in der weiteren Periode der Jahre 1956-1960
die Frauen, ahnlich wie die Manner in anderen Gefdngnissen, den schweren Le-
bens- und Arbeitsbedingungen standzuhalten. Sie bilden sich gegenseitig aus
und in den tragischen Lebenssituationen bestreben sie sich, gegenseitig zu unter-
stiitzen. Im Jahre 1960 gab es eine grofle Amnestie fiir politische Gefangenen.
Aber fiir diejenigen, auf die sie sich nicht bezog, wurde der weitere Aufenthalt
hinter den Gittern schon fast unertraglich. Die iibrigen weiblichen politischen
Gefangenen wurden mit Frauen, die zum Beispiel fiir die Prostitution, Diebstahl,
Streifzug u.4. verurteilt wurden, gemischt. Ihr Lebensstil, intellektueller Uber-
blick und niedrige, manchmal an den Analphabetismus grenzende Ausbildung,
grobliche Sprache und in Riesenmaf} gewachsene lesbische Liebe schien den
Frauen, die hinter den Gittern auch schon das zehnte Jahre ihres Lebens ver-
brachten, fast irreal. Dartiber hinaus wurde in manchen Gefangnissen auch die
Beziehung der Angehorigen der staatlichen Besserungseinrichtungen zu ihnen
schlechter. Es bleibt Memento, dass manche weibliche politische Gefangenen
aus den fiinfziger Jahren erst fast am Vorabend des sog. Prager Friithlings freige-
lassen wurden. Und manche erlebten die Freilassung tiberhaupt nicht.
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