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Vazeni ctenari,

Jsem velice rdda, Ze Vam mohu predstavit Sesté cislo sborniku Uradu dokumentace
a vySetiovani zlocinii komunismu sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie CR
(UDV) Semper paratus.

Uvodni studii ,, Stdtni terorismus v komunistickém Ceskoslovensku “ zpra-
coval na zdklade své diplomové a dizertacni prace kpt. Mgr. Jakub Petlak, Ph.D.,
z odboru vysetiovani UDV, Prehledné v ni shrnul nejen obecné charakteristiky
pojmu statni terorismus, ale na konkrétnich pripadech také primo ukadzal, jak pred-
listopadovy rezim v praxi tento statni terorismus realizoval. V ¢asti ,, Akce Strasburk
1957 se tak miizete seznamit s okolnostmi atentdatu ceskoslovenské rozvédky na
francouzského prefekta ve Strasburku. Dalsi oddil se zabyva italskou krajné levi-
covou teroristickou organizact Rudé brigady a jejimi potencidlnimi vazbami na ko-
munistické Ceskoslovensko. Jako tieti piiklad statniho terorismu pak byly vybrdany
aktivity agenta 1. spravy (rozvedky) Pavla Minarika proti Radiu Svobodnd Evropa.
Protoze se zdroven jednalo o pripady vySetrované nasim uradem, dozvite se, jakym
problémiim museli policisté UDV Celit pii snaze o jejich objasnén.

Aktem odporujicim mezindrodnimu pravu byla okupace Ceskosloven-
ska v srpnu 1968. Clanek ,, Operace DUNAJ — plany, vysledky, obéti* z pera PhDr.
Daniela Povolného, Ph.D., strucné popisuje zdkladni fize a pritbeh této tragic-
ké udalosti, kterd v ceské i svétové spolecnosti rezonuje dodnes. V priloze zdjemci
naleznou soupis jmen a pricin smrti 136 ceskoslovenskych obcanit zemrelych v sou-
vislosti s invazi.

Shornik dale obsahuje prispévek PhDr. Frantiska Bartika a plk. JUDr. Da-
limila Syptaka, LL.M., o letci RAF Viadimiru Slanskem. Predevsim jako pilot cesko-
slovenské 311. bombardovaci peruté za druhé svétove valky odlétal rekordnich 1962
hodin, a je tak nasim druhym nejuspésnéjsim bombardovacim pilotem. Po navratu
do osvobozené viasti se stal pilotem Ceskoslovenskych aerolinii. V roce 1950 se
pod tihou komunistického rezimu neiispésné pokusil o ilet z Ceskoslovenska a byl
za to uveznen.

V zavérecném clanku nas pak Mgr. Martin Pulec seznami s nezakonnymi
vietrovacimi metodami prislusniki Krajské spravy Ministerstva vnitra Usti nad
Labem ve svétle archivalii Inspekce Ministerstva vnitra z pocatku 50. let.

Pevné verim, ze Vas nadcasovy obsah naseho sborniku zaujme.

plk. PhDr. Eva Michalkova, MBA
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STATNI TERORISMUS V KOMUNISTICKEM CESKOSLOVENSKU!'

Jakub Petlak

Uvod

Statni terorismus piedstavuje fenomén, ktery mize mit z teoretického hle-
diska nejriznéjsi podoby, nicméné zjednodusSené jej Ize vnimat jako vyuzivani tero-
ristickych metod ze strany statu nebo na stat navazanych aktért.

Tyto metody nebyly cizi ani komunistickému Ceskoslovensku a jeho pied-
stavitelim mezi lety 1948-1989. Ceskoslovensko, coby soucast tzv. vychodniho
bloku, pod vedenim Sovétského svazu, podtizovalo aktivitu svych tajnych sluzeb
moskevskému mocenskému centru a v globalnim ramci se snazilo o podkopéavani
a postupné zniceni zapadnich demokracii a nastoleni marxisticko-leninského zptso-
bu vlady na celém svété. Za timto ucelem poskytovaly ceskoslovenské tajné sluzby
podporu teroristickym uskupenim, ktera naruSovala statni monopol na naésili v za-
padnich zemich (jednalo se nejen o zdpadoevropské levicové teroristické organiza-
ce, ale i o marxistické arabské i latinskoamerické skupiny). Tato podpora méla rtz-
né formy a byla vysoce rizikova, protoze s ohledem na globalné negativni vnimani
terorismu a selektivni utoky téchto teroristickych skupin proti zdpadnim statnikim
a pramyslniktim hrozila silnou diskreditaci na mezinarodnim poli.

Komunistické staty deklarovaly snahu bojovat proti terorismu. Z jejich po-
hledu se nicméné hlavnim problémem stalo tzv. vzdusné a jiné¢ dopravni piratstvi,
tedy unosy letadel a jinych dopravnich prostfedkt (vlakd, autobusti) s rukojmimi do
zapadnich zemi. AvSak i levicovy terorismus byl pro komunistické zemé rizikem,
protoze k vyhruzkam inspiroval nékteré nespokojence, ktefi kritizovali byrokracii
a odtrzeni vladnouci stranické elity od proletaridtu. Zemé komunistického bloku tak
na jedné strané rozvijely vlastni protiteroristickou politiku (v€etné mezinarodni spo-
lupréace), na stran¢ druhé jejich tajné sluzby riiznymi zptsoby terorismus samy prak-
tikovaly. Délo se tak napftiklad pod falesnou vlajkou, cilenou likvidaci politickych
oponentll v emigraci za vyuziti vlastnich agentll a rovnéz hluboce zakonspirovanou
podporou nékterych teroristickych skupin ,,v tdboie ideového protivnika“.

Po padu komunistickych rezimi se v souvislosti s demokratizaci, s heslem
o ,,navratu do Evropy* (tedy zaclefiovanim do euroatlantickych struktur) a s potre-

1 » Text vychazi zejména z autorovy diplomové a disertaéni prace: Jakub PETLAK, Utok StB ve
Strasburku v roce 1957. Brno 2014. Diplomova prace. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzi-
ty; tyz, Problematika stdtniho terorismu v ramci tranzicni spravedinosti v Ceské republice. Brno 2020.
Disertacni prace. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity; a z odbornych ¢lanku publikovanych
ve spoluautorstvi s prof. JUDr. PhDr. Miroslavem MareSem, Ph.D., v zahrani¢nich ¢asopisech: Miroslav
MARES — Jakub PETLAK, Lange Schatten des Attentats in Straﬁburg im Jahr 1957: Staatsterroris-
mus gegen die europdische Integration. Kriminalistik ¢. 12/2015, s. 734-739; tiz, The Red Brigades and
communist Czechoslovakia : a troubling legacy full of ambiguities. Intelligence and National Security
¢. 6/2020, s. 870-884

2 » MARES, M. — PETLAK, M., The Red Brigades and communist Czechoslovakia, s. 870—-884.
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bou chranit nové rezimy, objevila potieba vyporadat se s dédictvim podpory tero-
rismu.?

Nasledujici text nejprve predstavi teoretické zazemi pojmul terorismus,
potazmo statni terorismus a nasledné tii konkrétni piipadové studie, jimiz se Utad
dokumentace a vySetiovani zlo¢inii komunismu sluzby kriminalni policie a vyset-
fovani Policie CR (UDV) v minulosti zabyval. Je jasné, Ze p¥ipady komunistického
statniho terorismu patii k tém nejslozitéjsim, jelikoz operace se odehravaly v gesci
tajnych sluzeb, vykazovaly vysokou miru konspirace a probihaly v nejvyssim stupni
utajeni, ptiCemz o jejich realizaci ¢i planovani védéla jen velmi uzka skupina lidi,
ktefi za sebou nesméli nechavat stopy.

Terorismus

Hned tivodem je tfeba konstatovat, ze v odborném prostiedi nepanuje ko-
lem definice terorismu ani statniho terorismu jednozna¢na shoda, a pfestoze se mno-
ho charakteristik neustdle opakuje, tak jednotnd, vSeobecné uznavana a vyuzivana
definice terorismu ¢i statniho terorismu neexistuje.

Odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR (OBP MV CR) uva-
di na svych strankach jednu z nejcastéji pouzivanych definic terorismu, ktera zni:
Terorismus je planované, promyslené a politicky motivované nasili, zamérené proti
neziicastnénym osobdam, slouzici k dosaZeni vytéenych cili.**

V akademickém prostiedi se ¢asto pracuje s definici Maxmiliana Strmisky,
ktery terorismus vymezuje jako ,,politicky motivovanou a zdiivodinovanou metodu
systematického pouzivani nasili, jehozZ fyzicky ucinek je druhorady, s cilem dosah-
nout psychického efektu svym dosahem vyrazné prekracujiciho okruh primych obéti
¢i svedkai utoku®.

Mnoho autort se v rdmci svych definici soustfedi na aktéry konkrétnich
skutkii, nicméné napiiklad autorka Ruth Blakeley® varuje pted piilisnou orientaci na
aktéra a vyzdvihuje nutnost posuzovat ¢in samotny. Jadro definice terorismu podle
ni zistava stejné, at’ uz je skutek proveden jakymkoliv zptisobem.

Pfijmeme-li tuto premisu, je na terorismus tfeba nahlizet spiSe z hlediska
skutkové podstaty nez z hlediska aktért. Je totiz problematické oznacit néjakou sku-
pinu jako teroristy, jelikoz se Casto nabizi konfliktni linie — pro jednoho bojovnik za

3 B Miroslav MARES, Terorismus v CR. Brno 2005, s. 387.
4 » Definice pojmu terorismus. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 27. 9. 2009 [cit. 2020-
11-03]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/definice-pojmu-terorismus.aspx.

5 » Maxmilian STRMISKA, Terorismus a demokracie: pojeti a typologie subverzivniho teroristického
nasili v soudobych demokraciich. Brno 2001, s. 40.

6 » Ruth BLAKELEY, State Terrorism in the social sciences: Theories, methods and concepts. In:
Richard, JACKSON — Eamon MURPHY — Scott POYNTING (eds.), Contemporary State Terrorism:
Theory and practice. Londyn 2010.



svobodu, pro druhého terorista. V kontextu této problematiky se jevi lepsim nahlizet
na terorismus jako na strategii ¢i taktiku, ktera mize byt uplatiiovana riznymi bojo-
vymi skupinami, at’ uz se jedna o guerillova hnuti, pravicové extremisty, nebo treba
i o regulérni armadni slozky.’

Rada Evropské unie v roce 2001 zvetejnila dokument Spolecny postoj Rady
EU pro uziti zvlastnich opatreni pro boj s terorismem, v jehoZ ramci vymezila te-
roristicky skutek jako mnozinu ¢inti, které mohou, svou podstatou nebo kontextem,
vazné ohrozit chod konkrétniho statu nebo mezinarodni organizace. Pro ilustraci 1ze
uvést napriklad:

e  utoky na lidské zivoty, které mohou zapficinit smrt;

e  utoky na psychickou integritu osob;

e  unosy nebo brani rukojmi;

e  zaprficinéni rozsahlych destrukci vladnich nebo vetfejnych zatizeni, doprav-
nich systému, infrastrukturnich zafizeni, pevnych platforem na kontinental-
nim Selfu, vefejnych mist nebo soukromého vlastnictvi ohrozujicich lidské
zivoty nebo majicich za nasledek vazné ekonomické ztraty;

e  obsazeni letadel, lodi nebo jinych prostfedki vefejné dopravy nebo dopra-
vy zbozi;

e  vyroba, drzeni, obstaravani, preprava, dodavani nebo pouzivani zbrani
nebo vybusnin jaderné, chemické nebo biologické povahy, stejné jako pra-
ce na vyzkumu nebo vyvoji téchto zbrani;

e  vedeni teroristické skupiny;

e  Ucasti v teroristické skupiné, a to i ve funkci informatora, poskytovatele fi-
nanc¢ni ¢i materialni podpory, s védomim, Ze tato aktivita napomuize pacha-
ni zlo¢innych aktivit skupiny.®

Definic a vymezeni terorismu tedy existuje cela fada. Vétsina rysu, které
rizni autofi ¢i organizace v ramci svych definic uvadéji, se vSak neustale opakuje.
Na tuto skutec¢nost se ve svém vyzkumu zame¢rili autoii Alex P. Schmid a Albert
J. Jongman,’ ktefi analyzovali 109 riznych teroristickych definic a vygenerovali nej-
Castéji se opakujici charakteristiky:

7 » V tomto ohledu Ize zminit i legendérni atentat na f$ského protektora Protektoratu Cechy a Morava
Reinharda Heydricha v roce 1942, ktery provedli ¢eskoslovensti vysadkati Jan Kubis a Josef Gab¢ik, kdy
tito se pred jeho provedenim pisemné zavazali provést na uzemi protektoratu teroristickou akci (scan do-
kumentu viz napi. Jalius BALAZ, Rocenka 2012 Vojensky historicky archiv: Operace Anthropoid. Praha
2013, s. 43). I ze strany vélecného odboje tak byl terorismus vniman jako strategie &i taktika (PETLAK,
1., Utok StB ve Strasburku v roce 195 7).

8 P Definice pojmu terorismus.

9 » Alex P. SCHMID — Albert J. JONGMAN, Political Terrorism. (s. 1.) 1988. Vyd. 2. New Brunswick
2005.
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nasili, sila (83,8 %);

politicky motiv (65 %);

strach (53 %);

vyhruzky (48 %);

psychologické efekty a ocekavané reakce (41,2 %);

odliseni cile a obéti (37,5 %);

umyslna, planovana, systematicky organizovana akce (32 %);
metody boje, strategie, taktika (30,8 %).

e S M

Problematiku vymezeni terorismu lze tedy shrnout tak, ze jednotna vseo-
becné prijimana definice sice neexistuje, nicmén¢ vétsina odbornych vymezeni ¢i
definic v urcité podobé obsahuje vyse uvedené charakteristiky.

Statni terorismus

Problém jednozna¢ného definovani statniho terorismu (ST) uzce souvisi
s problematikou neexistence jednotné definice terorismu jako celku. V ptipadé ST
spociva problém i v urcité terminologické nevyjasnénosti. Kromé terminu ,,statni
terorismus® se objevuji i oznaceni jako statem sponzorovany terorismus, popiipade
terorismus sponzorovany statnimi slozkami apod.
Josef Kraus'® na zakladé existujicich definic (pticemz vychazi zejména
z koncepce Raye S. Clinea a Yonaha Alexandra)'' statni terorismus shrnuje do tfi
bodt, které musi urcity jev splilovat, aby jej bylo mozné nazyvat staitnim teroris-
mem:
e  vyuziti stdtnimi ¢i na stat navazanymi aktéry;
e  politickd motivace;
e  Sifeni strachu u cilové populace mimo piimé svédky cinu.

Jeden z pohledti na fenomén statniho terorismu predstavuje koncepce Guse
Martina. Martin oznacuje statni terorismus jako terorismus shora a chape ho coby
akce pachané vladami a jejich zaméstnanci proti stran¢ jimi vnimané jako oponent.
Podle Martinova chéapani této problematiky mtze byt statni terorismus vykonavan
pouze vladou nebo kvazivladnim orgdnem na statni pfikaz. Martin rovnéz pracu-
je s terminem ,,statem sponzorovany terorismus“. Zde se vSak nejedna o otevieny
proces, ale naopak o proces tajny, ktery je vétSinou provadén statni tajnou policii.
Statni podporu terorismu rozdéluje na patronaci a asistenci. Patronace spociva v ak-

10 » Josef KRAUS, Konceptualizace stamiho terorismu na prikladu franu. Brno 2013. Diserta&ni pra-
ce. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity.

11 » Ray S. CLINE — Yonah ALEXANDER, Terrorism as State-Sponsored Covert Warfare. Arlington
1986.



tivni statni participaci na represich, nasilnostech a teroristickych akcich prostiednic-
tvim statnich zaméstnanct a dalSich vlastnich agentil. Patronace zajist'uje mimo jiné
vyzbrojovani, vycvik, popfipad¢ bezpecné utocisté. Asistence pak spociva v tiché
Ucasti a podpofte teroristickych aktivit. Stat se zde akci Gcastni pouze skrze své pro-
stiedniky a agenty, na zaklad¢ ¢ehoz jsou jeho participace a vazby na predstavitele
sponzorského statu méné zfejmé. Pii asistenci stat nepfimo cvi¢i a vyzbrojuje své
prostiedniky a poskytuje jim zazemi."

porovat:
[ ]

Martin déle pracuje se Ctyimi zpusoby, kterymi mize stat terorismus pod-

prvni moznost predstavuje moralni podpora — zde se jedna zejména o sta-
tem oteviené ¢i skryté schvalovani motivil jednotlivych akei, taktik apod.;
druhou je pak technicka podpora — ta spodiva v ptfimé nebo i nepfimé
Ucasti statu na vycviku, dodavani zbrani atd.;

selektivni participace je tfeti variantou — v jejim ramci se stat podili pouze
na jedné akci, poptipadé na jedné sérii teroristickych akei a danou skupinu
nepodporuje dlouhodobg;

posledni statni strategii je aktivni participace, kdy se stat v teroristickych
akcich primo angazuje, naptiklad prostiednictvim pfimé kooperace s néja-
kou teroristickou skupinou, poptipad¢€ se pfimo ucastni praci na ttoku.

Pro jeste hlubsi ilustraci piistupt ke statnimu terorismu 1ze uvést napriklad

koncepci Boaze Ganora, ktery definuje celkem Sest zptisobi, jakymi se stat miize na
terorismu podilet:

v prvni fadé se jednad o ideologickou podporu, v jejimz ramci stat po-
skytuje teroristickym skupinam ideologickou, politickou, poptipad¢ nabo-
zenskou indoktrinaci, a sice prostfednictvim skoleni jednotlivych agentt ¢i
instituci;

dalsi moznosti je financni podpora — stat je zde v roli donatora, ktery po-
skytuje prostfedky k financovani jednotlivych teroristickych skupin;

stat mze rovnéz poskytovat vojenskou podporu, kdy teroristickym sku-
pinam zajistuje vyzbroj, vystroj nebo bojovy vycvik;

operacni podpora predstavuje dalsi variantu — zde stat dané skupiné po-
skytuje naptiklad bezpecné utociste, ale také tieba falesné dokumenty nebo
specialni vybaveni pro konkrétni operace ¢i akce;

stat mize také byt samotnym inicidtorem teroristickych ttoki — v tomto
pripad¢ stat vydava instrukce a tlaci teroristické skupiny ke konkrétnim
kroktm, pfipadné i koordinuje jejich ¢innost;

12 » Gus MARTIN, Understanding Terrorism: Challenges, Perspectives and Issues. Vyd. 4. Londyn
2013, s. 117-122.
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e  posledni variantou je, Ze se stat pfimo zapojuje do teroristickych ttokaii,
na kterych se pak podileji statni zpravodajské nebo silové slozky, popiipadé
lidé jim podtizeni."

Z konkrétnich piipadovych studii vyplyva, ze komunistické Ceskosloven-
sko predstavovalo v ramci statniho terorismu velmi specifického aktéra, a to jak
z hlediska provadénych akci, tak z hlediska osob, které se na nich podilely.

Problematiku terorismu a statniho terorismu lze tedy velmi zjednodusen¢
shrnout tak, ze se jedna o strategii politicky motivovaného nasili, jehoz cilem je do-
sazeni psychologického efektu dalece piesahujiciho okruh pfimych obéti ¢i svedkd,
pficemz stat mize tuto strategii uplatiovat zejména prostfednictvim svych tajnych
sluzeb, at’ uz aktivni ¢i selektivni participaci na samotnych aktech terorismu, nebo
skrze podporu ideové spiiznénych teroristickych skupin na svém tzemi nebo v za-
hranici.

Nasledujici piipadové studie postupné predstavi tfi vyznamné kauzy, jimiz
se UDV v minulosti zabyval, pfi¢emz v prvnim piipadé se jedné o ptipad statniho te-
rorismu pod falesnou vlajkou provedeného agenty ¢eskoslovenskych tajnych sluzeb,
dale piipad podpory italské teroristické organizace Rudé brigady a posledni pripad
podrobnéji predstavi navrhy teroristickych ttokt proti radiu Svobodna Evropa.

Akce Strasburk 1957

Prvnim piipadem, ktery bude piedstaven, je operace ceskoslovenskych taj-
nych sluzeb z roku 1957. Jedna se o pfipad, ktery ziejmée nejlépe ilustruje vyuzivani
teroristickych metod komunistickou rozvédkou a ktery by $lo zjednodusené inter-
pretovat jako ,.terorismus pod faleSnou vlajkou®.

Operace pod falesnou vlajkou definuje autor Uscinski jako ,tajnou ope-
raci vedenou vldadou, korporaci nebo jinou organizaci, ktera je navrzena tak, aby
se jevila, jako zZe je provedena nékym jinym. Operace pod falesnou viajkou nejsou
omezeny na vojenskou konfrontaci a mohou probihat v civilnim sektoru a v obdobi
miru, napriklad pri c¢innosti zpravodajskych sluzeb*.'*

A préave tohoto zptisobu se v roce 1957 rozhodli vyuzit agenti ceskosloven-
ské komunistické 1. spravy Statni bezpecnosti (StB) pti bombovém utoku na prefek-

13 » Boaz GANOR, Countering State-Sponsored Terrorism. In: International Institute for Counter-
-Terrorism [online]. 25. 4. 1998 [cit. 2020-11-03]. Dostupné z: http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/
Articlsid/701/currentpage/34/Default.aspx.

14 » Joseph USCINSKI, Five things to know about “false flag” conspiracy theories. Washington Post
[online]. 27. 10. 2018 [cit. 2020-06-09]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/news/monkey-
-cage/wp/2018/10/27/false-flag-theories-about-the-mail-bombs-are-already-widespread-here-are-5-
-things-to-know-about-conspiracy-theorists/.



tufe ve francouzském Strasburku, pfi kterém zahynula manzelka prefekta francouz-
ského departmentu Bash-Rhin a ktery, jak se pozd¢ji ukazalo, mél narusit povale¢né
francouzsko-némecké politické sblizovani, jez délalo vychodnimu bloky starosti.

I. sprava StB

Pro lepsi pochopeni celého pfipadu je dulezité nejprve alespon nastinit
strukturu a zptsob prace tzv. 1. spravy v inkriminované dob¢.

Atentat ve Strasburku v roce 1957 byl spachén nejvy3§imi piedstaviteli této
slozky StB, kterd po dobu své existence plnila roli rozvédky a o jeji piisobnosti ¢i
struktuie se toho dlouhou dobu pfili§ nevédélo. Obrovsky kus prace v tomto smé-
ru udélal Utvar pro zahraniéni styky a informace (UZSI), kterému se podafilo ¢in-
nost I. spravy velmi dobfe rozkryt a v roce 2000 vydal praci, jez zachycuje ¢innost
I. spravy na zékladé¢ dokumentt z let 1945-1990. Jedna se o piepisy jednotlivych
vydanych statutdl, které upravovaly ¢innost a ptisobnost 1. spravy. V ramci lepsiho
pochopeni 1. spravy jakozto instituce, kterd za dobu své existence provedla celou
fadu kontroverznich, az zlocinnych operaci, bude v nasledujici ¢asti rdimcovée pied-
stavena jeji historie a vyvoj.'

I. sprava byla v podstaté samostatnou slozkou StB, ktera byla fizena pte-
vazné ministrem vnitra podle zvlastniho statutu. Prvni statut se vztahuje k 1. fijnu
1953, kdy se rozvédka stala I. spravou Ministerstva vnitra. Tato skute¢nost zname-
nala v ¢innosti rozvédky pomérné zasadni posun. Do roku 1953 méla spise nevy-
razné postaveni, avSak disledna profesionalizace z ni ud¢lala klicového hrace na
globalni zpravodajské scéné. Pfedchtidcem I. spravy byl Odbor pro politické zpravo-
dajstvi, tzv. odbor ,,Z*, ustanoveny vynosem Ministerstva vnitra z kvétna roku 1945.
Soucasti tohoto odboru byla i zahrani¢ni zpravodajska sluzba, nicméné jeji role byla
v podstaté zanedbatelnd, a to v diisledku povalecné situace, kterd orientovala proble-
matiku bezpecnosti spiSe na vnitrostatni otazky.

Obecné lze fici, ze noveé budovany Sbor narodni bezpecnosti (SNB) podlé-
hal stéle vice rostoucimu vlivu KSC, ktera ovlivitovala rozvoj, strukturu i personalni
obsazeni. Tato skute¢nost umoznila v tinoru 1948 komunistim pomérné snadné pte-
vzeti moci, pfiCemz SNB, respektive StB a zpravodajské slozky hraly klicovou roli.

Odbor ,,Z* prosel do roku 1953 né¢kolika zménami, pficemz v roce 1950
ziskala rozvédka postaveni samostatného sektoru v noveé vzniklém Ministerstvu na-
rodni bezpecnosti a v roce 1952 se stala spravou zahrani¢népolitické rozvédky. Cel-
kové platilo, ze do roku 1953 se rozvédka potykala s velmi nizkou urovni profesio-
nalizace, pfi¢emz dominantni ulohu hral v tomto obdobi boj s vnitinim nepfitelem.

15 » PETLAK, J., Utok StB ve Strasburku v roce 1957, s. 26.
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V roce 1953 se Ministerstvo narodni bezpecnosti opétovné slouéilo s Mi-
nisterstvem vnitra (MV). Pojem Statni bezpecnost se na dlouhou dobu vytratil, ale
natrvalo zlistalo jeji déleni na jednotlivé spravy MV. Hlavni roli v této nové koncep-
ci bezpecnostni politiky mél Rudolf Barak,'s ktery se zaslouZil o povzneseni role
I. spravy a o jeji zminovanou profesionalizaci ve vazbé na trvalou sovétskou vypo-
moc. Rozvédna Cinnost se vyrazné presunula do civilni sféry. Zakladnim stavebnim
kamenem se pak stal Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 100 z 22. 5. 1954. Rudolf Barak
poté tuto sluzbu znac¢né podporoval a pozdéji i sam bezprostiedné fidil.

Urcité zmeény nasledné prineslo obdobi po Barakové zatCeni a rok 1963,
kdy nastoupil novy ministr vnitra Lubomir Strougal. Novy statut vsak do ¢innosti
rozveédky nepfinesl zadné vyraznéjsi zmény."”

V roce 1968, v obdobi prazského jara se ve strukturach I. spravy zacina-
ji objevovat dvé odlisné nazorové tendence. Zatimco jeden z nazorovych proudii
uvniti rozvédky usiloval o prohloubeni pravniho ramce sluzby, o celkovou moder-
nizaci a v ur¢itém slova smyslu i o vétsi transparentnost, cilem druhého nazorového
proudu uvnitf L. spravy bylo vydélit rozvédku z plisobnosti ministra vnitra a celkoveé
ji dostat mimo ministerské struktury. Tato tendence vSak mizi v srpnu 1968 a s na-
slednou normalizaci. V ramci rozvédky pfichazi namisto modernizace Cistky utlum
a demoralizace.

Obdobi po roce 1968 bylo pro rozvédku a jeji ¢innost kritické. Normali-
zacni procesy a Cistky uvniti I. spravy znamenaly vyrazné snizeni urovné profe-
sionalizace rozvédky. Nastup mohutné ideologizace znamenal, Ze pro rozvédku de
facto skoncilo obdobi rozsahlych akci, aktivnich opatfeni a rafinovanych dezinfor-
maci. Cely systém prace 1. spravy se dostal do velmi problematické situace, zejména
v kontextu nastupu novych rozvédnych technologii na Zapad¢. Jedinym zasadnim
tématem a naplni ¢innosti I. spravy se tak stalo vice méné pouze pragmatické do-
hanéni Zapadu v ekonomické oblasti ve smyslu linie védecko-technické rozvédky.

Statut Hlavni spravy rozvédky ustanoveny v roce 1969 sice za dobu své
platnosti prosel celou fadou drobnych tprav, nicméné v platnosti zustal az do roku
1980, pticemz fizeni rozvédky a jeji ¢innosti nadale spadalo piimo do kompetenci
ministra vnitra. V 80. letech je pak statut I. spravy nahrazen organizacnim fadem
v plném rozsahu. Posledni uprava tohoto organiza¢niho fadu pak probéhla v roce
1989, avsak vzhedem k nastalym zméndm jiz nevstoupila v platnost.'

16 » Komunisticky funkcionaf, v letech 19531961 ministr vnitra, 1959-1961 mistopfedseda vlady,
v lednu 1962 zbaven pro zpronevéru vSech funkei a v inoru 1962 vylou¢en z KSC. Nésledovalo rozséhlé
trestni stihani jeho i jeho rodiny. Viz napt. Prokop TOMEK, Zivot a doba ministra Rudolfa Bardka. Praha
2009.

17 ®» Prvni sprava: Ceskoslovenska rozvédka v dokumentech 1945-1990. Praha 2000.

18 » Tamtéz.



V kontextu predstavované kauzy je dulezity pfedevsim Tajny rozkaz (resp.

statut I. spravy — rozvédky) ministra vnitra vydany 22. 5. 1954 ministrem Barakem,
ktery po dobu svého plisobeni rozvédku bezprostiedné fidil. Tento statut mimo jiné
vymezuje, Ze:

1. sprava provadi rozvédnou a kontrarozvédnou praci v kapitalistickych ze-
mich;

praci spravy organizuje MV, pfi¢emz sprava rozvédky ma fungovat v sou-
ladu s ukoly k zajisténi bezpecnosti statu a v souladu se zajmy zahrani¢ni
politiky CSR, SSSR a zemi lidové demokracie; sprava se ¥idi usnesenimi
a zvlastnimi pokyny UV KSC a ¢eskoslovenské vlady;

rozvédna a kontrarozvédna ¢innost I. spravy ma byt provadéna takovym
zpusobem, aby veskeré Usili sméfovalo k boji s hlavnimi nepfateli tabora
miru, socialismu a demokracie — USA, Francii, Anglii a Zapadnim Némec-
kem (SRN)."

Ze zminéného je tedy jasné patrné, ze SRN a Francie, tedy zemé, jejichz

vzajemné vztahy mély byt v ramci Strasburského utoku naruseny, byly v kompetenci
L. spravy a byly ve stfedu jejiho zajmu. Uz samotny fakt, ze tento rozkaz obsahuje
polozku, kterd vybizi k boji proti jinym suverénnim statim, umoznuje o tehdejsi
CSR uvazovat jako o statu podporujicim teroristické aktivity. V tomto kontextu jiz
1ze pomalu identifikovat v ¢innosti I. spravy nékteré prvky statniho terorismu. Jejimi
ukoly byly:

1. Ziskavani vérohodnych vyzvédnych informaci:

o vojensko-politickych planech a vojenskych piipravach USA, Anglie,
Francie, Zapadniho Némecka a dalsich kapitalistickych zemich proti CSR
a spratelenym zemim;

o tajnych smlouvach namitenych proti CSR, SSSR a zemim lidové demo-
kracie;

o ozbrojenych silach kapitalistickych zemi;

o rozporech mezi hlavnimi kapitalistickymi zemémi;

o vnitropolitické situaci v kapitalistickych zemich.

2. Boj se zahrani¢nimi rozvédkami, které pracuji proti CSR, SSSR a jinym zemim
tabora socialismu:

ziskavat tajné informace o nepiatelskych rozvédkach a kontrarozvédkach —
struktura, personalni obsazeni, metody prace apod.;

odhalovat agenturu cizich rozvédek, ktera je pfipravovana k vyslani do
CSR k provadéni $pionazni, diversni a teroristické ¢innosti.

19 P Archiv bezpecnostnich slozek (dile jen ABS), Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 100/154, kopie
z Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu (déle jen UDV), ¢. j. UDV-22/Vt-99.
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3. Prace proti Ceskoslovenské reakéni migraci:

e odhalovat agenty z fad emigrace, ktefi jsou pouzivani cizimi rozvédkami;

e  ziskavat informace o ¢innosti riznych emigrantskych organizaci a skupin;

e  operativné vyuzivat rozporti mezi emigrantskymi organizacemi a jejich ve-
doucimi.

4. Opatiovat tajné dokumenty o nejnovéjsich vymozenostech na useku atomové
energie, reaktivni techniky, chemie, bakteriologie, radia a na jinych dalezitych
usecich védy a techniky.

5. Predchazet moznostem emigrace jednotlivych ¢eskoslovenskych obcant po-
slanych do zahranici a jejich ziskani cizimi rozvédkami, zabezpeceni ochrany
statniho tajemstvi na Ceskoslovenskych zastupitelskych a jinych tfadech v za-
hranici.

6. Provadét zvlastni opatieni uloZena a schvalena politickym sekretariatem UV
KSC a ¢eskoslovenskou vladou:

e odhalovat a mafit plany kapitalistickych zemi sledujici poskozeni lidové
demokratického zfizeni v CSR;

e rozbijet reakcni emigrantské organizace a kompromitovat jejich vedouci;

e dezinformovat vlady kapitalistickych zemi, generalni Staby a cizi rozvéd-
ky;

e  provadét jina zvlasté dulezita opatieni.?

V ramci téchto vymezenych tkoli by Strasbursky pfipad spadal ziejmé do
posledni, Sesté kategorie, ktera se tyka provadéni opatieni schvalenych sekretaria-
tem UV KSC. Je zajimavé, Ze rozkaz v nékterych bodech vymezuje nutnost ochra-
ny jak CSR, tak SSSR a dalsich lidové demokratickych zfizeni, zatimco v jinych
bodech se omezuje pouze na CSR. Pozoruhodné je to piedeviim z toho pohledu,
7e akce ze Strasburku z roku 1957 by spadala do kategorie odhalovani a mateni pla-
nii kapitalistickych zemi sledujici poskozeni lidové demokratického ziizeni v CSR.
V tomto bodé je viak jmenovano pouze CSR, pfitom Strasburskd akce byla sméfo-
vana proti francouzsko-némeckému sblizovani, kterym se citilo ohrozeno zejména
SSSR. Existuji i nazory, Ze piikaz k provedeni atentatu ptisel od $pic¢ek ruské KGB.*
Je tedy sporné, do jaké miry byla akce Strasburského formatu ,,béznou soucasti
prace . spravy, avsak je minimaln¢ jasné, ze pod kategorii ,,provadét jina, zvlaste
dilezita opatieni® se schova leccos. Stoji za pov§imnuti, ze rozkaz jiz operuje s kon-
ceptem teroristické ¢innosti cizich rozvédek, z cehoz je patrné, Ze tento princip nebyl
ceskoslovenské rozvédee cizi, a vzhledem k tomu, Ze s nim pocitala v rameci prace

20 » Tamtéz
21 » Napt. Thierry WOLTON, Le KGB en France. Patiz 1986, s. 218-219.



cizich rozvédek, je mozné se domnivat, ze teroristicka aktivita v jinych zemich byla

,,oficialn

rec
1

naplni i jeji ¢innosti.
Organizace vyzvédné prace . spravy vychazela opét z Tajného rozkazu

ministra vnitra z roku 1954:

I. sprava provadi nabor pro rozvédku prostiednictvim UV KSC z fad lidi
oddanych komunistické strané a vladé Ceskoslovenské republiky, ktefi
maji vysokoskolské nebo vyssi stfedoskolské vzdélani, dobrou politickou
pripravu a znaji cizi feci;

nov¢ ziskani zaméstnanci se ve zvlastni Skole u¢i metodam a zptisoblim
provadéni vyzvédné prace, politické tématice a cizim jazykim;

1. sprava ma své residentury v kapitalistickych zemich; residenty jsou jme-
novani nejzkusenéjsi operativni pracovnici, politicky vyspéli, ktefi jsou
schvalovani UV KSC, na navrh Ministerstva vnitra;

organizuje spolehlivé spojeni s nelegalnimi rozveédciky a agenty, prostied-
nictvim Sifrované korespondence, tajného pisma, radia a kuryr;

k ziskavani informaci a provadeéni jinych operativnich ukolt ziskavaji re-
sidentury MV v kapitalistickych zemich agenturu z fad zaméstnanct dule-
zitych ministerstev, novinaid, emigrantti, védeckych pracovnikl, zamést-
nanct vyzvédnych sluzeb, pracovnikti politickych stran, ¢leni parlamentu
a jinych osob, které maji ptistup k tajnym informacim...”

Dutlezity je pfedevsim prvni bod tykajici se naboru pracovnikl s vysoko-

Vv

Skolskym nebo vyssim stfedoskolskym vzdelani. Jiz bylo feceno, ze s nastupem
ministra Bardka prosla rozvédka znacnou profesionalizaci, ktera se odrazela v jeji
nasledné ¢innosti. Souvisi to mimo jiné i se skutec¢nosti, Ze vysSetfovatel Strasburské-

Vv

ho pripadu Pavel Gregor oznacil vySetiované osoby, z nejvyssich pozic tehdejsi 1.
spravy, za obecn¢ inteligentni muze (viz nize). Jista vzdélanostni Groven ptislusnikt
I. spravy nepochybné souvisi s tim, ze vétsina jejich akci vykazuje ur€itou miru
sofistikovanosti.

1. sprava ma pravo:

predkladat ministrovi a jeho prvnimu naméstkovi navrhy na vyslani kadro-
vych pracovnikil a agentl do kapitalistickych zemi, vytvaret pro né¢ nutné
kryti, opatfovat jim pfislusné dokumenty a spolehlivé spojeni;

posilat své pracovniky do kapitalistickych zemi na kratkodobé sluzebni
cesty za ucelem kontroly a poskytnuti pomoci residenturdm a ke splnéni
zvlastnich ukolu;

urcovat spolecné s vedoucimi ministerstev a sprav otazky, u kterych je tre-
ba ziskavat zpravodajské informace;

22 » ABS, Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 100/154, kopie z UDV, ¢. j. UDV-22/Vt-99.
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e organizovat a udrzovat Sifrové spojeni s residenty a agenty Ministerstva
vnitra CSR v zahrani¢i.”

Je zajimavé, ze Tajny rozkaz explicitné nehovoii v oblasti obecnych prav
L. spravy, ani v pravech jejiho nacelnika, o moznostech vysilani agentti do zahranici
za Ucelem ,,aktivnich opatieni*, kam bychom mohli do ur¢ité miry fadit i Strasbursky
ptipad. Vétsina prav je formulovana ve smyslu sbéru zpravodajskych informaci, po-
tazmo provadeéni Spionazni ¢innosti a ziskavani piipadnych spolupracovnikt.. Akce
Strasburk se v podstaté mohla schovat pouze pod hlavicku ,,vysilani pracovnikii do
kapitalistickych zemi na kratkodobé sluzebni cesty, za ucelem kontroly a poskytnuti
pomoci residenturam® a ,,ke splnéni zvlastnich ukoli“. Pod formulaci ,,ke splnéni
zvlastnich tkoli” se opét miize schovat leccos. Skutecnost, ze rozkaz neobsahuje
zadnou konkrétni formulaci, ktera by podnécovala I. spravu k plnéni nasilné, ¢i do-
konce teroristické ¢innosti, miize ukazovat na to, ze ministr Barak si byl védom, jak
moc problematicky by tento vyrok mohl byt v pfipadé odhaleni tohoto rozkazu roz-
veédkou jiné zemé. TakZe navzdory tomu, ze jeho rozkaz obsahuje nafizeni o nutnosti
odhalovat agentury cizich rozvédek, které by mohly na izemi CSR provadét tero-
ristickou ¢innost, moznost provadéni takovych akei I. spravou v rozkaze explicitné
vyjadiena neni. Nékteré obecnéjsi formulace obsazené v tomto Tajném rozkazu vsak
i zde pomérné jasné ukazuji, ze provadéni podobnych operaci méla I. sprava ve své
gesci a do ur¢ité miry se s nimi pocitalo.*
Tuto skutecnost pak jednoznac¢né potvrzuji az konkrétnéjsi plany prace
I. spravy na obdobi 1957-1958, které potvrzuji, ze jednou z hlavnich metod prace
ceskoslovenské rozvédky jsou aktivni opatieni, coz jsou pfisné tajna opatieni roz-
veédky, ktera méla ve svém kone¢ném ucinku sméfovat k podpote zahranicni politiky
a bezpecnosti svétové socialistické soustavy nebo ke splnéni urcitého operativniho
zaméru. Utelem ma byt mimo jiné rozkladat a zpomalovat ¢innost existujicich nebo
vznikajicich vojensko-politickych a ekonomickych imperialistickych seskupeni.
Dale tyto plany hovofi naptiklad o nutnosti:
e  vyvolavat vzajemné rozpory a nediivéru mezi jednotlivymi imperialisticky-
mi mocnostmi, jejich vladami, pfedstaviteli nebo institucemi;
e vyvolavat nediivéru neutral a rozvojovych zemi k hlavnim imperialistic-
kym mocnostem a naopak;
e  vytvafet situace vedouci v kapitalistickém tabote k politickym, hospodar-
skym, vojenskym nebo jinym rozporiim a krizim.*

23 » Tamtéz.
24 » PETLAK, J, Utok StB ve Strasburku v roce 1957, s. 32.
25 » ABS, Plan prace I. spravy MV CSR na roky 195758, kopie z UDV, ¢. j. UDV-22/Vt-99.



Konkrétni plany I. spravy jiz tedy o aktivnich opatienich otevien¢ hovori,
pfi¢emz zminka o nutnosti boje vici ,,existujicim nebo vznikajicim vojensko-poli-
tickym a ekonomickym imperialistickym seskupenim® poodhaluje skutecny vyznam
Strasburského atentatu z roku 1957.

Akce 1. spravy nebyly vzdy nésilného ¢i vyzvédného charakteru, nicméné
¢asto mély vést k diskreditaci SRN, podobné jako tomu bylo ve Strasburku. Napfi-
klad v roce 1964 byla provedena tzv. akce Neptun. V jejim ramci byl zinscenovan
nalez beden s tajnymi nacistickymi dokumenty na dn& sumavského Cerného jezera.
Provedeni akce Neptun mélo podle zpravy o jejim pribéhu z roku 1965 vyznamné
piispét k tomu, ,.ze CSSR dnes stoji v prvé linii v boji za potrestani nacistickych
vdlecnych zloc¢inci“.** Akce Neptun méla zejména interpretovat SRN jako pokra-
covatele nacistického Némecka a diskreditovat jeji predstavitele. Dokumenty vsak
byly do jezera nastréeny agenty 1. spravy a ,,objeveny” za velké pozornosti médii.
Je v8ak tteba podotknout, Ze listiny byly skute¢né a dodané ze sovétskych archivi.?’

Lze tici, ze akce Neptun nakonec splnila svijj cil, jelikoz vyvolala znacny
zajem zahrani¢nich médii, zaujala svétovou vefejnost, organizace stihajici nacistic-
ké zlocince, ale tfeba i rodiny popravenych a odbojare. Je tedy vidét, ze ¢innost I.
spravy méla opravdu Siroky zaber.

Podnik vyvolani zmatku a rozvratu

V prvni fadé je tfeba fici, e atentat ve Strasburku nebyl samostatnou izo-
lovanou operaci ¢eskoslovenské rozveédky proti Zapadu. Tato operace byla soucasti
souvislejsiho a dlouhodobégjsiho boje sovétského bloku se zadpadnimi mocnostmi.
Aktivita sovétského bloku pak byla zamifena pfedevsim na SRN, kterou mél SSSR
oteviené oznacovat za svého hlavniho protivnika.?

Jednotlivé provadéné operace mély byt soucdsti tzv. podniku vyvolani
zmatku a rozvratu. Tento koncept mél dva klicové aspekty:

e  permanentni politiku intoxikace a zmatku prostiednictvim 1zivé nebo ten-
dencné zaméfené kampané rozhlasem nebo letdky, novinami, brozurami
atd.;

e akce nasledujiciho charakteru: vyuzivani falzifikovanych dokumentl —
provokace — jednoduché vyhrizky — vyhrizky nasilnou smrti — vrazda
a atentat pomoci nastrazného vybusného zafizeni.

26 » Tamtéz, Akce ,,Neptun® — jeji prub¢h a dosavadni vysledky, I. sprava MV, 8. odbor, 19. biezna
1965.

27 » Daniel, RUZICKA, Statni bezpecnost — akce Neptun. In: Totalita.cz [online]. 2014 [cit. 2022-01-
06]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/stb/stb_a_neptun.php.

28 » UDV,¢. B UDV-22/Vt-99, Dozor nad tizemim — sektor kontraspionaze, 1960.
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Cilem téchto akci byla potom piedevs§im mezinarodni diskreditace SRN
a jejiho politického rezimu v o¢ich jejich partnerd v Severoatlantické alianci a jeji
diplomaticka izolace. Ve vnitrostatnim kontextu pak tyto akce mély zasahnout mo-
ralku jeji populace, vytvaret zmatek mezi némeckymi obc¢any, a to jak u pivodnich
obyvatel, tak mezi riznymi kategoriemi uprchlik.?

Zasady fungovani podniku vyvolani zmatku a rozvratu pak mély byt detail-
néji rozpracovany v rozhodnuti pfijatém v prubchu tajné konference, kterd se konala
na Ministerstvu vnitra v CSR v Praze od 22. do 24. 5. 1955. Na této konferenci byly
mimo jiné stanoveny nasledujici priority:

e urychlit repatriaci uprchliki na Vychod;

e ponechat na Zapad¢ ty uprchliky, ktefi maji dobré styky, aby poslouzili
mezinarodnimu komunismu;

e  kompromitovat uprchliky, ktefi se odmitaji nechat repatriovat, a k tomu

e  pfijmout opatfeni teroru (atentaty) proti nezlomnym.

Tato zprava divizniho komisafe z oddéleni kontraSpionaze ma v kontextu
vyse zminéné tajné konference vychazet z informaci ,.kvalifikovaného a seriézniho
zdroje®, ktery vSak neni blize specifikovany.

Vyuziti atentatu v ramei podniku vyvolani zmatku a rozvratu neni pouze
zalezitosti Strasburku roku 1957. Francouzsky sektor kontra$pionaze uvadi, ze do
roku 1960 bylo takovychto atentat vice nez dvacet, pfi¢emz vétsinu z nich pfisuzu-
je pravé Ceskoslovenskym zpravodajskym sluzbam. Dale pak mély byt nejaktivnéjsi
hlavné zpravodajské sluzby Vychodniho Némecka, pfi¢emz nckteré atentaty jsou
pfipisovany i sovétskym zpravodajctim.

Tyto provedené atentaty vSak ¢asto mély velmi podobné rysy, at’ uz byly
spachany kteroukoliv ze jmenovanych sluzeb.

Kazda akce podniku vyvolani zmatku a rozvratu, ktera vedla k atentatu
proti osobam nebo majetku, se obecné skladala ze tii az Ctyt po sob¢ jdoucich fazi:

1. rozesilani letakt,, anonymnich dopist, s falesSnymi dokumenty ¢i jejich fo-
tokopiemi nebo bez nich;
2. vyhrozovani nasilnou smrti, nebude-li provedeno, co je pozadovano;
vlastni atentat;
4. vyuzivani tohoto atentatu.*

bt

Dilezita je pak zejména posledni faze, jelikoz po kazdém atentatu, ktery
odstranuje protivnika sovétského bloku nebo ma komplikovat vztahy nepratelské
zemé vUci zajmim vychodniho bloku, se objevuje snaha o pfipsani daného atentatu
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na ucet jiného protivnika Vychodu nebo piipadné nékterému z opozic¢nich hnuti,
napiiklad n&jakému hnuti uprchlikii. Tak tomu je i v piipadé atentatu ve Strasburku,
ktery mél byt pfipsan neonacistickému némeckému uskupeni Kampfverband (viz
nize). Pro srovnani lze uvést tieba piipad atentatu z roku 1955 proti Cernakovi — ve-
doucimu predstaviteli Slovenského antikomunistického hnuti. Zde zase byla snaha
pripsat akci konkuren¢nimu hnuti ¢eskoslovenskych uprchlik. V obou uvedenych
pfipadech bylo vyuzito nastrazné vybusné zafizeni. Atentat mél za cil zejména na-
ruseni francouzsko-némeckého sblizovani. Ani tento aspekt vSak nebyl u atentata
vykonanych v ramci podniku vyvolani zmatku a rozvratu ojedinély a netykal se
pouze Strasburského piipadu. Atentat se stejnym cilem byl spachan i proti byvalému
predsedovi zemské vlady Sarska Hoffmannovi. Krycim motivem této akce mélo byt
op¢t nepiatelstvi viici Francii ze strany némeckého pravicového extremismu. Vyset-
fovatelim se vSak pozdéji podarilo prokazat, ze skutecnym atentatnikem byl jisty
Matthias Gobel — agent zvlastnich sluzeb Vychodniho Némecka, piivodem pravé ze
Sarska. Opét zde bylo pouzito nastrazného vybusného zatizeni.’!

Pokud bychom méli shrnout celou problematiku strategie podniku vyvolani
zmatku a rozvratu, pak je tfeba ji posuzovat v ramci mezinarodniho méfitka, a to na
nejvyssich politickych stupnich.

V obdobi 50. let bylo pro SSSR stézejnim cilem za kazdou cenu neutra-
lizovat SRN, ktera se v pribéhu tohoto obdobi stala novym ¢lenem NATO. SSSR
se v tomto ohledu obaval pfedevsim jeji remilitarizace. K dosazeni tohoto cile byly
vyuzivany veskeré prostfedky. Mimo jiné naptiklad:

e  oficialni projevy Chruscova a dalich vedoucich pfedstaviteld proti SRN;

e  oficialni propaganda tiskem, rozhlasem, brozurami atd., naptiklad Hlas
Némecka, ktery byl rozsitovan z Vychodniho Berlina v Alsasku ve fran-
couzském jazyce a ktery mél za cil upozornit, ze Zapadni Némecko a jeho
funkcionatfi jsou stale nacisti (podobné tomu bylo i v pfipadé nékterych
letaktt Kampfverband).*

Operace Kampfverband

Od prosince roku 1956 az do listopadu 1958 vyvijely zvlastni sluzby vy-
chodniho bloku intenzivni ¢innost, aby se pokusily vytvofit rozpory mezi zapadnimi
zemémi a predevsim se pokusily postavit proti Gsili, které bylo vynakladano na fran-
couzsko-némecké sblizeni.*

Obecné mély podobné kampan¢ a akce, naptiklad ve federativnim Némec-
ku, za cil pfedevs§im vytvaret odpor domorodého obyvatelstva vici spojeneckym
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jednotkam. Aby se zdlraznily hrozby, které byly v podobnych kampanich (s cilem
rozlozit a rozdélit) vysloveny, byl obCas pouzit atentat, spachany nejcastéji zami-
novanym balickem. To byl i pfipad balicku zaslaného panu Tremeaud, prefektovi
departmentu Bas-Rhin, v kvétnu roku 1957.%

Z vyse zminéného je tedy patrné, ze Cinnost vychodniho bloku proti za-
padnim mocnostem byla dlouhodobym a v zasadé¢ permanentnim zdjmem, jehoz
aktivity se odehravaly v ramci podniku vyvolani zmatku a rozvratu. V kontextu této
dlouhodobé strategie pak byla hlavné ve Franci a SRN spusténa operace Kampfver-
band, ktera spocivala v agresivni letakové kampani, jejimz iniciatorem méla byt ve
skuteCnosti neexistujici neonacisticka a pangermanska zapadonémecka organizace
Kampfverband fiir unabhéngiges Deutschland neboli Sdruzeni pro boj za nezavis-
1¢ Némecko. Tato uméle vytvorena organizace pak méla byt oznacena za vinika
Strasburského atentatu.*

Kampfverband o sobé dal védét v 1ét€ roku 1956 prostiednictvim tisténych
letakl rozesilanych postou, a to jak ve Francii, tak v SRN. Tyto letaky se vSak ob-
jevily dokonce i v Anglii a USA, a sice jako vibec v prvnich zemich, uz v ¢ervnu
1956. Ve Francii, zejména pak v Alsasku, se objevily az 10. a 11. 12. 1956 a op¢-
tovné pak 14. a 15. 5. 1957, tedy dva dny pred vybuchnutim nastrazného balicku ve
Strasburku. Nové letaky Kampfverband se nasledné objevily jesté 14. a 15. 3. 1958,
opét ve Francii, v SRN a v USA, pficemz adresaty letaktl ze vsech jednotlivych vin
byly zejména osobnosti francouzského, némeckého a amerického veifejného Zivota.
Znéni tiskovin sméfovalo k pripusténi renesance pomstychtivého neonacistického
hnuti v SRN, jehoz cilem ma byt obnoveni Velkonémecké fise. V piipad¢é Francie
sméfovaly pozadavky na letacich k navraceni Alsaska-Lotrinska, ,,némecké pudy*,
Némecku.*

Nekteré z téchto tiskovin skupiny Kampfverband pak propagovaly boj na
zivot a na smrt proti francouzskym utlacovatelim, jiné byly zase formulovany jako
velmi vazné vyhrizky vedoucim piedstavitelim francouzské administrativy, kteti
maji byt odpovédni za stav véci v Alsasku-Lotrinsku. Atentat z roku 1957, jehoz
obéti se nakonec stala prefektova manzelka pani Tremeaud, je tedy zdanlivé logic-
kym pokracovanim téchto vyhrizek, pficemz ve verejném minéni neopomiji akredi-
tovat tezi neonacistického pivodu této akce.’’

Letaky z prosince 1956 dosly pfiblizn¢ 150 adresatim v departmentech
Bas-Rhin, Haut-Thin a Moselle v zalepené obalce a se symbolem zelezného kiize
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obklopené¢ho dubovymi vétvemi v hlavicce, pfiCemz podepsan byl Kampfverband
fiir unabhéngiges Deutschland. Kazda obalka obsahovala jeden exemplaf v némec-
kém jazyce a jeden exemplar ve francouzsting. Tyto letaky byly nadepsany heslem
,Francouzsti utlacovatelé®. Zde jsou uryvky z jejich textu:

,Jiz prilis dlouho jsme snaseli videt vas se arogantné naparovat v Alsasku-
-Lotrinsku, na uzemi, které jste nestoudné uzurpovali.*

Vase hrichy jsou tak velké, ze neuniknete spravedlivému rozsudku Némcii,
hrdych a nezkrocenych, kteri jsou odhodlani skoncovat s vasim zneuzivanim moci.*

.Nedovolime vasim donaseciim Spehovat nase lidi a branit jim v kontaktu
s nasi starou viasti.*

,Usekneme vase Spinavé ruce, které rdousi nas lid a snazi se ho srazit na
kolena vydiranim a hrozbami. Jasné a odhodlane vam rikame: ,Vasi Spioni, vasi
agenti, vasi ucitelé, kteri jménem vasi degenerované zemé usiluji o ponizeni a zlikvi-
dovani hrdosti nasich obcanii, neujdou spravedlivéemu trestu, ktery je ceka!

,.Nasi lidé ziji mezi vami a jsou dokonale zpraveni o vasich zlo¢inech.*

Byli jste upozornéni a za kazdy z vasich tézkych zlocinit bude od nynéjska
ndsledovat neviprosnd pomsta!**®

Na zaklad¢ indicii, které budou blize predstaveny v oddile vénovaném
vysetfovacimu procesu ve Francii, bylo pozdéji francouzskymi trady zjisténo, ze
letaky Kampfverband maji zfejmé sviij ptivod v CSR a jsou souéasti podniku vy-
volani zmatku a rozvratu. Na ceskoslovensky ptivod letakl a celé akce ukazovaly
napfiklad:

e typicky Ceské zvlastnosti, které lze spatiovat jednak v ramci redakce pi-
semnosti, které obsahuji ¢etné ,,Cechismy*, a pak také v kontextu umisténi
adres na obalkach;

e  totoznost pouzitych materiali (papir, obalky, psaci stroj, pismena tisku).*

Ceskoslovensky ptivod letékii se nakonec podafilo prokazat a vySetfovani
ukazalo, zZe jejich skutecnym autorem jsou ziejmeé ceskoslovenské rozvédné sluzby.
Skuteénym smyslem téchto letakti ze strany ceskoslovenské rozvédky bylo vytvo-
feni iluze o existenci neonacistické organizace Kampfverband, jejimz cilem bylo
navraceni Uzemi Alsaska-Lotrinska Némecku, pficemz vrcholem jeji aktivity byl
potom atentat na prefekta departmentu Bas-Rhin Andrého Tremeauda, jehoz obéti
se nakonec stala prefektova manzelka.*’
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Saompiverband fiir unabhiangiges Dentichland

Opresseurs francais!

Nous avons déja trop longtemps supporté de vous voir vous pavaner avec arroganice
dans Elsass-Lothringen, territoire que vous aviez impudemment usurpé.

/

Vos péchés sont si grands que vous n’échapperez pas au juste verdict des Allemands,
fiers et indomptés, qui sont décidés a en finir avec vos exactions.

Le peuple d’Allemagne ne tolérera plus de vous voir faire litiére de nos anciennes
traditions et imposer & la population autochtone une culture pourrie et décadente.

Non vos chansons triviales, mais bien notre langue et nos chants sonneront sur
cette terre.

Quels que soient vos efforts et vos artifices, jamais vous ne parviendrez a faire
de nos enfants des Francais.

Nous ne permettrons pas a vos mouchards d’espionner nos gens et de les empécher
de garder le contact avec leur ancienne patrie.

Nous abattrons vos sales mains qui étranglent notre peuple et prétendent le mettre

d genoux par la chantage et les menaces. Avec netteté et résolution, nous vous disons:
En voila assez! Prenez garde!
Vos espions, vos agents, vos enseignants qui, au nom de votre pays dégénéré,

semploient & humilier et déraciner la fierté de nos concitoyens de n’esquiveront pas

le chitiment équitable qui les attend!

Nos gens vivent au milieu de vous et sont parfaitement instruits de tous
vos crimes.
Vous voila done avertis et chacun de vos forfaits sera désormais suivi

d’une vengeance impitoyable!

Kampfverband fiir unabhingiges Deutschland!

Jeden z letaktt Kampfverband*!
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Okolnosti $trasburského atentatu

V dopolednich hodinach dne 14. 5. 1957 byl na prefekturu Bas-Rhin do-
rucen maly balicek zabaleny do bilého papiru. Adresa na obalce byla napsana na
psacim stroji, pficemz dopis byl adresovan panu Andrému Tremeaudovi. Odesila-
telem mél byt Carlos Garcia Soldevillad — hlavni zastupce pro Evropu. Balicek byl
nasledné predan pani Gioran Madeilene, vedouci zvlastniho sekretariatu prefekta.
Balicek obsahoval krabici s doutniky znacky H. Upmann (typ Singulares) vyrobené
spolecnosti Menéndez, Garcia y Cia, Ltd. v Havané. Je tfeba fici, ze balicek mezi
zaméstnanci prefektury nevzbudil zadnou zvlastni pozornost, jelikoz zptisob doda-
ni a dalsi okolnosti byly naprosto standardni. Pani Madeleine odnesla krabicku do
prefektovy kanceldfe. 16. 5. ji prefekt vzal do svého soukromého bytu a povéfil
pani Madeleine tikolem zjistit adresu odesilatele a identifikovat spole¢nost, kterou
zastupuje. 17. 5. 1957 po poledni §la pani Tremeaud do salonku pro cigarety a dout-
niky, aby je pfipravila pro hosty odpoledni recepce. Vzala inkriminovanou krabicku
s doutniky, pienesla ji do vedlejsi mistnosti a zacala ji otevirat. Okamzité poté, co
viko krabicky povolilo, doslo k silnému vybuchu, po kterém byla pani Tremeaud na
misté mrtva.*

Té&lo Henriette Tremeaud kratce po vybuchu®
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Pokoj po vybuchu*

Vysetfovani ve Francii

Po atentatu ze 17. 5. zacalo ve Francii vySetfovani. To bylo vedeno proti ne-
znamému pachateli obvinénému z védomého zabiti. Pivodné se predpokladalo, ze
viniky by mohli byt povstalci z Francii kolonizovaného Alzirska, jelikoz Tremeaud
v Alziru diive pisobil .#

Jelikoz se vSak provedeni atentatu prekryvalo s rozesilanim letakt skupiny
Kampfverband, upnula se pozornost vysetfovateld zejména na tuto organizaci. Poz-
déji se ukazalo, ze mechanicka grafika na nékterych dopisnich obalkach a na etiketé
predmétného bali¢ku byla totozna, a také to, Ze papiry mély stejny ptvod.*

V ramci vySetfovani byla provedena cela fada posudkt. Pro vysledky vy-
Setfovani byly kli¢ové zejména expertizy grafologické, které nakonec ukazaly na

44 » Tamtéz.

45 » Prisné tajné vrazdy. 35/42, Strasburk. Ceska televize. 2010 [cit. 2020-11-03]. Komentaie his-
torika Karla Pacnera. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267422798-prisne-tajne
-vrazdy/410235100221035-strasburk/video/.

46 » UDV, & j. UDV-22/Vt-99, Tribunal prvni instance ve Strasburku, 1959.



ziejmy Ceskoslovensky ptivod jak letakd Kampfverband, tak vybusného balicku za-
slaného Tremeaudovi.*’

Z provedenych expertiz, které v koneéném disledku nejvic ptispély k od-
haleni ¢eskoslovenského ptivodu zasilky, 1ze zminit hlavné posouzeni pismen psaci-
ho stroje, ktery byl pouzit k napsani adres dopistt Kampfverbandu a adresy balicku
s nastraznym vybusnym zafizenim, nebo expertizu obalového papiru balicku s na-
straznym vybuSnym zafizenim a papiru letaktt Kampfverband. Déle je pak mozné
zminit prozkoumani natisténych textli Kampfverband a zvlastnosti z hlediska tisku,
litografie, prezentace atd. Vzhledem k povaze pripadu byly provedeny i pyrotech-
nické, biologické a dalsi analyzy, nicméné klicovou byla zejména zminovana grafo-
logicka expertiza.*®

Typ doutnikového boxu, ve kterém byl nastrazny vybusny systém na prefekturu zaslan®

Znalecké posudky hodnotici podobu némecky psanych letaku jiz od zacat-
ku naznacovaly, zZe nebyly vytiStény v zemi, kde se mluvi némecky. Nasvédcovalo
tomu napiiklad to, ze tisk nebyl proveden stylem typickym pro némecky mluvici
zemé, pricemz se z posudki zdélo, Ze na tiskarské sazeci klavesnici zfejmée chybély
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specialni dopliikové klavesy pro zdvojené souhlasky, coz by se v némeckém tiskai-
stvi s velkou pravdépodobnosti nestalo.*

Podeziely byl rovnéz zptisob psani adres na obalkach, v nichz byly letaky
odesilany, a ktery nebyl pro Francii typicky. Ze srovnavaci studie pak vyplynulo, ze
pisatel se zfejmé snazil vzbudit dojem, Ze adresy byly psany Némcem. Studie vSak
dosly k zavéru, ze tomu tak zifejmé neni, tfeba z toho diivodu, ze Némec — naciona-
lista by v nazvech nékterych mést zcela urcité pouzil jejich némecky nazev, a tudiz
by napsal Strassburg misto Strasbourg, Hagenau misto Haguenau apod.*'

Zasadnim znaleckym konstatovanim vsak pro vySetiovatele bylo pouka-
zani na skutec¢nost, ze v adresach i n¢kterych textech jsou ob¢as pouzity ¢echismy.

V piipad¢ adres se jedna kuptikladu o obalku adresovanou profesoru Fon-
tainovi, ktery je uveden jako dékan fakulty Medicine misto Médeicene, nebo pak
ve spojeni ,,velky rabin Deutsch® je psano ,,velky rabbi“, coz bylo rovnéz uzivano
v Cestiné. Nejcharakteristictéjsi cechismus je vSak mozné pozorovat na adrese obal-
ky z 10. 12. 1956: ,,, Redakci Les Derniéres Nouvelles du Haut Rhin‘ neb Paris VII.
278, boulevard Saint Germain*. Pouziti spojky neb (nebo, ¢i) vedlo vySetiovatele
k myslence, ze se pisaf ziejm¢ na malou chvili ,,zapomnél* a mechanicky pfipojil
slovo ,,nebo* ve svém rodném jazyce. Vse tedy nasvédcovalo tomu, ze piivod obalek
je ¢eskoslovensky.>?

Cechismy vsak nejsou patrné pouze v adresach. Francouzskym znalctim se
je podafilo identifikovat i v n¢kolika jinych ptipadech, napriklad:

e vnazvu,Kampfverband fiir unabhéngiges Deutschland* by normalné mél
byt mezi slova ,fiir a ,,unabhingiges® vlozen neurcity ¢len ,,ein”, ktery ale
ve vsech letacich Kampfverbandu schazi; ve slovanskych jazycich naproti
tomu neurcity ¢len neexistuje;

e  pouzivani slova ,likvidation* — normaln¢ je slovo ,,likvidation* pouziva-
no pouze v komunistickém zargonu, pficemz jej neuzivali ani nacisté; toto
slovo se navic spravné pise s ,,qu*, a nikoliv s ,,kv* a pravé tento posledni
detail prokazuje ¢esky ptivod, protoze ¢esky vyraz je ,likvidace, zatimco
v rusting se pouziva ,kw*, a nikoliv ,,kv*;

e  véta,,um uns zu bringen zu Erinnerung® neni z hlediska své skladby a po-
uzitych vyrazti némeckad; predstavuje doslovny pteklad ceského vyrazu
»abychom se uvedli do paméti.

Francouzsti vySetfovatelé tak dosli k zavéru, Ze vSechny nebo vétSina adres
a letakti byla psana Cechem.
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Na ¢eskoslovensky piivod obalek Kampfverband ukazovala rovnéz zvlast-
ni prezentace adres, ktera byla opét typicky ¢eskoslovenska. Tyto zvlastnosti prame-
nily zejména z:

e  pouzivani lomitek namisto zavorek; tento styl je typicky cesky, jelikoz Ces-
ké psaci stroje zpravidla nemély zavorky;
e  pouzivani ¢arek na konci kazdé fadky v adrese.”

Celkove Ize tedy ziskané poznatky, nasvédcujici ceskoslovenskému ptivo-
du akce, shrnout do nékolika zakladnich bodu:

e uzivani ¢eskych slov;

e  objevené cechismy a Ceské vyrazy v némecky psanych letacich;

e v letacich je patrna systematicka absence jakychkoliv nardzek na ruskou
okupaci, sjednoceni Némecka a osvobozeni byvalych némeckych tzemi
pripojenych k vychodnim zemim, zatimco se neustale diirazné pozaduje
odchod spojeneckych vojsk z federativni republiky a navrat zemi némecké-
ho ptivodu (resp. zemi, které jsou za takové povazovany) némecké vlasti;
jde zejména o Rakousko, némecké Svycarsko, Sarsko a Alsasko-Lotrin-
sko.**

Je vsak tieba fici, ze samotné grafologické a jiné expertizy nebyly jedi-
nym voditkem, které francouzské vysetfovani dovedlo k zjisténi ¢eskoslovenského
pivodu $trasburského atentatu. Ceskoslovensky ptivod této akce se francouzsti vy-
Setfovatelé snazili potvrdit i na zaklad¢ jejiho zasazeni do SirSiho ramce podniku
vyvolani zmatku a rozvratu a ostatnich operaci provedenych v ramci této strategie.
V obdobi pred i po Strasburském atentatu a kampani Kampfverband dochazelo totiz
k celé fad¢ podobnych akcf, jejichz vysetiovani ukazala, ze maji s Kampfverbandem
spole¢ny ptvod.?

V tomto kontextu lze zminit kuptikladu akci proti Milosi Vankovi, ¢esko-
slovenskému uprchlikovi v Mnichové. V zaii 1958 byl na adresu Radia Svobodna
Evropa (jehoz zaméstnancem Vanék byl) zaslan anonymni dopis, ktery upozorio-
val na to, ze Van¢k je tajnym agentem ceskoslovenské zpravodajské sluzby. Aby
bylo toto tvrzeni opodstatnéno, byly k dopisu ptilozeny dvé fotokopie, z nichz jedna
byl Gdajny Vankuv zavazek ke sluzbé Ceskoslovenské zpravodajské sluzbé a dru-
ha pak méla byt reprodukei ruéné psaného vykladu o trockismu, ktery Vanek sku-
te¢né v Praze, pred svym ttékem z Ceskoslovenska, napsal. Zavazek byl pozdé&ji
uznan jako jasny falzifikat, ktery je ale z technického hlediska proveden naprosto
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dokonale. Zajimavé je ale predevsim to, ze expertiza tohoto dopisu poukdzala na
skuteCnost, ze jeho obalka i papir jsou naprosto stejné jako ty, které byly pouzité
Kampfverbandem.*

V kvétnu 1959 pak zase byly z Mnichova do Vidn¢ odeslany dopisy jmé-
nem Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, ke kterym je piilozen letak, jenz opét
reprodukuje problematiku némecké mensiny v jiznim zahrani¢i, podobné jako v pii-
pad¢ letaki Kampfverband. I v tomto letaku je mozné identifikovat cetné ¢echismy,
pficemz i tady byl pouzit stejny papir jako u letakli Kampfverband a jako na papiru
s adresou na bali¢ku s néstraznym vybusnym zafizenim ve Strasburku.”

Obecné je tedy mozné fici, ze v druhé poloving 50. let se kromé atentatu ve
Strasburku objevila cela fada dalsich akci a kampani, které mély nékteré spolecné
rysy s kampani Kampfverband, a ukazovaly tak na jejich zfejmy ceskoslovensky
ptvod. Pro potieby tohoto textu neni tieba ditkladnéji popisovat vSechny jednotlivé
kampan¢ a atentaty, nicméné v kontextu francouzského vysSetfovani Strasburského
atentatu hralo nalezeni jejich spole¢nych prvki velmi dilezitou tlohu.*®

V zasad¢ tyto operace spojovalo n¢kolik zakladnich faktori: ¢echismy, to-
tozné materialy (papir, obalky apod.), totozné pismo, ,,modus operandi* a totozny
cil téchto operaci.”

Na zaklad¢ téchto skutecnosti oznacilo francouzské vysetfovani jako auto-
ra kampané Kampfverband, potazmo vinika Strasburského piipadu ceskoslovenské
zpravodajské sluzby i vzhledem k tomu, Ze neonacistické uskupeni by k podobné
operaci nemeélo potiebné materialni prostiedky ani redlnou pohnutku. O tom, Ze tyto
akce nemély neonacisticky ptivod, svédcil podle vySetfovatelti predevsim charakter
jejich cilt, kterymi byli sudetsti Némci, dale potom separatisticka antikomunisticka
hnuti nebo Radio Svobodna Evropa, coz z hlediska myslenek neonacismu nedava
prili§ smysl. Plyne to pfedevsim ze skuteCnosti, ze zminované cile téchto akci by
minimalné svou antikomunistickou povahou pro skute¢nou neonacistickou skupinu,
za jakou se Kampfverband vydaval, pfedstavovaly spise logického spojence nez ne-
pritele. Zapadonémecky ptivod akci Kampfverband do znacné miry vylucuje i to, ze
pangermanska organizace by se nespokojila pouze s navracenim Sarska, Rakouska,
némecky mluviciho Svycarska a Alsaska-Lotrinska, aniz by se zminila o byvalych
némeckych tzemich zabranych Ruskem, Ceskoslovenskem nebo Polskem, a hlavné
aniz by pozadovala opétovné spojeni Némecka rozdéleného na dvé zony — zapadni
a vychodni.®
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Navzdory vSsem témto skutecnostem chybély francouzskému vySetfovani
konkrétnéjsi dikkazy, z cehoz plyne, Ze poznatky o ¢eskoslovenském ptivodu akci or-
ganizace Kampfverband, ktera méla byt i pachatelem Strasburského atentatu z roku
1957, nebyly pro jednoznacny verdikt dostacujici. Obecné vySetfovani kauzy o sku-
tecném pvodu organizace Kampfverband tedy nakonec byly:

e  zaSkodnicka organizace neni alsaska;

e neni zapadonémecka;

e  pravdépodobné je komunistickd a Ceska;

e  pravdépodobné se tésila pomoci ve Francii.®!

Posledni bod potom vyplyva predevsim ze zptsobu distribuce jednotlivych
letakl v danych regionech, respektive z hlediska vybéru jejich adresati. Je totiz
tieba zminit, ze napiiklad letdky z prosince 1956 byly adresovany starostim, ktefi
vedli pouze malé, neprili§ znamé obce. Pozornost vyvolala rovnéz presnost kore-
spondencnich udajt prislusnych postovnich ufadii. Francouzské vySetiovani v tom-
to kontextu rovnéz zaznamenalo zvlastni uziti jinak nepouzivaného jména na obalce
zaslané Strasburskému advokatovi Bauerovi. Obalka obsahovala jméno, které bylo
obycejn¢ uvedeno pouze na zasilkach od banky. Velmi napadny byl i vybér adres
malych obchodnikt a kadetnikt bez zvlastniho vyznamu. Bylo tak velmi nepravde-
podobné, ze by podrobnosti tohoto typu mohl poskytnout nezasvécenec, poptipadé
jedinec, ktery by nepochazel ptimo z daného kraje. Podobn¢ tomu bylo i u letakd
z biezna 1958, které oznamuji vysledky rozhodnuti odhlasovaného zhruba mésic
pred tim ve prospéch vyuky némciny na zakladnich skolach v departmentu Haut-
-Rhins uvedenim piesnych podrobnosti o poctu hlast, které byly pro a které proti,
o politickych stranach, které navrh podpofily a které byly proti. Odeslani téchto
letakti bylo provedeno souéasné z riznych obvodu z Pafize, od sebe velmi vzda-
lenych, na zakladé ¢ehoz se nabizi zavér, ze k akci museli piispét mistni zasvéceni
pomocnici.®?

Z vyse zminéného je tedy patrné, ze zamér Ceskoslovenské rozvédky se
uplné nevydaril. Zd&mérné zanechané stopy mély francouzské vySetfovatele dovést
k zavéru, Ze autory Strasburského atentatu byli pfislusnici zapadonémecké Kampf-
verband. Toho mélo byt docileno pouzitim stejné mechanické grafiky na nckte-
rych dopisnich obalkach a na etiketé predmétného balicku, pouziti stejného psaciho
stroje a také tim, ze vSechny papiry mély némecky ptivod. Nicméné velmi podrobna
expertiza francouzského vySetiovani odhalila nékolik zasadnich chyb, které prak-
ticky s uréitosti ukazovaly na komunistické CSR jakozto skute¢ného vinika. Letaky
mély samoziejmée své opodstatnéni samy o sob¢ a ziejmé nebyly vydavany vyhradné
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s cilem zakryt ptivodce Strasburského atentatu, nicméné to asi byl jeden z jejich pri-
marnich cilti. VySetfovani dal$ich podobnych pfipadd pak ukazalo celou fadu spo-
le¢nych prvku, které jejich ¢eskoslovensky ptivod pouze potvrdily.*
Vzhledem k této skutecnosti bylo vySetfovani Strasburského atentatu v roce
1964 ukonceno. Vysetfovani zavérem konstatovalo, Ze atentat proti prefektovi An-
drému Tremeaudovi, jehoZ obéti se nakonec stala jeho Zena, zapada do ramce akce
obecného zastrasovani a zasivani nesvaru organizované zvlastnimi sluzbami vy-
chodniho tabora, a predevsim do ramce zvlastnich ceskoslovenskych sluzeb, a to
znaénymi prostfedky a jistou zrucnosti, zejména s cilem:
e  vnést rozkol do fad spojencti tim, Ze je postavi vzajemné proti sob¢;
e  piipadné zabranit francouzsko-némeckému sblizeni a vytvoreni spojené
Evropy.®

Strasbursky soud pak dale konstatuje, Ze nejlepsim diikazem o tom, Ze &in-
nost takzvaného Kampfverbandu je ve skutecnosti pouze podvratna akce cizich taj-
nych sluzeb, je Uplné ukonceni jeho ¢innosti v Alsasku po listopadu 1958, pficemz
kdyby toto uskupeni skuteéné existovalo, urcité by nevahalo pokracovat v ¢innosti,
aby uskutecnilo své cile, a opodstatnilo tak svou existenci.

VySetfovani rovnéz ukazalo, ze atentaty podobné ve vsech bodech byly
spachany pomoci zaminovanych balikl i v SRN. Kromé téch jiz vySe zminovanych
to byl napriklad:

e neuspéSny atentat proti byvalému kancléfi Adenauerovi z brezna 1952 (ten
mél byt na zakladé falesnych dopisti pfisouzen Svazu ceskoslovenskych
uprchlikl);

e  atentat na starostu zapadniho Berlina Kressemanna z roku 1956;

e atentat na Czajkowského, Séfredaktora periodika ukrajinskych uprchlika
La Bandera.

VySetfovani dosahlo téchto zjisténi mimo jiné diky vyrazné spolupraci
zapadonémeckych ufadl, na zakladé které se podarilo podat takika nevyvratitelné
dikazy o tom, ze Cinnost organizace Kampfverband a atentat proti prefektovi Tre-
meaudovi jsou ve skute¢nosti komunistického pivodu a museji byt pripsany zvlast-
nim ¢eskoslovenskym sluzbam. Nicméné po sedmi letech vysetfovani nebylo mozné
pocitat s tim, ze budou zjistény konkrétni osoby, které jsou autory tohoto atentatu,
ani jejich spolupracovnici, ktefi jim s nejvétsi pravdépodobnosti byli ve Francii na-
pomocni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo konstatovano, ze neexistuji dostate¢né
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dikazy proti osobé znamé a zjisténé o tom, ze spachala trestny ¢in vrazdy a naruSeni
vnéjsi bezpecnosti statu.5

Vysetiujici soudce soudu vyssi instance ve Strasburku tedy v unoru 1964
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze z vySetfovani nevyplyvaji dostatecné diivody
obzaloby proti osob¢ znamé a identifikované za spachané trestné ¢iny vrazdy a ohro-
zeni vné&jsi bezpecnosti statu, trestni fizeni ve véci Strasburského atentatu zastavil %

Vysettovani v Ceské republice

V CR bylo vysetfovani §trasburského atentatu zahajeno v roce 1996. UDV
zahajil vysetiovani na zakladé knihy Spion vypovida, ktera byla v Praze vydana roku
1990 byvalym pracovnikem cEeskoslovenské rozvédky Josefem Frolikem. V této
knize autor uvadi, ze operaci Kampfverband, v jejimz rdmci byl proveden atentat
na prefekta Tremaeuda ve Strasburku, pfi kterém zahynula jeho Zena, provedla es-
koslovenska rozvédka. Cilem Setfeni mélo byt ovéteni pravdivosti tohoto tvrzeni.®’

Konkrétné zde pise: .,V kvétnu 1957 schvalil Barak operaci ,Kampfver-
band, pFi které prisla o Zivot manzelka francouzského prefekta ve Strasburku pani
Tremeaud. Vrazi Robert Thér, Miroslav Kouba, Milan Kopecky a Stanislav Tomes
byli za ,dobie vykonanou praci‘ vyznamendni.“®® Informace z této knihy se vSak
pozdéji ukazaly jako ne zcela presné.®

Identita udajnych pachateli, kteti méli atentat provést, vSak byla odhalena
jiz dtive, a to byvalym majorem ceskoslovenské StB Ladislavem Bittmanem, ktery
koncem 60. let utekl do USA, pricemz tyto informace prozradil nejprve CIA a poz-
déji je publikoval i knizné. I on tvrdil, Ze Strasbursky atentat byl proveden cesko-
slovenskou rozveédkou v ramci desinformacni akce KGB. Potvrdil i skutecnost, Ze
cilem akce bylo mimo jiné sabotovat vznik Evropskych spole¢enstvi.”

Bittman mél byt v rdmeci tohoto ptipadu klicovym svédkem. Bittman byl
byvalym prislusnikem I. spravy, ktery po 21. 8. 1968 emigroval do USA. V roce
1981 vydalo nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers jeho knihu s nazvem Spiond:z-
ni opratky. V kapitole ,,Mistr poprav¢iho cechu® oznacuje Stanislava Tomese jako
strijce série politickych vrazd, mimo jiné i vrazdy manzelky francouzského prefek-
ta Tremeauda.”' Bittman mé&l pozdé&ji publikovat jesté §ir$i analyzu $trasburského
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atentatu, a to v roce 1972 v ramci publikace The Deception Game vydané naklada-
telstvim Syracuse University Research Corporation. Na zakladé¢ téchto skutecnos-
ti byl Bittman v roce 1971 Vys$§im vojenskym soudem v Pfibrami v nepfitomnosti
odsouzen k patnacti letim odnéti svobody pro velezradu. Tento rozsudek byl pak
o rok pozd&ji zménén na trest smrti.”? Bittman ve svém dopise podminoval spolu-
praci s UDV tim, Ze mu budou zp¥istupnény vypovédi svédki v procesech v letech
19671972 proti jeho osobe, vcetné jejich pravych jmen a informace z archivu 1.
spravy MV z obdobi 1969-1990 o planech a akcich, které proti nému méla rozvédka
pfipravovat.

Vyslech Ladislava Bittmana, ktery zil az do své smrti v roce 2018 v USA
pod jménem Lawrence Martin-Bittman, nakonec probéhl, nicméné se ukazalo, ze
jeho informace o Strasburské operaci nebyly pro jeji vySetfovani nijak vyznamné.
Vyslech se tykal zejména Bittmanova pracovniho zafazeni na I. sprave, jeho vzta-
hu k podezielym, aktivnich opatfeni némeckého odboru MV, motivu a cilti akce
Kampfverband, atentatu samotného apod.”

Tento vyslech vSak nakonec zadny zasadni posun ve vysetiovacim procesu
nepfinesl, jelikoz Bittman v zasadé disponoval pouze obecnymi informacemi o fun-
govani I. spravy a aktivitach jejich predstavitell, obecné tedy informacemi ,,z druhé
ruky“.™

Ze Strasburského atentatu byli nakonec v roce 2001 obvinéni Milan Michel,
ktery v dob¢ atentatu pusobil jako nacelnik 4. odboru L. spravy MV, a Stanislav To-
mes, jenz pusobil ve funkci Michelova zastupce. Michel s Tomesem byli v roce 2001
poslednimi dvéma zijicimi aktéry Strasburské akce. Oba tito byvali pfislusnici I.
spravy byli obvinéni z trestného ¢inu vrazdy, kterého se méli dopustit spolecné s jiz
zemielymi Robertem Thérem, referentem 2. odd¢€leni 4. odboru 1. spravy, a s Miro-
slavem Koubou, tehdejsim vedoucim samostatné technické skupiny IX. spravy MV.
Setteni bylo ptivodné vedeno i proti Koubovi s Thérem, nicméngé ti se jiz samotného
zahajeni trestniho stihani nedozili. Spole¢né se méli podilet na jednani, jehoz cilem
bylo zaslani nastrazného vybusného systému osobé André Tremeaud, tehdejSimu
prefektovi departmentu Bas-Rhin ve Francii. Za ucelem realizace obvinéni pfices-
tovali do Francie, pfi¢emz nastrazny vybusny systém byl umistén v mrtvé schrance
,Habana“. Takto maskovany systém byl ve formé postovni zasilky odeslan prostied-
nictvim vnéjsi schranky pro tiskoviny dne 12. 5. 1957. Silny vybuch po otevieni této
schranky usmrtil prefektovu zenu pét dni nato.”
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Zasilka tedy sice nevybuchla v rukou francouzského prefekta, ale v rukou
jeho Zeny, nicméné lze predpokladat, ze pfipadna smrt jiné obéti piedstavovala pro
agenty L. spravy pouze ur€ité kalkulované riziko, ov§em jasnym cilem atentatu byl
zcela urcité prefekt. V ramci vySetiovani bylo znac¢n¢ problematické predevsim do-
hledavani jednotlivych byvalych pfislusnikt 1. spravy StB. Za timto Gcelem bylo
provadeéno rozsahlé Setfeni, v jehoz ramei poskytly pravni pomoc i francouzské or-
gany. V tomto kontextu byla velmi vyznamna tloha Ufadu pro zahrani¢ni styky
a informace, diky kterému se podafilo strukturu tehdejsi I. spravy dobie rozkryt. Na
zaklade tohoto Setfeni byly ustanoveny a nasledné ztotoznény osoby vsech pracovni-
ki prislusnych soucasti tehdejsi I. spravy StB a po dohledani Zijicich osob provede-
ny vyslechy zhruba tficeti byvalych piislusnika StB, které mély zejména poodhalit
zpusob fungovani L. spravy a dalsi jeji funkéni mechanismy.”

Vyslechy téchto byvalych piislusnikii vsak nepfinesly zasadni zjisténi.
U vétsiny vyslychanych se patrné projevovala urcita solidarita s byvalymi kolegy, na
zaklad¢ ¢ehoz neuvedli takika nic, co by vySetfovani zasadnim zptisobem posunulo.
Bylo vsak nutno se u vyslychanych vyporadat s argumentem, ze obvinéni vzhledem
ke svému sluzebnimu zafazeni nikdy nikam do zahranici cestovat nemohli, z ¢ehoz
plyne, Zze vySetiovany ¢in nemohli spachat. V pribéhu vyslecht to vsak bylo vy-
vraceno a bylo dolozeno, pfinejmensim u jednoho z obvinénych, Ze navstivil jistou
rezidenturu v jedné zapadoevropské zemi. Neslo o to, ze by vyslychané osoby chté-
ly néco prozradit, nicméné v dané situaci netusily, ze by tato informace mohla byt
pro postup ve vysetfovani vyznamna. Tyto vyslechy tak pfeci jen nakonec piinesly
uréity posun.”

V kontextu mrtvé schranky bylo ¢eskym vySetfovanim provedeno krimi-
nalisticko-technické zkoumani tohoto balicku. Tato expertiza mohla byt provedena
diky stopam, vécem a listinam, které byly ziskany cestou pravni pomoci z Francouz-
ské republiky. V ramci odborného vyjadreni, které piedstavovalo vysledky technic-
kého zkoumani balicku, byl strasbursky atentat ceskym vysSetrovanim poprvé doslo-
va oznacen jako teroristicky utok. Zavéry této expertizy tedy znély:

e  balicek je mozné oznacit jako nastrazny vybusny systém;

e tento systém byl umistén v krabici na doutniky, jako vybusnina byl pouzit
acetonperoxid, pficemz systém byl s nejvétsi pravdépodobnosti sestrojen
tak, aby k iniciaci doslo pfi otevieni zasilky;

ek sestrojeni tohoto typu vybusného systému nejsou z dne$niho hlediska
potieba zadné veétsi odborné znalost, nicméné z hlediska doby spachani
atentatu je potfebné znalosti problematické urcit;
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e na zékladé dostupnych informaci neni mozné zcela jednoznacné urcit pti-
padné G¢inky vybusného systému na okoli.”®

Vyrobu tohoto nastrazného vybusného zafizeni mél ziejmé v gesci vyse
jmenovany Miloslav Kouba. Kouba piisobil na MV jako odbornik v oblasti chemie,
pficemz od roku 1952 byl zafazen ve funkci specialniho chemika na 15. odboru
L. spravy MV. V dob¢ strasburského atentatu byl nacelnikem technického oddéleni
IX. spravy MV (zaméfeni na operativni techniku). 1. 12. 1957 byl pak ptelozen
pfimo k I. sprave, kde byl ustanoven do pozice nacelnika 4. oddéleni 14. odboru.
Sluzebni posudek z roku 1955 o ném tika: ,,Dovede se vyborne prizpiisobit ve zme-
nach smeru prace. Proto resi s uspéchem i takové uikoly, které s chemii témér nesou-
viseji. Dalsi cennou vlastnosti je jeho manualni zrucnost, jez mu umoznuje provadet
i mnohé jeho navrhy osobné.” V navrhu na vyznamenani ,,za sluzbu vlasti, se pak
0 jeho osobé jeste uvadi: ,,Ve viastni odborné cinnosti se zabyva specialnimi vikoly
vyZadujicimi zpravidla origindlni FeSeni a tyto plni tispésné.“” Samoziejmé vyvsta-
va otazka, do jaké miry souviselo jeho povySeni z roku 1957 s uspéchem Strasburské
operace z kvétna stejného roku. Jasné vsak je, ze Kouba byl svymi znalostmi pro
uspéch strasburského atentatu zcela urcite uzitecny. Na zakladé vySe zminéného lze
tedy predpokladat, ze technicka ¢ast operace byla v jeho rezii.®

Pokud jde o osobu Milana Michela, ktery byl v dob¢ Strasburského atentatu
nacelnikem 4. odboru I. spravy, tak v jeho velitelském posudku se o ném fika: ,,Por.
Michel je velmi chytry a velmi bystry, uvazuje nad svou pract, dovede vymyslet riizné
plany a navrhy, které jsou celkem dobré... Podrizenym organum radi a zucastnuje se
akei.* V 1. sprave pasobil Michel od roku 1955, pficemz jesté téhoz roku byl jmeno-
van nacelnikem jejiho 4. odboru. V navrhu na vyznamenani z roku 1959 je uvedeno:
swoudruh Michel provadi svédomité kontrolu podrizenych a sam se osobné podili
na rizeni nékterych vyznamnych akci.* Rozkazem prezidenta republiky ¢. 4/1959
byl pak Michel vyznamenan medaili Za zasluhy o obranu vlasti.®! Z toho, co uvadi
Micheltv spis, je tedy jasné, ze se na akcich zvlastni vyznamnosti skute¢né podilel.
Strasburk 1957 do této oblasti jednoznaéné spada a Michelovo obvinéni tak ma real-
né zaklady i v kontextu téchto skutecnosti.

Ladislav Bittman se v rozhovoru pro USTR vyjadiil k Michelové osob&
jako o pfislusnikovi, ktery nebyl pfili§ schopny v oblasti operativni prace a ktery
nemél dobré schopnosti komunikace s lidmi mimo rozvédku. Michel vsak podle
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Bittmana mél velmi kvalitni teoretické schopnosti a vyborné se hodil na planovani
a ptipravu operaci. Bittman ho v tomto ohledu oznadil za ,,brilantni mozek*.**

Stanislav Tome$ pusobil ve funkci zastupce nacelnika 4. odboru 1. spravy.
Byl tedy piimym podifizenym Milana Michela. V Tomesové sluzebnim hodnoceni
za obdobi od 1. 1. 1956 do 31. 12. 1957 je uvedeno: ,,Osobné provadel nékolik akci
v zahranici, kde jasné potvrdili, Ze je oddany soudruh, se kterym je mozno pocitat
na nejvaznéjsi dilezité akce.“** V roce 1957 byl Tome$ vyznamenan medaili Za
sluzbu vlasti.** Tom&stiv osobni spis asi nejvice prokazuje, Ze se obvinéni s nejveétsi
pravdépodobnosti podileli na pripravé a provedeni studovaného ¢inu. Skutecnost,
ze Tomesovo ohodnoceni za inkriminované obdobi de facto pfiznava jeho ptisobeni
v zahranici a medaile Za sluzbu vlasti obdrzena ten samy rok naznacuji, ze Tomesuv
podil na tomto piipadu byl zfejmé nejvyznamné;jsi.

Vsechno tedy do sebe zda se zapada. Michel coby ,,brilantni mozek* v ob-
lasti planovani operaci, Tomes ,,oddany soudruh* operujici v zahrani¢i a Kouba
specialista v oboru chemie, ktery ,,s ispéchem fesi ukoly, které s chemii téméf ne-
souviseji®. I na zakladé zminénych profilovych charakteristik je tedy mozné fict, ze
spoluprace téchto muzii mohla zcela jisté vést k uspésné provedené operaci v zahra-
ni¢i.®

Vyznamnym momentem pro vysetiovani byla skutecnost, ze se podafi-
lo zajistit archivalii prokazujici, ze pfislusnici ceskoslovenské I. spravy se velmi
podrobné zajimali o zptisoby, jakymi se ve Francii naklada s poStovnimi zasilkami.
Jednalo se o utajenou korespondenci mezi kmenovymi pfislusniky I. spravy. Mimo
jiné 1 tento dikaz poukazal na fakt, ze I. sprava jednozna¢né¢ méla ve Francii své
zajmy a cile.

Zaveéry Ceského vySetfovani Strasburského atentatu nakonec vychazely ze-
jména z francouzskych materiali a spist, které UDV ziskal cestou pravni pomoci od
Francie. Vyznamna byla hlavné pravni pomoc od sty¢ného soudce pti Ministerstvu
spravedlnosti ve Francii, ktery o pfipad projevoval zajem v prubchu celého vyset-
fovani. Dulezity byl fakt, ze francouzské urady umoznily pfistup do svych archivii.

Na zakladé vyhodnoceni ziskanych informaci zahajil UDV v roce 2001
trestni fizeni proti poslednim dvéma Zijicim aktériim atentatu — byvalému nacelniko-
vi némeckého 4. odboru I. spravy MV Milanu Michelovi a jeho zastupci Stanislavu
Tomesovi. Nutno fici, ze ani jeden z obvinénych se k vySetfovanému skutku nedo-
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znal a oba se pokladali za svédomité pracovniky byvalé StB, ktefi se nemaji ve své
kariéte absolutné za co stydét.®

Vzhledem k povaze Strasburského pifipadu byli Michel s TomeSem v zaii
2001 nejprve obvinéni z trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 a 3a)
trestniho zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 ods. 2 trestniho zékona.
Toto sdéleni obvinéni bylo opatfenim Méstského statniho zastupitelstvi (MSZ) ze
dne 18. 9. 2001 zruseno. V prosinci téhoz roku bylo sdéleni zménéno a byvali pii-
slusnici I. spravy byli obvinéni z trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho
zakona, kterého se méli dopustit ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona.®’

Obvinéni z trestného ¢inu vrazdy bylo TomeSovi s Michelem doruceno
20.12.2001. Sdéleni uvadi, ze Michel dne 24. 4. 1957 vycestoval z CSR do Francie
s Sestidennim pobytovym vizem. Tomes m¢l dne 9. 4. 1957 prevzit na IX. spravé
MV pfipraveny nastrazny vybusny systém umistény v mrtvé schrance ,,Habana“.
Tento balicek byl ve formé postovni zasilky dne 12. 5. 1957 podan prostfednictvim
vnéjsi schranky pro tiskoviny. V této dobé méli oba obvinéni ve Francii pobyvat,
pficemz Tomes zde mél pobyvat rovnéz ve dnech 2.-8. 5. 1957.

13.5. 1957 byla pak zasilka postovnim ufadem v Pafizi odeslana na vedou-
ci sekretariat prefekta departmentu Bas-Rhin. Vybuch nastrazného systému, ktery
usmrtil prefektovu manzelku, se odehral o Ctyti dny pozdé&ji. Sdéleni bylo odivod-
néno ,,obsahem archivnich materialit MVCR a listinnymi materidly ziskanymi cestou
pravni pomoci z Francie“.™

Skute¢nost, ze Tomes$ ve Francii néjaky ¢as pobyval, jiz od 2. 5., sveédci
zfejmé o tom, Ze zjistoval, poptipadé ovéfoval, jakym zplisobem funguje odesila-
ni poStovnich zasilek ve Francii, jakym zptisobem francouzské posty pracuji apod.
Ztejme to bylo zapotiebi s ohledem na to, aby se nastrazny vybusny systém dostal na
misto uréeni ve spravnou dobu, potazmo aby byl otevien ve spravny ¢as.

Od sdéleni obvinéni ub¢hly témer Ctyfi roky, nez se soudni proces posunul
dale. MSZ v Praze ptedlozilo 1. 11. 2005 navrh na podani obzaloby na Michela
s TomeSem, na zaklad¢ které¢ho rozhodl v lednu 2006 statni zastupce MSZ o jejich
postaveni pted soud. Méstsky soud (dale MS) v Praze vsak pii predbézném projed-
nani obzaloby dne 31. 1. 2006 rozhodl o vraceni véci MSZ v Praze k dosetfeni. Proti
tomuto rozhodnuti nasledné podal statni zastupce dne 23. 3. 2006 stiznost, které bylo
vrchnim soudem (dale VS) o mésic pozdéji vyhovéno, a rozhodnuti prazského MS
bylo zruseno. Hlavni liceni probéhlo 12. 6. 2006, nicméné dalsi jednani bylo odlo-
zeno na neurcito s ohledem na zdravotni stav Milana Michela. 6. 10. 2006 pak MS
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v Praze vydal usneseni, na zaklad¢ kterého bylo trestni stihani obou obzalovanych
preruseno vzhledem k jejich vysokému véku a zdravotnimu stavu. I proti tomuto
rozhodnuti byla statnim zastupcem podana stiznost, které VS v prosinci 2006 opét
vyhovél, a rozhodnuti MS zrusil. MS soud v Praze vsak ze stejnych divodu jako
v fijnu prerusil v bfeznu 2007 trestni stihani znovu. I v tomto pfipad¢ podal statni
zastupce stiznost, kterou vsak tentokrat VS v dubnu 2007 zamitl jako nedivodnou.®

V ramci vedeni statistik dosud pravomocné nerozhodnutych piipada byl
potom v cervenci roku 2010 na MSZ v Praze vznesen dotaz, v jakém stadiu se
Strasburska kauza nachazi. Odpovéd’ znéla, ze ptipad je momentalné u Okresniho
soudu pro Prahu 1 a Ze stihani je stale pferuseno, pfi¢emz soud natidil prubézny
ptezkum zdravotniho stavu obzalovanych.”

11. 1. 2011 bylo trestni stihani Milana Michela oficialn¢ zastaveno na za-
klad¢ jeho umrti. Zemfel 13. 9. 2010. Tomesovo stihani zistalo z divodu jeho vazné
nemoci, kvili které ho nebylo mozné postavit pted soud, pferuseno. V odpovédi na
dotaz na Tomes$tuv zdravotni stav z dubna 2011 stalo, ze stav obzalovaného je podle
jeho osetfujiciho 1ékare stale vazny a spise se zhorSuje. Podobny vysledek pfinesla
i dalsi zprava o zdravotnim stavu obzalovaného z ledna 2012. V srpnu 2012 pak MS
v Praze vydal usneseni o zastaveni trestniho stihani Tomese. Na zakladé této udalosti
zaslal UDV v fijnu 2012 na Nejvys§i statni zastupitelstvi (NSZ) stanovisko k piipad-
nému podnétu k podani mimoradného opravného prostiedku. NSZ vsak v listopadu
2012 konstatovalo, Zze podani mimotadného opravného prostfedku neni pfipustné,
a podani stiznosti pro poruseni zdkona bylo shledano neucelnym. Na zakladé za-
vaznych namitek ze strany UDV viak NSZ nakonec iniciovalo u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vykon dohledu nad postupem statni zastupkyné MSZ v Praze,
a to pii vykonu dozoru ve véci obzalovaného Tomese. Vysledkem vykonu dohledu
bylo zjisténi, ze usneseni o zastaveni trestniho stihani nemélo byt akceptovano, pii-
¢emz byly zjistény i nedostatky obecnéjsiho charakteru v ¢innosti MSZ.”!

V zari roku 2013 podala tehdejsi ministryné spravedInosti Marie BeneSova
do pravomocného rozhodnuti soudu, ktery stihani zastavil, stiznost pro poruseni za-
kona v neprospéch stihané osoby. Tato stiznost argumentovala zejména tim, Ze soud
nespravné posoudil znalecké posudky o TomeSoveé zdravotnim stavu.

V dubnu 2012 byl totiz vydan novy doplnék ke znaleckému posudku o zdra-
votnim stavu obzalovaného, z jehoz obsahu vyplynuly zcela zasadni pochybnosti
o vérohodnosti znalcem ptedtim pftijatych zavéri ohledné vylouceni obzalované¢ho
z hlavniho li¢eni. Cast posudku popisujici klinické vysetieni obzalovaného z 30. 3.
2012 totiz napiiklad uvadi, ze obzalovaného boli v kiizi, protoze to podle jeho vlast-
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nich slov ,,pfehnal s praci na chalupé®. Tomes byl navic od roku 2009 uznan zptso-
bilym k fizeni motorovych vozidel skupin B, vlastnil zbrojni prikaz, pti¢emz jednou
do roka dochazel na stielnici. Znalec rovnéz konstatoval, Ze obzalovany je zcela
sobéstacny a prekvapivé Cily. Tyto ¢asti posudku tak pochopitelné vedly k vaznym
pochybnostem o spravnosti znalcovych zavérd, které tvrdi, ze obvinény neni scho-
pen Ucasti na hlavnim fizeni, a to ani v pfipad¢ zajisténi specialnich podminek.*

Opravnénost této stiznosti nasledné uznal Nejvyssi soud v Brné. Ten kon-
statoval, Ze povinnosti nalézaciho soudu bylo pfedlozeny posudek vyhodnotit ve
vsech souvislostech a rozpory, na néz divodné stézovatelka poukazuje, konstatovat,
ale soucasné je i odstranit. To bylo mozné jediné podrobnym vyhodnocenim tohoto
dikazu (znaleckého posudku), k ¢emuz je soud v nevefejném zasedani opravnén, ve
vztahu ke vSem jeho ¢astem. Soud mél znalce na tyto nesrovnalosti pisemné upo-
zornit a vyzvat jej k jejich odstranéni i vysvétleni. V piipadé, Ze by tento zptsob
nebyl dostacujici, pak bylo povinnosti soudu vyzadat si revizni znalecky posudek
¢i posudek od ustavu. Tyto skute¢nosti vedly Nejvyssi soud k presvédceni, ze MS
v Praze vénoval minimalni pozornost zjisténi skutkového stavu véci a spokojil se
s rozpornym dikazem, jehoz zjevné vady se ani nepokusil odstranit. Vzhledem ke
vsem zminénym argumenttim se nasledn¢ Nejvyssi soud vyslovil v tom smyslu,
ze pravomocnym usnesenim MS v Praze ze dne 9. 7. 2012 a v fizeni, které jeho
vydani predchazelo, byl porusen zakon ve prospéch obvinéného. Vzhledem k tomu,
ze poruseni zakona bylo vyluéné ve prospéch obvinéné¢ho, musel se Nejvyssi soud
omezit pouze na tzv. akademicky vyrok, aniz mohlo dojit ke zruseni napadeného
rozhodnuti.”®

Akademicky vyrok brnénského nejvyssiho soudu byl posledni udalosti
v ramci vySetfovaciho procesu v CR. Piestoze vySetfovani a soudni proces probiha-
ly v CR jiz od roku 1996 a byly piedlozeny velmi padné diikazy, potrestani viniki
nebylo dosazeno. Je mozné argumentovat tim, ze v konecném duasledku byli stihani
pouze ,,pésaci” mnohem vétsi hry v podobé studené valky, nicméné to neznamena,
ze by nem¢éli za své ¢iny nést svuj dil odpovédnosti.**

Rudé brigady a komunistické Ceskoslovensko

Rudé brigady (RB) ptedstavuji jednu z nejvyznamnéjsich krajné levicovych
teroristickych organizaci 70. a 80. let. Jejich ¢innost méla vyrazny dopad na italskou
vnitini politiku i na mezinarodni vztahy v zavéreéném obdobi studené valky. Rudé
brigady byly souéasti viny ,,rudého terorismu*, ktera v tu dobu zasahla zapadni zemé
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v Evropé i na dalsich kontinentech. Jiz tehdy se objevily zavazné informace o pod-
pofe tohoto terorismu ze strany tajnych sluzeb zemi tehdejsiho vychodniho bloku
a jeho vyuziti jako ,,proxy“.” Po padu komunistickych rezimu se tyto informace
v fadé ptipada potvrdily.” Jeden z nejdiskutovangjsich ptipadi — podpora Rudych
brigad od tehde;jsi Ceskoslovenské socialistické republiky — viak ziistava i po mnoha
desitkach let nevyjasnén. Ceskoslovenské a pozdgji deské poltické organy, bezpeé-
nostni a justi¢ni slozky se po roce 1989 snazily objasnit celou problematiku. I tento
pripad ilustruje specificky vztah socialistického Ceskoslovenska i postkomunistické
Ceské republiky k subverzivnimu antizipadnimu terorismu, respektive k jeho tizi-
vému dédictvi.”

Rudé brigady

Jak jiz bylo konstatovano, Rudé brigady predstavuji jednu z nejznamé;jsich
krajn¢ levicovych teroristickych organizaci. Historie této teroristické organizace jiz
byla v odborné literatute dikladné popsana.’® Dostupné prameny o podpoie Rudych
brigad od komunistického bloku, véetng Ceskoslovenska, byly analyzovany v mo-
nografii od Antonia Selvaticiho.”

Ve vztahu k Rudym brigddam je vSak tfeba zdGraznit, ze spolu s Frakci
Rudé armady (RAF) ze Spolkové republiky Némecko a Organizaci 17. listopadu
z Recka se jednalo o nejvyznamngjsiho reprezentanta ultralevicového zapadoev-
ropského terorismu. Organizace vznikla v roce 1970. Je zodpovédna za fadu ttokt
a unost.'” Nejznaméjsi akci se stal v roce 1978 tinos a nasledna vrazda Alda Mora,
kiestanskodemokratického politika a byvalého piedsedy vlady.!®! Organizace né-
kolikrat vyrazné obménila ¢lenskou zdkladnu (hovofi se o tzv. generacich Rudych
brigad) a na pocatku 80. let v ni doslo k vnitinimu $tépeni. Na pielomu 80. a 90. let
byla vyrazné oslabena zasahy italskych bezpecnostnich slozek. K poslednim teroris-
tickym aktivitim RB doslo v roce 2002, nasledné byly zbytky organizace elimino-
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vany italskymi bezpecnostnimi slozkami.'” Problematika ¢eskoslovenské pomoci
se tyka primarné prvni a mozna druhé generace RB ze 70. let.

Nasledujici text postupné piedstavi informace z dobovych archivnich ma-
terialt, které mozny kontakt mezi CSSR a Rudymi brigadami indikuji, nésledng
popise dobové Setieni téchto skutecnosti oficidlnimi organy komunistické strany
a v zavéretné &asti charakterizuje problematiku vysetiovani této spoluprace v Ceské
republice po roce 1989 ze strany UDV.

Spoluprace s komunistickym Ceskoslovenskem?

Jedny z prvnich poznatkli o spolupraci ceskoslovenskych tajnych sluzeb
s italskou teroristickou organizaci Rudé brigddy vychazeji z archivniho materidlu
z jednani mezi predstaviteli Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a Italské
komunistické strany (IKS). Tato schtizka méla prob&éhnout 15. 10. 1975 za ucasti ve-
douciho oddéleni mezinarodni politiky UV KSC a mistoptedsedy ustfedni kontrolni
komise IKS Cacciapuottiho.!®

V ramci tohoto jednani mél soudruh Cacciapuotti ti€astniky jednani upo-
zornit na skute¢nost, ze dle informaci IKS italské statni organy disponuji doklady,
které prokazuji, ze skupiny tzv. Rudych brigdd maji jednu ze svych zakladen na
tizemi CSSR. V této souvislosti mé&l rovnéz konstatovat, Ze ¢innost Rudych brigad
je vnimana jako zévazny problém. Co se tyce vyse zminénych dokladi, tak se mélo
mimo jiné jednat o doklady, které osoby napojené na ¢innost Rudych brigad oprav-
fiovaly k volnému pohybu po CSSR. Konkrétné méla byt ze strany italskych organt
provedena domovni prohlidka u italského obcana Alberta Franceschiniho, v radmci
které byl nalezen cestovni pas s nové vydanym ceskoslovenskym vizem. Béhem
vySetfovani se pak mél Franceschini obhajovat tim, ze byl ze strany ¢eskoslovenské
zpravodajské sluzby ziskavan ke spolupraci, pfi¢emz tuto nabidku tidajné odmitl.!*

Cacciapuotti na tomto jednani dale vyzyval k tomu, aby o této zaleZzitosti
byly neprodlen¢ informovany ceskoslovenské organy, a pozadal, aby nebylo po-
kra¢ovano ve spolupraci s témito skupinami a nebyla jim ani poskytovana zadna
podpora. Na tuto pfipominku mél jeden z ucastnikl jednani, konkrétné vedouci Me-
zinarodniho odboru UV KSC Antonin Vavru§ reagovat otazkou, zda mohou italské
organy v této véci predat ceskoslovenské strané néjaké doklady. Cacciapuotti v této
souvislosti idajné pripustil, ze zadné doklady nemaji, nicméné k zavéru o ¢eskoslo-
venské spolupraci s Rudymi brigadami pry dosel na zakladé jednoduché dedukce,

102 » Daniela IRRERA, Learning from the Past: Case of the Red Brigades in Italy. Counter Terrorist
Trends and Analyses ¢. 6/2014, s. 20.

103 » UDV, ¢. j. UDV-15/Vt-2002, Utedni zaznam, 1998.
104 » ABS, Zaznam z jednani KSC s IKS, 1975, kopie z UDV, ¢. j. UDV-15/Vt-2002.



jez vychazela z ptedpokladu, ze zpravodajské sluzby po celém svéteé vyuzivaji slu-
zeb podobnych osob k ziskavani informaci.'®
Zasadnim vystupem z tohoto jednani tak mél byt apel, kdy vedeni IKS pro-
stiednictvim Cacciapuottiho doporucilo Ceskoslovenskym zpravodajskym organtim
prestat vyuzivat sluzeb osob spojenych s organizaci Rudé brigady a pferusit s nimi
veskeré styky. Italska strana méla rovnéz upozornit, ze jeji ,pritel”,'" ktery zadrzel
vyse zminéné dokumenty ukazujici na spojitost mezi ¢leny Rudych brigad a CSSR,
bude mozna nucen piedat tyto dokumenty dale, a dojde tak k jejich zvefejnéni, coz
by mohlo pfimo kompromitovat KSC, nepfimo viak také IKS, a to zejména proto, Ze
¢lenové Rudych brigad jsou vnimani jako bandité, ktefi provadéji inosy a zabijeni
a proti kterym je v Italii obraceno celé vetejné minéni.
Vysledkem tohoto jednani pak byly dva zasadni navrhy opatieni formulo-
vané ¢eskoslovenskou stranou. Konkrétné se jednalo o:
e  predani ziskanych informaci statnim organtim s tim, aby byla ovéfena pfi-
padna &innost osob napojenych na Rudé brigady na tizemi CSSR;
e informovéni Geskoslovenského velvyslanectvi v Rimé o obsahu sdé&leni
s pokynem, aby byla sledovana dana problematika, a v piipad¢, ze dojde
k pokusu obvinit CSSR z jakéhokoliv vztahu k ¢innosti Rudych brigad,
okamzité a jednoznaéné takové chovani odmitnout.'"”

Je tfeba fici, Ze k prvnimu jednani mezi IKS, reprezentovanou Cacciapuot-
tinim, doslo jiz o rok dfive, tedy v roce 1974, kdy mély byt ¢eskoslovenské organy
ze strany IKS poprvé informovany o mozné spolupraci ¢lentt Rudych brigad s orga-
ny CSSR, pii¢emz dne 27. 9. 1974 byl Cacciapuotti na zakladé provedeného Setfeni
informovan, ze s danou organizaci ani s jejimi piislusniky zadny ceskoslovensky
organ nemé a nemél zadné styky a Ze jejich p¥ipadna ¢innost na uzemi CSSR mohla
probihat pouze ilegalné, a to bez védomi statnich slozek.

V navrhu dopisu UV IKS jeho autor, ¢len piedsednictva a tajemnik UV
KSC Vasil Bilak mimo jiné uvadi, ze ¢eskoslovenska KSC se ,.disledné iidi princi-
py marxismu-leninismu a vzdy dirazné odmitala politiku individudlniho teroru jako
prvek cizi délnické tride "%

Z dopisu je patrné, Ze zatimco prvni schiizka mezi piedstaviteli KSC a IKS
v roce 1974 méla v souvislosti s moznou ¢innosti piislusniki Rudych brigad na

105 » Tamtéz.

106 » Podle vypovédi novinafe Fausta Biloslava, zvetejnéné v roce 1999 v internetovych novinach
Neviditelny pes, se pod terminem ,,pfitel“ mohl schovavat néktery z vysetiujicich italskych policisti,
ptipadné jiny statni ufednik.

107 » ABS, Zaznam z jednani KSC s IKS, 1975, kopie z UDV, &. j. UDV-15/Vt-2002.

108 » Tamtéz, Navrh dopisu Ustiednimu vyboru IKS, 1975, kopie z UDV, &. j. UDV-15/Vt-2002.

42-43 STATNI TERORISMUS V KOMUNISTICKEM CESKOSLOVENSKU



tizemi CSSR veskrze informaéni charakter, jednani z 25. 10. 1975 bylo minimalng
ze strany KSC vnimano jako pfimé obvinéni &eskoslovenskych slozek ze spoluprace
s teroristickou organizaci. Celkové musela tato jednani zakonité vést k ochlazeni
vztahti mezi IKS a KSC.'®

Dalsi zminka o mozné spolupraci italskych levicovych teroristl se zemémi
vychodniho bloku pfichazi v roce 1979, konkrétné v ¢lanku v italském casopisu
1l Borghese. Hned v jeho uvodu se pise, ze jiz v roce 1977 vyjadtilo n¢kolik po-
slanct z kiestanskodemokratické strany piesvédceni, zZe italsky levicovy terorismus
neni az tak spontanni ani zcela nezavisly. Tehdej$i ministr vnitra za kiest'anské de-
mokraty Francesco Cossiga m¢l pred
budovou parlamentu tfeba prohlasit, ze
existuji dolozené vztahy mezi italsky-
mi Rudymi brigadami a zapadonémec-
kou levicovou teroristickou organizaci
Baader-Meinhof.'"® Liberalni poslanec
Raffaele Costa pak zase po svém na-
vratu z Cinské lidové republiky pro-
hlasil, ze mistopredseda ¢inské vlady
Wang Chen mél vyjadiit nazor, ze za
italskym terorismem stoji KGB.""

Ruzné hypotézy ohledné
vztaht italskych teroristd s vychod-
ni Evropou existovaly na uzemi Italie
jiz delsi dobu, a to zejména proto, ze
tyto teroristické skupiny snad pouzi-
valy ceskoslovenské zbrané a dale jiz
mély byt v povédomi italské vefejnosti
udajné diive zminéné a nckteré dalsi
dikazy o cestach italskych teroristd
do zemi vychodniho bloku. Vzhledem

I m— . =&k vySe uvedenym skuteé¢nostem z jed-

Titulni stranka casopisu I/ Borghese informujici , 5 . < . , .
o spolupraci italského terorismu s vychodnim blo- nani mezi IKS a KSC je v této souvis-
kem'" losti zajimavé, ze mluvei zahraniéniho

109 » MARES, M. — PETLAK, J., The Red Brigades and communist Czechoslovakia, s. 870-884.

110 » Jako Baader-Meinhof-Gruppe byla nazyvana prvni generace Frakce Rudé armady v 70. letech
ve Spolkové republice Némecko.

111 » UDV, & j. UDV-15/Vt-2002, Od Bresciho k Renatovi Curciovi — IV: Zahranicni komplicové
italského terorismu. 11 Borhese 1979, pieklad z italStiny.

112 » Tamtéz.



i ¢ quelli di

“per la media d

mo, La loro con-

in  apparenza,
rove ¢ ragioni

iro degli Inlerni, Fran.
altro democristiano,
oeabilmente, davan.
0, che esistono le-
le Brigate Rosse e
ca Baader-Meinhaf,
fornire ulteriori det-
seguente, il deputato

e Costa, di ritorno
alla Repubblica Po-

rifert che il vice
‘ang Chen aveva
che, dietro il
terrorismo italiano,

ipotesi, relative ai
Europa dell'Est, [os-
ate prima del-
. (rrinclps.lmcm::
ra dei terroristl per
cche @ per la do-
e di viagzi nell'Europa

lerroristi ¢l sini-
to e l'uccisione di

Stranka z ¢asopisu I/ Borghese'

113 » Tamtéz.

'COMPLIC]
TERRORIS

i clamorosa neily
dgﬂn_u European Law Divi
eseguiro per ([ Congresso

un legame tra terro-
Paesi

protetiorl deI'Eri”i

L uro-
del Medio Oriente,
1o di quasi giorna.

in eui Feltrinelli
GAP ed il Circolo

fosse,
nie sponianeo, nd

Quello stesso mese,

parte centrale dety;
i5i0n » dellg « Libra

ta cecoslovacea g Reoma?

T T

coinvelgi ) 24
tale, uiteriany SolButopa_orien.

italiana,
carlo Pajenta,
cio Estert de]
ricamente, nel marzo del 1978, e
sistenza di i tra 1l terrari:
hate s gt treoiamo
e £li Stati dell'Europa del-
In termini concreti il problema
t quello di distinguere tri ¢l che

PPOIt serith e
Eﬁttm, Idﬁ"pu lmu::f“éﬁ

convinzioni personali, o Intuizion)
da parte di commeniatori o perso-
a¢ pubbliche. Alcuni argomenti cd
cventi documentati che potrebbe
ro ricntrare concrelamente nella
categoria della prova. quanto me-
no circosianziata, sono i scguenti:
1) un'agenda che elenca spese con-
nesse a viaggi aerel di un certo
« Fritz » nella Germania dell’Est,
fu sequesizata nella « base » delle
BR di via Gradoli, a Roma; 2) sem-
pre nella stessa « » furono tro-
vate anche due larghe automobili-
stiche tedesche (nessuna delle duc
targhe era stzta denunciats come
rubaia né In Germania né in Ita-
liz); 3} testimoni del rapimento
Moro riferirono che alcuni terro-
risti pariavano una lingua stranie
ta (non si sa se tedesca o slaval
4) tra gli oggetli dimenticati dal
commundo che tapl Moru fu rin-
venuia una borsa di similpelle di
fabbricazione tedesca (si crede che
fosse siata usata per portare le
armi prima dell’artaceo); 3 alcune
delle armi usate dal terreristi [a-
cevano parie di uno steck rubato
in Svizzers (parte di quello stesso

relativamente al  stock cra stato usato anche daf

ndagine

~

2

. n.J_J -

335

STRANIER]
MO ITALIANO

che Vittorfranco Pisgue |

degli Stati Unigi: spr? 2 Congress » di Washing. |
iei: Mc;r'o fn{ rinchiuso nell' Ambascig.

pitori di Schl i 6) i
che 5i sa nm%tféld?um“
ta del tempo in meloﬂcchm
cual ripetutamente) sono: Gian.
Tmm Feltrinelli, Renato Curcig,
Iberte Franceschini, Fabrizio Pel
U & Augusto Viel (per un po' di
mpo somo circolate voci che | ce-
AVESSCIO Organizzato a
Karlovy Vary un centro per l'adde-
stramento degli agent! destinati ad
ug‘enzuoni « destabilizzanti =) 7)
chiavi di fabbricazione cecoslovac.
ca furono trovate in uno dei tant
«covi» delle BR ¢ scoperti dalla
Polezia; 8) chttadin svizzerl sosper
tali di fenersi in contatio con le
ER tramite uma cassetta postale
di Roma, furono arrestatl al Cairo
neil'aprile del 1978,
T T
accento ipoteti
legami con la Cecoslovacchia Ci
sano storiche per A
Tra la fine del im.mm
1950, quel comunist avevano
alle attivitd della Vo

te sa e che, di conseguenza,
erano ricercati dalla Polizia italia-

na, in Cecoslovacchia,
dove trovarono asilo e dove si dice
che alcuni vivano ancora oggi. Sem-

che in quegli anni di «
br:ddn-, I'fmmﬁm de% 7]
fosse un requisito per l'accettazio-
ne di tali nfuglatl da & dﬁt
ospiti dell'Europa dell’Est. An
Francesco Moraaing, un noto par-
tigiane comunista che aveva com-
messo crimini politici ¢ comuni, ri-
siedette in Cecoslovacchia ¢ lavord
Radio fino a
mm iato dal dTnuqdqnu g
bblica italiana (e in seguito &
f:ll. Senato nel}{: liste del PCI),

44-45 STATNI TERORISMUS V KOMUNISTICKEM CESKOSLOVENSKU



oddéleni IKS mél kategoricky vyloucit existenci jakychkoliv vztahti mezi italskym
terorismem a staty vychodni Evropy.'

Denik 1/ Boghese dale uvadi, ze o spolupraci Rudych brigad konkrétné
s ¢eskoslovenskymi organy vypovida nékolik stézejnich a dolozitelnych poznatki.
V prvé fad¢ maji existovat doklady o pobytu nékolika italskych teroristii na izemi
CSSR. Konkrétné se mélo jednat o jiz zmifiovaného Alberta Franceschiniho, déle
pak o Renata Curcia, Fabrizia Pelliho ¢i Augusta Viela. Text se dale zminuje o spe-
kulacich, Ze na ¢eskoslovenském
Uzemi, jmenovit¢ v Karlovych 5 K ¥ i B
Varech, fungovalo vycvikové l l_:' A , t
centrum pro zahrani¢ni teroristy > ~\
uréené k ,,destabilizaénim opera-
cim®. Dalsim faktorem ukazuji-
cim na moznou spolupraci ¢lent
Rudych brigad s CSSR je pak
naptiklad skute¢nost, ze ve skry-
Sich, které ¢lenové této organiza-
ce vyuzivali, mély byt nalezeny
klice ceskoslovenské vyroby.

Podle I Borhese exis-
tovaly ke spolupraci Rudych
brigad s Ceskoslovenskem i his-
torické diivody. Komunisté, kteti
se v Italii mezi lety 1940 a 1950
podileli na cinnosti organizace |
Volante Rossa,' v disledku ¢e- [ o

hoz po nich pétrflla italskd poli-  gyimek unesené:hohlgdc: .Mo}aj 7te;-y'li:1dé‘b;igé-&}; zaslaly
cie, uprchli do Ceskoslovenska, médiim'"*

pticemz jejich prijeti do zemi vy-

chodniho bloku méla piedchézet autorizace ze strany IKS. V CSSR mél pak rovnéz
pobyvat tfeba byvaly znamy komunisticky partyzan Francesco Moranino, ktery se
tidajné podilel na riznych politickych a dalsich zlo¢inech, pfi¢emz na tizemi CSSR
pracoval v Radiu Praha, a to az do chvile, kdy byl italskym prezidentem omilostnén

114 » Tamtéz.

115 » Italska antifaSisticka militantni organizace v Milan¢ mezi lety 1945-1949, ktera chranila ko-
munistické demonstrace a utocila na byvalé ptedstavitele fasistického rezimu (Giovanni FASANELLA
— Giovanni PELLEGRINO, La guerra civile. Milan 2005).
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a vzapéti zvolen do italského Senatu za IKS. Samotné Radio Praha mélo dlouhodobé
vysilat programy v italSting.

O roli ¢eskoslovenskych organti v rameci teroristické ¢innosti Rudych bri-
gad se hovori i v souvislosti s tnosem a vrazdou byvalého italského ministerského
predsedy a predsedy kiest'anskych demokratii Alda Mora.

Tento byl 16. 3. 1978 pfislusniky Rudych brigad unesen a po 55 dnech
véznéni zabit v kufru auta deseti stielnymi ranami:""’ | Skupina soukromych ital-
skych obcanii, obyvatel ctvrti, kde se unos Alda Mora odehral, ktera zdiiraziovala
svou znalost topografie a zvykii mistnich lidi, vypracovala hypotézu, ktera odporuje
oficialni rekonstrukci unikové cesty unoscii. Hypotéza této skupiny vychazi z pred-
pokladu, ze oficialnée uvadeéna unikova cesta je prilis dlouha, vuzka a plna zatacek.
Jejich verze pracuje s tim, Ze jina cesta, ktera by byla v devét hodin rano (tedy v dobé
unosu) snadno prijezdna, by teroristy spolecné s jejich obéti dovedla do residenc-
niho komplexu budov ¢. 1040 v ulici Via dei Colli della Farnesina, kde se nachdazelo
Ceskoslovenské velvyslanectvi. Béhem této doby se v okoli velvyslanectvi méli po-
hybovat nezvykli navstévnici. Unosci pry rovnéz hovorili cizi Feci, pFicemz se mohlo
Jjednat o rec¢ slovanského charakteru. Skupina méla své poznatky predlozit policii,
nicméné nikdo ze Zalobcit nemél byt nikdy vyslechnut.*!"

V navaznosti na oblibenost ¢eskoslovenskych zbrani u pfislusnikd Rudych
brigad se rovnéz uvadi, ze jeden z Morovych tinoscii, Mario Morreti, se udajn¢ chlu-
bil tim, Ze Mora zastielil ¢eskym ,,Skorpionem*. '

Hypotézu o zapojeni CSSR do tmosu a vrazdy Alda Mora zmitiuje napfi-
klad v roce 2009 Vladimir Mrva v periodiku Znojemsko, kdy uvadi, ze na vrazdé
Alda Mora méla svij podil i ceskoslovenska Statni bezpecnost, jenze toto podezieni
nebylo nikdy zcela pfesveédciveé vyvraceno, pricemz byvaly ¢esky a ¢eskoslovensky
prezident Vaclav Havel mél v roce 1990 ptedat italskému premiérovi originaly do-
kumentt StB o ¢innosti Rudych brigad. Existenci takovychto materialti vSak v roce
2000 ¢eska rozvédka poprela.'?

V souvislosti s uvedenou hypotézou lze vsak jesté uvést vypoved’ Jana Fro-
lika, byvalého feditele ceské Archivni a spisové sluzby Ministerstva vnitra. Ten ve
své odpovédi na dotaz vysetiovateli z UDV ohledné existence dokumentii o Ru-
dych brigadach a jejich predani italskym pfedstavitelim uvadi, ze v této véci byl
v minulosti n¢kolikrat vyslychan, mimo jiné i italskou prokuraturou. Vypovida zde,

117 » Giovanni FASANELLA — Giuseppe ROCA, The Mysterious Intermediary: Igor Markevitch and
the Moro affair. (s.1.) 2003.

118 » UDV, & j. UDV-15/Vt-2002, Od Bresciho k Renatovi Curciovi.

119 » Samopal vzor 61 Skorpion, kompaktni ¢eskoslovensky samopal pouZivany v bezpe&nostnich
slozkach a armadeé od 60. let 20. stoleti.

120 » Josef MLEINEK - Petruska SUSTROVA, Temné stezky svétlych zitikii. Moravska Ostrava
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ze pracuje pouze s informacemi tzv. z druhé ruky, jelikoz v dobé udajného pieda-
ni dokumenttl italské strané v Archivu Ministerstva vnitra jesté neptisobil. Seteni
v otazce Rudych brigad na tizemi CSSR bylo iniciovano v 1été 1990 na zakladé
planované navstévy tehdejsiho ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla v Italii.
Na tomto Setfeni se méla podilet pfevazné inspekce dnes jiz neexistujici instituce
Utadu pro ochranu ustavy a demokracie. Frolik dale uvadi, Ze mu neni znamo, jaké
materialy dokazal tehdy tento Gfad shromazdit, nicméné vyslovuje domnénku, ze se
teoreticky mohlo jednat o néjaké vypovédi byvalych piislusnikt StB ¢i jinych slozek
SNB, popiipadé o materialy zabavené v ufadovnach zrusenych ttvart. V dalsi ¢asti
své vypovédi Frolik tvrdi, Ze v pfipadé materiali predanych italské strané mélo jit
vyhradné o originaly, pfi¢emz nebyly pofizeny zadné kopie, které by se nachazely
v okruhu jeho kompetenci. Tato skutecnost mohla byt zptisobena faktem, ze Bezpec-
nostni informacni sluzba (BIS), ptedala Archivu MV pouze ty zabavené dokumenty,
které sama uznala za vhodné k ptedani a k archivaci.'*!

Asi nejkomplexnégj§i materialy ohledn& spoluprace CSSR s Rudymi bri-
gadami se objevily 8. 12. 1999 v internetovych novinach Neviditelny pes v ¢lanku
»Archivy vypovidaji“, ktery uvadi, ze se jednd o dokumenty zvefejnéné italskou
prokuraturou a ze ma jit pravé o ty dokumenty, které italské stran¢ predal v roce
1990 Vaclav Havel. Zajimavosti je, Ze tento lanek byl dle zpravy UZSI pro UDV
na internetovych strankach k zobrazeni pouze po dobu dvou hodin.'*

Materialy zvefejnéné serverem Neviditelny pes obsahuji mimo jiné kom-
pletni vypoveéd vyse zminéného Jana Frolika, kterd byla podana v roce 1998 pra-
covniktim italské civilni tajné sluzby Servizio per le Informazioni e la Sicurezza Mi-
litare (SISMI). V této uvadi, Ze na zacatku 90. let probihala v masmédiich kampan
tykajici se ¢eskoslovenského terénniho vycviku ¢lenti tzv. Rudych brigad. Vypovida
zde to stejné, co v odpovédi vysetfovatelim UDV, a sice Ze pied cestou Véclava
Havla do Italie byly skute¢né nashromazdény néjaké materialy k Rudym brigadam,
nicméné jejich obsah mu neni znam, a tudiz nevi, zda spolupraci této organizace
s Ceskoslovenskymi organy potvrzuji, nebo vyvraci, pfipadné zda se néjakym zpu-
sobem vztahuji k vrazdé Alda Mora. Dale uvadi, ze pokud k piedani skutecné doslo,
pak jedinou osobou, ktera by mohla tyto materialy v Italii obdrzet, je pravé feditel
SISMI. V ramci své vypovédi Frolik jesteé tvrdi, ze se bud’ v roce 1993, nebo v roce
1994 nadhodou setkal s ¢lovékem, ktery mu byl predstaven jako poradce italské am-
basady (podle Frolika se vsak jednalo o spolupracovnika tajnych sluzeb), ktery sha-
né&l materialy ohledné vycviku &lenti Rudych brigad na izemi CSSR. Frolik mél to-
hoto muze informovat o existenci pouze velmi povrchnich materialti z jednani mezi

121 » UDV, ¢, j. UDV-15/Vt-2002, Vyjadieni Jana Frolika v ramci Setieni UDV: Pisemnost — Zadost
o sdé¢leni k problematice organizace Rudé brigady — odpovéd’, 2005.
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IKS a KSC, o nichz jsme v tomto textu jiz hovofili, nicméné zminil také existenci
dalsich dokumentt, které mély byt predany italské stran¢ Vaclavem Havlem. Na
tuto poznamku muz udajné odvétil, Ze italské stran¢ se nedafi tyto dokumenty najit,
a obecné reagoval na tuto informaci velmi prekvapené. Piedani dokumentt italské
strand snad Frolikovi potvrdil &lovék z Utadu pro ochranu tstavy a demokracie. Co
se ty¢e samotného vycviku p¥ipadnych teroristi na izemi CSSR, Frolik v rimci své
vypovédi uvadi, ze vycvik probihal na Mezinarodni fakulté Vyssi statni policejni
Skoly v Zastavce u Brna, pficemz se nemélo jednat o vycvik vykonnych jednotek,
ale o vycvik agentl, expertll na radiokomunikaci, deSifrovateld a doprovodnych
agentd.'”

Neviditelny pes dale ve svém ¢lanku uvadi zpravu italské agentury Ser-
vizio per le Informazioni e la Sicurezza Democratica (SISDE), ktera obsahuje se-
znam dokumentti nashromazdénych v prubchu roku 1990 a nasledné predanych
italskym organtim. Zda se jedna o dokumenty piedané italskym organim Vaclavem
Havlem, neni z textu zcela jasné patrné, nicméné jde o seznam listl se spisovym
oznacenim a struénym obsahem daného listu. Mezi témito dokumenty je uveden
i list €. 90CIL.304 ,,S* z 10. 7. 1990 a n¢kolik dalSich, v nichz maji byt uvedeny
informace tykajici se cvi¢ist na tizemi Ceskoslovenska, a to od roku 1953, disloko-
vanych do riznych lokalit, ve kterych mél byt provadén operativni vycvik jednotek
nasazenych do Vietnamu, ale také teroristd operujicich po celém svéte, zejména pii-
slusnikti Frakce Rudé armady, Prvni linie a Rudych brigad. Z dalsich listd pak ma
naptiklad vyplyvat, ze Okrsek — spravni oblast —, ktery se zabyval nelegalni Spionazi
a ktery byl zaglenén do struktury Ministerstva vnitra CSSR, financoval a fidil vycvik
nejen Rudych brigad, ale také skupin jako Polisario,'** Organizace pro osvobozeni
Palestiny a Irské republikanské armady. Listy dale informuji o dislokaci téchto cvi-
Cist’ v mistech jako Straz pod Ralskem, Litoméfice, Zastavka u Brna a Karlovy Vary.
Zatimco v Zastavce u Brna probihal dle téchto dokumentd vycvik zejména stiedo-
vychodnich teroristl, tak v Karlovych Varech méla byt dana pro vycvik terorista
strukturam KGB k dispozici budova, ktera méla fungovat pod zaminkou rekreacnich
KGB ve spolupraci s ¢eskoslovenskou StB.'*

Cést citovanych tvrzeni se dle zjisténych informaci skuteén& zaklada na
pravde, zejména v tom smyslu, ze pobyt nékterych prislusnikd Rudych brigad na
tizemi CSSR v 70. letech miizeme dolozit, nicméné podil StB ¢&i jinych eskosloven-
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skych organti na tinosu a vrazdé Alda Mora Ize piesvédcive potvrdit jen velmi tézko.
Nakolik mame pokladat za vérohodné a autentické informace ze serveru Neviditelny
pes, je rovnéz otazka, na kterou nelze zcela jednoznacné odpovedet.

Z uvedeného textu je patrné, ze oficialni ceskoslovenské organy ve smyslu
zéstupctt UV KSC jakoukoliv spolupraci Geskoslovenskych tajnych sluzeb s Rudy-
mi brigddami zcela vylucovaly. Z nékolika archivnich materiald je rovnéz ziejmé,
ze v této otazce probihalo v navaznosti na podnéty z IKS Setfeni, zda se tvrzeni
predstavitell italského komunismu zaklada na pravdé. Pohyb nekterych osob na-
pojenych na teroristické organizace na tizemi CSSR dolozit lze, nicméné existence
vycvikovych center je dokazatelna jen obtizné. O existenci takovychto vycvikovych
center nebyla v oficidlnich archivech nalezena zadna zminka, coz napiiklad autofi
Sustrova a Mlejnek pokladaji za pochopitelné, jelikoz ,,pokud by k vycviku skutecné
dochazelo, védéla by o nem jen velice uzka skupina lidi, kteri by navic byli vazani
mlcenlivosti.'*

S timto tvrzenim muzeme do jisté miry souhlasit, nicméné¢ uvaha, ze by na
tizemi CSSR probihala pod taktovkou KGB dlouhodobé a organizovana piiprava
teroristl z celého svéta bez védomi nejvyssich piedstavitelit KSC, pouze za spolu-
prace nékterych agentl StB, se jevi jako nepravdépodobna. SpiSe tu lze skute¢né
uvazovat o nejvys$im stupni ml€enlivosti, a to i ve vztahu ke komunistickym stra-
nam z jinych evropskych zemi vychodniho bloku. Z archivnich materialt je vSak
patrné, Ze ze strany Federalniho ministerstva vnitra (FMV) CSSR byla na zakladé
podnéti z IKS a pak také z Polské lidové republiky (viz dale) vyvijena zna¢na snaha
o odhaleni a zamezeni piipadného pohybu ¢lenti Rudych brigad na tizemi CSSR
a zaroven o prosetieni mozné existence vycvikovych stredisek pro teroristy, zejména
pak toho v oblasti Karlovych Varu.'?’

O této skutecnosti do znacné miry vypovida tieba archivni dokument
z 13. 2. 1979, ktery mél slouzit jako podkladovy material pro ceskoslovenského
zastupce na mezinarodni poradé zastupcti MV spratelenych zemi k terorismu a ktery
byl vypracovan 7. odborem II. spravy FMV.!?#

Podle tohoto dokumentu byly prostiednictvim organtt MV Polské lidové re-
publiky ziskany poznatky o tom, Ze mezi diplomaty zemi NATO se objevuji nazory,
ze existuje tdajné spojeni mezi teroristickymi organizacemi pisobicimi na Zapadé
a socialistickymi zemémi. Diistojnici ze socialistickych zemi pod dohledem CSSR
maji na zakladé inspirace ze SSSR poskytovat vojenskou a rovnéz i ideologickou
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pfipravu teroristll, zejména potom ¢lenim Rudych brigad. V této souvislosti mélo
byt také projevovano piesvédéeni, ze v minulosti existovala pobliz Karlovych Vari
zakladna, kde mélo k tomuto vycviku dochazet.

Dokument dale uvadi, ze informace o mozné existenci vycvikové zakladny
v okoli Karlovych Vart, kde méli byt cviceni teroristé, byly predany vedeni StB
v Plzni s dotazem, zda takovy objekt skutecn¢ existoval. Z textu je dale patrné, ze
CSSR si bylo védomo, Ze pies Geskoslovenské tizemi projizdi p¥islusnici riznych
teroristickych skupin, ptipadné tu pobyvaji, pricemz jako ptiklad uvadi nékolik pii-
padt ze 70. let, z nichz dva se tykaly obcanu Italie. V prvnim piipad¢ se jednalo
o kauzu z roku 1977, kdy byly na zéklad¢ podezieni z ptipravy teroristickych akci
v Praze a v Moskvée zadrzeni dva italsti statni pfislusnici Ceccobelli a Scaraoetta.
Podezieni z pripravy trestné¢ho ¢inu se nakonec nepodaiilo prokazat, nicméné oba
byli na zakladé provedeného Setieni z CSSR administrativné vyhosténi.'’

Druhy pfipad tykajici se obéanti Italie se pak odehral v roce 1978, kdy byla
provedena kontrolni opatieni u Ctyt italskych obcant, konkrétné se jednalo osoby
Gamberini, Boschi, Chirico a Schiaveta, kteti mély byt rovnéz podezielé z ucasti
na teroristickych akcich. U jmenovanych méla byt na zakladé ziskanych poznatka
provedena dusledna kontrola na dovoz zbrani a vybusnych latek. Informaci, ze se
jedna o teroristy, idajné poskytla I. sprava FMV. Vysledek téchto opatieni v§ak neni
z citovaného dokumentu patrny.'*

Dalsim zajimavym poznatkem souvisejicim s dobovym vySetfovanim Cin-
nosti Rudych brigad na izemi CSSR je fakt, Ze v souvislosti s piipravou a uzavienim
dohody o omezeni strategickych zbrani SALT 2 v roce 1979 vydala jiz zmifiovana
II. sprava FMV seznam planovanych opatieni s cilem zabranit ptipadnému provede-
ni teroristickych akci, které by mohly podpis této dohody piekazit. Klicovym prvnim
bodem planovanych opatieni pak bylo v terminu od 13. 6. do 20. 6. 1979 zabranit
moznému pifjezdu do CSSR cizinctim, ktefi jsou vedeni na seznamu teroristi, ze-
jména pak italskym statnim piislusnikiim a potom ¢lenim Rudych brigad. V pokynu
nasleduje jmenny seznam, ktery mimo jiné obsahuje jména jiz zminovanych osob,
konkrétné Boschi, Ceccobelli, Scaraoetta, Chirico a Schiaveta.!’!

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze minimaln¢ podle archivnich materialt ze
70. let k zadné ,,oficialni spolupraci mezi CSSR a Rudymi brigddami nedochazelo.
Z podnétt IKS a Polské lidové republiky vyplynulo urcit¢ dobové Setieni, které
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doglo k zavéru, ze néktefi piislusnici této skupiny se na tizemi CSSR pohybovali,
nicméné byli ze strany ceskoslovenskych organt spise sledovani a perzekvovani,
nez ze by s nimi probihala spoluprace. Existenci vycvikového stfediska v oblas-
ti Karlovych Varti rovnéz nelze z dobovych materialt dolozit, prestoze plzenska
StB byla v jednom z dokumentti vyzyvana k prosetfeni této skutecnosti, nicméné
v zadném z dalsich dobovych textt neni mozné dohledat vysledky ¢i zavéry tohoto
Setfeni.

Nezbyva tedy nez souhlasit s domnénkou, ze pokud k vycviku pfislusnika
Rudych brigad na tizemi CSSR dochézelo, pipadné pokud dochézelo mezi Eesko-
slovenskymi organy a Rudymi brigddami k jiné formé spoluprace, tak o této skutec-
nosti védéla pouze velmi mald skupina lidi, ktera se na téchto aktivitach podilela.
Druhou moznosti je pak nejvyssi stupen utajeni a fizeni celé operace ze strany KGB,
pfi¢emz i nejvyssi predstavitelé KSC byli vazani mléenlivosti, a to i ve smyslu toho,
ze v ramci oficidlnich dokumentl a nafizeni bude deklarovan boj proti veskeré formée
spoluprace a pomoci teroristickym skupinam.'??

Policejni vySetiovani v Ceské republice

Vysettovani spojeni CSSR s organizaci Rudé brigady zapocalo ze strany
UDV v CR na konci 90. let, pfi¢emz vychazelo zejména z archivnich materialg,
které byly jiz nékolikrat zminovany.

Kromé dokumenti z jednani mezi IKS a KSC, kde Italové varuji pied pod-
porou italskych levicovych skupin ze strany CSSR, se dale napiiklad jednalo o do-
kument, ktery vyzyval pracovniky &eskoslovenského zastupitelského uiadu (ZU)
v Rimé& k dementovani informaci o kontaktech mezi statnimi organy CSSR a pii-
slusniky Rudych brigad, nebo o zaznam jednani se zastupci ZU v Rimé ohledné
jejich nevhodné ucasti na tiskové konferenci extrémné levicové organizace Press
service dne 28. 4. 1976 v Rimé&, z niz by si vedeni IKS mohlo dat do souvislosti
diive vyslovena podezieni o podpofe CSSR Rudym brigaddm. O existenci vycviko-
vého centra v Karlovych Varech pak vypovidd dokument, ktery odkazuje na ¢lanek
v tydeniku Giorni (Vie nuove), jenz obviiiuje FMV CSSR z podpory italskych le-
vicovych extremistli, pficemz ceskoslovenské orgdny se mély v Karlovych Varech
podilet na vycviku nejvyssich predstavitelt Rudych brigdd. Jmenovité pak tydenik
uvadi zakladatele Rudych brigad Renata Curcia a dale pak Alberta Franceschiniho
nebo Fabrizia Pelliho.'*

Tyto materialy byly zcela jisté dostacujici k tomu, aby se UDV za&alo pro-
blematikou hloubé&ji zabyvat, nicméné v prubéhu vysetfovani narazelo na problém
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absence kli¢ovych archivnich dokumentt, které by byly schopny jednoznaéné do-
lozit hlubsi a komplexnéjsi spolupraci ceskoslovenskych organt s teroristy. Behem
vySetfovani se rovnéz nedafilo prokazat existenci vycvikového stiediska v Karlo-
vych Varech ¢i jejich okoli, coz mohlo byt do jisté miry zpisobeno tim, Ze tento
objekt mohl byt svého ¢asu maskovan jako rekreacni zatfizeni pro zahranicni turisty
(viz vyse).

Jednim z prvnich klicovych bodl ¢eského vysetfovani byla analyza archiv-
nich materiali UZSI z roku 1999, ktera se zamé&fovala na mozny podil L. spravy
SNB na vycviku ¢lentt Rudych Brigad. Z provérky archivu I. spravy pak vyplyva,
ze spis, ktery mél v roce 1990 predat prezident Havel italskym organtim, pravdépo-
dobné nikdy neexistoval. Jeho existenci dle CTK popfel i samotny byvaly italsky
premiér Giulio Andreotti, ktery jej mél podle tehdejsich zdroji od Havla prevzit.
Z provedené proverky dale vyplyva, ze v evidencich 1. spravy byl z ¢lentt Rudych
brigad néjakym zptisobem veden pouze jejich zakladatel Renato Curcio, a to ziejme
na zakladé vydaného tranzitniho viza pro navstévu CSSR v toce 1972. Toto vizum
pak bylo zaneseno do zminénych evidenci v roce 1978, do svazku s nazvem Teroris-
tické organizace v Italii. Sem mély byt ukladany informace o Rudych brigadach az
do roku 1984, nicméné¢ tyto materialy byly po uplynuti skartacni doby v roce 1986
zniCeny. Z dochovanych ¢asti svazku vsak plyne, ze minimalné v roce 1975 neméla
L. sprava o Curciovi ani o jinych ¢lenech Rudych brigad zadné informace. Ve svazku
mél byt dale uchovany ptelozeny ¢lanek z italského magazinu z roku 1976 s nazvem
,Strategie napéti ma centrum v Praze*, jenz se tyka idajné ochrany, kterou CSSR
poskytuje teroristiim v§eho druhu.

Svazek I. spravy rovnéz zminuje jiz nékolikrat probiranou schiizku mezi
predstavitelem IKS Cacciapuottim a ¢leny KSC, avsak oproti tomu, co zde jiz bylo
uvedeno, mél Cacciapuotti ceskou stranu rovnéz upozornit, Ze dva v Italii zadrzeni
¢lenové Rudych brigad méli svému advokatovi sdélit, ze byli vycvideni v CSSR.
Svazek dale obsahoval informace o proticeskoslovenské kampani v italském tisku
s odkazem na ¢lanek z deniku Tiempo z cervna 1976, ktery uvadi, ze vycvikové
stiedisko Rudych brigad je v Karlovych Varech. Denik Espresso zase obvinuje Ces-
koslovenské tajné sluzby z dodavani zbrani teroristim a z vmésovani se do vnitinich
zalezitosti Italie."**

Vysledek analyzy archivnich materiala UZSI je takovy, Ze byt nelze spolu-
praci mezi Rudymi brigadami a CSSR zcela vylouéit, ze zkoumanych materialii vy-
plyva, ze minimalné od roku 1974 takovéto styky neexistovaly. Stanovit jednoznac-
ny zaver je vsak problematické, a to vzhledem k tomu, ze fada materialt, které se
mohly tykat problematiky Rudych brigad, jiz byla skartovana a ze vétSina poznatka
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nebyla ziskdna operativni cestou. Podil I. spravy na ¢innosti Rudych brigad se tak
analyzou téchto dokumentl jednoznaéné vyloucit nepodatilo.'

VySetifovani se opiralo o vySe zminéné archivni dokumenty, pficemz s ohle-
dem na informace v nich uvedené ,,se jevi jako ditvodné provérit, zda podporou
teroristickych struktur, napriklad formou jejich vycviku v zarizenich byvalého FMYV,
nebyl ze strany dosud nezjisténych prisluinikii bezpecnostnich slozek CSSR spachan
trestny ¢in zneuZivani pravomoci veiejného Cinitele dle § 158 trestniho zdakona® "%

Vzhledem k zavaznosti prosetfované udalosti bylo provedeno rozsahlé
Setfeni, pficemz o spolupraci a prohlidku fondd byla pozadana Archivni a spiso-
va sluzba MV CR, UZSI, BIS, Ministerstvo obrany, Vojenské zpravodajstvi a dalsi
statni instituce. Zadna z téchto instituci viak nebyla schopna poskytnout relevantni
informace, které by vedly ke stanoveni piipadné formy spoluprace CSSR a Rudych
brigad ani k mozné existenci vycvikového tabora v oblasti Karlovych Vart ani k pii-
padnému podilu CSSR na tinosu a vrazdé Alda Mora. Zadné uziteéné poznatky ne-
pfinesly ani materialy zapujéené z italského parlamentu v roce 2005."7

Vzhledem k tomu, Ze $etfeny piipad svou povahou piesahoval hranice CR
a mohl zavaznym zptisobem ovlivnit vnitropolitickou situaci v cizi zemi, chtél UDV
pristoupit k soucinnosti s italskymi organy. V roce 2006 byly cestou Interpolu o spo-
lupraci pozadany italské justi¢ni organy, které byly vyzvany k poskytnuti souc¢innos-
ti predevsim v souvislosti s tim, zda z jejich strany bylo v minulosti vedeno néjaké
Setfeni ohledné vazeb italskych teroristéi na CSSR, a pokud ano, tak jakou formou
byla spoluprace realizovana a jaky mohl byt p¥ipadny podil CSSR na vrazdé Alda
Mora. UDV se viak ze strany italskych organil i pies op&tovné urgence nedostalo
zadné odpovedi.'®

Uvazime-li charakter pfipadu, je opravdu s podivem, zZe italské organy
neprojevily zadny zajem na spolupraci ve véci Setieni napojeni Rudych brigad na
CSSR, nicméné zejména absence jejich spoluprace spoleéné s absenci relevantnich
archivnich dokumenti vedla k tomu, Ze v roce 2008 bylo vySetfovani véci podpory
CSSR Rudym brigadam a jejiho podilu na vrazdé Alda Mora odloZeno.

Spoluprace CSSR a Rudych brigad je tak stale ,,zivym pfipadem®, nicméng
jeho rozuzleni je neuréité. Resenim by mohlo byt odhaleni italskych archivnich za-
znamu, avsak ani to se nejevi jako pravdépodobné. Je zde také samoziejmé otazka
ptipadného obsahu ,,Havlova spisu®, ktery by mohl leccos objasnit, ale jak z vyse
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uvedencho textu vyplyva, jeho existenci lze jen velmi obtizné dolozit. Ptipad tak
nadale zdstava otevienou kauzou.'*’

Ani po dikladném patrani se ceskoslovenskym ani ¢eskym organtim ne-
podatilo dohledat dostate¢né dikazy o vyrazné ceskoslovenské pomoci Rudym
brigadam, a tedy ani potrestat ptipadné pachatele odpovédné za podporu teroris-
tickych zlo¢inti. Do pfipadu nevnesly jasno ani vzpominky byvalych ¢lent Rudych
brigad.'* Je pfitom diilezité konstatovat, Ze prvotni patrani iniciovala jiz KSC. Po
padu komunismu se jim zabyvaly specialni policejni i zpravodajské slozky. Dobové
materialy ukazuji, ze prvni indicie o pohybu a vycviku piislusnikii Rudych brigad
na uzemi CSSR piisly z IKS a dale pak z Polské lidové republiky. Tyto materialy
rovnéz ukazuji, Ze nejvyssi predstavitelé FMV CSSR si téchto aktivit nebyli mi-
nimalné oficialné védomi, a piipadna spoluprace tak zfejmé probihala s védomim
pouze velmi malé skupiny osob a ve stupni maximalniho utajeni. Je tedy mozné, ze
v ramci Ceskoslovenskych tajnych sluzeb existovala specialni skupina (mozna piimo
napojena na sovétskou KGB ¢i GRU), ktera tuto pomoc realizovala a neinformovala
o tom jiné bezpecnostni slozky ani vlastni stranické vedeni. K akci bud’ relevantni
dokumenty nevytvarela, anebo je v¢as dikladné znicila. Jedna se vSak o spekulaci,
byt ji n¢které indicie nasvédéuji. Tizivé dédictvi ceskoslovenského rezimu tak stale
zUstava zahaleno v mlze dohadd, i kdyz snaha o odhaleni pravdy a potrestani pripad-
nych vinikl existovala.

Agent Minarik a Radio Svobodna Evropa

Pfipad agenta I. spravy FMV Pavla Minaftika a jeho ptisobeni v Radiu Svo-
bodné Evropa (RSE) v Mnichové¢ je z hlediska ¢eskoslovenského terorismu a jeho
porevoluéniho vysetiovani v CSFR/CR ziejmé nejznaméjsi kauzou.

Z hlediska terorismu se v tomto piipad¢ jedna o uréitou formu terorismu
ve fazi ptipravy, potazmo navrhu, jelikoz k realizaci Minatikovych podnéti nebylo
nikdy pfistoupeno. Charakter jeho navrhti nicmén¢ jednoznacné nesl rysy terorismu,
a mozna i proto se jeho fidicim dustojnikim do jejich realizaci pfilis nechtélo. To
bylo pro Minafika nakonec vlastn¢ Sté€stim, protoze prave skutecnost, Ze k realiza-
ci ani k zasadn¢€jSim piipravam jeho navrhl nedoslo, do zna¢né miry ovlivnilo to,
ze byl polistopadovymi soudy zprostén obvinéni, jelikoz jej v koneéném dusledku
nebylo z pravniho hlediska mozné oznacit za navodce ani jej vinit z pfipravy tero-
ristickych akci. I jeho ptipad vSak dobfe ilustruje, jakym zplsobem se terorismus
a komunistické slozky prolinaly.

139 » PETLAK, J., Problematika statniho terorismu v ramci tranzicni spravedinosti v Ceské republice,
s. 85.

140 » Mario MORETTI, Brigate Rosse: Eine italienische Geschichte. Hamburk 1996.
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Pavel Minaiik byl ke spolupraci s komunistickymi bezpecnostnimi sloz-
kami ,,vytipovan® v roce 1967. Ke spolupraci s ¢eskoslovenskou rozvédkou ho pre-
svédcil jeho pfitel a zaroven pracovnik Oblastniho odboru I. spravy FMV v Brn¢ Jan
Berman. Béhem roku 1968 byl pak Minaftik skolen pro vysazeni v RSE. Pied samot-
nym nastupem do RSE byl svymi nadfizenymi vybaven novinarskym materialem,
mimo jiné fotografiemi z piijezdu okupacnich vojsk Varsavské smlouvy v zafi 1968
do Brna a dalsiho priibehu zafijovych dni, magnetofonovymi paskami s rozhovory
s obcany, relacemi brnénského rozhlasu apod., které ve Vidni predal videiiské kan-
celafi RSE. Témito materialy vedeni RSE natolik zaujal, Ze byl jesté v pribéhu zari
1968 do RSE piijat jako externi a na konci roku 1968 jako staly zaméstnanec. Mi-
natik tak od roku 1968 az do roku 1976 (nejprve pod krycim jménem Ulyx, pozdé&ji
Pley) podaval svym nadfizenym z I. spravy FMV informace o déni v RSE. VétSina
informaci byla pfedavana prostfednictvim kratkych tzv. pfedavacich schtizek, které
probihaly jednou mésicné v Mnichové. Dvakrat ro¢né pak ve Vidni probihaly tzv.
instruktazni a vytézovaci schuzky.'!

V ramci jedné z téchto vytézovacich schizek ve Vidni v roce 1972 byl Mi-
nafik ze strany svého nadfizeného mjr. Necaska vybizen, aby vénoval vétsi pozor-
nost podavani navrhi tzv. aktivnich opatieni (AO)'** jak proti RSE, tak proti ¢innosti
Ceskoslovenské emigrace a jejim jednotlivym vedoucim.'*

Ziejmé zejména na zaklade této schiizky ptisel Minaiik v nasledujicich le-
tech vici RSE a jejim zaméstnanclim s velkym mnozstvim navrhi AO, piicemz
nekteré z nich je mozné vnimat jako terorismus, byt k realizaci zadného z téchto
navrhti nakonec nikdy nedoslo.

Od roku 1972 naptiklad navrhoval sérii moznych opatieni vii¢i jednomu
z redaktorit RSE Pavlu Pechackovi a i timto jeho jednanim se UDV samostatné
zabyval.

Pavel Pechacek pisobil v RSE ptevazné jako sportovni redaktor, ale pro
agenta Minatika byl zajimavy zejména proto, Ze disponoval na UV KSC kontaktem,

141 » Prokop TOMEK, Objekt ALFA — Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Radiu Svobodnd Ev-
ropa. Praha 2006, s. 96-97.

142 » Samotna . sprava FMV definuje AO jako: ,,Prisné tajné opatieni smérujici v konecném ucin-
ku k podpore zahranicni politiky a bezpecnosti svétové socialistické soustavy nebo ke splnéni urcitého
konkrétniho operativniho zameru. Konecného ucinku dosahuje rozvédka tim, ze zpravodajskymi silami,
formami a prostiedky co nejucinnéji zasahuje nepritele v oblastech politického, hospodarského nebo
vojenského Zivota nebo zajistuje jiny prospéch zajmiim CSSR a zemim socialistické soustavy.” (Aktivni
opatieni. /badatelna.cz [online]. [Cit. 2022-03-03]. Dostupné z: https://ibadatelna.cz/cs/slovnik/aktivni-
-opatreni). Centrum pro dokumentaci totalitnich rezimi pak tuto definici vysvétluje tak, ze AO je vlastné
jakakoliv ¢innosti s cilem oslabit nebo zmast protivnika, napt. §ifenim dezinformaci, poplasnych zprav,
kompromitaci, skandalizaci, vyvolanim demonstraci nebo nepokoji. Termin AO vsak oznacoval i plano-
vani a realizaci Gnost, sabotazi ¢i vrazd.

143 » ABS, I sprava FMV — Zaznam z jednani se spolupracovnikem Pleyem, 1972, kopie z UDV, &. j.
UDV-791/TC-2019-260013.



ktery mu poskytoval velké mnozstvi cennych informaci z nejuzsiho vedeni KSC,
které byly pro RSE nesmirné cenné.

Zjisténi jména tohoto kontaktu se pro Minafika stalo jednou z hlavnich
priorit. Za timto Gcelem svym nadfizenym z 1. spravy FMV v prib¢hu roku 1972
navrhl nékolik AO vici Pechackovi s cilem zjistit jméno jeho kontaktu. V Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS) se dochoval Minatikem ruc¢né psany dopis, ve kterém
konkrétni AO navrhuje: ,,... at’ uz je nase pratelstvi sebelepsi, ¢. 6'** neni ochoten

RADIO FREE EUROPE

Nr.-25 121 DIVISION OF FREE EUROPE INC.
DATE ISSUED
AUSSTELLUNGSDATUM IDENTIFICATION CARD

1 Mav 1972

MINARIK, Pavel

MINARIK
PAVEL

Identifika¢ni karta Pavla Minatika z Radia Svobodna Evropa'*

prozradit jméno svého informanta... Jak se tomuto dobrému muzi dostat na kobylku
musite védet Vy. Mne napadla myslenka — jak snad trochu zastrasit ¢. 6... Jestlize
se hosi domlouvaji po telefonu — bylo by mozné — zavolat mu také a vyridit mnoho
pozdravii od muze X., ktery pochopitelné nechce byt jmenovan a rici, ze muz X. ma
pro néj néjake zpravy, ze by mu je dotycny rad predal. Necht sedne ¢. 6 do auta

144 » Cislo 6 bylo krycim kédovym oznacenim pro Pavla Pechagka v ramci Minafikovy pisemné ko-
munikace s I. spravou FMV (toto vyplyva z dokumentu z ABS ,,Zaznam jednani s Pleyem* vypracované-
ho mijr. Negaskem, ziejmé v r. 1972, kopie z UDV, &. j. UDV-791/TC-2019-260013).

145 » Tajné fotky Pavla Minatika a dalSich agentt StB z Radia Svobodna Evropa. In: Aktualne [online].
5.5.2011 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/tajne-fotky-pavla-minarika
-i-jinych-agentu-stb-z-r/r~i:gallery:19830/r~i:photo:370463/.
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a prijede do Vidné do hotelu toho a toho. Tam by bylo mozné mu nechat vzkaz, aby
prijel do néjaké restaurace za Viden. A tam s nim bud’,promluvit, aby on promluvil,
o koho se jedna atd., ¢i mu dat neco dobrého najist a odvézt domii. Snad ho i vratit
rodiné pozdéji — nevim.*

Dale se v dopise pise: ,,Jeho [Pavla Pechacka] deti si casto hraji primo
pred domem. Syn (Pavel) je velmi pritulny, kdyz slysi, ze ho nékdo vola cesky. I kdyz
dotycného neznd, rozbéhne se k néemu a povida. I na tomto poli by se dalo néco pro
vystraseni ¢. 6 udélat.“'*

Samotny Pavel Pechacek se k AO viici své osobé vyjadril v publikaci Karla
Pacnera Ceskoslovensko ve zvldstnich sluzbdach, kde jej autor cituje nasledovné: ,,Na
ministerstvu vnitra jsem si precetl nékolik navrhit akci proti mé osobe... Dokonce se
rozpracovaval navrh na unos mého pétiletého syna Pavla... Také zvazovali miij uinos.
Nic se neuskutecnilo. Zrejmé mé zachranil odchod do USAM...1%

Z archivnich materialti, které se v ABS k Pavlu Pechackovi a agentu Mi-
natikovi dochovaly, skute¢né¢ vyplyva, Ze ze strany I. spravy nebylo pfistoupeno
k realizaci zadného z vyse uvedenych navrhd. Jednoznaéné interpretovat Minafi-
kovy podnéty vici Pechackovi a jeho malému synovi jako navrhy Gnost se muze,
zejména z pravniho hlediska, jevit jako problematické, nicméné Ize z nich opét do-
vozovat, ze teroristické praktiky nebyly ¢eskoslovenské rozvédce cizi.'®

Unos jednoho z prednich redaktortt RSE by mél bezpochyby znaény me-
zinarodni politicky dopad, zvlsté pokud by jej CSSR dokézalo dostate¢né propa-
gandisticky vyuzit, a fungovani RSE by to urcité poskodilo minimalné ve smyslu
vyvolani pocitu strachu u ostatnich zameéstnanci.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, vzhledem ke skute¢nosti, ze k realizaci ani
pripravam akci vi¢i Pechackovi nebylo nakonec pristoupeno, muselo byt jeho jed-
nani ze strany vySetfovatelll a statniho zastupitelstvi vyhodnoceno tak, Ze nedosahu-
je intenzity trestného €inu, a to ani ve fazi ptipravy.

Agent Minatik vSak ve svych navrzich AO nezlstal jen u opatfeni vici
jednotlivym pracovnikim RSE. Jeho nejvyznamnéjsi ,,projekt™ spoc¢ival v navrzich
provedeni pumového tUtoku v budové RSE. Jeho planovanim se zabyval od roku
1972 az do svého stazeni v roce 1976.'%°

Minatikovy plany bombového titoku v mnichovské budové RSE spocivaly
ve zniceni fidiciho a vysilaciho zafizeni instalovaného v fidicim centru, tzv. masters

146 » ABS, Zprava spolupracovnika Pleye, 1972, kopie z UDV, ¢. j. UDV-791/TC-2019-260013.
147 » Pavel Pechacek v roce 1974 odesel do Washingtonu, kde se stal redaktorem Hlasu Ameriky.
148 » Karel PACNER, Ceskoslovensko ve zvlastnich sluzbdach. Praha 2002, s. 436.

149 » PETLAK, J., Problematika statniho terorismu v ramci tranzicni spravedinosti v Ceské republice,
s. 60.

150 » TOMEK, P., Objekt ALFA, s. 101.



control room. Do roku 1976 pfisel hned s nékolika navrhy, jak samotny utok provést.
Ve vyse zminovaném dopise z roku 1972, kde navrhuje akce proti Pavlu Pechacko-
vi, se otazce bombového utoku také vénuje. Zde uvadi, Ze dvefe do masters control
room jsou uzamceny, nicmén¢ hned vedle nich se maji nachazet dvefe k rozvodu
elektrického vedeni. Samotné provedeni pak navrhuje takto: ,,V RFE"' pracuji jako
uklizeci rizni gastairbetri. Ti se pouzivaji k cisteni vozikii. Do pytle hazeji smeti
a cas od casu nechaji vozik poruznu stat na chodbach. Je tedy mozné dat do voziku
,milou pozornost‘ a ten pristavet k oném dverim. Ulyx'> se bude zirejmé zucastnovat
na novém druhu poradii tzv. rannich blocich — 5—7 rano. Tzn. neni vitbec zvlastni, ze
prijde rano do podniku. Nebo pozdé vecer. Ma tedy témér nerusené moznost prisu-
nout vozik na patricné misto. Myslim si, ze i kdyby podnik nebyl vyrazen na dlouhou
dobu z provozu — rFeknéme na tyden — na kazdy pad —, kdyby se to stalo v dobé Olym-
piady, by to mélo dosah vice demonstrativni — a snad i dalsi dosah. Na kazdy pad
by RFE (af uz i jako poSkozeny) neziskalo na obdivu ¢i soucitu — myslim, ze prave
naopak. Neb prave kvili RFE by byla rusena mirova atmosféra Olympijskych her.
Mnoho c¢asu uz neni neb OH zacinaji brzy. Mohu vas ubezpecit, ze ve viastnim zajmu
a v zajmu celé véci bych akci provedl velice opatrné. Myslim, ze uz mne natolik zna-
te, abyste védeli, Ze se umim rozhodnout spravné a hlavné rozumné.*'5

Pozdéji téhoz roku navrhl Minatik v dalSim dopise novy zpiisob uloZeni
vybusniny: ,,Myslim, Ze jsem nasSel témer absolutni reseni — jak a co by se dalo
udelat. Bez toho, ze by byl Ulyx ohrozen. A bez toho, ze by se ohrozily lidské Zivo-
ty... Pred ¢asem jakasi protipozarni ochrana mésta Mnichova nebo néjaky podobny
urad naridil, ze musi byt predeélano elektrické vedeni na hlavnich chodbdach. Nyni
Jjsou vedeny kabely elektrického vedeni asi 30—40 cm pod stropem hlavnich chodeb.
Tyto kabely jen tak prisroubované na stené vypadaly osklivé. Proto byly nyni pres né
pridelany okrasné — ochranné kryty... Ulyx chodi do podniku ve tii rano... V té dobé
v podniku témér nikdo neni. Respektive na chodbé, kde by méla byt ulozena ndloz,
neni vitbec nikdo... Je zde asi 99,5% jistota, ze by mne nikdo pri mém vystoupeni na
zidli a ulozZeni balicku — naloze — nemél nikdo videt. To je uikon velice snadny. Nesu
si zidli z jednoho studia do druhého, pritom udelam malou pauzu pred C. R., vystou-
pim na zidli, balicek polozim do ochranného krytu a pokracuji v chiizi. Akce snad na
5—7 vterin... Nejlépe bude, kdyz to bude casovand naloz, v tom pripade odchazi Ulyx
z podniku v 7:30 hod. Nastane-1i vybuch v 19 hodin ¢i jesté pozdeji — Ulyx nebyl cely
den v podniku.“1>*

151 » Radio Free Europe (RFE = RSE).

152 » Minaiik.

153 » ABS, Zprava spolupracovnika Pleye, 1972, kopie z UDV, &. j. UDV-1/VtB-97.

154 » Tamtéz, Opis zpravy spolupracovnika Pleye z 22. 7. 1972, kopie z UDV, &. j. UDV-1/VtB-97.
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Minaiik v dopise dale navrhuje, aby bylo do RSE 10-15 minut pied vy-
buchem zatelefonovano, aby osazenstvo master control room a pfilehlych kancelari
opustilo budovu s tim, Ze dojde k vybuchu. Dale zde vyjadiuje presvédceni, ze RSE
by vybuch v dob¢ olympijskych her velmi ublizil, a to i ve smyslu, Ze by se v jeho
disledku nemohlo z technickych diivodt az do konce her vysilat, coz by RSE zptiso-
bilo velké finanéni ztraty. Zavérem dopisu se Minaiik za celou akci velmi pfimlou-
va a stejné jako v prvnim citovaném dopise zdUraznuje, ze akci provede nanejvys
opatrng.'**

Poté, co zadny z predchozich navrhti z roku 1972 nebyl schvalen k realiza-
ci, zaslal v fijnu roku 1975 Minatik v jednom ze svych dalSich dopisii novy navrh.
V dopise, ke kterému byla pfilozena série ¢ernobilych fotografii, mimo jiné zachy-
cujici chodbu vedouci k master cotrol room, pise: ,,Vsimnete si obruby, kterda bézi
pod stropem. Jsou zde ulozeny kably, kde by se také dal ulozit vybusny balicek. Na
levé strané jsou zajimavé vedle dveri do studia pojistky. Tyto skriné jsou povéseny
timto zpusobem po celé budove. I zde by se daly vyradit z provozu stejnym zpiisobem
— ulozeni vybusniny v obrubé. Zabery jsem porizoval v casnych rannich hodindach.
V té dobé je take mozno ulozit vybusniny na spravné misto. Rano — ¢asné rano — neni
vithec Zadny provoz v budove. Je tedy mozno se volné témér kdekoliv pohybovat.* 1>

Zadny z Minafikovych navrhii pumového titoku v budové RSE nakonec
nebyl ze strany jeho nadfizenych z 1. spravy schvalen ani realizovan. Obecné je
z archivnich material patrné, Zze Ceskoslovenska komunisticka rozvédka si s jeho
navrhy nevédéla uplné rady a celkove si nebyla jista vhodnosti realizace tak velké
akce. Toto je zfejmé napiiklad z hodnoceni Minatikovy prace vypracovaného pii-
slusnikem Vachou v roce 1974. Ten ve své zpravé k tomuto uvadi: ,Jednou z velkych
myslenek PLEYE na tomto useku bylo zniceni nebo aspon poskozeni budovy SE.
Jelikoz se touto otazkou zabyval delsi dobu, bylo treba mu jiz davno dat zasadni
odpoved, zda tato akce je realizovatelnd, nebo ne — a pak teprve s nim diskutovat
o technickych moznostech provedeni. Pri planovani této akce je treba videt nejen jeji
dopad na SE, jako spise jeji vyuziti nepratelskou propagandou proti nam, mozny roz-
sah tohoto vyuziti proti zajmiim zmiriovani mezindarodniho napéti, a v této souvis-
losti proti KBSE a jejimu 3. vyboru, ktery prave svou problematikou informaci hraje
velkou roli. Bez predbézného souhlasu k provedent jsou vsechny diskuse o technic-
kém provedeni zbytecné a stavi centrdalu v ocich PLEYE do nepriznivého svétla.“'

Minaiik celkové jednal v souladu s pokyny z roku 1972 a v navrhovani
AO byl velmi iniciativni, nicméné zadny z jeho zameért a podnétl nikdy realizovan
nebyl. Lze predpokladat, ze jim predkladané navrhy byly rozvédkou vyhodnoceny

155 » Tamtéz.
156 » Tamtéz, Agenturni zprava PLEY, 1975, kopie z UDV, ¢. j. UDV-1/VtB-97.
157 » Tamtéz, Hodnoceni ¢innosti, 1974, kopie z UDV, &. j. UDV-1/VtB-97.



jako prilis riskantni v porovnani s moznymi pfinosy. Znic¢eni casti budovy RSE by
nemeélo pouze politicky a psychologicky dopad, ale zejména v ptipadé jeho poskoze-
ni behem olympijskych her v Mnichové v roce 1972 by tento skutek mél i vyznamny
mezinarodni pfesah. Na druhou stranu mozna pravé tato skutecnost ovlivnila roz-
védku v rozhodnuti takovou akci neschvalit, jelikoz by bylo zfejmé, Ze za itokem

KAPITAN
PAVEL
MINARIK

Poté, co byl Minatik stazen z Mnichova, publikoval o svém
plsobeni v Radiu Svobodna Evropa knihu s nazvem Na-
vrat rozvédcika (Praha 1976). Tato popisuje jednak ¢innost
mnichovského vysilace, ale obsahuje také zaznam ze zmi-
nované tiskové konference a zaznamy z dal§ich Minaiiko-
vych medialnich vystupa.'s!

stoji néktera zemé vychodniho
bloku a Zapad by toho mohl pro-
pagandisticky vyuzit.'s8

Takika bezprostiedné po
svém stazeni, v lednu 1976, vy-
stoupil Minaiik na tiskové kon-
ferenci v Praze, kde byl predsta-
ven jako rozvéd¢ik a prislusnik
ceskoslovenské bezpecnosti a za-
hajil diskreditacni kampan proti
RSE.'?

Navrhy bombového uto-
ku v budové RSE se staly predmé-
tem zajmu vysetfovatell jiz krat-
ce po revoluci v listopadu 1989.
V roce 1993 podal Generalni pro-
kurator CR u Méstského soudu
v Praze na Minaftika obzalobu pro
pripravu k trestnému ¢inu obecné-
ho ohrozeni.'®

Vzhledem k charakteru
Minatikova pocinani, zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze se
jeho navrhy nerealizovaly, byly
hodnoceni a pravni kvalifikace
jeho jednani, zvlast¢ pak otazka
naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, od zacatku problema-

158 » PETLAK, J., Problematika statniho terorismu v rémci tranzicni spravedlnosti v Ceské republice,

s. 66.
159 » TOMEK, P., Objekt ALFA, s. 101-102.

160 » UDV, ¢. j. UDV-1/VtB-97, Rozsudek jménem republiky, 1995, sp. zn. 2 Tz 5/95.
161 » Navrat rozvédc¢ika. In: Databazeknih [online]. 5. 5. 2011 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://

www.databazeknih.cz/knihy/navrat-rozvedcika-136869.
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tické, podobn¢ jako u navrha akei proti Pavlu Pechackovi. Z nize citovaného roz-
sudku vyplyva, Ze pravnich nazorti na Minatikovy navrhy bylo hned nékolik, coz by
z pravniho hlediska nebylo nic neobvyklého, nicméné vzhledem k tomu, ze tranzi¢ni
spravedlnost'®? byla v CR stéle ve fazi ur¢ité konsolidace, bylo rozhodovani v této
vécei o to komplikovanéjsi.

Minatik byl na zéklad¢ vyse uvedené obzaloby uznan vinnym z toho, ze
jako tajny agent I. spravy FMV vysazeny v RSE predlozil své centrale celkem tfi al-
ternativni a zcela konkrétni navrhy, jak pomoci vybusnin vytadit vysila¢ RSE z ¢in-
nosti. Za toto byl odsouzen k ¢tyfem letim odnéti svobody.'®*

Na zaklad¢ odvolani vsak VS v Praze posléze tento rozsudek v celém roz-
sahu zrusil a véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni. Méstsky statni zastupce nasled-
né ve véci rozhodl tak, ze Minafikovo jednani neni trestnym ¢inem, a jeho trestni
stihani zastavil. Toto své rozhodnuti odtiivodnil tak, Ze Minatik se jednani, ze kter¢ho
je vinén, dopustil, nicméné toto jednani stadia piipravy nedosahlo, jelikoz obviné-
ny svym poc¢inanim objektivné nevytvarel podminky pro realizaci svych myslenek,
pouze tyto predkladal svym nadfizenym, a proto jeho jednani nedosahovalo takové
spolecenské nebezpecnosti, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako ptipravu k trestné-
mu ¢inu. '

Proti tomuto podal ministr spravedinosti CR stiznost pro poruseni zéko-
na ve prospéch obvinéného, piicemz argumentoval zejména tim, Ze provedenym
Setfenim nebyly dolozeny dostatecné podklady pro urceni zavaznosti piipadného
nasledku ani to, jak dalece nadfizené organy obvinéného o realizaci jeho navrht
uvazovaly. Na zakladé této stiznosti VS v Praze rozhodl, ze k poruseni zédkona ve
prospéch obvinéného skutec¢né doslo. Odtivodiiuje to zejména nedostatkem diikazni-
ho materialu potfebného k vyhodnoceni spolecenské nebezpecnosti. VS v Praze tak
zrusil usneseni statniho zastupce a vratil véc k dosetieni.'s®

Nasledné dodatecné dokazovani spocivalo zejména ve snaze stanovit vysi
Skody, ktera by v pfipad¢ provedeni Gitoku na master control room vznikla. V této
véci byla velmi dilezita spoluprace s Némeckem a USA. Piipadem se zacal zaby-
vat Krajsky soud v Brné, pficemz stihani Pavla Minatika bylo nakonec obnove-
no s tim, ze hodnota budov RSE byla v pfedmétné dobé stanovena v pfepoctu na
25 732 500 K¢ a hodnota vybaveni fidiciho centra pfiblizné na 1 787 300 K¢, avsak

162 P Center for transitional justice definuje tranzi¢ni spravedlnost jako urcity soubor soudnich i mi-
mosoudnich opatfeni, jejichz implementace ma slouzit k napravé historického dédictvi porusovani lid-
skych prav. Tato opatfeni zahrnuji napt. nastroje jako statni zastupitelstvi, komise pravdy, reparacni pro-
gramy a nejruznéjsi druhy institucionalnich reforem.
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stale zde byl problém se stanovenim mozné $kody, kterou by vybusny systém na
téchto objektech mohl realné zpusobit.'®

Vzhledem k tomu, ze potencialni Skoda nebyla podle Krajského soudu
v Brné dostate¢né kvantifikovana a ze nebyl dostate¢né prokazan imysl, bylo Mina-
fikovo stihani v 1ét¢ roku 2003 opét zastaveno, ovSem v bieznu 2004 bylo rozhod-
nutim Nejvyssiho soudu, ktery vyhovél dovolani nejvyssi statni zastupkyné Marie
Benegové, znovu obnoveno a véc opét vracena UDV k dosetieni.'”

Dogetiovani ze strany UDV vyvrcholilo v &ervenci 2005 navrhem na po-
dani obzaloby pro piipravu trestného ¢inu obecného ohrozeni, nicméné v kvétnu
roku 2007 soud cely ptipad definitivné uzaviel s tim, ze se Minafikovo protipravni
jednani nepodatilo prokazat.'®®

Prestoze Minaiik byl vznesenych obvinéni zprostén, ptipadné bylo konsta-
tovano, ze jeho jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu, jeho pfipad dobfe ilu-
struje jednu z forem prolinani statu a terorismu v komunistickém Ceskoslovensku,
pri¢emz celou kauzu by z hlediska konceptu statniho terorismu bylo mozné obecné
shrnout tak, ze ,,stat vyuziva své tajné agenty, skryte piisobici na vzemi ciziho stdatu,
pripadné v opozicni organizaci na jeho viastnim vizemi, k navrhovani, planovani
a pripravam politicky motivovanych teroristickych akci, jejichz pripadna realizace
Jje nasledné vyhodnocovana vyssimi diistojniky nebo politickymi predstaviteli dané-
ho statu®.'?

Minatikav pfipad ukazuje, Zze ceskoslovensti komunisticti predstavitelé
vnimali terorismus jako jednu z metod boje proti Zapadu a ,,neptatelskym organiza-
cim®, ale byli si zaroven védomi zavaznosti a moznych dtsledkt takového typu aket,
a tak k jejich ptipravam ¢i realizacim ptistupovali velmi opatrné.

Zavéreéné zhodnoceni

Piipad bombového titoku ve Strasburku 1957 je z analyzovanych kauz tim
nejtypictéjsim piikladem statniho terorismu, pfi¢emz je vyjimecny i v tom smys-
lu, Ze se vySetfovatelim UDV podafiilo tuto kauzu velmi dobie rozkryt a poodhalit
zpisoby prace komunistické rozvédky. Jednalo se v podstaté o Cisty piipad skryté-
ho statniho terorismu, kdy ceskoslovensti tajni agenti provedli akci pod falesnou

166 » Tamtéz, Utedni zaznam, 2003.
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vlajkou s cilem zabranit némecko-francouzskému politickému sblizovani, které¢ by
mohlo ohrozit pozici vychodniho bloku.

I v ptipadé ceskoslovenské pomoci Rudym brigadam je charakter stat-
niho terorismu pomérné ziejmy, jelikoz Rudé brigady byly i ve své dob¢ povazo-
vany za teroristickou organizaci, a to i mezi italskymi politickymi elitami, pficemz
vysetfovani predpokladalo, Ze jim byla ze strany CSSR poskytovana dlouhodobg;jsi
operativni, technicka a mozna i finan¢ni pomoc. Tato kauza budila rozruch i mezi
prednimi piedstaviteli KSC, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze spoluprace s Rudymi brigada-
mi vykazovala nejvyssi stupen konspirace a utajeni, kdy o této podpote védéla jen
velmi mala skupina osob a na vycviku se podilela pouze uzka skupina piislusnikt
bezpecnostnich sborl, vazana piisnou mlcenlivosti.

Pripad agenta Minatika a jeho pisobeni v Radiu Svobodna Evropa jiz
z hlediska statniho terorismu, vzhledem k existujicim typologiim, tak jednoznacny
neni. Pfestoze vSechny Minafikem navrhované akce vykazuji elementy terorismu,
a vzhledem k tomu, ze Minatik v RSE pisobil jako tajny agent ¢eskoslovenské roz-
védky, 1 statniho terorismu, tak skute¢nost, ze ani jeden z jeho navrhi nebyl realizo-
vén, znesnadfiuje jeho odbornou kategorizaci. Zadna z existujicich védeckych teorii
terorismu ani statniho terorismu totiz, na rozdil od jeho pravniho pojeti, nepracuje
s vyvojovymi stadii terorismu. V ramci soucasnych typologii tedy neni mozné jed-
noznacné¢ oznacit Minafikovo jednani za terorismus, jelikoz z akademického hledis-
ka neni zfejmé, zda Ize jako terorismus oznacit jiz navod nebo ptipravu akei, které
by za terorismus bylo mozné pokladat. Zatimco pravni fad vyvojova stadia trestnych
¢indl zohlednuje, akademické prostfedi nechava tuto otazku v kontextu terorismu
v pozadi.

Do ur¢ité miry by $lo tento pfipad zatfadit v ramci Ganorovy (1998) typolo-
gie, kdy pracuje s myslenkou, Ze stat miize byt iniciatorem teroristickych ttoki ve
smyslu, ze vydava instrukce a tlaci teroristické skupiny ke konkrétnim krokdm, pti-
padné i koordinuje jejich ¢innost. Minaftika lze svym zplisobem oznadit za iniciatora,
nicméné jeho navrhy nesméfovaly k teroristické skupiné, ale k jeho nadiizenym
distojniktm, kteti se jimi dale zabyvali.

Jako nejvhodnéjsi zhodnoceni této piipadové studie v rameci statniho tero-
rismu se tedy jevi jiz vySe uvadéné shrnuti: ,,Stat vyuziva své tajné agenty, skryté
pusobici na uzemi ciziho stdtu, pripadné v opozicni organizaci na jeho vlastnim
uzemi, k navrhovani, planovani a pripravam politicky motivovanych teroristickych
akct, jejichz pripadna realizace je nasledne vyhodnocovana vyssimi diistojniky nebo
politickymi predstaviteli daného statu.*'"
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Z hlediska statniho terorismu Ize tedy tyto ptipadové studie struéné shr-
nout tak, Ze se jednalo o pfipady, kdy stat na akcich aktivné participoval, s vyjimkou
kauzy Rudych brigad, kdy skupiné poskytoval pouze podporu. K provadéni akci
vyuzival své agenty, pfipadné na sebe navazané aktéry. Akce byly vzdy politicky
motivované a stat se na nich podilel skryté, pfipadné pod falesnou vlajkou a vzdy
mély za cil emoc¢né zasahnout Sir$i spektrum populace nez pouze piimé obéti Ci
svédky samotného ¢inu.!”!

Obecné je na zaklad¢ vyse uvedeného mozné konstatovat, ze statni tero-
rismus v komunistickém Ceskoslovensku existoval a vyuzivani jeho metod nebylo
jeho bezpecnostnim a politickym slozkam cizi. Z predlozenych piipadovych studii
l1ze dovodit minimalné tfi zptsoby, jakymi se terorismus a stat v komunistickém
Ceskoslovensku prolnuly:

e  stat sam provadeél teroristické akce pod faleSnou vlajkou na uzemi ciziho

statu prostfednictvim svych agentd (Strasburk 1957);

e  stat poskytoval operativni a technickou pomoc (vycvik, vybaveni) zahra-
ni¢nim teroristickym skupinam, se kterymi ho pojila ideova sptiznénost

(pomoc Rudym brigadam);

e  vyuzival statnich tajnych agentl k navrhovani, planovani a pfipravam te-
roristickych akei, jejichz pfipadna realizace byla vyhodnocovana vyssimi
distojniky nebo politickymi piedstaviteli statu (opatfeni proti RSE).

Prestoze k potrestani vinikl téchto piipadt z riznych divodd nedoslo, ne-
prichazi usili vysetiovatelt UDV vniveé. Prace na téchto piipadech pomaha pood-
halovat zptisob &innosti a zlo¢inné praktiky komunistického Ceskoslovenska a dava
odborné i Siroké vetejnosti moznost poucit se a neopakovat chyby z minulosti. Pfi-
pady Radia Svobodna Evropa a bombového utoku ve Strasburku se podafilo velmi
dobfte rozkryt a i v ptipadé Rudych brigad se podafilo minimalné¢ poukazat na zne-
pokojivé dédictvi podpory terorismu ze strany minulého rezimu. A to je rozhodné
mozné pokladat za uspéch.

171 » Tamtéz,s. 121.
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OPERACE DUNAJ — PLANY, VYSLEDKY, OBETI

Daniel Povolny

Uvod

Prestoze o operaci DUNAJ bylo napsano ¢eskymi historiky, véetné autora
tohoto ptispévku, uz mnohé,'” stale je co zjist'ovat a dopliiovat z otevienych zdroju
ruské literatury i internetu, pripadné dodate¢né vyhodnocovat tuzemské publikace
a prameny, na né¢z dosud nezbyval ¢as ¢i unikaly pozornosti zpracovateld. To s sebou
nutné pfinasi ,,riziko” pfehodnocovani dosavadnich zavéra, byt u¢inénych po pecli-
vém studiu a rozboru tehdy dostupnych informaci.

Vojenska pozice Ceskoslovenska na sklonku 60. let 20. stoleti se zdala byt
jasna. Jako pevna soucast Varsavské smlouvy lezelo sice na vedlejSim strategickém
sméru, nebot’ se predpokladalo, ze vhodny terén preduréuje pro masivni pozemni
utok armad NATO zejména oblast Némecké demokratické republiky (NDR) a Pol-
ska na jedné stran¢ a Mad’arska na strané druhé, ale jeho vypadnuti z vychodoev-
ropského vojenského bloku odkryvalo hranice vSech zminénych stati véetné Svazu
sovétskych socialistickych republik (SSSR). Sovétska generalita, politické Spicky
i zpravodajské sluzby proto Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR) vénova-
ly znaénou pozornost a bedlivé sledovaly tamni vyvoj.

Politicka situace jiz tak prehledna nebyla. Prezident republiky a zaroven
prvni tajemnik Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC)
Antonin Novotny uz vice nez deset let zastaval ob¢ nejvyssi statni i stranické funkce
a jeho potencial ¢lovéka, ktery uréuje osudy zemé, se jiz dosti vyCerpal. Administra-
tivné-byrokraticky systém fizeni a represe nazorovych odpirct, strnulé hospodaiské
planovani, stanovovani nesplnitelnych cild, bezduché opakovani frazi a hesel, vydr-
zovani vérnych povéstnymi obalkami s penézi a zavislost na pokynech z Moskvy, to
vse, doprovazené Novotného averzi viéi Slovakim usilujicim o posileni své pozice
druhého statniho naroda, byt ne absolutné, avsak postupné podkopalo jeho pozici.
Podle Leonida Ilji¢e Breznéva se v Ceskoslovensku ,,néco zacalo dit jiz v roce
1965, coz souviselo s jistym uvoliiovanim ve spole¢nosti, kdy se nevetejné disku-
tovalo o nékterych dosud tabuizovanych tématech (napf. rehabilitaci nespravedlivé
odsouzenych komunistl v procesech na pocatku 50. let, ¢s. letcich v RAF aj.), v kul-
tufe se prosadily uréité moderni (zapadni) trendy (nejvyraznéji ve filmové tvorb¢)
a dafilo se navazovat uzsi kontakty se Zapadni Evropou (mj. Spolkovou republikou
Némecko, Rakouskem, Francii) v¢etné rustu turistického ruchu s ni.
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Novotnému v Breznévovych ocich nepomohlo, ani kdyz 15. 12. 1965 po-
depsali ministr narodni obrany arm. gen. Bohumir Lomsky a ministr obrany SSSR
marsal R. J. Malinovskij dohodu o vybudovani tfi skladist’ jadernych hlavic na ¢s.
uzemi se sovétskou posadkou, protoze rozmisténi skupiny sovétskych vojsk, jako
tomu bylo v NDR (Skupina sovétskych vojsk v Némecku), Polsku (Severni skupina
sovétskych vojsk v Polsku) a Mad’arsku (Jizni skupina sovétskych vojsk v Mad’ar-
sku), se Novotny Gporné branil. V roce 1966 pak také ,,vyzral* na Sovéty pozado-
vané navyseni poétii Ceskoslovenské lidové armady (CSLA) tim, Ze do ni nechal
zaclenit Pohrani¢ni straz (dosud podléhala ministerstvu vnitra, do jehoz podfizenosti
se vratila v roce 1972). Podobnych vice ¢i méné zavaznych ,,zlo¢inti* bychom mohli
samoziejme najit vice.

Od [éta a podzimu 1967 vsak silila kritika novotnovského rezimu uvnitf
CSSR, at’ uz se jednalo o Svaz spisovateld, nebo o &ast UV KSC reprezentovanou
napiiklad prvnim tajemnikem Ustiedniho vyboru Komunistické strany Slovenska
(UV KSS) Alexandrem Dubéekem. Prezident se tehdy rozhodl opfit o bezpe¢nost
a armadu, takze jeho pfiznivci a podfizeni zahgjili v téchto slozkach kampan, jez
m¢éla znovu upevnit Novotného slabnouci pozici. Probihajici mocensky boj proto
zamérne interpretovali jako oslabovani ,,atributl délnické moci*, tzn. jako pronikani
burzoazni ideologie a kapitalistickych praktik do Zivota v Ceskoslovensku. Minis-
tr vnitra Josef Kudrna tak zcela nesmysIné¢ tvrdil, Ze tzv. strahovské udalosti (de-
monstrace studentd, kterym opakované vypadaval proud na kolejich kvili Spatné
elektroinstalaci) z 31. 10. 1967 jsou ze Zapadu fizenym spiknutim, jez vyvrcholi
17. 11. (Vefejna bezpecnost, VB, m¢la ten den pohotovost, ale nic se nestalo). To
8. oddéleni (statné¢ administrativni — mj. fidilo stranickou praci v bezpecnostnich
slozkach) UV KSC zase v listopadu informovalo velitele vojenskych okruhti, armad
a nacelniky jejich politickych sprav, ze situace je ,,zrala mad’arskymi udalostmi®,
a proto nabyla pfevahy vnitfni uloha armady (udrzeni pofadku uvnitf statu, zasah
proti vlastnimu obyvatelstvu) nad vnéjsi (obrana proti utoku ze zahrani¢i). Otazka
zni, zda si doty¢ni uvédomovali, Ze se tyto vyfabulované zpravy dostanou i k ,,ne-
povolanym*® usim nejriiznéjsich predstavitel okolnich socialistickych statl, ktefi je
nebudou interpretovat jako zalezitost interniho boje uvniti ¢s. mocenskych struktur,
ale jako predzvést skute¢ného sméfovani mimo ,,tabor miru®.

V napjaté atmosféte bliziciho se prosincového pléna UV KSC nechal minis-
tr Lomsky 4. 12. 1967 provést jiz dfive naplanovanou mobilizacni provérku 8. mo-
tostfeleckého pluku (msp, posadka Mlada Boleslav, velitel pplk. Rajmund Montag)
naleziciho k 13. tankové divizi (td, velitelstvi Mlada, do 21. 7. 1968 velitel plk. Lud-
vik Paseka). Cést protinovotnovské opozice to pochopila jako nemistné zasahovani
armady do politickych zalezitosti, a tak ministr Lomsky radéji po pferuseni pléna 22.
nebo 23. 12. 1967 natidil CSLA neprovadét zadnou ¢innost mimo kaséarna, ktera by
mohla vzbudit takové podezieni. Dané spekulace ovsem piivedly vedouciho tajem-
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nika Hlavniho vyboru KSC v Ministerstvu narodni obrany (HV KSC MNO, nejvyssi
organ KSC v armadg) genmijr. Jana Sejnu na myslenku zorganizovat vojensky pud
na podporu Novotného. Sejna jiz totiz védél, Ze pokud dojde k rozdé&leni funkci pre-
zidenta a prvniho tajemnika UV KSC, k ¢emuz plénum sméfovalo, nevyhne se bez
prezidentské milosti obvinéni a trestu za své rozsahlé podvody s ojetymi automobily
a travnimi semeny.

Zustalo vsak jen u myslenck a slov potvrzenych naslednym armadnim vy-
Setfovanim. Navic dopis na podporu Novotného odhlasovany HV KSC MNO na
Sejntiv popud byl doru¢en na jednani lednového pléna UV KSC (3.-5. 1. 1968) az
po jeho piedéasném konci, ale zvoleni A. Dub&eka novym prvnim tajemnikem UV
KSC by stejné nijak nezabranil. Sejna se tak ocitl ve sloZité situaci, a kdyz jeho pod-
fizeny a spoluvinik pplk. Jaroslav Moravec po zatCeni zacal 31. 1. 1968 vypovidat,
utekl radéji 25. 2. se svym synem Janem a milenkou Evzenii Musilovou do Italie
a odtud do USA. Vznikly skandal stal v bfeznu post ministra Lomského, nacelnika
Generalniho §tabu arm. gen. Otakara Rytife, desitky vysokych dustojnikti a nakonec
i samotného prezidenta, jehoZ syn se s Sejnou piatelil.'”

Den ¢s. délostielectva v Divadle na Vinohradech (tehdy Divadlo ¢eskoslovenské armady) v Praze, 14. 1.
1965 — vedouci sovétské delegace genplk. Georgij Spiridonovi¢ Kariofilli zdravi pfitomné; vedle néj sedi
zprava nacelnik raketového vojska a délostielectva genpor. Karel Blatensky, vedouci tajemnik Hlavniho
vyboru KSC MNO plk. Jan Sejna, ?, ndelnik GS CSLA genplk. Otakar Rytif a ministr narodni obrany
arm. gen. Bohumir Lomsky, mezi Blatnym a Sejnou je vzadu vidét budouci prezident CSSR arm. gen.
Ludvik Svoboda!™
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Priprava operace DUNAJ

Operace DUNAL, jak znél kryci nazev pro invazi do Ceskoslovenska, se
oficialn¢ planovala od 8. 4. 1968 na zaklad¢ direktivy ministra obrany SSSR mar-
$ala Andreje Antonovice Grecka GOU/1/87657 pro Jizni skupinu sovétskych vojsk
v Mad’arsku (JSSV, velitelstvi Budapest-Matyasfold, velitel genplk. Konstantin Iva-
novi¢ Provalov). Stranou ovSem neziistaly ani Severni skupina sovétskych vojsk
v Polsku (SSSV, velitelstvi Legnice, velitel genplk. Ivan Nikolajevi¢ Skadov), Sku-
pina sovétskych vojsk v Némecku (SSVN, velitelstvi Wiinsdorf, velitel arm. gen.,
od 15. 4. 1968 marsal Petr Kirillovic KoSevoj) a sovétska vysadkova vojska pod
velenim genplk. Vasilije Filipovice Margelova.

Témto a posléze i dalsim vojskiim bylo uloZeno, aby zacala s pfipravami
na ,,operaci DUNAJ“. Pod timto krycim ndzvem se skryvalo to, co pozd¢&ji obdrzi
eufemistické oznaceni ,,internacionalni bratrskd pomoc*. Ve skutecnosti vSak Slo
o0 ozbrojeny vpad na uzemi suverénniho statu, jemuz se po dobu planovani a ptiprav
radéji fikalo ,,cviceni®, ¢imz se také mohl formalné zdtvodnit piesun vojsk. Zda se,
ze bezprostfednim podnétem pro pfipravu tohoto ,,cviceni* mohlo byt pfijeti akeni-
ho programu KSC dne 5. 4.

V Moskveé si totiz po jeho prostudovani uvédomili, Ze prvni tajemnik UV
KSC A. Dubéek s predsedou vlady CSSR Oldiichem Cernikem si jejich dobie mi-
néné ,rady* ze schiizky v Drazdanech 23. 3., udélené ve spolecnosti sovétskych
a vychodonémeckych generalt, nevzali ptilis ,,k srdci.'”

Plan operace pfipravil nacelnik Hlavni operacni spravy Generalniho Stabu
ozbrojenych sil SSSR genplk. Michail Ivanovi¢ Povalij, ktery jej po schvaleni gene-
ralnim tajemnikem Usttedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu (UV
KSSS) Breznévem 11. 4., hned druhy den za nejvyssiho utajeni rozvazel v podobé
tzv. map-rozkazl velitelim vybranych armad. Ti si je mohli letmo prostudovat a poté
skonc¢ily v zapeceténych obalkach nadepsanych ,,Otevrit na signal VLTAVA-666.

Prozatim jsme informovani pouze o rozkazu pro velitele 38. armady (38A)
genpor. Alexandra Michajlovi¢e Majorova spadajici do Piikarpatského vojenského
okruhu (PRIKVO). Podle néj se mu pii operaci DUNAJ udajné svétovalo veleni
nad 128. motostieleckou divizi (msd, velitelstvi Mukacevo, velitel genmjr. Fedot
Filipovi¢ Krivda, podfizenost 28. armadni sbor PRIKVO), 24. msd (velitelstvi Lvov,

175 » Petr Kirillovi¢ Kosevoj. In: Buxunedus. ceo6oonoii snyuxnoneduu [online]. [Cit. 2015-06-22].
Dostupné z: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%B2%D0%B
E%D0%B9,_%D0%9F%D1%91%D1%82%D1%80_%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%
BB%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87; BENCIK, A., Operace ,, Dunaj*, s. 18-23; tyz,
Rekviem za Prazské jaro, s. 36; Ivan PATAKY, Podiel madarskej ludovej armddy na obsadeni Ceskoslo-
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velitel genmjr. Grigorij Petrovi¢ Jaskin, podfizenost PRIKVO), 31. td (velitelstvi?,
velitel genmjr. tankovych vojsk Alexej Pavlovi¢ Jurkov, podfizenost 8. tankova
armada PRIKVO), 48. msd (velitelstvi?, velitel genmjr. Alexej Ivanovi¢ Guskov,
podtizenost 14. armada Odésky vojensky okruh), 30. gardova motostielecka divize
(gmsd, velitelstvi Marina Gorka, velitel genmjr. Malofejev, podiizenost 28. arma-
da Beélorusky vojensky okruh), 15. gtd (velitelstvi Brest, velitel genmjr. Alexandr
Alexandrovi¢ Zajcev, podfizenost 28. armada Bélorusky vojensky okruh), 12. msp
Bulharské lidové armady (BLA, posadka Elchovo, velitel plk. Alexandar Gencev,
podtizenost 2. msd) a ziejmé také 254. msd (velitelstvi Székesfehérvar, velitel gen.
Borisenko, podiizenost JSSV). Ukolem 38A mélo byt v den D obsazeni celého Slo-
venska i Moravy (severni osa postupu Michalovce — Ostrava a jizni osa postupu
Kosice — Brno), a v ¢ase C + 16-18 hodin ziizeni velitelského stanovi§té v Trenéi-
n¢ (zépadni Slovensko), kde sidlilo velitelstvi ¢s. Vychodniho vojenského okruhu
(VVO, do 7. 7. 1968 velitel genpor. Josef Vales).

To 7. gardova vysadkova divize (gvd, velitelstvi Kaunas, velitel genmjr.
Lev Nikolajevi¢ Gorelov) by ptisobila v Praze, kde se ptivodné méla spojit s 9. td
(velitelstvi Riesa, velitel genmjr. Korotejev, podiizenost 1. gardova tankova armada,
1GTA), 11. gtd (velitelstvi Drazd’any-Klotzche, velitel gard. plk. Ivan Romanovi¢
Podobed, podfizenost 1GTA), 14. gmsd (velitelstvi Jiiterbog, velitel?, podfizenost
20. gardova armada, 20GA) a 20. td (velitelstvi Swietoszow, velitel genmijr. tanko-
vych vojsk Ivan Leonidovi¢ Zebrunov, podiizenost SSSV). Se 103. gvd (velitelstvi
Vitebsk, velitel gard. plk./genmjr. Alexandr Ivanovi¢ Jacenko) se pocitalo pro ovlad-
nuti Pribrami (velitelstvi Zapadniho vojenského okruhu, velitel genmjr. Stanislav
Prochazka), Blatné (zalozni leti§té urcené pro jednotky PRIKVO) a Tabora (velitel-
stvi Stfedniho vojenského okruhu, velitel genmjr. Vasil Val'o).

Poté se na cestu vydal hlavni velitel Varsavské smlouvy marsal Ivan Igna-
tévi¢ Jakubovskij a v navstivenych statech do 27. 4. ,,loboval“ za konani ,,cvieni®.
Hned prvni den — 19. 4. — nasel ve Varsavé spolecnou fec¢ s prvnim tajemnikem
Usttedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany (UV PSDS) Wiadystawem
Gomutkou, ktery se netajil znacné demagogickymi obavami nad tim, jak kontra-
revoluéni sily méni Ceskoslovensko v burzoazni demokracii. Proto se mu vcelku
zamlouval Jakubovského navrh na ,,cviceni, jehoz by se uz v kvétnu 1968 na tizemi
CSSR zuéastnila znakovaci vojska predstavujici dvé velitelstvi armad CSLA, po
jednom armadnim velitelstvi Polské lidové a Narodni lidové armady NDR (PLA,
NLA NDR), jakoz i velitelstvi jedné armady SSVN (1GTA), JSSV (?) a PRIKVO
(38A). Nicméné doporucil, aby Némci do Ceskoslovenska nejezdili, v ¢emz ho
podpotil piedseda vlady Jozef Cyrankiewicz slovy, Ze kdyz se cvieni bude konat
i v ostatnich zemich, mohou operovat na své vlastni pidé€. Ministr narodni obrany
div. gen. Wojciech Jaruzelski a nacelnik Generalniho $tabu PLA div. gen. Boleslav
Chocha pak jeste tyz den vyclenili pro splnéni ukolu 2. polskou armadu (velitelstvi



Wroctav, velitel brig. gen. Florian Siwicki), pfedur¢enou do sestavy Spojenych oz-
brojenych sil Varsavské smlouvy v pripadé¢ valky a v podobé Slezského vojenského
okruhu vhodné umisténou u ¢eskoslovensko-polskych hranic.

Ve dnech 24.-25. 4. se marsal Jakubovskij zastavil i v Ceskoslovensku, aby
zde potvrdil oficialné prezentovanou zaminku vSech navstév — své predstaveni se
v nové funkci nejvyssim funkcionaiim ¢lenskych zemi Varsavské smlouvy, piestoze
do ni byl dosazen jiz 4. 9. 1967. Zaroven si tady na vlastni o¢i ovétoval politic-
kou i vojenskou situaci. Mezitim kromé Polska pobyval jesté v NDR a Bulharsku
(19.-23. 4.) anasledn¢ v Mad’arsku (27. 4.). Z budouciho vyvoje se da dedukovat, ze
souhlas s vojenskou pomoci CSSR ziskal patrné jesté v Bulharsku, zatimco v NDR
o n&j nejspiSe nezadal a od Mad’ara odletél s prazdnou.'”

1. pokus o vstup

K prvnimu pokusu o vstup doslo 9. 5., kdy byla na ¢eskoslovensko-pol-
skych hranicich proti Ceskému Té&$inu piipravena sovétska 24. msd. Ta se ve dnech
5.-8. 5. na rozkaz nacelnika Generalniho $tabu ozbrojenych sil SSSR marsala Mat-
véje Vasiljevice Zacharova presunula z Ukrajiny do Polska a zaujala postaveni
v prostoru Pszcyna — Czechowice — Bielsko-Biata — Skoczow proti Ceskému T&si-
nu. Jeji postup mél vést po trase Ostrava — Brno a odtud po dvou cestich na Ceské
Budg&jovice a Tabor, aby poté do druhého dne dorazila do prostoru 90 km zapadné od
Slaného, tzn. ke Karlovym Variim, kde by se udajné spojila s utvary 1. td CSLA (ve-
litelstvi Slany, velitel plk. Jaroslav Gottwald, podfizenost Zapadni vojensky okruh),
pripadné s 20. msd (velitelstvi Karlovy Vary, velitel pplk. Emil Némec, podtizenost
Zapadni vojensky okruh). To, Ze trasa postupu Jaskinovy divize vedla ptes Téabor
a Ptibram, kde se nachazela velitelstvi Stiedniho a Zapadniho vojenského okruhu
(SVO, ZVO) CSLA, uréité nebyla nahoda. Kryti pro tuto ,,misi dobré vile* jedi-
né divize, jiz se dostalo té cti, jak to nazval marsal Zacharov, obstaralo ve dnech
11.-15. 5. taktické cviceni 24. msd s polskymi 10. td (velitelstvi Opole, velitel brig.
gen. Marian Koper, podfizenost Slezsky vojensky okruh) a 11. td (velitelstvi Zaga-
nie, velitel plk. Witold Wereszcynski, podiizenost Slezsky vojensky okruh) zhruba v
oblasti Niemodlin — Kozle — Nisa — Raciborz, kterd se do zna¢né miry kryla s jejich
budoucim néstupnim prostorem pro invazi. Vojska Polské lidové armady vyclenéna
na invazi v té dobé citala 12 581 muzi, 454 tankti, 320 obrnénych transportérd, 143
dél a 6 stihacich letadel.

176 » MAJOROV, A. A., Viorzenije. Cechoslovakija 1968, s. 16, 18-24, 180; Alexandr P. KOLMA-
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Obdobné dvoustranné operacné-taktické ,,cviceni® se odehravalo 10.—17. 5.
u ceskoslovensko-némeckych hranic. V jiznich oblastech NDR je méla provadét
jedna sovétska tankova armada a dvé vychodonémecké divize (celkem 60 000 vo-
jékia a 1800 tankd). Zfejme Slo tehdy o 1GTA, nebo spise ji patrné prepodiizenou
27. gmsd (velitelstvi Halle, velitel genmjr. Nikolaj Vasiljevi¢ Stor¢, podifizenost 8A),
jejiz 29. gard. samostatny zenijni prapor se 15. 5. vydal k ¢s. hranicim a ztstal od
nich stat ve vzdalenosti asi 7 km. Pfi¢ina byla pravdépodobné stejna jako u 20GA.
Jak vzpomina tehdejsi nacelnik prizkumu 113. gard. kanonového délostreleckého
pluku (posadka Bernau, velitel gard. pplk. M. T. Bulatov, podfizenost 20GA) gard.
mjr. Vladislav Pavlovi¢ Suncev, na fotbalovém hfisti pluku pfistal 8. 5. vrtulnik Mi-4
s rozkazem, aby soucasti 20GA (s vyjimkou zminéného kanénového pluku a raketo-
vé brigady 20GA) opustily své mirové posadky a zahajily presuny do zaloznich pro-
stort soustfedéni. Podle déleslouziciho starSiny Sergeje Makarovi¢e Masljannikova
se §tab 20GA vydal na ,trevogu* jiz 6. 5. a do 19. 8. se utaboftil na Konigsbriickém
polygonu (zhruba 25 km severoseverovychodné od Drazd’an).

To se tykalo naptiklad 69. msp (posadka?, velitel plk. Petkevi¢, podfizenost
14. gmsd) patticiho do 20GA (velitelstvi Eberswalde-Finow, velitel genpor. tanko-
vych vojsk Ivan Leontjevi¢ Velicko), ktery nahle prerusil nacvik na prehlidku ke
Dni vitézstvi (9. 5.) a utabofil se u Drazd’an v lesnim masivu pod Frauensteinem (asi
10,5 km severozapadné od ¢s. hranic proti Litvinovu). Na cestu k ¢s. hranicim se
13. 5. vydal i 16. gmsp (posadka?, velitel pplk. Saltykov), 81. gmsp a 82. gmsp od
6. gmsd, nalezejici ke stejné 20GA, aby se 82. gmsp dalsi den zakopal a zamaskoval
na podobném misté jako 69. msp a 16. gmsp po n¢kolika dnech v prostoru Gorlitz
(Zhotelec) na némecko-polskych hranicich.

Tyto pluky, ¢i spiSe jejich nadfizené ,,cvicici 14. gmsd a 6. gmsd (velitel-
stvi Bernau, velitel gard. plk. V. S. Makarcev), by tedy byly pravdépodobn¢ vedle
divizi 1GTA dalsimi svazky, jez by potencialné ¢ekaly na 24. msd u Karlovych Vart.
Podle Michaila Ivanovice Lokteva od 1034. samostatného radioreléového praporu
20GA (velitel gard. pplk. Petr Fedorovi¢ Burejev) se 7. 5. vecer presunuli pod Draz-
d’any a poté tfi mésice vandrovali po NDR kvili riznym cvicenim.

Jak se tdajné svéril 12. 12. 1968 marsal Grecko gen. Majorovovi (tehdy jiz
velitel Stiedni skupiny sovétskych vojsk v Ceskoslovensku), politbyro UV KSSS
mu v srpnu pivodné schvalilo nasazeni dvou az tii divizi proti CSSR, ale Breznév se
za n¢j postavil a prosadil, aby dostal v realizaci okupace volnou ruku. Jak si ukaze-
me na dalSich pokusech o vstup, ziejmé se jiz od pocatku predpokladalo — podle pla-
nu z 11. 4. — daleko vétsi nasazeni sil a prostiedkii. Mliizeme proto prohlasit, ze patou
divizi by se stala 128. msd, jez pravé touto dobou pobyvala v prostoru Uzhorod
— Mukacevo — Beregovo (asi 4-45 km vychodné od ¢s. hranic) a jejiz 398. gardovy
tankovy pluk (gtp, posadka Uzhorod) se od 8. 5. nalézal ve stavu zvySené bojové
pohotovosti. Divize by se jisté ,,postarala® o velitelstvi VVO v Tren¢iné. Navic uz



5. 5. dostal genpor. Majorov Sifrovany telegram, ktery mu rovnéz nafizoval uvést sva
vojska do zvySené bojové pohotovosti a vyvést je do zaloznich prostor( soustiedéni.
Utvary a soucasti na snizenych poétech mély byt v dob& M-5 (tzn. do étyt dnii od vy-
hlaseni mobilizace) uvedeny do stavu plné bojové pohotovosti. Velitelstvi 38A se tak
7. 5. rano nalézalo ,,na dohled* od ¢&s. hranice, 7 km severovychodné od Uzhorodu.
Do sestavy 38A v dob¢ invaze nalezela také 31. td. I k ni pozdé vecer 5. 5. dorazil
pokyn vydat se na cestu, takze rano 6. 5. zastihlo jeji pluky na pfesunu k zapadnim
hranicim. Velitelstvi divize se usadilo v lese vychodné od Uzhorodu. Pasova techni-
ka ukoncila pfesun 9. 5., nac¢ez doslo k doplnéni stavi na valecné pocty.

Dodejme, Ze rozkaz k prekroceni ¢eskoslovensko-polskych hranic odvolal
marsal Jakubovskij iidajné na zakladé zpravy, Ze se pobliz Ceského T&sina naléza 10
¢s. tankl (z 5. tankové zakladny v Opave), které se tudy shodou okolnosti pfesou-
valy na cviceni, a ze genmjr. Jaskin dostal uz na konci tinora 1968 pokyn od velitele
PRIKVO genplk. Vasilije Zinovjevice Bisjarina, aby pocital se zasahem své divize
v zahraniéi. Stalo se to pravé v dobé po utéku genmir. Sejny na Zapad a po formal-
nim zruseni cenzury ¢s. sdélovacich prostiedktl, coz Sovétim obzvlaste vadilo. Ve-
leni CSLA se sice o pfesunech vojsk v Polsku dozvédélo, ale Sovéti prohlasili, Ze jde
o soucast vyse zminéného cviceni. Kromé toho se v kvétnu rovnéz z ,,vycvikovych™
ditvodi posunula (sedma divize) 20. td ze Swietoszowa k &s. hranicim do oblasti Za-
widow — Luban — Bolestawiec proti Frydlantu. Podle vzpominek jejiho pfislusnika
Vitalije Sevéenka se jiz od jara mj. intenzivné procvi¢ovaly noéni presuny tanki,
ptechody minovych poli a hazeni ostrych ru¢nich granatt.'”

Poslednim bodem invazniho scénafe se 8. 5. stala ,,ohlaSena‘“ navstéva so-
vétskych marsalt a generalti. Se skutecnosti, ze delegace pfileti druhy den na le-
tisté Praha-Ruzyné, pak seznamil ministra narodni obrany genplk. Martina Dzura
(ve funkci od 8. 4.) staly predstavitel Spojen¢ho veleni Spojenych ozbrojenych sil
Varsavské smlouvy (SV SOS VS) pii MNO genplk. A. M. Kuséev béhem zasedani
Vojenské rady MNO. Kdyz se posléze genplk. Dzur marsala 1. S. Konéva ptal, ¢i
jsou to vlastné hosté, bylo mu sdéleno, ze pfijeli navstivit star¢ho frontového pritele
(velitele 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR) arm. gen. Ludvika Svobodu a poblahoptat
mu ke zvoleni prezidentem CSSR (uz 30. 3.). Neodekavana navstéva marsala I. S.
Koné&va v CSSR ve dnech 8.—14. 5. se skladala ze ti skupin mar$ali a generald. Prv-
ni skupinu (Praha) vedl marsal I. S. Konév, druhou skupinu (Bratislava) marsal K. S.
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66-67. Vzpominky vojini Anatolije Pereverzeva a Petra Pozarského. [Online]. [Cit. 2015-06-22]. Tehdy
dostupné z: http://www.polk69.wunsdorf.narod.ru/remmember.html]; MAJOROV, A. A., Vtorzenije, s.
328, 333-334; Antonin BENCIK — Jaromir NAVRATIL — Jan PAULIK (eds.), Vojenské otdzky cesko-
slovenskeé reformy 1967-1970: Vojenska varianta reseni ¢s. krize (1967—1968). Brno 1996, dok. ¢. 29, s.
122; Vitalij SEVCENKO, Na vstrecu rassvetu. Rostov na Donu 2011, s. 48, 217, 341, 348, 378; (s. n.),
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Moskalenko a tieti skupinu (Ostrava) genpor. M. 1. Zaporoscenko. Prave ta posledni
se, kromé navstév utvartt CSLA, podnikii a rekognoskace politické situace, mohla
stat svédkem prljezdu 24. msd Ostravou, protoze na stejnou hodinu — 11.00 — se
planoval jak pfilet delegace, tak piekroceni hranic Jaskinovou divizi.'™

2. pokus o vstup

Po intermezzu dalsiho politického a vojenského natlaku (17.-23. 5. navste-
va ministra obrany marSala Grecka) na ¢s. reformni komunisty se odehral druhy
pokus o vstup. Cvi¢eni SUMAVA se ptivodné chystalo na zaii 1968, ale Sovéti si
vynutili jeho provedeni jiz ve dnech 20.-30. 6. Namétem se sice stalo standardné
procvic¢ované ,,Vedeni bojové ¢innosti frontovymi svazky spojeneckych vojsk v za-
catku valky®, ale sovétsti planovaci na tomto strategickém sméru vytvofili pro Cs.
front neobvykle silné uskupeni némeckych a americkych divizi v SRN, vcetné né-
kolika italskych divizi a rakouskych brigad, jez se z neutralniho Rakouska (!) rovnéz
pod rouskou cvi€eni hotovily k utoku. Tato rozehra pak méla odivodnit pfisunuti
nezvykle velkého poctu sovétskych, polskych, madarskych i vychodonémeckych
jednotek, pii¢emz u¢ast CSLA byla pomérné mala. Celkem se velitelskostabniho
cviceni SUMAVA na uzemi CSSR zaéastnilo 23 721 vojéki (z toho 17 693 spo-
jeneckych, coz je tedy 74,6 %), 6344 vozidel vSeho druhu (z toho spojeneckych
4845), 79 tankt (spojeneckych 68, coz je tedy 86 %) a 87 letadel a vrtulniki (z toho
66 spojeneckych). Celkovy pocet vojakli zapojenych do cviceni na tizemi NDR,
Polska, SSSR a Mad’arska se odhadoval na 30 000—40 000. Jen pro srovnani, nejveét-
Siho vojenského cviceni na ¢s. uzemi pod nazvem VLTAVA se v zafi 1966 ucastnilo
92 572 vojakt, z nichz jen 12 108 bylo spojeneckych (13,1 %), dale 70 odpalovacich
zafizeni, 8§18 letound, 546 tankd, 1465 obrnénych transportért, 630 dél a 16 053
automobilii. Jeho ptiprava trvala celych devét mésici.!”

Cvicenim SUMAVA totiz Sovéti sledovali nékolik dlezitych cild. Na
19. 6., den pred zahajenim cviceni, byl totiz do Prahy svolan celostatni aktiv Lido-
vych milici (LM), jez se obavaly o svou existenci (v kvétnu 1968 sovétské vedeni
rozeslalo budoucim statim tzv. varSavské pétky Plan provedeni operace X, ktery
predpokladal vyuziti vybranych slozek CSLA, LM a StB). Nastésti se Alexanderovi
Dubcekovi podatilo v hangaru na novém ruzynském letisti rozvasnéné milicionafe
v poctu pies 11 000 osob uklidnit, takze se zadné demonstra¢ni pochody uniformo-
vanych a ozbrojenych milicionaiti mésty nekonaly, ale spojenecti vojaci s ostrym
stielivem, jez se obvykle na cviceni nevozilo, by byvali v pfipadé pouli¢nich nepo-
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kojii mohli okamzité¢ zasahnout. Ziejmé by vSak neztstali osamoceni. Podle vzpo-
minek prislusnika 6. samostatného spojovaciho pluku 20GA (posadka Eberswalde-
-Finow) por. Alexandra Alexandrovice Zaseckého, velitele Cety radiostanic R-118
a R-122 M2 se 25. 5. vydali na neobvyklé cviceni v okoli Karl-Marx-Stadtu a pfi-
blizné o mésic pozdéji si podle stanoveného vzoru na vozidlo namalovali bilé pruhy.

Potvrzuje to i fakt, Ze sovétské feditelstvi cviceni mélo pfipraveny program
na prvni dva dny a pak uz jenom improvizovalo. Také se snazilo neustalymi zména-
mi dokdzat neschopnost ¢s. armady branit své uzemi a co nejvice prodlouzit pobyt

Cviceni VLTAVA v roce 1966 — prohlidka sovetskeho vrtulmku M1 6 zleva Josef Smrkovsky, minis-
tr narodni obrany arm. gen. Bohumir Lomsky, kandidat pfedsednictva uv KSS Michal Sabol¢ik, ¢len
PUV KSC a predseda NS Bohuslav Lastovicka, ¢len PUV KSC a 1. tajemnik UV KSS Alexander Dub-
CeleO

spojencii v Ceskoslovensku, nejlépe az do mimotadného sjezdu KSC 9. 9. Chtélo
rovnéz pozitivné pisobit ve prospéch konzervativnich sil.

To se potvrdilo, kdyz SUMAVA oficialné skonéila, ale maral Jakubovskij
se pokusil oddalit vyhodnoceni a pozadal o pfisunuti opravarenské techniky. Na
natlak Alexandera Dubceka sice vyhodnoceni probéhlo 2. 7., av§ak sovétské jed-
notky se po Uzemi statu ptes protesty Cs. predstavitelli pfesouvaly podle pokyni
z Moskvy az do 3. 8. Mad’aii a CSLA se do svych mirovych posadek vratili jiz 3. 7.,

180 » VUA-VHA.
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operacni skupina Narodni lidové armady (NLA) NDR m¢la odletét 7. 7., zatimco
Poléci a Sovéti se dali do pohybu az 13. 7. Ugelovou pomalost Sovéta dokladaji jak
vzpominky genpor. Majorova, tak i fakt, ze od 17. 7. se z Vojenského vycvikového
prostoru (VVP) Hradisté (Doupov, 7 km vychodné od Karlovych Vari) do ukrajin-
ského Uzhorodu, tedy pies celé izemi Ceskoslovenska, piesouval 244. gmsp (po-
sadka Halle, velitel pplk. Abdulajev, podiizenost 27. gmsd od 8A ze Skupiny sovét-
skych vojsk v Némecku). Oficidlni zaminkou pro cestu 348 vozidel v¢etné 35 tahact
s tanky na podvalnicich a 2200 osob mé¢la byt redislokace pluku k PRIKVO. Jak
vsak dosvédcuje Petr Leonidovi¢ Pozarskij, sotva pomalu a piedpisové dorazili po
vlastni ose do Uzhorodu, doslo k jejich navagonovani a obratem k navratu do NDR.

Skute¢nost, Ze cvi¢eni SUMAVA nebylo Sovéty zamysleno jen jako gene-
ralka na invazi a dikladna rekognoskace terénu, jak se dnes obecné soudi, miizeme
dolozit i jinak. Od jeho pocatku totiz 7. a 103. gvd setrvavaly ve stavu pohotovosti
k seskoku, pro n&jz nakonec chybéla vhodna zaminka.'®!

3. pokus o vstup

Od 3. 7. ptitom 7. a 103. gvd trénovaly na tieti pokus o invazia 11.-12. 7.
velitel¢ divizi piedlozili gen. Margelovovi plany jejich bojové ¢innosti, jez se shodo-
valy ve dvou hlavnich bodech: 1. v prvnim sledu budou dva dopravni letouny s pie-
padovou a navadéci skupinou; 2. do 30 minut musi byt obsazeno letisté s pfistavaci
plochou a uvedena do provozu navadéci aparatura pro vzlet a pristani.!'®?

Pokracovala i zastiraci taktika s pofddanim rtznych cvi¢eni. Ve dnech
11.—17. 7. se konalo v Atlantiku i v Barentsové, Severnim a Baltském mofi $tabni
cvi¢eni SEVER za tcasti vojenského ndmoinictva NDR, Polska a SSSR pod vede-
nim hlavniho velitele vojenského namoinictva admirdla lod’stva Sovétského svazu
Sergeje Georgijevice Gorskova. Manévra se Ucastnily lod¢ rtiznych tfid, namoini
letectvo a nAmoini péchota.'®?

Druhy den po navratu polskych jednotek z SUMAVY — 14. 7. — dostal gen.
Siwicki rozkaz od ministra narodni obrany div. gen. Wojciecha Jaruzelského, aby
na jihu Polska pfipravil na pielom cervence a srpna vicestupnové taktické cviceni
POCHMURNE LATO 68 a natidil uvedeni vojsk okruhu do stavu zvySené bojo-

181 » BENCIK, A., Rekviem za Prazské jaro, s. 77, 100104, 111-117, 120; Tvana SKALOVA, Podil
Bulharska na potlaceni prazského jara. Praha 2005, s. 50; SEVCENKO, V., Na vstrevc“u rassvetu, s. 225;
Sergej L. ROGOZA, Zasekrecennye vojny: 1950-2000. Moskva 2004, s. 284; Jiti BASTA, Lidové milice:
Nelegalni armada Komunistické strany Ceskoslovenska 1948—1968. Praha 2013, s. 275-277.

182 » KOLMAKOV, A., Vozdusno-desantnye voiska Rossiji, s. 62; Boris A. KOSTIN, Margelov.
Moskva 2005, s. 187; vzpominky vojina Petra Pozarského. [Online]. [Cit. 2015-06-22]. Tehdy dostupné
z: http://www.polk69.wunsdorf.narod.ru/remmember.html.

183 » Leszek PAJOREK, Polska a ,, Praska wiosna “. Var§ava 1998, s. 56; MAJOROV, A. A., Vtorze-
nije, s. 215.



vé pohotovosti s moznosti okamzitého pfechodu k plnéni bojovych akei. Siwicki
k tomu jesté tyz den vydal organizacni rozkaz, v némz natizoval vyvedeni velitelstvi
a operacéni skupiny $tabu okruhu, zabezpecovacich jednotek i1 utvart 4. msd (velitel-
stvi Krosno Odrzanskie, velitel plk. gst. Jerzy Goral, podtizenost Slezsky vojensky
okruh), 10. td a 11. td na cviceni. Dale mélo byt pfipraveno zvlastni spojeni mezi
podiizenymi $taby a posadkami, aktivovana utajena sit’ veleni a zajisténo materialni
a tylové zabezpedeni vojsk. Cviceni se nesméli zacastnit civilni zaméstnanci, zv1asté
zeny. Velitelé divizi méli stavy svych svazkl doplnit na vale¢né pocty a zajistit je
v§im nezbytnym jako pro ptipad valky. Kazda z divizi také dostala coby leteckou
podporu jednu letku od 58. stihaciho leteckého pluku (posadka Inowroctaw). Dosa-
zeni pohotovosti k provedeni cviceni bylo stanoveno jiz do 20.00 téhoz dne. Ptipra-
va velitelskych rozhodnuti a rozkazi trvala do 25. 7.'%

Mezitim, snad v re-
akci na odmitavy postoj UV
KSC k dopisu péti bratrskych
stran a na nalez zbrani (pro-
vokace KGB) na Sokolov-
sku, se 19. 7. seslo v Moskvé
politbyro UV KSSS. Leonid
I. Breznév jej zahajil na-
vthem na posledni pokus
o ,,mirové™ feSeni, ktery se
mu podafilo prosadit pies

Tti ze samopalti Thomson nalezenych na Sokolovsku jsou dnes

ulozeny v Muzeu Policie CR...!ss

odpor Kirilla Trofimovice Mazuro-
va (jako ,,general Trofimov* bude po
21. 8. zajist'ovat politické vedeni inva-
ze) a predevsim Jurije Vladimirovice
Andropova, jenz usiloval o ,krajni®
opatteni a tvrdil, ze bilateralni jednani
nic nepfinese. Téhoz dne se v Moskvé
objevili i mar§alové Grecko a Jaku-
bovskij. O pficing jejich pfiletu nemu-
sime pfilis spekulovat, protoze vzapeti .. stejné jako sovétsky batoh s neételn}'lm textem
staty tzv. varSavské pétky vyhlasily v azbuce'™

184 » PAJOREK, L., Ucast polské armady na operaci DUNAJ, s. 69-70.
185 P Archiv autora, vlastni fotografie.
186 » Tamtéz.
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okolo 20. 7. bojovou pohotovost (napt. 1052. délostielecky pluk od 20. td dostal
prave 21. 7. rozkaz opustit kasarna a vydat se k ¢s. hranicim, kde jiz vétsina divize
pobyvala).'®

Mezitim mar3al Gre¢ko 23. 7. natidil provedeni cvi¢eni NEBESKY STIT,
béhem néhoz 25.-30. 7. sovétské jednotky protivzdusné obrany (PVO) a tylového
vojska pod velenim hlavniho velitele vojsk PVO v SSSR marsala Pavla Fjodorovi-
¢e Batického procvicovaly moznost zajisténi PVO leteckého mostu v trojuhelniku
Baltské mofe — Moskva — Cerné mote. Po jeho skonéeni ziistaly viechny systémy
PVO v plné bojové pohotovosti az do 25. 8.!

S timto cvicenim souviselo nejspise i cviceni ODRA, jez ve dnech 25—
31. 7. v NDR fidil hlavni marsal letectva Konstantin Andrejevi¢ VerSinin, hlavni
velitel Vojenskych vzdusnych sil (letectva), a na némz participovaly letouny An-12A
z 18. vojenské transportni letecké divize (vtld, velitelstvi Sjauljaj, velitel genmjr.
Michail Pavlovi¢ Zajka). Mésic pied invazi, tedy zhruba v této dob¢, se také na le-
tisté 18. vtld presunuly ttvary 7. vtld (velitelstvi Melitopol, velitel genmjr. Vladimir
Vasiljevi¢ Gladilin).

Ve dnech 23. 7. — 10. 8. se rovnéz konalo cvi¢eni NEMEN fizené velitelem
tylového vojska arm. gen. Sergejem Stépanovicem Marjachinem. Probihalo na tze-
mi zapadniho Ruska, Béloruska, Ukrajiny a Litvy a zic€astnily se ho tisice zalozniku.
Zrekvirované nakladni automobily pak k zapadnim hranicim SSSR dopravily tisice
tun munice a desetitisice tun pohonnych hmot nezbytnych pro hrozici invazi. Na obé
cviceni osobné dohlizel marsal Grecko.'®®

Z bulharského Elchova se pfes vojensky pristav Atija u Burgasu vydal do
SSSR 12. msp (21. 7. uveden do pohotovosti, do 23. se pfesunul, vzdy v noci, do
Atije a odtud 24.-27. 7. po mofi na sovétskych lodich). V Ilicovsku nasedl do vlaku
a doputoval do Zhniatina u Mukaceva, kde 1. 8. pfesel do podfizenosti 128. msd.
Protoze ptijel opravdu nalehko, vybavili ho Sovéti té¢zkymi zbranémi a obrnénymi
transportéry (OT) BTR-60-PB. Dne 27. 7. jej do SSSR vzduchem z prostoru Rajno-
vo pres letisté Uzundzovo nasledoval ve dvou etapach 22. msp (posadka Charmanli,
velitel plk. Ivan Stoi¢kov Cavdarov, podiizenost 7. msd), ktery piistal na letisti Ko-
lomyja a ubytoval se ve stanech, jez pro né¢j tdajné pfipravili vojaci 33. gardového

187 » SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 391; BENCIK, A. — PECKA, J., Varsavska ctyika proti
Ceskoslovensku 1968, s. 43—44; BENCIK, A., Operace , Dunaj*“, s. 73—74; Christopher ANDREW —
Vasilij MITROCHIN, Neznamé spionazni operace KGB. Mitrochiniv archiv. Praha 2001, s. 267.

188 » PAJOREK, L., Polska a ,, Praska wiosna“, s. 56-57; Michail NIKOLSKIJ, 110-j Komsomolskij
Transilvanskij Krasnoznamennij voenno-transportnyj aviacionnyj polk. Aviacia 1 Kosmonavtika, Ginor
2007, s. 6; tyz, 196-j gvardejskij minskij voenno-transportnyj aviacionnyj polk. Aviacia i Kosmonavtika,
kvéten 2006, s. 3; Vladimir RATKIN — Sergej PAZYNIC — Vasilij ZOLOTOV, Voenno-transportnaja
aviacia Rossiji 75 let. Moskva 2006, s. 89.



pluku (druh neuveden). Celkem tak bylo 28. 7. na Ukrajin¢ pfipraveno 2168 bulhar-
skych vojaku. Ti zde vyckavali az do 20. 8.'¥

Na 23. 7. svolal marsal Grecko do Moskvy poradu vedoucich funkcionaia
JSSV (za invaze Skupina armad Jih, Armadni skupina C, Balaton), na niz se probi-
raly detaily operace, pfedeviim obsazeni Bratislavy (do 1,5 hod. od ¢asu C) a Brna
(v ¢ase C + 10 hod.). Do 25. 7. byl poté vypracovan bojovy rozkaz vojskim Sku-
piny armad Jih a v pribéhu noci z 27. na 28. 7. a z 28. na 29. 7. zaujaly 13. gtd
(velitelstvi Veszprém, velitel gard. genmjr. Manojlov, podfizenost JSSV) a 254. msd
své vychozi pozice (Komarom a Gydr; Mosonmagyarovar). 93. gmsd ztstala pobliz
Kecskemétu (velitelstvi Kecskemét, do 5. 9. v zaloze).'*

Také v Mad’arsku se 23. 7. mluvilo o ,,cviceni®, kdyz nacelnik Generalniho
$tdbu Mad'arské lidové armady (GS MLA) genpor. Kéaroly Csémi odpovidal stalé-
mu piedstaviteli SV SOS VS u MLA genplk. Ivanu Ivanovi¢i Tutarinovovi na jeho
vcerejsi otazky (Grecko chtél odpovéd’ jesté 22., aby se 23. 7. mohl schvalit plan
operace DUNALJ). Nejvyssi mad’arsky predstavitel Janos Kadar totiz predtim odsou-
hlasil zapojeni jedné divize MLA na snizenych poctech (Tutarinov zadal jakoukoliv
jednotku, jen aby se MLA zG¢astnila) a pfesun jedné sovétské divize pres Mad’arsko.
Druhy den Csémiho navstivil kromé Tutarinova i genplk. Provalov a nacelnik stabu
JSSV genpor. F. K. Maruscak. Chtéli, aby (zesilena) divize MLA §la v prvnim sledu
vychodné od Dunaje, a dohodli se s nim, ze se 25. 7. na velitelstvi JSSV dostavi Csé-
miho naméstci genmjr. Ferenc Sziics a genmjr. Gyula Reményi ke zpracovani plana
»cviceni. Sdélili rovnéz, Ze na hlavni ose Bratislava — Brno piejdou Dunaj po tfech
mostech (Bratislava, Medved'ov a Komarno). Mad’afi se méli pfipravit a byt v po-
hotovosti od 26. do 27. 7. Rozkazy by obdrzeli pét az sedm hodin pted zacatkem,
nacez daji vojaktim ostré stfelivo i ,,politické pouceni® o nutnosti zasahu. Volba pak
padla na 8. msd (velitelstvi Zalaegerszeg, velitel genmjr. Béla Lakatos, podfizenost
5A MLA) jako na nejlepsi svazek MLA, ktery se ti€astnil i cviceni VLTAVA a po
tizemi CSSR se jiz pohyboval. Velitelem styéné skupiny MLA u JSSV byl jmenovan
gen. Sziics.'!

189 » 12. msp — 1206 piislusnikil, z toho 97 diistojnikti, 92 starSinti a serzanti, 34 starSich frekventantti
skol, 979 vojint a 4 ob¢ansti zaméstnanci; 22. msp — 962 piislusnikt, z toho 78 dustojnikd, 80 starSind
a serzantl, 41 frekventanti Skol a 763 vojint. Statni oblastni archiv Rakovnik, f. Okresni soud Rakovnik,
Trestni spis ods. Jifiho Balouska a spol. sp. zn. T 45/69, trestni spis, sv. €. 1, s. 9; Central State Archiv,
Sofia (dale jen Centr. St. Arch., Sof.), f. 1-B, Record (déle jen rec.) 49, File (déle jen fi.) 158, Report of the
minister of national defense army general Dobri Dzjurov, 30. 9. 1968, s. 1-2; Antonin BENCIK — Ema-
nuel PECKA - Jindfich PECKA — Atanas SARANDEYV, Bulharsko a ceskoslovenskd krize 1968. Praha
1995, s. 26-28, 45; SKALOVA, 1., Podil Bulharska na potlaceni prazského jara, s. 51-52.

190 » BENCIK, A., Operace ,,Dunaj*, s. 189, 192—193.

191 » BENCIK, A. — NAVRATIL, J. — PAULIK, J. (eds.), Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy
1967-1970, dok. €. 50, s. 238-239. PATAKY, 1. Podiel madarskej ludovej armady na obsadeni Cesko-
slovenska v roku 1968, s. 73-74.
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Madati v rekordnim ¢ase od 25. 7. do 4.00 hodin 29. 7. zvladli: povolat
a vystrojit 3200 zaloznikd, témét celou 8. msd véetné zasob po vlastni ose piesunout
ptes 400 km na sever, zajistit si leteckou podporu, vSechny utvary v ramci moznos-
ti stmelit, pfes sovétské utajovani ziskat udaje pro naplanovani operace, vytvorit
zvlastni politickou skupinu pro jednani s mistnimi ¢s. organy i dodrZet nejvyssi miru
utajeni.'”

Ve 21.00 dne 25. 7. dostal gen. Jaruzelski od marsala Jakubovského fono-
gram s popisem ukold: 11. td méla na ,,cviceni” zaujmout prostor Vrchlabi — Nové
Mésto nad Metuji — Pardubice — Kutna Hora s velitelstvim v Hradci Kralove, 10. td
by obsadila tizemi mezi mésty Kostelec nad Orlici — Sumperk — Bystiice nad Pern-
Stejnem — Havlicktiv Brod — Chrudim s ,,centrem® v Havlickové Brodu a 4. msd by
vyckavala v zaloze u Wroctawi. Dne 27. 7. v 19.00 pak na jeho zakladé vydal gen.
Jaruzelski rozkaz k zahajeni cvigeni POSMOURNE LETO 68 a do sidla SSSV (za
invaze Skupina armad Sever, Armadni skupina A) v Legnici se dostavila operacni
skupina GS PLA pod vedenim prvniho zastupce naéelnika GS PLA div. gen. Euge-
niusza Molczyka. Ve 3.00 dne 28. 7. se do svych nastupnich prostord u ¢s. hranic
(vzdalenost az 300 km) vydaly svazky PLA a do 12.00 dne 29. 7. jich tspésné do-
sahly, od 21.00 se to tykalo i plné bojové pohotovosti.

11. td z vychodisté v oblasti Chojnév — Raszéwka — Legnica — Jawor — Zto-
toryja méla postupovat po dvou osach. 1. osa: Ztotoryja — Kamienna Goéra — Lubaw-
ka — Trutnov — Dvur Kralové nad Labem — Hofice — Chlumec nad Cidlinou — Kutna
Hora; 2. osa: Jawor — Strzegom — Walbrzych — Mieroszow — Broumov — Nachod
— Jaroméf — Hradec Kralové — Pardubice. Po zaujeti vyse uvedeného prostoru bylo
jejim tkolem zfidit velitelstvi v méstech Kutna Hora, Caslav, Pardubice, Hradec
Kralové, Ji¢in, Jaromét, Nové Mésto nad Metuji a Trutnov a hlidat tii hlavni letisté
v Caslavi, v Pardubicich a v Hradci Kralové véetnd tamniho velitelstvi 10LA (letec-
k4 armada) CSLA.

10. td by se z vychodisté v oblasti Niemodlin — Opole — Krapkowice —
Biata pfesunovala po téchto trasach: 1. Biata — Glubczyce — Pietrowice — Bruntal
— Sumperk — Vysoké Myto — Chrudim; 2. Krapkowice — Kozle — Opava — Moravsky
Sternberk — Moravska Tiebova — Svitavy — Hlinsko — Havli¢kiiv Brod. Také ona se
chystala vytvotit ve méstech Havlickiiv Brod, Chrudim, Usti nad Orlici a Sumperk
prislusna vojenska velitelstvi. Zalozni 4. msd vyckavala v oblasti Sobotka — Wiazow
— Ziebice — Bielawa.

Za jejich zady se zatim od 28. 7. pfesouvaly Polskem po Zeleznici i po
vlastni ose 1. gmsd (velitelstvi Kaliningrad, velitel genmjr. I. Kulikov) a 18. gmsd
(velitelstvi Gusev) ze sestavy 11GA (velitelstvi Kaliningrad, velitel genpor. Nau-

192 » Tamtéz, s. 75-78. Podrobny popis piipravy JSSV a MLA viz POVOLNY, D., Vojenské reseni
prazského jara, dil 1., s. 138-140.



menko) z Pobaltského vojenského okruhu. Celkem se do 20. 8. do Polska dostalo
2658 zelezni¢nich vagont a vice nez 600 vozidel.'”

Se svou ulohou v operaci DUNAJ se 25. 7. seznamila i NLA NDR, kdyz
jeji étyfélennou operacni skupinu vedenou nacelnikem operacéni spravy plk. Ma-
xem Butzlaffem okolo 18.00, taktéz v Legnici, piijal marsal Jakubovskij. Némecké
jednotky mély sovétskym zabezpecit pomérné znacné logistické zazemi a piimo je
podporit 7. td (velitelstvi Drazd’any, velitel genmjr. Werner Winter), jez byla pod-
fizena 20GA, a 11. msd (velitelstvi Halle, velitel plk. Erich Dirwelis), ktera zista-
vala v zaloze veleni SSVN (za invaze Armadni skupina B, Centralni front) ke kryti
statnich hranic NDR. 7. td vyckavala ve VVP Weisswasser — Nochten s ur¢enymi
trasami: 1. Bautzen — Ebersbach — Ceska Lipa; 2. Weissenberg — Lobau — Zittau
— Mimon. Po ptekroceni ¢s. hranic méla ovladnout prostor Déc¢in — Mimon — Lito-
meéfice a v piipadé potfeby postupovat na Prahu. 11. td se shromazdila v prostoru
Eisenberg — Weida — Orlamiinde, pobliz Hermsdorfské kiizovatky. Odtud vedly dvé
trasy: 1. Gera — Zwickau — Schwarzberg — Johanngeorgenstadt — Karlovy Vary —
Zlutice — Rokycany; 2. Weida — Plauen — Reichenbach — Klingenthal — Sokolov —
Plzen. Obe¢ divize byly 29. ¢ervence v 10.00 v plné bojové pohotovosti v pfidélenych
nastupnich prostorech.

Dne 26. 7. se z Olympisches Dorfu (olympijska vesnicka z berlinské olym-
piady v roce 1936) vypravilo osazenstvo 62. msp 35. msd (velitelstvi Doberitz —
Krampnitz, velitel genmjr. Pavel Denisovi¢ Kosenko) smérem k jihu a docasné
se usadilo nékde pod Karl-Marx-Stadtem (dnes opét Chemnitz) v pohranici. Jen
o dva dny pozdé¢ji, 28. 7., opustil (jiz s namalovanymi invaznimi pruhy!) svéa kasar-
na 40. gtp (posadka Konigsbriick — Neues Lager) 11. gtd a po cca 75 km pfesunu
se ocitl v okoli Berggiesshiibelu (necelych 10 km severn¢ od hrani¢niho ptechodu
Petrovice — Bahratal) a v horach u ¢s.-némeckych hranic setrval rovnéz az do 20. 8.

Nekolik dni pred 29. 7. piijeli do Prahy a do Brna sovétsti distojnici od
vysadkard (napt. genmjr. Konstantin Jakovlevi¢ Kurockin aj.) a vojenského trans-
portniho letectva, aby v uniformé civilniho Aeroflotu provedli rekognoskaci letist,
letiStnich objektd a stojanek, pojizdécich a vzletovych ploch pro potieby piistani
a manévrovani letound An-12. Tyto poznatky jim pozdé¢ji v dob¢€ invaze umoznily
rychle se zorientovat a obsadit letist¢ Praha-Ruzyné i Brno-Tufany. Mozna je jiz teh-
dy, stejné jako zhruba tyden pted srpnovou invazi patrné jinou skupinku sovétskych
,zvédavei”, doprovézel velitel vladni letky Ministerstva vnitra CSSR plk. Miroslav

193 » Ales HOTTMAR - Stanislav MACKOVIK, Sovétské letectvo ,, Stiedni skupiny vojsk* 1968~
1991. Piehled intervenénich vojsk, podilejicich se na invazi do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Nepub-
likovany rukopis, s. 2; PAJOREK, L., Ucast polské armady na operaci DUNAJ, s. 710-73; tyz, Polska
a ,, Praska wiosna“, s. 57, 145-146.
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Elias. Obé vysadkové divize v SSSR mezitim doplnily své stavy na valecné pocty,
tzn. asi 13 000 muzi, a v noci z 29. na 30. 7. dostaly signal k pfesunu do vyckavacich
prostord.'*

I kdyz bylo zfejmé, k ¢emu dosud uvedené udalosti vecelku jednoznacné
sméfovaly, je tfeba uvést, ze 23. 7. svolal marsal Grecko do Moskvy zminénou po-
radu velitelti a nacelnikti $tabti zainteresovanych skupin vojsk. Po upfesnéni na ni
schvalili plan operace DUNAJ. Pohotovost k jeho plnéni méla byt dosazena 29. 7.
rano. Do vecera 29. tak v podstaté skoncily veskeré vojenské pfipravy na invazi
(napt. 398. tp od 128. msd se 27. 7. vysunul z Uzhorodu 10-12 km jizné do oblasti
Strumkovka — Ratovey — Geevey) a dalsi rezie mohla byt ziejmé nasledujici: 29. 7.
probéhnou politicka jednani mezi nejvys§imi &s. a sovétskymi predstaviteli v Cierné
nad Tisou; pokud nedojde k dohodé¢, je na 30.—31. 7. do Moskvy svolano jednani ve-
doucich predstavitelti péti statd VarSavské smlouvy, jez formalné projedna a schvali
intervenci, ktera muze zacit okamzité. Coz potvrzuje i nakonec nedodrzeny zacatek
,operace X pro bulharské pluky 31. 7. v 6.00. Jednani se totiz protahlo a k jistym
ujednanim také doslo. Urcené vojenské jednotky tak sice na jedné stran¢ ziskaly cas,
aby doladily posledni detaily operace DUNAJ, ale pfili§ mnoho ¢asu je mohlo pfi-
pravit jak o moment piekvapeni, tak o trpélivost. Tim skondil tfeti pokus o vstup.'®

Ptipravy vrcholi

Dne 5. 8. nacelnika $tabu SOS VS arm. gen. Michaila Ilji¢e Kazakova na-
hradil reprezentant pozemniho vojska a odbornik na pozemni operace genplk. Sergej
Matvéjevié Stemenko (za ptipravu operace DUNAJ udajné jesté v srpnu povysen na
arm. gen.), az dosud zastupce nacelnika GS ozbrojenych sil SSSR pro organizag-
né-mobiliza¢ni véci. Uz jako novy tandem spolu s marsalem Jakubovskym piijeli
10. 8. do Legnice, aby tu 11.-20. 8. #idili cvi¢eni ETER, v néZ se ,,pehouplo” cvite-

194 » PAJOREK, L., Polska a ,, Praska wiosna“, s. 57, Riidiger WENZKE, Die NVA und der Prager
Friihling 1968. Berlin 1995, s. 100, 104; tyz, NDR a jeji Narodni lidova armada béhem krize v Cesko-
slovensku 1968. Historie a vojenstvi ¢. 3/2006, s. 9-10; Jiti FIDLER, 21. 8. 1968: Okupace Cesko-
slovenska: Bratrska agrese. Praha 2003, s. 126; KOLMAKOV, A., Vozdusno-desantnye voiska Rossi-
Ji, s. 62-63; ACALOV, V., Ja skazu vam pravdu, s. 54; SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 392;
(s. n.). Voni zachisc¢ali mir u Evropi, s. 146; Naukograd VDV. In: Militera.lib.ru [online]. [Cit. 2015-
06-22]. Dostupné z: http://militera.lib.ru/bio/kostin_margelov/20.html; Redstar.ru [online]. [Cit. 2015-
06-22]. Tehdy dostupné z: http://www.redstar.ru/2001/03/29 _03/s_o21.html; Gastévaja kniga. In:
Onepayus ,,/{ynai“ [online]. [Cit. 2015-06-22]. Tehdy dostupné z: http://dunay1968.com/guestbook.
php?page=2&ind=1&s=1.
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ni POSMOURNE LETO 68 a rozsifilo se o jizni oblasti NDR i o vychodni Ukrajinu,
kde stala ptipravena invazni vojska.'”

Dne 12. 8. se marsal Grecko objevil u 38A v Zakarpati. Druhy den (13.)
pak spolu s nacelnikem Hlavni politické spravy ozbrojenych sil SSSR arm. gen.
Alexejem Alexejevicem JepisSevem a marsalem Jakubovskym letéli na dalsi kontrolu
(sovétske divize a 16LA) do Drazd’an (1GTA) a jizniho Némecka (mj. mar$al Kose-
voj, ministr obrany NDR arm. gen. Heinz Hoffmann a zastupce nacelnika hlavniho
Stabu genmjr. Fritz Streletz z Hlavniho $stabu NLA NDR) a 14. 8. zfejm¢ jednali spo-

» i
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Cviceni STIT 72 v zafi 1972; zleva ministr narodni obrany genplk. M. Dzur, prezident republiky arm.
gen. L. Svoboda, nacelnik HPS Sovétské armady a valeéného namotnictva arm. gen. A. A. JepiSev, hlavni

velitel Spojenych ozbrojenych sil statti VarSavské smlouvy marsal I. 1. Jakubovskij, G. Husak, zcela vpra-
vo ministr obrany SSSR mar$al A. A. Grecko'”’

196 » BENCIK, A., Rekviem za Prazské jaro, s. 123; FIDLER, I., 21. 8. 1968, s. 22; PAJOREK,
L., Polska a ,, Praska wiosna*, s. 58; WENZKE, R., Die NVA und der Prager Friihling 1968, s. 108.
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lu se Stemenkem v Legnici s Polaky. Dne 15. 8. skupina generalti vedena marsalem
Greckem zavitala tentokrat do Berlina k ministru Hoffmannovi, aby se nasledujici
den do jihozapadniho Polska opét vratila. V téchto dnech také byli na ,,cviceni®
povolavani v NDR i v SSSR novi zaloznici. Z porad v Polsku a v Némecku nejspise
vyplynulo, Ze vojska jiz nemohou déle cekat.

Sovétskému politickému vedeni vSak také z fady zdroji neustale dochazely
informace, Ze se tzv. dohody z Cierné neplni, a proto ztratilo trpélivost. Na zasedani
politbyra UV KSSS 16.—17. 8. dospélo k jednoznaénému zavéru, 7e se vy&erpaly
vsechny politické prostredky a Ze nastal okamzik k pfijeti ,,aktivnich opatfeni® k za-
chrané socialismu v CSSR.

Druhy den 18. 8. po 9. hodin¢ zasedla k posledni poradé i sovétska ge-
neralita. Po Greckovu uvodu marsal Zacharov spustil velkou topografickou mapu
s vyznagenymi hranicemi CSSR a silné zvyraznénymi mésty Trenéin, Bratislava,
Ostrava, Brno, Praha a Plzen, na¢ez marsal Grecko vyzval velitele 1GTA genpor.
tankovych vojsk Konstantina Grigorjevice Kozanova (vychozi oblast jizni Némec-
ko) a ten nahlasil, ze je pripraven. Grecko mu shrnul jeho tikol — rychly pohyb ze
severu na jih, ¢tyfmi divizemi odfiznout Zapad (zajistit hranici se SRN), dvé divize
ponechat v zaloze, velitelské stanovisté zfidit v lesich u Plzné a prostor, za néjz
zodpovida, tedy tii severozapadni a zapadni kraje Ceskoslovenska (ve skutenosti
Zapadocesky, vétsi ¢ast Severoceského a jihozapadni ¢ast Stfedoceského kraje). Na-
sledoval genpor. Velicko (vychozi oblast jihovychodni Némecko), ktery mél v ¢ase
C (1.00 moskevského, tedy 23.00 stiedoevropského &asu) + 10-12 hodin dorazit
s jednou a nejlépe se dvéma divizemi na letist¢ Praha-Ruzyné a podpofit tamtéz
vysazenou 7. gvd. Na letisti bude mit i velitelské stanovisté a zodpovidat za severni
a stiedni kraj (tzn. pfedeviim oblast podél trasy Dé¢in — Usti nad Labem — Litomg-
fice — Praha). Jako posledni z veliteli armad dokladoval genpor. Majorov (vychozi
oblast jihozapadni Ukrajina a jizni Polsko). Ten dostal za kol do 24 hodin od casu
C ovladnout celé Slovensko, véetné severni a jizni Moravy, a béhem 16 hodin si
ziidit velitelské stanovisté na Stabu VVO v Trenc¢iné. Grecko se pak obratil ke vSem
pritomnym a zdtraznil, ze prvnich tfi az pét dnl vSichni pracuji pro tyto tfi velitele
visi 1 osud Evropy a rozlozeni sil ve svété. Poté referoval hlavni velitel raketovych
vojsk strategického sméru marsal Sovétského svazu Nikolaj Ivanovic Krylov, ze sily
a prostiedky raketového vojska ve sluzb¢ jsou uvedeny do ¢tyfminutové pohotovosti
a celé uskupeni, vcetné jeho velitelského stanovisté, ma ctyfiadvacetihodinovou po-
hotovost. I hlavni marsal letectva Versinin potvrdil, ze posadky ve sluzbé maji dvou-
minutovou pohotovost, jedna tfetina bojového letectva ¢tyfminutovou pohotovost
a celé letectvo ctyfiadvacetihodinovou pohotovost, nosice jadernych zbrani mohou
vzlétnout do dvou hodin. Admiral Gorskov hlasil, ze celé vojenské namotnictvo
je ve stavu zvySené bojové pohotovosti, atomové ponorky na bojovych pozicich,



namoini letectvo je schopno do dvou hodin odstartovat k plnéni bojovych ukold
a jaderné zbrané mohou byt odpéaleny béhem dvou az ¢tyf minut od vydani rozka-
zu. General Margelov dolozil pouze ptipravenost svych sedmi vysadkovych divizi,
véetné 98. gvd, a soudinnost s dopravnim letectvem. Velitel SSVN marsal Kosevoj
pak dokladoval obeznamenost svych podtizenych s ukoly a zminil i plan SRPEN 68
(plan pro ptipad valky), ktery se na poradé neprobiral a jejz znali pouze ministr obra-
ny Greéko, nacelnik GS Zacharov a Kosevoj. Snad pravé proto Gretko poznamenal,
aby se nenechal zaskocit armadami NATO. Velitel JSSV genplk. Provalov se zminil,
ze 254. msd zGstane v jeho podfizenosti a v prostoru Brna nepiejde pod veleni 38A.
Velitel SSSV genplk. Skadov hlasil dohodu s velitelem invaznich vojsk (jmenovéan
az 16. 8., do t¢ doby funkci zastaval marsal Jakubovskij) arm. gen. Ivanem Grigor-
jevicem Pavlovskym (hlavni velitel pozemnich vojsk a ndméstek ministra obrany
SSSR) ohledné rozvinuti (zfizeni) Skupiny armad Sever (Legnice), ktera bude vstup
fidit, a marsal Grecko arm. gen. Pavlovskému zdtraznil, ze v den D-2, nejpozdéji
v den D-3 ma mit své velitelstvi v Milovicich. General Povalij zase ujistil, ze vSichni
obdrzeli mapy-rozkazy a tajemné dodal, ze pro ostatni je také vSe zafizeno (patrné
pokyny pro piipad valky). Mimo to se v literatuie uvadi existence plani DUNAJ —
KANAL a DUNAJ — KANAL — GLOBUS, pfi¢emZ prvné jmenovany se tykal kon-
fliktu ,,omezeného* na Evropu, tzn. postup vojsk VarSavské smlouvy az ke kanalu La
Manche a druhy globalniho celosvétového konfliktu tsticiho ve treti svétovou valku.

Marsal Grecko Gcastnikiim porady mimo jiného sdélil, ze dveé vychodoné-
mecké divize, pokud to nebude nutné, do CSSR nevstoupi (Némci si i¢ast na invazi
vynutili dopisem z 10. 6., v Cervenci jim Sovéti pridélili pochodové trasy a tkoly
pro dvé divize), protoze neni rok 1939, ale z kontextu spise plyne, ze mél na mysli
rok 1941, stejné jako kdyz formaln¢ vyhlasil, Ze palba se smi zahajovat pouze s jeho
souhlasem, coz si pfitomni vylozili tak, ze budou stfilet jen v sebeobrané, aniz by
zadali Grecka o povoleni opétovat palbu. Okamzik zahajeni invaze byl stanoven na
1.00 dne 21. 8. moskevského ¢asu, tzn. na 23.00 dne 20. 8. ¢asu stiedoevropského. '

Zahajeni operace DUNAJ

Jiz 19. 8. obdrzel velitel JSSV genplk. Provalov direktivu ministra Grecka
s upfesnénim operace DUNAJ, nebot’ ¢as C byl nyni uréen na 24.00 hodin stfedo-
evropského, tedy na 2.00 moskevského casu. Druhy den v 15.00 dostali rozkazy ve-
litel¢ plukti, o dvé hodiny pozdé¢ji velitelé praport a samostatnych oddild a v 18.00

198 » WENZKE, R., Die NVA und der Prager Friihling 1968, s. 108, 113; Igor G. DROGOVOZ,
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i velitelé rot a ¢et. Muzstvo bylo informovano o svych tukolech hodinu a pil pred
zahajenim piesunu k ¢s. hranicim a vzapéti nafasovalo ostré stielivo. Béhem 20. 8.
také v prostoru Mukacevo — Barkasovo — Beregovo — Salanki pfesla z Ukrajiny do
Madarska do podtizenosti gen. Provalova 48. msd, aby spole¢né s 93. gmsd tvoftila
jeji druhy sled.'”

V poledne 20. srpna vydal velitel 8. msd MLA rozkaz k boji a nafidil do
20.00 vydat ostré stielivo a munici. Utvary se poté mély sefadit do kolon a v zavis-
losti na vzdalenosti od ¢s. hranic zahgjit presun. Z ,,dalky* na n¢ dohlizela sty¢na
skupina genmjr. Sziicse, ktera s ni pro JSSV na jejim polnim velitelském stanovisti
v Csakvaru (od 27. 7.) zabezpecovala kontakt.?

Také Majorovova 38A se na Podkarpatské Rusi chystala do akce. V prv-
nim sledu se pfes vychodni, stfedni a ¢ast zapadniho Slovenska méla prohnat 31. td
(Uzhorod — Michalovce — Zilina — Trenéin, zaloha 15. td), ktera vyrazila od Uzhoro-
du ve 23.00 a do rana 21. 8. bez vétsich problémii dojela do Ziliny, poté pokracovala
pres Gottwaldov (Zlin) do Kroméfize, kde zablokovala 3. msd CSLA (velitelstvi
Krométiz, velenim povéfen nacelnik Stabu plk. Jan Lacko).

Jizn¢ od ni postupovala 128. msd (KoSice — Zvolen — [Banska Bystrica],
zaloha 30. gmsd), jejiz nekteré soucasti idajné dostaly za tikol doputovat po ose
Cop? — Pavlovo — Segovce/Secovee — Kogice — Rimavska Sobota — Trenéin — Uher-
sky Brod — Uherské Hradist¢ — Olomouc az do Praslavic, kde sidlil 33. tp od 3. msd.

Ve 22.15 stfedoevropského ¢asu z radiostanice na Majorovove velitelském
stanovisti zaznélo ,,VLTAVA-666 a pak se z druhé stanice zacala ozyvat hlaseni
velitelt divizi potvrzujici prijeti signalu. Majorov zavelel a operacni skupina 38A
vyrazila k ¢s. hranicim.

Tou dobou uz vyfesil dilema spojené s rozkazem marsala Grecka, ze se
,»ogon‘ (palba) bude zahajovat pouze s Gre¢kovym svolenim. Nebyl zdaleka jedi-
nym, kdo dospél k nazoru, ze Grecko pfitomnym dal jen diplomatické sdéleni. Jak
potvrzuji vzpominky pamétnikt, az na vyjimky dostavali stru¢ny rozkaz na stielbu
odpovidat stielbou. Tedy palbu sam nezahajovat, ale na nepfatelskou odpovédet du-
razné, jak to potvrdil i marsal Jakubovskij, s nimz Majorov mluvil hned po poradé
18. 8. Praxe ovSem bude jina, nemalo vojaki a distojnikd pod vlivem propagandy
a ve stresu bude vidét kontrarevolucionaie za kazdym oknem, neznamé zvuky bu-
dou povazovat za vystiely a zacnou bez vystrahy palit jako prvni. Na pravou miru
je nutno uvést i tvrzeni ruskych zdrojt, ze Polaci a Némci mohli stfilet, ,,jak se jim
zachtélo“. Rozkaz velitele invaze arm. gen. Pavlovského z 19. 8. totiz veliteli polské
2A gen. Siwickému jednozna¢né nafizuje pouzit zbrané proti tém, kdo se postavi na

199 » BENCIK, A., Operace ,, Dunaj“, s. 189, 193.
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obsadeni Ceskoslovenska v roku 1968, s. 82.



odpor, a odzbrojit je. Bylo by s podivem, kdyby i Némci a Mad’afi nedostali obdobné
»pokyny*.

Velitel 12. msp BLA zafazeného k 128. msd jiz také dostal rozkaz z GS
BLA k likvidaci kontrarevoluce. Pluk vsak sel ve druhém sledu, stejné jako 22. msp
BLA na letisti Kolomyja (od 21. 8. hlidal leti§té¢ v Ruzyni a ve Vodochodech).*"!

Rovnéz gen. Siwicki dal uvést divize PLA do bojové pohotovosti a 20. 8.
v 6.00 na porad¢ s podfizenymi ve Swidnici fekl, Ze se vyclenéné jednotky do 23.00
shromazdi v nastupnich prostorech u ¢s.-polskych hranic a na signal je prekroci.
V prvnim sledu mély na severni Moravu proniknout 10. td a do vychodnich Cech
11. td PLA, pfi¢emz uspésné piekroceni hranic pro né ve spolupraci s polskymi po-
hrani¢niky (Wojska Ochrony Pogranicza, WOP) pfipravil 1. uderny prapor (velitel
pplk. Tadeusz Wandzel, podiizenost zpravodajské 2. spravé GS PLA). 4. msd zatim
u Wroctawi zustala v zaloze. 11. td se vydala na cestu po 18.00 a do 22.30 ¢elni jed-
notky 10. a 11. td zaujaly vychozi postaveni zhruba dva az tii kilometry od hranic.
Ve 23.15 vydalo velitelstvi SSSV signal k akci.

Ta v prvni fazi spocivala ve snaze vyfadit z ¢innosti na ¢s. strané¢ oddéleni
pohranicni kontroly, celnice a pohrani¢ni oddéleni Vetejné bezpecnosti (PO VB).
Jako ptiklad si mizeme uvést obsazeni PO VB Orlické Zahoii. Uz ve 23.20 se
kpt. Litwinek z pobocky WOP Lasowka pokusil vylakat sviij protéjsek — nacelnika
PO VB Orlické Zahoti pprap. Josefa Matuska — do Polska pod zaminkou zadrZeni tii
narusitelt. Matusek vsak ¢ekal na potvrzeni a oznameni totoznosti zatéenych osob,
a tak ve 24.00 hod. nasledoval dalsi telefonat s zadosti o ,,spotkanie” na pobocce.
Matusek proto volal na Okresni spravu SNB Rychnov nad Knéznou, kde od jejiho
nacelnika mjr. Jaroslava Prochazky dostal souhlas s cestou do Lasowky. Tam mu
kpt. Litwinek okolo 1.00 hod. namisto tii narusiteld pridélil Sest ptislusniki WOP
vyzbrojenych lehkym kulometem, samopaly a granaty, aby z PO VB pfivezli zbrané
a tajné pisemnosti. Pii ptijezdu k budovée se jeden z piislusniki WOP ,,blyskl“ svou
Sikovnosti, kdyz zasunul zasobnik do kulometu, z n¢hoz vzapéti vysly dva vystiely.
Zatimco ob¢ kulky neskodn¢ odletély ,,buihvikam®, kpt. Litwinek nutil pprap. Ma-
tuska otevfit kancelar. Matusek se vSak branil a chtél nejdfive mluvit s nadiizenym
mjr. Prochazkou, tomu vSak Litwinek zabranil raznym utrhnutim telefonni sntry.
Matuska poté jeden z ptislusnikit WOP drzel v Sachu samopalem a Litwinek znovu
naléhal na otevfeni, jinak Zze pouzije nasili. Matusek se nyni vymluvil, Ze si v byté
musi vzit 1¢k, a tak se mu podafilo zavolat z druhého telefonu mjr. Prochazkovi. Po
vyli¢eni situace dostal pokyn, at’ se podfidi a neklade odpor. Prochazka chtél pak
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Moskva 2003, s. 415; MAJOROV, A. A., Vtorzenije, s. 230-234; PAJOREK, L., Uéastpolské armady na
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jesté promluvit s Litwinkem, ovSem ten, kdyz pochopil Matuskovu lest, ve zlosti
z oklamani utrhl i tuto $ntiru a naridil Matuskovi odevzdat klice od Zelezné skiiné
se zbranémi a ostatnim materiadlem. Vse bylo ulozeno do kufru a sportovniho pytle
a spolu s Matuskem pievezeno do Polska. Tam piislusnici WOP pofidili soupis do-

vezenych spist, pistoli a munice. Po dalsi pilhodiné nepfetrzité stfezenému Matus-

ljiui\ BN ¥
—te

Obrnény transportér BTR-152 ze stavu 6. gmsd (bily ¢tverec) jede po Vaclavském namésti v Praze, 21. 8.
19682

kovi sdélili, ze si zadrzené véci mize vzit s sebou zpét. K jeho propusténi doslo ve
4.00 hod. Budovu PO VB mezitim zvenci zajistovali tii pfislusnici WOP se samo-
paly a s lehkym kulometem, dalsi tfi ozbrojenci zlstali uvnitf a pfichozi sice pustili
dovnitf, ven uz ovsem ne. Posledni tii pfislusnici WOP, opét s lehkym kulometem,
stali na hranici, vSichni krom¢ samopaltt méli i dva ruéni granaty.

Dohromady mélo dojit na izemi Vychodoceského kraje k odzbrojeni jede-
nacti PO VB a odvleceni osmi jejich nacelnikd do Polska.

Na pravém kiidle Polakt se ve 23.00-23.30 priblizila k hranicim i sovét-
ska 20. td, které kryla zada 90. gtd (velitelstvi Borne Sulinowo, zistala v zaloze)
ze SSSV, o pulnoci je prekrodila a namifila si to okolo Prahy na Tabor (velitelstvi
SVO).

Z NDR se do CSSR chystaly proniknout od SSVN 6. gmsd (v dobé invaze
m¢la vedle pruht ¢isla vepsana do ¢tverce), jejiz 81. gmsp opustil nastupni prostor

202 » Muzeum Policie CR.



ve 21.00, nacez v blize neurc¢eném Case projel Luzickymi horami a k 4.00 se dostal
do Prahy. Rozmistil se v Praze 2 a udajné od 8.00 se v prostoru Vinohradské dostal
pod palbu, ale i tak postoupil az na Vaclavské namésti. Jeho sestersky pluk — 82.
gmsp — vyrazil priblizné o 30 minut pozdéji a hranice piejel okolo pilnoci a pokra-
Coval ptes Jablonov (vzhledem ke zkomolenému nazvu neni jasné, zda slo o Jablon-
né v Podjestédi, nebo Jablonec nad Nisou). V 8.00 dorazil na pfedmésti Prahy, odkud
se pak dopoledne probijel do centra. Délosteleckou podporu jejich divizi mél zaji-
stit 113. gardovy kanonovy délostielecky pluk od 20GA, jenz se trochu prekvapiveé
ubiral po trase Bischofswerda (25 km vychodné od Drazd’an) — Drazd’any — Pirna
— Teplice — M¢lnik — Praha a 21. 8. v 9.00 zaujal po 220 km pochodu palposty na
severozapadnim okraji Prahy.?*

Tank T-55 ze stavu 35. msd (bily kosoGtverec) u Cs. rozhlasu, 21. 8. 19682

Snad za to mohla 35. msd (v dob¢ invaze méla vedle pruht ¢isla vepsana
do kosoctverce), ktera sméfovala do stfedu Prahy pfimou cestou od Drazd’an. Ve
22.00 se sousttedila pted hranicemi, aby je poté ve 23.45 podle rozkazu piekrocila
a pokragovala pres D&¢in — Usti nad Labem — Litomé&fice — Terezin i pies Cesko-
lipsko po tfech trasach do hlavniho mésta CSSR, na jehoz predmésti doputovala do

203 » POVOLNY, D., Operace DUNAJ, s. 247-248, 314-316; SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu,
8. 217-218, 311-312; (s. n.). Voni zachisc¢ali mir u Evropi, s. 25-26.
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3.30. Cestu ji ptitom ukazovaly mimo jiné skupiny regulov¢iki. Viktor Telminov od
62. msp poté vzpominal, jak v noci z 20. na 21. 8. na dvou obrnénych transportérech
a nevelkém tanku (nejspise prizkumny PT-76) presli hranici. Cestou je rozhazeli po
méstech az do Prahy a udajné uz okolo desaté vecer stali u jejich zdi. Velitel divize
genmjr. Kosenko si potom zridil velitelské stanovisté vedle sovétského velvyslanec-
tvi (nam. Pod Kastany, dnes nam. Borise Némcova) v Buben¢i.?*®

To 11. gtd (v dob¢ invaze méla vedle pruhti ¢isla vepsana do trojuhelniku)
jela po pravém kiidle 35. msd ptiblizné po ose Petrovice — Teplice — Bilina — Gro-
bovice (ziejmé Hrobcice) — Slany — Praha, kde do¢asné vypomohla s ostrahou ru-
zynského letisté, Prazského hradu a ¢asti levého biehu Vitavy minimalné v oblasti
dnesniho namésti Kinskych. V Praze se zhruba tyden po 21. 8. nalézal pfinejmensim
jeji Stab (na sovétském velvyslanectvi) 1 podfizené 249. gmsp a 40. gtp, jehoz ¢asti
od 1. 9. blokovaly 79. msp (posadka Benesov) od ¢s. 9. td (velitelstvi Pisek). K Be-
nesSovu se vSak na pfelomu srpna a zafi pfemistila cela 11. gtd.?*

Vojenska technika nalezejici 11. gtd (bily trojiihelnik) blokuje pfistup k Prazskému hradu na ktizovatce
ulic Jeleni — Marianské hradby — U Pragného mostu®”’

205 » Rozhovor redaktora CT Josefa Pazderky s gen. P. D. Kosenkem poskytnuty autorovi; Gastévaja
kniga. Prispévek od Viktora Tel'minova ze 7. 11. 2013. In: Onepayus ,,/[ynaii* [online]. [Cit. 2015-06-
22]. Tehdy dostupné z http://dunay1968.com/guestbook.php?s=1643877260.

206 » Forum adinacatoj gvardéjskoj tankoévoj. Prispévek Iriny Kurjanové z 5. 11. 2006, 10.03. In:
11 mankosas oususus [online]. 5. 11. 2006 [cit. 2008-09-02]. Dostupné z: http://forum.11td.ru/index.
php?showtopic=141&st=0; (s. n.). Voni zachiscali mir u Evropi, s. 146, 150; SEVCENKO, V., Na vstrecu
rassvetu, s. 392-394.
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14. gmsd postupovala po ose Litvinov — Most — Zelezna Ruda a vlevo na
Susici a zfejmé az po Vimperk, pravdépodobné pies Plzen a Klatovy.?®

9. td, ptesnéji jeji 696. gardovy samostatny spojovaci prapor, nejpozdéji od
cervence vyckaval u Waldkirchenu (4 km severovychodné od Zschopau). Po signalu
k invazi $la 9. td v druhém sledu pies Chomutov k Plzni, pfestoze se méla ptivodné
zastavit na ¢afe Zatec — Rakovnik. V Plzni pak také sidlila. Nedaleko odtud byl dis-
lokovan i jeji tézky 23. tp (velitel plk. P. V. Agapov) s tanky T-10.2

Podobné se v €ervenci k ¢€s. hranicim vydal tankovy pluk (posadka Glau-
chau, prameny uvadéji 1. gtp a 95. tp, oba mély posadku v Glauchau, ale jeden z nich
patfil k 9. td) 20. gmsd (velitelstvi Grimma, podfizenost 1GTA). Ji po piekroceni
hranic v Bozim Daru ptipadla oblast jihozapadn¢ od Plzné (Stod — Stiibro — Tachov).
Na Domazlicko se pies Cerny potok u Vimperka a St¥ibro dostal jeji 242. gmsp
(posadka Wurzen), jak vzpomina posledni velitel Stiedni skupiny sovétskych vojsk
v Ceskoslovensku tehdy genpor. a dnes genplk. v. v. Eduard Arkad’jevi¢ Vorobjov.

Zbytek hranic ke Karlovym Vartim kontrolovala 27. gmsd, od nich méla mit
velitelské stanoviste asi tii kilometry. Jeji 28. tp (velitel plk. Derevjanko) konkrétné
obsadil Sokolov, kde blokoval ¢s. 38. délostrelecky pluk. 243. gmsp se usadil v ASi
a 68. gmsp v Chebu proti ¢s. 65. msp. Zapadné od Marianskych Lazni se nachazely
Casti 244. gmsp a 54. gardového délostieleckého pluku, naptiklad Sekery-Chalupy,
zatimco velitelstvi 244. gmsp sidlilo v Klimentové (dnes ¢ast obce Velka Hled’sebe,
zdejsi kasarna 12. protiletadlového oddilu spadala pod posadku Marianské Lazn¢)
s cilem kontrolovat hranice se SRN a zaroven Marianské Lazné, kde byl dislokovan
&s. 49. msp. Vechny blokované titvary CSLA nalezely do podiizenosti karlovarské
20. msd.*!?

Za nimi svij bleskovy piesun béhem 20. 8. dokoncila 1. gmsd a rozmistila
se v NDR v prostoru Cottbus — Riesa — Jiiterbog (v tylu 1GTA a 20GA). Ziejmé
nékde pobliz docasné ,,zakotvila“ i 18. gmsd. Nejpozdéji od 23. 8. se pak obé nacha-
zely na teritoriu slanské 1. td, tzn. v zapadnich a stfednich Cechach.

Na boj se piipravovala i NLA NDR a némecti pohrani¢nici, jez podobné
jako jejich madarsti, polsti a nepochybné i sovétsti kolegové houfné uzavirali hra-
ni¢ni zavory, podileli se na odzbrojovani svych ¢s. prot¢jskl a branili vSem lidem
cestujicim pravé pres hranice v jejich v pfechodu. V ramci akce SPERRMAUER —
uzavfeni ¢s.-némeckych hranic a internace ¢s. ob¢anti vracejicich se domu — tak byly

208 » SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 206, 207, 396-397.

209 » Tamtéz, s. 336; (s. n.). Voni zachisc¢ali mir u Evropi, s. 91; Férum adinacatoj gvardéjskoj
tankovoj. Piispévek Iriny Kurjanové z 5. 11. 2006, 10.03, // manxosas ousususa [online].

210 » (s. n.). Voni zachis¢ali mir u Evropi, s. 101-102. Joset PAZDERKA (ed.), Invaze 1968: Rusky
pohled. Praha 2011, s. 43-47; Vzpominky V. A. Bezuglijeva a N. N. Lus¢ikova — veterant operace ,,Du-
naj*. In: Pacceem 21-zo0 [online]. [Cit. 2015-06-22]. Dostupné z: http://www.rassvet2 1-go.ru/index.php/
kto-zhe-oni/deti-veteranov-qdunayagq.
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37. (posadka Pirna) a 52. pohrani¢ni pluk (posadka Johanngeorgenstadt) narychlo
20. 8. sdruzeny do 12. pohrani¢ni brigady (velitel plk. Karl Leonhardt). Ta po po-
volani zaloh ¢itala téméi 1700 muzt, 6 OT, 200 automobild, 36 specialnich vozidel
a 6 bezzakluzovych dél. Vecer 20. 8. brigada obsadila urcené prostory a v 1.30 akci
provedla.*!!

Jesté predtim se zhruba v 20.00 stfedoevr. casu (20. 8.) v Moskvé seslo
mimotadné zasedani politbyra [6AY KSSS, kde invazi ,,slavnostné* vyhlasili, coz také
znamenalo souhlas s vydanim hesla VLTAVA-666. Pfiblizné v téze dobé (tzn. okolo
14.00 vychodoamerického ¢asu) si sovétsky velvyslanec v USA Anatolij Fjodorovic
Dobrynin vyzadal, jako posledni bod politického zajisténi intervence pied svétem,
audienci u amerického prezidenta Lyndona Bainese Johnsona. V pfedaném prohla-
Seni se pak zcela v rozporu s pravdou uvadélo, ze vzhledem ke zhorSeni situace
wvzniklé v dusledku spiknuti vnéjsich a vnitrnich sil, které zautocily proti stavajici-
mu spolecenskému radu v Ceskoslovensku..., obratila se viada CSSR na spojenecké
staty vcetné Sovetskeho svazu se zadosti o poskytnuti primé pomoci véetné ucasti
vojenskych sil**'> A o¢ekavalo se, ze soucasné sovétsko-americké vztahy tim nedo-
jdou uhony. Zaskoceni Ameri¢ané okamzité svolali Radu narodni bezpe¢nosti USA
a na dvou mimotadnych schiizich pfijali opatrné feSeni — zadné ozbrojené akce,
zadné prohlaseni nesouhlasu, pouze se svola Rada bezpecnosti OSN, jen aby styky
se Sovéty neutrpély. Poté si téhoz dne pozval na 23.30 vychodoamerického Casu
(tzn. 5.30 stfedoevr. dne 21. 8.) tajemnik Statniho Departamentu USA Dean Rusk
Dobrynina a sdélil mu postoj americké vlady, ktera vyda oficialni komuniké, Ze se
Rusk s Dobryninem sesli ke konzultacim ohledné situace v CSSR. Neoficialné mu
oviem fekl, ze USA nechépou, pro¢ se v prohlaseni mluvi o ,,zadosti viady CSSR*,
kdyz Prohlaseni PUV KSC vysilané rozhlasem hovoti o n&¢em tplné jiném, a prod
se v ném pise o ,,vnéjSich silach* utocicich na CSSR, kdyz americka vlada o ni¢em
takovém nevi.?"?

Nasledujiciho dne, 22. 8., nepochybné pod dojmem negativnich reakei své-
tové vetejnosti, zvefejnil prezident Johnson prece jen o néco ostiejsi, ale stale velmi

211 » PAJOREK, L., Ucast polské armddy na operaci DUNAJ, s. 75-76; POVOLNY, D., Vojenské
Fesent prazského jara, dil 2., s. 67; Vitalij I. FESKOV — Konstantin A. KALASNIKOV — Valerij I. GO-
LIKOV, Sovetskaja Armija v gody ,,cholodnoj vojny* (1945-1991). Tomsk 2004, s. 64—65, 68, 100,
104-111; SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 281-282; FIDLER, J., 21. 8. 1968, s. 179180, 182,
186; HOTTMAR, A. - MACKOVIK, S., Sove'tské letectvo ,, Stredni skupiny vojsk* 1968—1991, s. 1-3;
PAJOREK L., Polska a ,, Praska wiosna*“, s. 148; WENZKE, R., Die NVA und der Prager Friihling
1968, s. 117— 118 121-122; tyz, NDR a jeji Narodni lidova armada béhem krize v Ceskoslovensku 1968,
s. 11; Spravni archiv Armady Ceské republiky Olomouc (dile jen SA ACR), personalni spisy vojaki
z povolam (dale jen VZP), osobni spis pplk. Milana Mojziska, Souhrnny zaznam o &innosti CS VP [Cs.
vojenského pridélence] v Budapesti za udobi od 21. 8. 1968 do 31. 8. 1968, 31. 8. 1968, s. 1.
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umirnéné stanovisko: ,,Diivody uvadené Sovétskym svazem jsou ziejmé nepravdive.
Ceskoslovenskad vidda nepozddala své spojence, aby zasahovali do jejich vnitinich
zaleZitosti. Zadna vnéjsi agrese neohrozovala Ceskoslovensko.“>'*

Mezitim 7. td NLA NDR (asi 7500 muzt, 1500 automobili a 300 tank)
¢ekala v prostoru VVP Nochten a ¢elo 11. msd (asi 9000 muzd, 1700 automobili,
349 OT a 188 tanki) stalo u dalni¢ni kiizovatky Hermsdorf (Eisenberg — Jena — Neu-
stadt — Gera). Divize sice jako celek zlistaly na misté, ale podél hranic se rozmistily
nevelké prizkumné skupiny, které mély tidajné pomahat Sovétim v orientaci, a sa-
mostatné oddily urcené k zabezpeceni vzajemného spojeni a k ochrané vlastnich
staba. Ty vSak mély, diky chybé pfi komunikaci mezi Némci a Sovéty a zaméné
sttedoevropského ¢asu s moskevskym, hodinu H ve 22.00 stiedoevropského, zatim-
co Sovéti si ji urcili na 23.00 (kromé Skupiny armad Jih) a vSem ostatnim (Polakam,
Mad’arim i Némctm) ji nafidili na 24.00.

Podle tvrzeni velitele ZVO genmjr. Prochazky se po 21.00 objevily prvni
némecké hlidky ve Vejprtech, v Doupové a v Nejdku. Navic se podle fady dalsich
hlaseni v noci z 20. na 21. 8. némecké jednotky pohybovaly po Cinovci, Bozim
Daru, Dubi, Hfensku, Hradku nad Nisou aj.?"

Nicméné kdyz ve 21.40 vyrazily dva tanky T-55 a dva ctytkolové OT
z Bérensteinu do Vejprt ptes kasarna 56. silnicniho stavebniho praporu, slo ve sku-
te¢nosti o sovétska vozidla.?'s

Kratce po 21.00 centrala zapadonémecké zpravodajské sluzby Bundesnach-
richtendienst v Pullachu zaznamenala na vychod od hranic SRN radiovy klid — pted-
zvést invaze. V Ruzyni uz osm minut stal An-12 sovétského Aeroflotu s civilni imat-
rikulaci CCCP-11 604, ktery mél piiletét uz v 18.30. Ve 21.23 ptistal dalsi opozdény
stroj (ptivodni prilet 20.30) 11-14 s civilnim oznacenim CCCP-67 242. Z n¢j vystou-
pila skupina asi 25 civilistti vedena §éfem prazské pobocky Aeroflotu a ptislusnikem
KGB J. B. Makarovem, nasedla do vozidel a odjela do mésta. Ve 22.21 se tento
letoun (zfejmée také vojensky special) vratil zpét do Lvova.

Ve 21.30 (23.30 mosk. ¢asu) marsal Grecko neoc¢ekavané (ministr Dzur jiz
tehdy o invazi védél, ale Grecko jeho ujisténim, ze CSLA nezasihne, ziejmé nevé-
fil) natidil — vydanim hesla BOURE — jednotkam 7. a 103. gvd zahajit vysadek ve
2.00 hod. 21. 8., oproti ptivodnim 5.00 (7.00 mosk. ¢asu). Do ptl hodiny obé¢ divize
dosahly zvysené bojové pohotovosti a ve 23.30 (1.30 mosk. ¢asu) vzlétla Gto¢na

214 » BENCIK, A., Rekviem za Prazské jaro, s. 144.

215 » WENZKE, R., NDR a jeji Narodni lidova armada béhem krize v Ceskoslovensku 1968, s. 10-11,
13; ROGOZA, S., Zasekreéennyg vojny, s. 290; BENCIK, A. — PECKA, J., Varsavska ctyika proti Ces-
koslovensku 1968, s. 47-50; VUA-VHA, f. 01943 (56. silni¢ni stavebni prapor Vejprty), k. 01943/1,
Vojenska kronika utvaru, s. 58.

216 » POVOLNY, D., Operace DUNAJ: Krvavd odpovéd’ Varsavské smlouvy na prazské jaro 1968,
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skupina 108. gardového vysadkového pluku (dale téz gvp, posadka Kaunas, veli-
tel pplk. Sarip Chabejevi¢ Minigulov, podfizenost 7. gvd), aby zpacifikovala letisté
v Ruzyni. Mezitim velitel Vojenského transportniho letectva marsal Nikolaj Semjo-
novi¢ Skripko volal veliteli 7. vtld gen. Gladilinovi, zda je pfipraven na nocni let,
aby mu po 30—40 minutach vydal rozkaz ke startu.

To uz kratce po 23.00 v Pullachu zaznamenali neobycejné silné elektronic-
ké oslepeni svych radart doplnéné o staniolové pasky shazované z letadel. Sovétské
pozemni rusicky pro zménu vysilaly radiovy Sum, aby znemoznily veskery radiovy
provoz. Na akci se podilely dvé letky po Sesti letounech Tu-16P od 226. leteckého
pluku tézkych bombardért (posadka Poltava), operujici z ukrajinského letiste Stryj,
jez se snazily vyftadit systémy ¢s. 7A PVOS (7. armada protivzdusné obrany statu).
Nejméné dalsi ctyfi pluky letadel 11-28 a Jak-28 ve verzi pro radioelektronicky boj
se stiidaly i ve vzduchu nad Mad’arskem (36LA, velitelstvi Budapest, velitel genpor.
S. I. Charlamov), NDR (16LA, velitelstvi Wiinsdorf, velitel genplk. Alexej Nikola-
jevi¢ Katric), Polskem (4LA, velitelstvi Legnice, velitel genmjr. Boris Dmitrijevi¢
Melechin) a SSSR (14LA, velitelstvi Lvov, velitel genpor. Alexandr Nikolajevi¢ Je-
fimov), koordinované 67. samostatnou letkou dalkového radioloka¢niho sledovani
(posadka Sjaulaj), jejiz Tu-126 se systémem LIANA (podobny pozd&jsimu znamé-
mu americkému systému AWACS) kontrolovaly ¢s. vzdusny prostor a dokazaly lo-
kalizovat i signaly avizujici vzlet ¢s. vojenskych strojii. V tomto piipad¢ by se staly
obéti zhruba stovky hlidkujicich stihaéek MiG-21 nebo MiG-19 (v okoli CSSR bylo
na 450 sovétskych pohotovostnich letounti z 10 ,,dennich®, MiG-21, a 4 ,,no¢nich®,
MiG-19, stihacich plukii). Uginnost ruieni je viak spornd, protoze &s. 7A PVOS na-
dale registrovala alespon Cast nalétavajicich letadel. Konkrétné v 0.40 zjistila 13 cila
(letadel) leticich z Polska.

Byla to 7. vtld s ochrannym doprovodem 16LA s vysadkafi na palubé. Ti
méli ptivodné nad Ruzyni seskocit, ale uz nad Polskem pfisel rozkaz padaky sundat
a na Ruzyni, vzhledem k jejimu ovladnuti StB, pfistat piimo. K letu poslouzil ko-
ridor pro civilni mezinarodni trasu R 11 (radiomajak Frydlant a Roudnice nad La-
bem). Zde si 7. vtld pievzal ,civilni“ An-12 CCCP-11 604, ktery odhalil svou ulohu
mobilniho velitelského stanovisté a po zméné kurzu na 245° ji navedl nad letiste.
Nejprve v 1.37 (3.37 mosk. ¢asu) dosedla dvé letadla s veliteli 7. gvd a 7. vtld na
palubé, doprovazenymi operacnimi skupinami a ptepadovou jednotkou, jez do 1.52
obsadila hlavni budovy letisté, nacez operacni skupiny zacaly s navadénim ostatnich
letadel krouzicich ve vzduchu. V tficetivtefinovych intervalech pfistavaly jednotlivé
stroje, z nichz jeste za jizdy béhem dvou az tfi minut vybihali vysadkaii a vyjizdéla
technika. Prazdné letouny rolovaly po plose a s kurzem 127° odlétaly do Béloruska
pro dalsi posily. Kromé 7. vtld slo i o 18. gvtld.

Do 4.15 (6.15 mosk. ¢asu) se na Ruzyni soustfedila potfebna cast 7. gvd.
Hned po zformovani skupin (tdajné byly ptivodné ur¢eny ¢tyti oddily pro obsazeni



MNO a GS CSLA, Ministerstva vnitra a Vojenské politické akademie K. Gottwalda,
televize, rozhlasu, telegrafu, hlavni posty a Statni banky) a upfesnéni ukoli se vy-
sadkaii vydali do centra Prahy a v prub¢hu asi ¢tyt hodin od zapoceti vysadku ,,vzali
pod kontrolu“ budovy UV KSC, vlady, MNO, GS CSLA, velitelstvi 7A PVOS, MV,
»Stabu kontrarevolu¢ni organizace* K-231, ctyfi mosty pfes Vltavu, hlavni postu,
televizi, vydavatelstvi Rudého prava, Ceskoslovenskou statni banku a fadu dalsich
dilezitych objektl vcetné sovétského velvyslanectvi. Pozatykali také ¢s. reformni
vedeni KSC v &ele s Alexanderem Dub&ekem. Pohfichu se ve svych vzpominkach
vsak zapominaji zminit, Ze jim s navigaci v noci po Praze vydatn¢ vypomahali pii-
slusnici KGB a pracovnici sovétského velvyslanectvi, ktefi jeli v autech v ¢ele kolon
nebo ukazovali smér na ktizovatkach.?!

0d 5.08 do 6.13 ve Vodochodech pristala vétsina 119. gvp (posadka Kapsu-
kas, podrizenost 7. gvd, pluk startoval z letist¢ Chrabrovo u Kaliningradu, pivodné
mél obsadit letisté ve Kbelich, toho ¢asu mimo provoz, proto jeho zbytek dosedl na
Ruzyn), jehoz jednotky obsazovaly ¢ast pravého bichu Vlitavy. Po cesté uz narazely
na barikady z automobild a tramvaji, ale i tak mezi 7.00-8.00 udajné obsadily pos-
tu, telegraf, radio, Univerzitu Karlovu, Ceskoslovenskou akademii véd, velitelstvi
StB (StB méla v Praze nekolik objektt, které mohly byt povazovany za velitelstvi),
zelezni¢ni nadrazi (patrn€ hlavni nadrazi), Statni banku, pobocku televize (neni ziej-
mé, o ktery z objektil Cs. televize se jednalo) a mosty pres Vitavu (vzhledem k ne-
dostatku informaci nelze presné specifikovat, o jaké §lo). Okolo 6.30 k Ruzyni a do
Vodochod pfijely i pravidelné jednotky 20GA, jez pak vysadkairim pomohly zcela
ovladnout mésto. Prvni tanky se pry u Ruzyné objevily uz ve 2.00 (4.00 mosk. ¢asu)
a dle jiného ruského zdroje predsunuté odfady 20GA dospély do Prahy za 5 hodin
a 20 minut po pfekroceni hranic, tedy ve 4.20. V hlaseni 20GA z 8. 9. 1968 pro mar-
sala Kosevého se ovsem uvadi, ze jeji svazky prekrocily hranice mezi 23.06-23.30
a po ptekonani 110-170 km dojely pfedsunuté oddily 11. gtd do mésta v 5.00, zatim-
co 35. msd v 5.20 a 6. gmsd az v 6.50.

Podle hlaseni Méstské vojenské spravy Praha okolo 4.00 projizdély po na-
brezi Vltavy vysadkaiské OT s automobily a v 5.20 byly tamtéz vidény i tankové
a motostielecké jednotky, jez v 7.10 pronikly do centra Prahy.

Ruské prameny pak popisuji, jak v 7.00 oddil vysadkaiti odvazné — navzdo-
ry tisiciim demonstranti — dobyl ,,prazské telecentrum®. Ve skute¢nosti Cs. rozhlas

217 » BENCIK, A., Rekviem za Prazské jaro, s. 147, 149; tyz, Operace ,Dunaj*, s. 122, 262;
HOTTMAR, A. - MACKOVIK, S., Sovétské letectvo ,, Stiedni skupiny vojsk*“ 1968—1991, s. 67, 10, 12;
tamtéz, Prehled intervenénich vojsk podilejicich se na invazi do Ceskoslovenska v srpnu 1968, s. 1-3;
ACALOV, V., Ja skazu vam pravdu, s. 53-54; FIDLER, J., 21. 8. 1968, s. 127-128; MARGELOV, A.
— MARGELOV, V., Desantnik Ne 1 general armiji Margelov, s. 412; KOSTIN, B., Margelov, s. 192—
193; FESKOV, V. — KALASNIKOV, K. — GOLIKOV, V., Sovetskaja Armija v gody ,,cholodnoj vojny*
(1945-1991), s. 175; RATKIN, V. — PAZYNIC, S. — ZOLOTOV, V., Voenno—transportnaja aviacia Ros-
siji 75 let, s. 88-89; KOLMAKOV, A., Vozdusno-desantnye voiska Rossiji, s. 63—64.
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na Vinohradské tiidé s podporou ASU-85 a pravidelnych jednotek obsadil az po
8.00, kdyz ho tam zezadu piivedl technik z rozhlasu. V bojich o rozhlas tehdy padlo
15 ¢s. obcant.

V 9.05 v Ruzyni pfistala prvni a v 17.30 druha ¢ast 22. msp BLA, nacez od
Sovétl pievzal ostrahu zdejsiho letisté i pfistavaci plochy ve Vodochodech. Podle
ruskych prament pfiletély na Ruzyn dva prapory Bulharti a jeden na Vodochody
v 9.00 hodin a v poledne si obé¢ letiste¢ pievzaly (podle Bulharti az dalsi den ve
13.00). Od vychodu Ruzyn stfezil 3. mspr a ze severovychodu 1. mspr. Na staré le-
tisté dohlizel delostielecky oddil a na nové letisté jedna z jeho baterii. Veleni pluku si
zfidilo velitelské stanovisté v prostoru nového letisté a v zaloze si ponechalo 2. a 9.
rotu. Ve Vodochodech velel zbyvajicimu (zfejmé 2.) mspr pplk. Angelov. Dne 27. 8.
byl 22. msp BLA prepodiizen sovétskému veliteli Prahy genpor. Velickovi. Poté se
11. 9. pfesunul k Nebusicim asi dva kilometry severovychodné od letisté, kde ztstal
az do konce invaze.*'®

Okupace, nebo bratrska pomoc?

Mezitim se rozhodovalo o tom, jak se k invazi postavi vedouci €initelé
CSSR a armada. Nékdy v 19.00-19.30 dne 20. 8. volal genplk. Dzirovi piedseda
vlady Cernik, aby se ho zeptal na situaci na hranicich se socialistickymi staty. Ten
ho vSak odkazal na ministra vnitra Josefa Pavla, protoZe on ma na starosti hranice se
Zapadem, kde je klid. Dzir pak z Cernikova povéfeni telefonoval na MV, kde mluvil
s naméstkem pro StB plk. Viliamem Salgovi¢em — hlavnim organizatorem invaze za
¢s. stranu, ktery jej vSak svou odpoveédi neuspokojil. Dzir se jim proto nechal odvézt
do bytu stalého predstavitele Varsavské smlouvy v CSSR genpor. A. M. Jamiéiko-
va, kde byl nasledné¢ telefonicky marsalem Greckem a Breznévem zpracovan v tom
smyslu, Ze k invazi dochazi se souhlasem reformniho vedeni UV KSC a Ze je povi-
nen zabrénit krveproliti. Okolo 23.00 Dzir pfijel na GS CSLA a kratce pred piilnoci
vydal rozkaz nafizujici armadé¢, aby v zddném pfiipadé nekladla ozbrojeny odpor
a invaznim vojskiim poskytla maximalni v§estrannou pomoc.

I diky tomu, Ze invaze nezacala o pilnoci, jak bylo konzervativciim sdéle-
no, ale vlastné uz o dvé hodiny diive, neuspéli se svym planem na svrzeni reformni
¢asti UV KSC a s nastolenim déInicko-rolnické vlady, jez by invazi zlegalizovala.

218 » KOLMAKOV, A., Vozdusno-desantnye voiska Rossiji, s. 64; ACALOV, V., Ja skazu vam prav-
du, s. 55; DROGOVOZ, L. G., Neobjavlennye vojny SSSR. Minsk 2004, s. 299, 301, 306; Valerij Alexan-
drovi¢ JAREMENKO — Andrej Nikolajevic POCTAREV — A. V. USIKOV, Rossija (SSSR) v lokalnych
vojnach i vooruzenych konfliktach vtoroj poloviny XX. veka. (s. 1.) 2000, s. 153; SEVCENKO, V., Na
vstrecu rassvetu, s. 130-131, 221, 332; Alexandr Michajlovi¢ KYROV, Desantniki v operacii ,, Dunaj *
(Sovetsko-cechoslovackie voenno-, polmceskte omosenija 1968 goda), Moskva 1996, s. 10; SKALOVA,
L., Podil Bulharska na potlacent prazského jara, s. 55-56; VUA-VHA, f. 1271 (1. A ZVO), k. 1271/89,
Hlééeni o ¢innosti MVS [Méstské vojenské spravy] a straznich jednotek, 1.9.1968,s. 2.



Ministr narodni obrany genplk. Martin Dzir (vlevo) predava 5. kvétna 1971 plk. Viliamu Salgovicovi
(vpravo) hodnostni oznaceni generalmajor®!’

Navic se podafilo fadné odhlasovat prohlaseni Piedsednictva UV KSC, které invazi
jednozna¢né odsoudilo, a kratce pted 2.00 ho tplné odvysilal rozhlas po draté. Roz-
hlasové vysilage totiz konzervativni feditel Ustiedni spravy spojti Karel Hoffmann
nechal ve 2.00 vypnout, a proto z prohlaSeni zaznéla jen cast prvni véty. Celé se
dostalo do éteru a do celého svéta az ve 4.30.2%°

Vratme se vSak k pozemnimu sledu. Sovétské divize se zacaly z NDR valit
pres &s. hranici v Bozim Daru a v Hranicich ve 22.50, ve 23.00 pies Cerny Potok
u Vejprt a Cinovce, ve 23.03 v Nejdku a v Lubech, ve 23.10 v Kraslicich a ve 23.20
ve Vojtanoveé. V pasmu 20GA (sméfujici piimo na Prahu) to byl hlavné ptechod
v Hiensku. Kromé standardnich hrani¢nich ptechodt Sovéti a Némeci pouzili i nehli-

219 » VUA-VHA.
220 » POVOLNY, D., Vojenské reseni prazského jara, dil 1., s. 91-96; tyz, Vojenské ieseni prazského
Jjara, dil 2., s. 6-13.
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dané ptechody pro zivelné pohromy. Celkem — véetné pasma 11GA — Slo o zhruba
30 mist podél celych ¢s.-némeckych hranic.?!

Hlavnim tkolem 1GTA bylo odiiznout CSSR od SRN jako pravé rameno
klesti, protoze, jak zanedlouho zacnou sovétsti vojaci tvrdit svym ¢s. protéjsktim,
kdyby nepfisli oni, tak 21. 8. rano nasi distojnici ¢i pohranicnici oteviou zapadni
hranice a pusti do zemé jednotky Bundeswehru. Smutné je, ze takovym nesmyslim
veti radovi vojaci. Je vSak tragické, kdyz ministr obrany SSSR marsal Grecko a jeho
generalové idajné véfi, ze béhem jedné zaiijové noci v CSSR vznikne loutkova
vlada, ktera vyhlasi neutralitu a vystoupi z VarSavské smlouvy, nacez pozada NATO
0 ochranu, i tomu, Ze jesté totéz rano americka 82. a 101. vd sesko¢i na Slovensku
u sovétskych hranic a za nimi budou maximalni rychlosti pospichat 5. a 7. armadni
sbor USA spolu s 1. a 2. armadnim sborem SRN v sile n¢jakych 18-22 divizi, jez
své presuny pied vlastnim aktem ,,pomoci budou kryt cvicenim SCHWARZER
LOWE. Skoro to vypada, Ze si Sovéti svou operaci DUNAJ uz v dubnu okopirovali
od Americant a v realizaci je tak asi o dva az tfi tydny pfedb¢hli. Protoze se ovsem
opomenuli dohodnout s CSLA a Pohraniéni strazi, nikdo na né s otevienymi zavora-
mi necekal, a tak si je museli zvednout nebo prorazit sami.*?

Prakticky to vypadalo tak, ze jako prvni postupovaly prizkumné a tiderné
skupiny, které mély pfekonat prvotni odpor v hrani¢nim pasmu a dale rychle sméto-
vat do nitra CSSR, za nimi $ly prvosledové jednotky uréené k dosazeni nejvzdale-
néjsich cild, jez se nemély piilis vazat pfipadnym bojem, a teprve za nimi jely Gtvary
povéfené eventudlni eliminaci, obsazenim a odzbrojenim jednotek CSLA lezicich
podél hlavni trasy postupu. S orientaci v neznamém terénu, a navic v noci jim vy-
pomahaly vrtulniky, letadla, ale také ¢s. ,,dobrovolnici® (vétSinou piislusnici StB
a konzervativni komunisté), piesto leckdo zabloudil.

Z Polska do CSSR se 20. td vydala ve 24.00 dne 20. 8. pres Frydlant — Li-
berec — (Turnov) — Mnichovo Hradi$té — Mladou Boleslav — Kolin — Tabor az k Ces-
kym Budgjovicim. Na kiizovatce silnic Praha — Ceské Budé&jovice a Hluboka nad
Vltavou — Lisov (6 km severovychodné od Bud¢jovic) ve 13.00 dne 21. 8. zastavilo
¢elo divize asi 200 ¢s. obcand. Po tiech hodinach se kolona stahla asi dva kilometry
zpét od kiizovatky k blizkym Choty¢antim a ziidila si zde tabor. Podle Sevéenko-
vych vzpominek se zhruba v 16.00 (nelze urcit, zda stfedoevropského, ¢i moskev-
ského casu) ve vzdalenosti osm az deset kilometri pted Budéjovicemi zastavil i 710.
samostatny spojovaci prapor, ktery se zakopal v lese ptildruhého kilometru od cesty.

221 » VUA-VHA, f. 1271 (1. AZVO), k. 1271/89, Hlageni o &innosti 20. msd v dobé od 20. 8. — 07,00
hod. do 30. 8. — 06,00, 2. 9. 1968, s. 4; SA ACR, f. 1348 (7A PVOS), k. 90, ¢&. j. 0043199, Denik hlavni
ginnosti 7A PVOS od vstupu vojsk péti stati Varsavské smlouvy na tzemi CSSR, s. 1; BENCIK, A. —
PECKA, 1., Varsavskd ctyika proti Ceskoslovensku 1968, s. 109-111.

222 » MAIJOROV, A. A, Vtorzenije, s. 193—194.



Velitelstvi a stab 20. td se mély nachazet v lese deset kilometr severozapadné od
Ceskych Budgjovic.

76. gtp se mezitim rozmistil podél Vltavy u Ceského Krumlova, kde byl
dislokovan ¢&s. 51. msp, 8. gtp kontroloval Prachatice a tim i ¢s. 62. msp, zatimco
155. gtp hlidal Vimperk s ¢s. 68. msp a 15. samostatnym délostreleckym oddilem.
Zbytek ttvart divize se nachazel v okoli Ceskych Budé&jovic, kde méla velitelstvi
¢s. 15. msd (velitel plk. Vaclav Lafek) a ji podléhajici 20. tp, 36. délostrelecky pluk
a dalsi zajistovaci utvary. Sovétska 20. td (od 22. 8. velitelské stanovisté v Borku
u Ceskych Budgjovic) tak zabezpe¢ila celé teritorium budgjovické 15. msd. V dotée-
né oblasti na severu a jihu Cech se pohybovaly i dalsi sovétské divize, o nichz zatim

Xiui 223

Navazujici ,,sektor” nalezel 11. td PLA, jez se z vychoziho prostoru
Chojnéw — Ztotoryja — Jawor piesunula 20. 8. do 23.00 po dvou osach do nastupnich
prostorti Lubawka (Ztotoryja — Kamienna Goéra) a Mieroszoéw (Jawor — Swiebodzi-
ce), aby po vydani signalu k invazi pokrac¢ovala po dvou trasach: 1. Lubawka — Trut-
nov — Dvur Kralové nad Labem — Hofice (5.30) — Chlumec nad Cidlinou — Tynec
nad Labem; 2. Mierozséw — Hronov — Nachod — Ceska Skalice — Hradec Kralové
(10.15, velitelstvi 10LA, velitel genpor. Jozef Kukel) — Pardubice. Pficemz z prvni
trasy sméfovaly boéni osy na Vrchlabi a Jilemnici; Ji¢in; Kolin, Kutnou Horu a Ca-
slav. Pro druhou trasu to platilo ptedevsim pro Nové Mésto nad Metuji.

10. td postupovala z oblasti Opole — Niemodlin — Biata — Krapkowice do
nastupist’ Pietrowice (Biala — Glubczyce) a Plisz (Glogowek — Baborow) a z nich
dale po trasach: 1. Pietrowice — Krnov (0.15) — Bruntal — Rymafov — Sumperk —
Lanskroun — Litomysl — Chrudim; 2. Plisz — Opava — Sternberk — Mohelnice — Svi-
tavy — Policka — Hlinsko — Havlicktv Brod (velitelstvi 4. td, velitel — neobsazeno).
U prvni trasy Ize uréit zamyslené boéni osy postupu na Usti nad Orlici a Holice
u druhé trasy to byly Bysttice nad Pernstejnem, Zd’ar nad Sazavou a Goléuv Jenikov.
,Volny* prostor od Lichkova po Rychnov nad Kn&znou a Usti nad Orlici pak doda-
te¢né béhem dne obsadily Gtvary 4. msd.***

Jaskinova 24. msd se pohybovala v pasmu od Hlu¢ina po Cesky Té&sin
s hlavni osou postupu Bohumin — Ostrava — Olomouc (VVP Libava), ale také Pterov,
Holesov, Frenstat pod Radhostém a Frydek-Mistek a Zlin. Velitelstvi méla ovsem

223 » Tyto a nasledujici informace o trasach postupu sovétskych vojsk v oblasti zapadnich, severnich
a Castedné i stiednich Cech byly ziskany vyhodnocenim hléseni za dobu 20. 8. — 31. 8. 1968 od 42 svazki
a utvart podléhajicich ZVO, z nékolika desitek personalnich spist vojakl z povolani a z dalSich zdroju.
SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 348; BENCfK, A., Operace ,,Dunaj“; HOTTMAR, A. - MAC-
KOVIK, S., Sovétské letectvo ,, Stiedni skupiny vojsk* 1968-1991; FESKOV, V. — KALASNIKOV, K.
— GOLIKOV, V., Sovetskaja Armija v gody ,,cholodnoj vojny*, s. 64-158; SEVCENKO, V., Na vstrecu
rassvetu, s. 63,254,391, 401; SA ACR, Zasahy okupacnich vojsk proti vojskim 7 APVOS, r. 1968, s. 1;
tamté, persondlni spisy VZP. VUA-VHA, f. 1271 (1. A ZVO), k. 1271/89.

224 » PAJOREK, L., Polska a ,, Praska wiosna“, s. 134, 148, 152.
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v Ostravé-Koblové. Jeji 7. msp (posadka Lvov) 20. 8. ve 24.00 ptekrocil ¢s.-polské
hranice v prostoru Ksanovice/Krzanovice a v 7.00 jiz blokoval ¢s. 22. vysadkovou
brigadu v Prostéjové. Druhy den, 22. 8. predal kontrolu souc¢asti 128. msd a 23. 8.
se presunul do Nového Ji¢ina. To divizni 29. samostatny priazkumny prapor (velitel
pplk. Serstobitov) v noci na 21. 8. nejprve zabezpetil piechod v Ceském T&Sing,
poté obsadil vojenské letisté Ostrava-Mosnov a zajistil pfistani 1. gardového stiha-
ciho bombardovaciho leteckého pluku z mad’arské Papy, nacez se po piedani letiste
181. tp presunul do HoleSova, kde s posilou baterie 122mm dél dohlizel na ¢s. 7. vy-
sadkovy pluk zvlastniho urceni.?*

Okolo 23.00 vpadla na
Slovensko 38A. Po prvni ose
postupu Vysné Némecké — Mi-
chalovce — Vranov nad Toplou
— PreSov — Poprad — Liptovsky
Mikula§ — Zilina — Povazska
Bystrica — Trencin se ubiraly 31.
a 15. td, zatimco po druhé trase
Matovce — TrebisSov — Kosice
— Roznava — Lucenec — Zvo-
len — Banska Bystrica — ? (smér
dalsiho postupu neni znam) po-
stupovala 128. msd. Jeji 327.
gmsp (velitel gard. pplk. Kazak)
dosel prekvapivé z Uzhorodu
az k Ceskym Budgjovicim, kde
presel do podiizenosti 1GTA.
V prvni fazi byl v oblasti Prosté-
jov — Vyskov, kde blokoval pro-
st¢jovskou 22. vysadkovou bri-
gadu a od 23. 8. i tamni letiSté.
Dne 24. 8. se na rozkaz presunul
do prostoru Sobéslav — Drachov
(3,5 km jizn¢ od Sobéslavi).
398. tp piekrocil hranice mezi

Statne divadlo v Kosicich s protiokupaénimi transparenty  1.15-2.02. Priizkumna skupina
a napisy??

225 » SEVCENKO, V., Na vstrecu rassvetu, s. 23], 313, 329; (s. n.). Voni zachiscali mir u Evro-
pi, s. 41, 152, 154-155; HOTTMAR, A. - MACKOVIK, S., Sovétské letectvo ,, StFedni skupiny vojsk*
1968-1991, s. 20; POVOLNY, D., Vojenské reseni prazského jara, dil 1., s. 120-121.

226 » Muzeum Policie CR.



3%,

Jedn;m ; k'oéi.(;k}'fc‘h‘ obcﬁodu v 'srpnu 196827 -
a vSechny soucasti pluku postupovaly po trase Pavlovce nad Uhom — Secovce — Ko-
Sice — Rimavska Sobota — Tren¢in — Uhersky Brod — Uherské Hradisté — Kroméftiz
— Olomouc, kde 23. 8. na jiznim okraji zastavil. V 7.00 dne 25. 8. obdrzel rozkaz
k postupu pres Olomouc — Prostéjov — Vyskov — Brno — Tiebi¢ — Jindfichtiv Hradec
a 26. 8. v 10.00 se soustiedil v prostoru Kardagova Regice — Polikno — Plavsko 3—11
km zéapadné¢ a jihozapadné od Jindfichova Hradce.

To 168. gmsp od 30. gmsd dosel do Liptovského Mikulase, 30. gtp se zasta-
vil u Presova a 166. gmsp byl 12. 9. v okoli Kosic.

Za 128. msd prisel 21. 8.1 12. msp BLA, ktery pfes Zhniatino a Strabi¢evo
(severozapadné od Zhniatina) opustil dne$ni Ukrajinu a ve 2.05 piekrocil hranice
v Mat'ovcich. Dalsi den se kromé Zvolena (5.05) usadil v sile praporu (velitel pplk.
Petkov) na letisti Zvolen-Slia¢ a posléze v Banské Bystrici (8.00). Dne 25. 8. obsadil
Brezno.??®

%

Letaky a pfipominka lexandra ]-)_ul;éeka na

227 » Tamtéz.

228 » POVOLNY, D., Vojenské ieseni prazského jara, dil 1., s. 121-123; (s. n.). Voni zachiscali mir
u Evropi, s. 142; MAJOROV, A. A., Vtorzenije, s. 232-234; SKALOVA, 1., Podil Bulharska na po-
tlaceni prazského jara, s. 54; Vzpominky Gennadije GladySeva Sliskam ranaja prazskaja vesna... In:
Ipubatikanve [online]. [Cit. 2022-02-28]. Dostupné z: http://www.pribaikal.ru/standpoint/article/2104.
html; Centr. St. Arch., Sof., f. 1-B, rec. 49, fi. 158, Report of the minister of national defense army general
Dobri Dzjurov, 30. 9. 1968, s. 2-5; SA ACR, personélni spisy VZP, osobni spis genmjr. Antona MurZice,
Doplnék k zivotopisu, 9. 6. 1970, s. 2a.
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Mad’arska 8. msd vstoupila okolo pilnoci na jizni Slovensko ve tiech prou-
dech: 1. Balassagyarmat — Velky Krti§ — Nitra — Topol'¢any — Piest'any — Nové Mesto
nad Vahom; 2. Sahy — Levice — Nitra — Hlohovec a Nitra — Sered’; 3. Letkés — Sti-
rovo — Nové Zamky.”?

Bezprostiedni rozkaz k invazi na Slovensko dostal velitel JSSV genplk.
Provalov od marsala Grecka ve 22.10 s tim, ze ma maximaln¢ urychlit sviij postup
a necekat na ptivodné smluveny ¢as 24.00. Ve 23.25 vojska dosahla vychozich pro-
storll a vzapéti zacala prekracovat hranici.

13. gtd postupovala zfejmé po trase Komarom — Komarno — Dunajska Stre-
da — Samorin — Bratislava — Malacky — Bfeclav az k Jihlavé. Konkrétné jeji 201. gtp
se mél podle rozkazu piesouvat po ose Komarom — Koméarno — Nové Zamky — Sala
— Sered” — Krakovany (Piestany) — Myjava — Louna (Louka?) — TéSany — Modfice
a ovladnout Jihlavu véetné tamnich utvart 4. td CSLA (velitelstvi Havli¢kiv Brod),
tedy 8. tp a 6. skolni tankovy prapor, vcetné skladli v Dobroniné. Dne 23. 8. se Stab
pluku spolu s 1. a 2. tankovym praporem ptesunuly do lesa dva kilometry zapadné
od Pistova a 3. tankovy prapor pét kilometri jizné od Jihlavy.

Dalsi z plukt divize — 27. gtp — se od Bratislavy piesouval smérem na Pezi-
nok — Senicu — Hodonin a do Brna (12.00). Tam uz na n¢j netrpélivé ¢ekala 103. gvd,
jez ve 3.10 obsadila letist¢ Brno-Tufany a posléze celé mésto, kdyz po 4.00 ovladla
jesté letisteé v Nameésti nad Oslavou.

254. msd piekrocila hranice v prostoru Rajka — Rusovce a rychle vstoupila
do Bratislavy, zatimco dali proudy §ly ptes Medved’ov a Mlieéno na Samorin a Bra-
tislavu. Cast jejich jednotek se poté asi vysunula k Senci a za Trnavu.

48. msd prisunuta na posledni chvili pobyvala do 23. 8. v Mad’arsku. Druhy
den ve 21.00 vstoupila do Komarna a po dvou trasach (patrné jako 13. gtd) ukoncila
svou pout’ 26. 8. na jizni Moravé v prostoru Znojmo — Namést’ nad Oslavou — Ro-
sice.??

Zavér

Po vojenské strance invaze sice uspéla, nebot’ vyznamna mésta a posadky
CSLA byly obsazeny a zablokovany, ale po té politické $lo o fiasko. VétSina oby-

229 » PATAKY, 1., Podiel madarskej ludovej armddy na obsadeni Ceskoslovenska v roku 1968,
s. 78-87.

230 » (s. n.). Voni zachiscali mir u Evropi, s. 149-150; POVOLNY, D., Vojenské reseni prazského
Jara, dil 2., S. 146147, 1617,1 62, 180; tyz, Vojenské reseni prazského jara, dil 1., s. 126-129; BENCIK,
A.—-NAVRATIL, J. - PAULIK, J. (eds.), Vojenské otazky ceskoslovenské reformy 1967—1970, dok. ¢. 82,
s.288-289,291.
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vatelstva Ceskoslovenska od rana 21. 8. demonstrovala v ulicich a po okupantech
kromé nevybiravych slov rovnéz plivala, hazela nejrizngjsi pfedméty, zamalovavala
dopravni ukazatele, psala protiokupacni napisy, vylepovala plakaty a organizovala
stavky. ,,Zaslouzenou* kritiku vojakt Sovétské armady sklidilo viazovani automobi-
I ¢i traktorti do presouvajicich se kolon vojenské techniky a jejich brzdéni pomalou
jizdou.*?

Neni proto divu, ze gen. Provalov (a ani ostatni velitel¢), ktery téhoz dne
presunul své velitelské stanovisté do Bratislavy, neprestaval bedlivé sledovat situaci.
Zvlaste svymi rozkazy z 24. a 25. 8. nesmyslné varoval napiiklad 8. msd MLA pted
tFi$ténim sil a moznosti vydeje zbrani obyvatelstvu a CSLA. Heslo pro odzbrojeni
CSLA zn&lo RUZE nebo RUZOVY KER a nastésti nebylo vyhlaseno. Navic ji od
26. 8. rozsifil kontrolovanou oblast smérem na zapad az k Malym Karpatim (asi
1500 km?, proto posilena 6. msp).***

Ucast NLA NDR lze oznadit za symbolickou. Ve §tabu invaznich armad
(od 21. 8. v Praze) v Milovicich (od 22. 8.) pracovala operacni skupina nékolika
distojnikl a 6 poddistojnikd, kterym spojeni s nadiizenymi v NDR zajist'ovalo na
13 radistd z 2. spojovaciho (zpravodajského) pluku (posadka Niederlehme), jez se
spolu se Sovéty presunula 23.-24. 8. z Legnice do Milovic. O to aktivnéji si v ¢s.-
-némeckém pohranici pocinaly ostatni vychodonémecké jednotky.

Také 11. msd NLA NDR si, podobné jako 7. td uz 18. 8., prozila sviij oka-
mzik ,,$tésti*, Ze ptjde do akce, kdyz ji 22. 8. asi ve 23.30 zatkoloval marsal Jaku-
bovskij, aby do 5.00 dne 24. 8. stala pripravena v prostoru Oelsnitz — Erbestock —
Adorf — Plauen. Rozkaz k pfekroceni ¢s. hranice vSak neobdrzela a 31. 8. ji Armadni
skupina B uvolnila ze sestavy.*

Situace ze sovétského thlu pohledu vsak nadale ziistavala napjata. Ptes
prohlubujici se roz¢arovani sirokych vrstev obyvatelstva po vyhlaseni tzv. Moskev-
skych dohod z 26. 8. a po¢inajici normalizaci si vedeni UV KSSS v &ele s Brezné-
vem nebylo jisto dal$im ,,spravnym* vyvojem v CSSR. Mezitim pokradovala jed-
nani mezi ¢s. a sovétskymi politiky. VSechny navrhy na postupny a uplny odchod
invaznich vojsk v horizontu jednoho az dvou let ovSem Sovéti zamitali a tlacili na
legalizaci docasného pobytu svych divizi vyménou za odchod vétsiny intervenc-
nich svazkii. Po neformalnich sondazich béhem navstévy premiéra Oldficha Cernika

232 » BENCIK, A. — NAVRATIL, J. — PAULIK, J. (eds.), Vojenské otdzky ceskoslovenské reformy
19671970, dok. ¢. 82, s. 289-290, 293; PATAKY, 1., Podiel madarskej ludovej armady na obsadeni
Ceskoslovenska v roku 1968, s. 78-87.

233 » PATAKY, L., Podiel madarckej ludovej armady na obsadeni Cevkovlovenvka v roku 1968,
s. 7-89; POVOLNY D., Vojenské reSeni prazského jara, dil 2., s. 162; Jilius BALAZ, Dokumenty z ma-
darského vojenského archlvu k udalostiam v Ceskoslovensku roku 1968. Historie a vojenstvi ¢. 5/1993,
s. 143-144.

234 » WENZKE, R., NDR a jeji Nérodni lidova armdda béhem krize v Ceskoslovensku 1968, s. 13-14.



v Moskve 10. 9. a verbalni n6té Ministerstva zahrani¢nich véci 13. 9. vSem péti
intervenc¢nim statim s navrhem na zah4jeni jednani o stazeni vojsk z ¢s. tizemi se
16.—17. 9. sesly vojenské delegace v ¢ele s marSalem Greckem a generalem Dzurem
v Mukacevu a vzajemné si piedlozily své plany, aby se nakonec dohodly na kom-
promisu v poctech vojaka — 75 000 (Sovéti pozadovali zhruba 100 000 a ¢s. politici
navrhovali 30 000-40 000) — i vy¢lenénych prostora.?

Vznik Sttedni skupiny sovétskych vojsk v Ceskoslovensku se zavrsil v j-
nu, kdyz 18. 10. smlouvu o doc¢asném pobytu vojsk odhlasovalo Narodni shromaz-
déni. K 16. 10. se veleni skupiny ujal pravé genpor. Majorov. Formalné se Stfedni
skupina vojsk ustavila k 24. 10. Jiz druhy den se velitelské stanovisté 38A v Milovi-
cich zménilo na jeji velitelstvi a zapocal odchod invaznich vojsk.

Od 1. 11. se do¢asné pobyvajici Sovéti stéhovali do kasaren,? jez CSLA
narychlo vyklizela na zakladé rozkazu genplk. Dzlira z 28. 9. o dislokac¢nich a or-
ganizaénich zménach k 15. 10. Do 8. 11. odjelo z CSSR asi 86 procent invaznich
vojaki kromé ,,docasné pobyvajicich™ a k 15. 11. 1968 operace DUNAJ oficialné
skoncila.

Po vojenské strance je invaze armad Varsavské smlouvy dodnes hodnocena
jako velmi zdafila vojenska operace, a to jak na vychod, tak i na zapad od ceskych
a slovenskych hranic. Musime si ov§em uvédomit, ze se pfi ni pocitalo jen s ojedi-
nélymi ohnisky odporu, ktera budou rychle zlikvidovana, a to, ze CSLA v podstaté
zadny ozbrojeny odpor nekladla, ptipisovali Sovéti mylné jejimu udajnému moralni-
mu rozkladu. Pravdou ovsem je, ze kdyby dostala rozkaz k obran¢, operace DUNAJ
by bezesporu zkrachovala a zvrhla by se v nepopsatelny masakr ¢s. obyvatelstva.

Takto podle dobovych statistik bylo do 28. 9. na ¢s. strané ,,jen* 84 mrt-
vych, asi 296 tézce a 496 lehce zranénych. Ve skutecnosti do listopadu pfislo o zivot
ptes 130 nasich ob¢anti, mezi nimiz byli i dva piislusnici SNB.%” Ve stejné dobé tu

235 » SKALOVA, 1., Podil Bulharska na potlaceni prazského jara, s. 62; POVOLNY, D., Vojenské
reseni prazského jara, dil 2., s. 133—134.
236 » 18. gmsd (Mlada Boleslav), 15. td (Milovice), velitelstvi 28. armadniho sboru (Olomouc), 31. td
(Bruntal), 48. msd (Vysoké Myto), 30. gmsd (Zvolen), 185. raketova brigada (Turnov) a 131. samostatna
smisena letecka divize (Milovice).
237 » Praporcik Karel Chalupa (1914-1968) pracoval na Méstské spravé VB v Brné. Okolo 20.15 hod.
dne 29. 8. 1968 v Brné-Styficich na Renneské tiidé se svym sluzebnim vozem narazil u mostu do stojictho
neosvétleného obrnéného transportéru Sovétské armady, ktery jeho fidic Roman Jurijevi¢ nijak neozna¢il,
navic nefungovalo ani vefejné osvétleni. Zemfel v sanitce pfi pfevozu do nemocnice.

Kapitan Otto Trousil (1930-1968) byl pfislusnikem VII. spravy MV (Sprava spojeni). V srpnu
1968 pobyval na dovolené, ale jakmile zjistil, Zze je zemé& okupovana vojsky péti stati Varsavské smlouvy,
jesté 21. 8. odjel do Prahy a hlasil se na svém pracovisti. Nacelnik oddéleni jej vSak poslal dokon¢it do-
volenou. Pfi navratu na motocyklu jej téhoz dne v 15.45 hod. mezi obcemi Svéarov a Dolni Podkozi srazil
obrnény transportér Sovétské armady, ktery mu v zatacce nahle vjel v protisméru do cesty. Otto Trousil
vaznym zranénim na misté podlehl. Sovétsky velitel v Kladné pii nasledném vySetfovani incidentu sdélil,
Ze vojaci se jiz vysttidali a pachatele neni mozné vypatrat. Pfipad musel byt odlozen.
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k 20. 9. zemfelo celkem 98 sovétskych vojakil a 87 utrpélo zranéni. V listopadu slo
jiz o vice nez 110 zemtelych Sovétd. K 30. 9. Cinily ztraty Polské lidové armady 8
mrtvych a dalsi dva pfibyli v fijnu. Po jednom zemielém méla BLA (vetné nejméné
29 zranénych) a MLA. U NLA NDR nejsou znamy zadné obéti na zivotech.?**

\h‘

/ N 4758 = ot
Praporcik Karel Chalupa z Méstské spravy VB~ Kapitan Otto Trousil slouzil na VII. spravé MV
Brno* (Sprava spojenf)*?

238 » POVOLNY, D., Vojenské reseni prazského jara, dil 2., s. 124-137; tyz, Operace DUNAJ: Kr-
vava odpoved’ Varsavské smlouvy na prazské jaro 1968, s. 403-421; tyz, Nejhorsi den Ceskoslovenské
lidové armady — 21. srpen 1968, s. 437-443.

239 » ABS.
240 » Tamtéz.
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VLADIMIR SLANSKY A NEPOVEDENE ULETY
e ——

FrantiSek Bartik, Dalimil Syptak

Uvod

Predkladany text mapuje stézejni zivotni etapy Vladimira Slanského. Jak
se z hrdiny boju druhé svétové valky stal obéan druhé kategorie, vézenn — mukl. Do
této situace se dostal velkou souhrou nahod, které nakonec vyznély proti nému. Byl
odsouzen k vykonu trestu za néco, co sice planoval, ale nikdy nerealizoval. A nebyt
jednoho netispésného téku pres hranice a nasazené¢ho informatora ve vysetfovaci
cele, mohl si Vladimir Slansky se svoji Zenou it sviij Zivot v komunistickém Cesko-
slovensku v poklidu. Osud tomu chtél ale jinak...

Budeme sledovat kli¢ové udalosti tak, jak Sly po sobé: situace a duvody,
které vedly k rozhodnuti opustit Ceskoslovensko, nasledné zatéeni, vysetfovani
a odsouzeni. Pozornost bude vénovana samotnému vykonu trestu a nasledné stiz-
nosti z roku 1965, jejiz zavery jesté podtrhnou paradoxy celého ptipadu.

Vychazeno je primarn¢ z archivnich pramend, které se nachazeji ve Statnim
oblastnim archivu v Praze, Archivu bezpecnostnich slozek a Narodnim archivu.
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Urad predsednictva vldady
P I h a. Vytisk &.: 2.

Yéc: S1énseky Vladimir - pFeddni zabavenych vyzname

Na zdklad& rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.2.54
¥.j. 3T-3/54 proti Vladimfru S 1 dns Xk ému, nar. 30.7.1913,
posledn® bytem Praha 2, Petrské ndm. 2, Védm pFeddvédme: ]
l; iednu medaili "Za chrabrost 1939" - bez stuZkyj;

2) Cspl. vdledny k¥iZ 193% - bezIstu%}:y;éM iy

3) jednu medaili "Za zdsluhy - I. stupné” - bez dekretuj
4 Z{egitimaci X %sl. vdlednému k¥{%i 1939 &.(=VK1939/258;
5) legitimaci k &s. medaili "4a chrabrost? &. Csii/148.
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Zabavena vyznamenani**!

241 » ABS, V-947 MV, podsvazek Vladimir Slansky.



Zivotni cesta sméiujici do vykonu trestu

Vladimir Slansky se narodil v Mladé Boleslavi dne 30. 7. 1913. Otec byl
zameéstnan jako strojni zamecnik u firmy Dobry. Matka byla v domacnosti. Mél dva
sourozence — sestru Vlastu a bratra Josefa. V jeho vychové hral velkou tlohu otec.
Po absolvovani obecné Skoly ho dal na studia, tam ale neprospival, a proto ho po
4. t¥idé gymnazia poslal do uceni. Vyugil se strojnim zdmeénikem ve Skodovych
zavodech u Mladé Boleslavi. Po ziskani vyucéniho listu se za otcova piispéni nechal
zapsat jest¢ na Primyslovou Skolu v Mladé Boleslavi, obor automechaniky. Po do-
konceni této Skoly v 1934 nastoupil vojenskou sluzbu, béhem niz absolvoval kurz
vojenského leteckého radiotelegrafisty a leteckych stielct. Po okupaci Némeckem?*?
opustil dne 19. 6. 1939 ilegalné tzemi byvalého Ceskoslovenska a odesel do Pol-
ska. Sam k tomu tika: ,,Po utéku do zahranici musel jsem s ostatnimi letci podepsat
zavazek do francouzské cizinecké legie, za kratkou dobu jsem byl cvicen jako letec
ve Francii. Po poradzce Francie presel jsem do Anglie a slouzil jsem v RAF nejprve
Jjako rotmistr, pozdéji jako diistojnik. Piisobil jsem v bombardovacim letectvu u 311.
peruti, ziskal jsem za statecnost 2 medaile za chrabrost a 4 valecné kiize 1939—1945.
Kromé toho jsem obdrzel jesté asi 4 britskd vyznamendni...“** Po konci valky se vra-
til zpét do Ceskoslovenska. Od roku 1946 byl zamé&stnan jako dopravni pilot u CSA,
a to az do roku 1950, kdy byl propustén pro politickou nespolehlivost. V letech
19501953 (az do svého zatéeni) byl zamé&stnan jako brusi¢ nastroji u CSAD, n. p.
Holesovice.?* Tolik ve stru¢nosti vyznamné zivotni etapy Vladimira Slanského do
jeho osudového rozhodnuti o pokus o ték z komunisty ovladaného Ceskoslovenska
letadlem.

Nepovedeny tuték gen. Viléma Stanovského

Driive nez se budeme vénovat osobé Vladimira Slanského, je tieba uvést
nékolik informaci o pfipadu gen. Viléma Stanovského a Pavla Johna.

O tom, Ze se Vladimir Slansky pokousel o tlet z komunistického Cesko-
slovenska (viz nize), by se bezpe€nostni organy nikdy nedozvédély, nebyt gen. Vi-

242 » 15.3.1939.

243 » V RAF dosahl hodnosti F/Lt (flying lieutenant) a kapitanem byl i v &s. armadé. Jednim z brit-
skych vyznamenani byla medaile Star 1939—1943. Jako radiotelegrafista ceskoslovenské 311. bombardo-
vaci peruté absolvoval celkem 43 misi nad okupovanou Evropou v délce trvani 213,4 operac¢nich hodin.
Po pieskoleni jako pilot nalétal pfi 45 misich dalich 422 operacnich hodin v dobé, kdy uz byla 311.
bombardovaci perut’ predpodiizena Coastal Command (pobtezni velitelstvi zajistovalo letecké hlidko-
vani nad mofem proti nepfatelskym lodim a ponorkam). Celkoveé v letech 1939-1945 nalétal 1962 hodin
a zatadil se tim na druhé misto v po¢tu odlétanych hodin mezi ¢s. bombardovacimi piloty. Statni oblastni
archiv Praha (dale jen SOA), Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zaznam (vypovéd’ Vladimira
Slanského) ze dne 18. 1. 1965, s. 1-2.

244 » V RAF Narodni archiv (dile jen NA), f. SSNV, osobni spis vézné, Vladimir Slansky, Zivotopis.
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léma Stanovského.?* Se tiiletym zpozdénim byly pokusy o tlet StB prozrazeny,
a to v ramci rozpracovani akce VILEM zaméfené na osobu vyse uvedeného gene-
rala.?** Nebyt této osudové nahody, bylo by o nékolik odsouzenych méné. Takto
byly bezpec¢nostni organy informovany o pokusu o tlet z Vanoc 1949, ke které-
mu nakonec ani nedoslo z diivodu onemocnéni. Dalsi pokus o opusténi republiky,
o némz se StB dozvédela, byl pokus skupiny kolem generala Stanovského z 1éta
1950. Tento pokus o ulet se tykal pfimo Vladimira Slanského, byl planovan z louky
pobliz Brandysa nad Labem. Na letadlo ¢ekali manzelé Stanovsti a Slanskych, dale
pak Vladimir Vainer, Rudolf Antonin Dvorsky a Anna Johnova. Letadlo pilotova-
né Pavlem Johnem vSak pro poruchu nepfiletélo. Stejna situace se stejnym vysled-
kem se opakovala o tyden pozd¢ji, avSak jiz bez generala Stanovského. S nejvétsi
pravdépodobnosti se domnival, Ze je cela akce prozrazena. Tomu odpovidaly nekte-
ré zmény na jeho pracovisti. Prave ty uspiSily ulet dalsiho pilota Josefa Kautského
s dal$imi dvéma kolegy a manzelkami. Koncem roku 1950 byl Vilém Stanovsky
prelozen do vysluzby. Zanedlouho nastoupil na Ministerstvo dopravy na pozici
technického titednika. V poloving roku 1952 se rozhodl, Ze opusti Ceskoslovensko,
tentokrate vSak pfechodem statni hranice na zapadé republiky. Podle oficialni verze
byl zadrzen dne 25. 10. 1952 pohranicni hlidkou ve vlaku z Nyrska do Klatov. Po-
hrani¢ni strazi se udajné nezdaly doklady. Ve skutecnosti byl zadrzen pfi provokacni
akei StB. Zatcen byl pfislusniky odboru Hlavni spravy (HS) StB pfevlecenych do
uniforem Pohrani¢ni straze. Umysl opustit republiku nelegalni cestou se snazil po-
prit, ale obsah zavazadel ho usvéd¢il, nehled¢ na to, ze byl pod peclivym dohledem
bezpecnostnich organti dlouhou dobu. Po zatceni nasledovala domovni prohlidka
v jeho byté, kde byl zadrzen jeho syn Jan Stanovsky, ktery situaci psychicky ne-
vydrzel, a v§e doznal. Jelikoz mu hrozilo trestni stihani pro pokus o pfechod statni
hranice, rad¢ji vyuzil situace, respektive nabidky a podepsal spolupraci s StB. Jeho
otec naopak vypovidat odmitl. Pfi vyslechu, o némz si nemtzeme délat zadné iluze,

245 » Vilém Stanovsky (27. 3. 1896 Ostrava — 11. 7. 1972 Praha) byl ¢eskoslovensky vojak, letec
a ucastnik odboje béhem prvni a druhé svétové valky. Po tinorovém prevratu byl pronasledovan a véznén
komunistickym rezimem. Za prvni svétové valky slouzil nejprve jako piislusnik roty Nazdar a pozdéji
ve francouzském letectvu. V mezivalecném obdobi puisobil v riznych velitelskych funkcich v ¢esko-
slovenském letectvu a vefejné znamym se stal i diky své casti na dalkovych preletech v 20. letech.
V roce 1937 dosahl hodnosti plukovnika a do roku 1939 zastaval postaveni velitele 6. leteckého pluku.
Na pocatku druhé svétové valky pusobil jako ¢len Obrany naroda, ale brzy byl zatéen Gestapem a véz-
nén postupné na Pankraci, Spilberku a v koncentraénim tibofe Dachau. Po osvobozeni byl povysen na
brigadniho generala a v roce 1946 jmenovan piednostou leteckého odboru Ministerstva dopravy. V roce
1951 byl propustén z armady a roku 1952 po vyprovokovaném pokusu o opusténi republiky odsou-
zen na 17 let odnéti svobody. Byl véznén na Mirové a v Leopoldové. Vilém Stanovsky. In: Wikipedie:
Oteviena encyklopedie [online]. 8. 9. 2021 [cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Vil%C3%A9m_Stanovsk%C3%BD.

246 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zprava o vysledku provéteni trestni véci
Pavla Johna a spol., Koncept, s. 9.



nebot’ ho vedl Alois Dievikovsky, jeden z vySetfovateli Bedficha Reicina, zlomen
nebyl. Z tohoto divodu StB pouzila dalsi svoji oblibenou metodu, a tou bylo nasa-
zeni konfidenta do vazebni vySetiovaci cely. V tomto konkrétnim ptipad¢ se jednalo
o Zbyiika Cejchana. Agenturni zpravy byly v roce 1978 skartovany, ale z dochova-
nych vypist plyne, ze StB byla informovana jak o smysleni a nazorech generala, tak
i 0 jeho aktivitach, zejména téch protirezimnich. Je tedy jasné, ze se o pokusu o tlet
bezpecnostni organy nedozveédély piimo od generala Stanovského, ale zprostiedko-
van¢ agenturni cestou.

Vysetfovani a zatykani na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Dne 20. 6. 1953
byl zatéen Pavel John,*” 11. 9. 1953 Vladimir Slansky, 16. 9. 1953 Rudolf A. Dvor-
sky. Vladimira Vainera cht¢la StB ziskat jako spolupracovnika, kdyz vSak odmitl
podepsat vazaci akt, byl 30. 10. 1953 zatfen. Véra Slanska a Anna Johnova byly
vySetiovany na svobod¢. Vysetfovatelé ukondili svoji ¢innost dne 30. 10. 1953, kdy
bylo odeslano trestni oznameni na Krajskou prokuraturu v Praze. Zde byla vypraco-
vana obzaloba na Sesti¢lennou®®® protistatni skupinu Rudolfa A. Dvorského a spol.
Dne 3. 2. 1954 zasedal soud, ktery uznal vinu vSech obzalovanych. Jako zajimavost
Ize zminit to, Ze za obzalobu byl u soudu p¥itomen prokurator Karel Cizek, znamy
z procest proti predstavitelim cirkve. V feci paragrafi dopadli obzalovani nasle-
dovné:

e  Rudolf Antonin Dvorsky pro § 78 odst. 1 tr. z. a § 30 tr. z. k trestu odnéti
svobody na 6 let,
e  Vladimir Slansky pro § 78 odst. 1 tr. z. a § 30 tr. z. k trestu odnéti svobody

na 5 let,

e  Vladimir Vainer pro § 78 odst. 1 tr. z. a § 30 tr. z. k trestu odnéti svobody
na 5 let,

e  Veéra Slanska a Anna Johnova pro § 95 odst. 1 tr. z. k trestu odnéti svobody
na 1 rok.>*

247 » Dne 16. 7. 1953 vySetiovatel kpt. Dievikovsky ve zpravé pise: ,,WySetrovanim zajisténého Pavla
Johna... bylo zjisténo, ze na akci unosu letadla Dakoty a pripravé utéku za hranice, jejimz iniciatorem byl
Stanovsky, byly ziicastnény tyto dalsi osoby: R. A. Dvorsky, hudebni skladatel, dr. Janota, prof. Nemocni-
ce na Bulovee, Vladimir Slansky, byvaly pilot CSA a jeho manzelka, Eva Jondsovd, dcera Stanovského,
manzelka Pavla Johna. Jmenované osoby je nutno operativné rozpracovat a dle dohody s vysetiovact
spravou provést vyslechy. Dale Zadam provést vyslech byv. herecky, nyni odsouzené Jiriny Stépnickové
a Miroslava Veinera, o nichz John vypovédeél, ze jim zprostiedkoval styky v zahranici s ¢s. emigraci.
K usvédcent Stanovského ze Spiondzni cinnosti navrhuji navazati operativnim zpusobem styk se Zbyrkem
Cejchanem, byvalym spolupracovnikem...** ABS, V 934 MV — Stanovsky Vilém a spol., Stanovsky Vilém
— Setfeni.

248 » Pavel John byl nakonec obvinén a odsouzen v jiném piipadu, viz nize, pro § 78 odst. 1 tr. z.
k trestu odnéti svobody na 10 let.

249 » ABS, V 947 MV — Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetfovani proti R. A. Dvorskému
a spole¢nikiim, Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 3 T 3/54, s. 2-3.
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Piipad Pavla Johna

Osoba Pavla John je s celym piipadem tzce spojena. Pavel John, ktery
v procesu s Vladimirem Slanskym a dal§imi vystupoval pouze jako svédek, byl ob-
vinén v jiné kauze. Jednalo se o piipad nam jiz znamého generala Stanovského.?*°
Pavel John 1étal na pravidelnych zahrani¢nich linkach.!' P#i letech do Anglie se
stykal s mnohymi pounorovymi uprchliky z CSR. Piedaval zpravy jak do ciziny, tak
i domi. Jesté pred tinorem 1948 se zacal stykat s tehdejsim velvyslancem Bohusla-
vem Kratochvilem.?? Nav§tévoval se i s generdlem letectva Jaroslavem Plassem,?

250 » Tamtéz, Trestni oznameni €. j. 7441/53, s. 9.

251 » Do protokolu ze dne 16. 4. 1965 uvedl velmi zajimavé informace. Pavel John létal na mezi-
narodnich linkach a pfi jednom letu do Pafize u néj celni ufednik objevil vazu v hodnoté 400 K¢s staré
mény, kterou chtél v Pafizi zpenézit a za utrzené penize si tam koupit obuv. Proti Johnovi bylo vedeno
fizeni a dostal pokutu 10 000 K¢s staré mény. Nedlouho po této udalosti byl zavolan na pracovisté StB
Praha-Ruzyné — letisté, kde mu jakysi Vanék mél tici, Ze jestli chce 1état dale, musi pfijmout spolupraci
s Ministerstvem vnitra. Spolupraci odmitl a byl okamzité vyfazen z mezinarodni i vnitrostatni linky. Va-
nek s nim pak nékolikrat mluvil a stale mu nabizel spolupraci. Natlaku v roce 1949 podlehl a spolupraci
podepsal. Poté byl znovu zafazen na post telegrafisty na vnitrostatni a mezinarodni linky. Ukoly dostaval
od Varnka. Dva piikazy splnil, dalsi uz odmital. Vanék mu vyhrozoval, ze kdyz nebude plnit, co se od n¢j
pozaduje, tak prestane 1état. Na podzim roku 1950 byl John propustén z CSA. Nastoupil jako d&nik do
n. p. Autorenova v Praze 7, i tam za nim chodil Vangk a vyhrozoval, ze zni¢i nejen Johna, ale i celou jeho
rodinu. V ramci prosettovani generalni prokuraturou byly zkoumany i informace uvedené ve vypovédich.
Z tohoto diivodu byla prosetfovana i spoluprace Pavla Johna s StB: ,,Dne 2. 6. 1650 byl John ziskan ke
spolupraci s organy MV, ktera vsak neméla kladnych vysledkii, a proto po odchodu jmenovaného ze sluzeb
CSA v roce 1950 byl s nim styk prerusen. Setienim bylo zjisténo, Ze bezpecnostni organové MV neméli
Zadny vliv na propusténi Johna ze sluzeb CSA. Pokud jde o trestnou cinnost, pro kterou byl vysetiovin
a odsouzen, tak tuto provadeél ze své vlastni iniciativy a o této bezpecnostni organy po dobu styku s nimi
nikdy neinformoval. Tvrzeni Johna, Ze v roce 1951 byl jako zaméstnanec n. p. Autorenova opét ziskan ke
spolupraci s organy MV, je neopodstatnéné, nebot' v materidalnech Ministerstva vnitra se zadné zaznamy
o této véci nenachazi. Bezpecnostni pracovnici s nim prerusili styk v roce 1950 a teprve pri prosetiovani
Jeho trestni véci dne 20. 6. 1953 mu byla po provedeném predbézném vyslechu nabidnuta moznost, zda by
chtél spachanou trestnou cinnost odcinit. Po jeho zaporném stanovisku byl predan k vysetrovani na SV
StBv Praze-Ruzyni.“ SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zprava o proSetieni stiznosti
Pavla Johna ze dne 30. 6. 1965, s. 1-2.

252 » Bohuslav Kratochvil (21. 10. 1901 Svétla nad Sazavou — 28. 8. 1972 Toronto), vystudoval pe-
dagogiku na Univerzité¢ Karlove v Praze, Masarykovu univerzitu v Brné¢ a Sorbonnu ve Francii. Zabyval
se détskou psychologii a pedagogikou. Po studiich u¢il jako suplent na prvni ¢eské redlce v Brng, od
r. 1930 pracoval v knihovné Ministerstva Skolstvi, jiz tehdy se také zacal angazovat v fadach socialni
demokracie. Za okupace byl od prosince 1939 az do osvobozeni véznén Némei. V 1ét€ 1945 byl jmeno-
van ministerskym radou na Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, jako zastupce socialni demokracie
se také v letech 1945-1946 nékolikrat zucastnil kongrest socialistickych stran v zapadni Evropé. Po-
catkem r. 1947 vstoupil do sluzeb Ministerstva zahrani¢nich véci a v inoru 1947 byl jmenovan prvnim
povale¢nym velvyslancem ve Velké Britanii. V ufadu zistal i po komunistickém pievratu v unoru 1948,
ackoliv vétsina jeho podiizenych véetné velvyslaneckého rady a generalniho konzula M. Lokaye se po-
stavila proti novému rezimu, rezignovala a ziistala v exilu. V srpnu 1949 byl sice z Londyna odvolan,
k 1. 11. 1949 vsak byl jmenovan prvnim velvyslancem nového rezimu v Indii. Po¢atkem roku 1951 byl
z Dilli odvolan, tehdy vsak jiz pozadal o azyl a zistal v emigraci. Vzhledem k jeho postojim v dobé
komunistického pfevratu ov§em vétsina exilovych $pic¢ek odmitla jeho ucast ve vedeni Rady svobodného
Ceskoslovenska, a zil tedy v Gstrani v Britanii. Udajné v roce 1956 uvazoval o navratu do CSR. Bohuslav
Kratochvil. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. 27. 5. 2021 [cit. 2022-03-19]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohuslav_Kratochv%C3%ADI.



ten se po tmorovych udalostech odmitl vratit do CSR. Gen. Plass byl s gen. Sta-
novskym ve styku ptes Pavla Johna. Stanovsky informoval pies Johna gen. Plassa
o chystaném tletu a ten mu jeho tmysl schvalil s tim, aby ho provedl co nejrychleji.
Vypovédel mu také o tom, jak se seSel s bratrem Vainera v Anglii a jak Vladimirovi
vyfizoval, Ze mu bratr vzkazuje, aby z Ceskoslovenska uprchnul, dokud to jde. Pavel
John obeznamil Vladimira Vainera s planem na tlet dopravnim letadlem, ke kterému
se chtél pripojit. Podle vypovédi Pavla Johna vse zalezelo na Kautském, ktery pla-
noval a urcoval dobu odletu.

Pavel John ptisobil jako zprostiedkovatel mezi domovem a emigraci. Zpro-
stiedkoval dvakrat vyménu dopisti rodinného charakteru mezi bratry Vainerovymi.
Na jafe 1949 se v byt¢ generala Plasse setkal s Ferdinandem Peroutkou,* kterému
zprostiedkoval komunikaci s pfitelkyni Slavkou.”* Od gen. Plasse pfinesl herecce
Jiing Stépnickové jako dar knihu, Rudolfu A. Dvorskému latku a rovnéz knihu.
Od Vladimira Vainera vyfizoval nékolik vzkazl jeho bratru MiloSovi, ktery odesel
ilegalné za hranice a v Londyné se ozenil s dcerou gen. Plasse Radauon. Rudolfu A.
Dvorskému mimoto zprostiedkoval korespondenci s hudebnim nakladatelstvim Jack
Mills v New Yorku v USA, s nimz byl Dvorsky do roku 1949 v obchodnim spojeni
a které zadal o zaméstnani. Pfedal mu od tohoto nakladatelstvi téz odpovéd, v niz
bylo uvedeno, aby Dvorsky piijel véc dojednat osobng, Ze se pak uvidi. Cejkovi pii-
vezl do Londyna a piedal Plassovi 30 liber, které Cejka pouzil po svém titéku za hra-
nice. Pavel John byl v Londyné jesté po ttéku Cejky a Valenty. Tehdy se telefonicky
informoval u Plasse, zda si Cejka vyzvedl penize, a dostalo se mu kladné odpovédi.
Pro Cejku predal dopis Rudolfa A. Dvorského, kde mu jmenovany sd&loval, jak byl
prijat jeho uték za hranice na schiizi Ochranného svazu autorti. VSechny vzkazy,

253 » Vice viz Michal PEHR, General Jaroslav Plass. Historie a vojenstvi ¢. 1/2006, s. 91-100.

254 » Ferdinand Peroutka (6. 2. 1895 Praha — 20. 4. 1978 New York) byl prozaik, esejista, dramatik
a vyznamny cesky politicky zurnalista 20. stoleti zijici od roku 1948 v exilu. V roce 1905 zacal studovat
gymnézium, ale kritce pred maturitou $kolu opustil a byl zaméstnan jako vytvarny referent Casu. Pied
odvodem do armady na pocatku prvni svétové valky se néjaky ¢as ukryval v Rakousku a Némecku. Nako-
nec byl pro zdravotni nezptsobilost vojenské sluzby zprostén. Po valce pokrac¢oval Ferdinand Peroutka v
zurnalistické praci. V letech 19191923 pracoval jako redaktor deniku 7ribuna, mezi lety 1924-1939 byl
$éfredaktorem tydeniku Pritomnost. Za druhé svétové valky byl Ferdinand Peroutka v letech 1939-1945
véznén v koncentracnich tdborech v Dachau a Buchnwaldu. Po osvobozeni se vratil k zurnalistice v no-
vinach Svobodné noviny a Dnesek. V roce 1948 pro zasadni nesouhlas s komunismem odesel Ferdinand
Peroutka natrvalo do exilu. Kratce pobyval v Anglii a v roce 1950 se odstéhoval do USA. Bydlel v New
Yorku a v letech 1951-1961 byl feditelem ceskoslovenského vysilani Svobodné Evropy, s niz stale pra-
coval i pozdgji. Ferdinand Peroutka. In: Osobnosti [online]. [Cit. 2022-03-19]. Dostupné z: https://www.
spisovatele.cz/ferdinand-peroutka.

255 P Peroutka ji po Johnovi vzkazoval, aby co nejrychleji utekla za hranice. Slavka se o to jiz jednou
neuspésné pokusila, na dalsi pokus pry podle jejich slov uz nema nervy. Peroutka naléhal na Johna, aby ji
to zkusil jesté jednou vysvétlit, coz John udélal. Nakonec odesla za hranice legalné, kdyz se provdala za
britského statniho piislusnika. ABS, V 947 MV — Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetiovani proti
R. A. Dvorskému a spole¢nikiim, Protokol o hlavnim lic¢eni, s. 5.
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které John vyftizoval, byly razu rodinného nebo osobniho. Ani z jedné vypovédi ne-
vyplyva, Ze by se jednalo o ptipravu velezradné ¢innosti. Pavel John stanovil datum
uteku na srpen 1950. Tehdy informoval vSechny ucastniky, aby se dostavili k obci
Drevcice a pockali tam na letadlo, s nimz prileti Kautsky. Stalo se tak dvakrat, ani
jednou vsak letadlo nepfiletélo, udajné proto, ze nebylo v dobrém provoznim stavu.
Koncem zaii uskuteénil ilegalni odlet Kautsky s Prchalem a Rehkou, aniz pfedem
Johna informoval >

O dalsi utek se z Gcastnikt jiz nikdo nepokusil. VSichni si nasli nové za-
méstnani a nadale se chovali jako fadni obcané. V roce 1953 byl pfipad realizovan
a vSichni Gcastnici az na Véru Slanskou a Annu Johnovou byli zatéeni.>’

Dne 19. 6. 1953 byl Pavel John zatcen organy StB pii cesté do prace a od-
vezen k vyslechu: ,,Nevim, do které budovy, ponévadz po zatceni mné ihned orga-
nove Statni bezpecnosti zavdzaly oci. Po zatceni jsem byl vyslychan nepretrzité od
pul 6 rano do druhého dne rannich hodin. Vyslechy provadeélo nekolik prislusnikii
Statni bezpecnosti, kteri se behem vyslechu stridali a jejichz jména neznam. PFi tom-
to vyslechu byl jsem upozornén vySetrujicim organem, ze Cs. zakony jsou pruzné a ze
Jjestlize prijmu spoluprdci Ministerstva vnitra, ze budu ihned propustén a odejdu
domit. Bylo mi pritom naznaceno, ze ovladam cizi Feci a Ze mné budou umoznény
cesty do zahranici. Ja jsem tuto nabidku znovu odmitl a toto jsem na zadost orga-
nit StB pisemné potvrdil. Poté jsem byl prevezen do Ruzyné, tam nekolikrate vysly-
chan a mohu prohlasit, ze na mé ze strany vySetiujicich organii StB néjaky fyzicky
natlak nebyl po dobu celého vysetrovani cinen. V té dobé jsem byl nervoveé vycerpan,
a proto jsem chtél mit klid, tak jsem prohlasil vysetrujicimu organu, ze kdyz se na
nékteré veci nepamatuji, ze at' mné soud predestre vypoveédi ostatnich zatéenych, ze
tyto vypovedi potvrdim jako pravdivé. Pamatuji se, ze mi byl takto predestren vy-
Setrovatelem Statni bezpecnosti, jehoz jméno neznam, protokol o vyslechu generdla
Stanovského, ve kterém general Stanovsky vypovédeél, ze jsem jako radiotelegrafista
CSA prevazel jemu dopisy adresované bud’ na generdla Plasse, a nebo na byvalého
kanclére presidenta republiky dr. BenesSe. Ackoliv toto nebyla pravda, jsem prohlasil
organu statni bezpecnosti, aby se mnou takto vypovéd sepsal, a tuto vypovéd jsem
potvrdil jako pravdivou.“*®

Pavel John po svém zatCeni pii vyslechu u organti StB dne 26. 8. 1953 do-
znal, Ze se v roce 1949 spolcil s gen. Vilémem Stanovskym za tzv. ucelem piipravy
hromadného utéku nepiatel lidové demokratického Ceskoslovenska na zapad, a to
za pomoci uloupeného letadla CSA.

256 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zprava o provéfeni trestni véci Pavla
Johna a spol., Koncept, s. 18-19.

257 » Tamtéz.
258 » Tamtéz, Protokol o vyslechu Pavla Johna ze dne 16. 4. 1965, s. 2-3.



Co se tyka vyslechu Pavla Johna, jeho vypovéd byla konfrontovana se
dvéma tehdejsimi vysetiovateli. Jednim z vyslechnutych vySetfovateli byl Jaroslav
Scholz. Vypovéedel, ze byl 1. 6. 1953 premistén z Krajské spravy Ministerstva vni-
tra (KS MV) Liberec na Spravu vysetfovani do Ruzyné. Jednim z prvnich pfipadd,
kterym se zabyval na nové pridéleném miste, byl piipad Pavla Johna: ,,Pamatuji
si, ze se tam jednalo o pripravu pokusu o ulet ¢sl. dopravnim letadlem na Zapad.
Do uvedené pripravy byla zapojena rada osob, mezi jinymi si pamatuji na R. A.
Dvorského. Pamatuji se, ze John byl prede mnou vySetiovan nékolika bezpecnost-
ho protokolu a soucasné provést dokumentaci celého pripadu. John se pri vyslechu
projevoval povolné, veci nezatajoval a snazil se vypovidat na vsechny predkladané
otazky ochotné. Projevovala se u ného znacna citlivost, zvlaste pri vzpominkdach na
manzelku. Vzhledem k jeho povaze a celkovému postoji k vysetrovani bylo s nim
zachazeno velmi slusné. John v priibéhu vysetrovani, kdyz si nemohl vzpomenouti
na nékteré skutecnosti, zadal mne, abych mu predestrel casti vypovédi nékterych
jeho spoluobvinénych s tim, ze kdyz budou pravdivé, ze je potvrdi... Vyslechy Johna,
Jjak se pamatuji, jsem provadel v normalni pracovni dobé. Vecer nebo v noci mnou
vyslychdn nebyl. Zadné nasili, jak fyzické nebo psychické na ném cinéno nebylo...
U jmenovaného byla zjisténa skutecna trestna cinnost, které se dopustil a kterou také
sam bez jakéhokoliv natlaku v plném rozsahu doznal.**® Dal$im vySetfovatelem,
ktery vypovidal, byl Viktor Krejéi. Podle jeho vypovédi nékdy od poloviny roku
1953 pomahal na Spravé vysetirovani v Ruzyni: ,,Moje ¢innost spocivala v tom, ze
Jjsem provadel predbeézné vyslechy svédkii a obvinénych. Pamatuji se, ze v této dobé
byl téz na SV vysetiovan jisty John. Jednalo se o néjakého zaméstnance CSA. Tohoto
Jjsem predbézne vysetroval k jeho Zivotopisu a jednalo se o prvni vyslech po zatceni.
Tento vyslech trval jen kratkou dobu. V zZadném pripade jsem nevyslychal Johna
mimo normdlni pracovni dobu, t. j. ve vecernich a nocnich hodindch.“*®

Pavel John byl odsouzen Krajskym soudem v Praze dne 3. 2. 1954 rozsud-
kem sp. zn. 3 T 3/54 pro trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c¢), odst. 2
pism. a), b) tr. z. z roku 1950 k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, ztraté cestnych
prav obcanskych, pficemz docasna ztrata prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. z. byla
stanovena na dobu 10 let, a propadnuti celého jméni. Zadosti o milost ze dne 21. 3.
1955 a 29. 5. 1956 byly zamitnuty. Podminén¢ byl propustén Krajskym soudem
v Praze dne 30. 12. 1958 (sp. zn. PP 1001/58) se zkusebni dobou 5 let. Fakticky byl
propustén o den déle. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 1961 prominul prezident republiky
cestou milosti dosud neodpykany zbytek vedlejsiho trestu ztraty Cestnych prav ob-
canskych. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 1964 bylo rozhodnuto,

259 » Tamtéz, Protokol o vyslechu Jaroslava Scholze ze dne 8. 6. 1965, s. 1-2.
260 » Tamtéz, Protokol o vyslechu Viktora Krejciho ze dne 7. 6. 1965, s. 1.
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ze se podminéné propustény Pavel John ve zkuSebni dobé¢ osvédcil. Odsedél si ve
vykonu trestu 5 let, 6 mé&sici a 10 dni.*

U osoby Pavla Johna je nepochybné velmi zajimava ta informace, Ze na
jafe nebo v Iété¢ 1949 byl jako telegrafista unesen dopravnim letadlem do Norim-
berka. V Némecku nechtél ziistat a vratil se do CSR. Teprve az &istky v CSA ho

donutily svijj pivodni nazor zménit.**

Zatceni ¢lent skupiny

Rudolf A. Dvorsky byl pfijat do véznice 16. 9. 1953 ve 12.30 hod., 22. 9.
1953 rozhodl o jeho vazbé krajsky prokurator. Dne 10. 9. 1953 byl vydan névrh na
zatCeni Vladimira Slanského. Do véznice byl pfijat 11. 9. 1953 ve 23.35 hod., pone-
chéan ve vazb¢ rozhodnutim krajského prokuratora ze dne 17. 9. 1953. Dne 12. 10.
1953 byl vydan navrh na zatéeni Vladimira Vainera. Do véznice byl pfijat 30. 10.
1953 v 18.00 hod. a ponechan ve vazb¢ rozhodnutim krajského prokuratora ze dne
2. 11. 1953. Véra Slanska a Anna Johnova byly vySetfovany na svobodé. U Pavla
Johna, Vladimira Slanského a Rudolfa A. Dvorského nebyla dodrzena vyhledava-
cim organem 48hodinova lhita pro odevzdani zadrzené osoby prokuratorovi podle
§ 100/2 pism. b) trestniho ¥fadu. Zadny ze zatéenych nebyl pied rozhodnutim o vaz-
bé vyslechnut. Hodina zatéeni u vSech se shoduje s hodinou pfijeti do véznice, coz
logicky nebude pravdivy udaj, nebot’ zateni muselo probéhnout diive. VySetiovani
provadéla Krajska sprava (KS) StB v Praze. Vyslech Pavla Johna provadél npor.
Jaroslav Scholz z HS StB, ostatni vyslechy a celé vySetfovani provadél ppor. Milos
Kopic z KS StB v Praze.?*

Vyslechy ve vySetiovaci vazbé

V den svého zatéeni 11. 9. 1953 byl Vladimir Slansky podroben vyslechu.
Uvedl, ze se znal s Pavlem Johnem od roku 1946, tedy od doby, kdy byl Slan-
sky piijat na pozici pilota k CSA. John byl pfidélen na palubu Slanského letadla
jako radiotelegrafista. Navazali spolu pratelské styky a jejich rodiny se navzajem
navstévovaly. K otazce pfipravovaného utéku uvedl, Ze se ho v 1ét¢ 1950 Pavel John

261 » Tamtéz, Zprava o vysledku provéfeni trestni véci Pavla Johna a spol., Koncept, s. 2.

262 > Letel jako radiotelegrafista na vnitrostatni lince do Marianskych Lazni. Pilot Prchala ale pieletél
statni hranice a pfistal v zdpadni zon¢ Némecka. Jeste za letu telegrafoval, Ze on, netef a Svagrova se chtgji
vratit zpét do republiky. Po pfistani okamzité zadal, aby se mohl vratit do Ceskoslovenska. Po navratu byl
vysetfovan organy StB, ale v tomto pfipad¢ se jednalo o béznou praxi. Tamtéz, Protokol o vyslechu Pavla
Johna ze dne 16. 4. 1965, s. 2.

263 » ABS, V 947 MV — Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetfovani proti R. A. Dvorskému
a spole¢nikim, Protokol o hlavnim li¢eni, s. 3-5.

264 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zprava o vysledku provéteni trestni véci
Pavla Johna a spol., Koncept, s. 10.
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dotazoval, zda by chtél ilegalné opus-
tit republiku. Slansky mu odpovédeél,
7e je bezptedmétné, aby z CSR utikal.
Po blize neuptesnéné dobé jel Vladimir
Slansky s Pavlem Johnem na projizd’ku
na motocyklu po okoli. John mu ukazo-
val v blizkosti Dfev¢ic u Brandysa nad
Labem polni plochu a ptal se Slanské-
ho, zda by zde mohlo pfistat a nasledné
odstartovat letadlo. Slansky mu fekl, ze
by zde mohl za dobrych podminek pfi-
stat jen vyborny pilot. Na zaklad¢ toho-
to rozhovoru bylo jasné, ze Pavel John
planuje ilegalni opusténi Ceskosloven-
ska. Na dalsi otazku ohledné blizsich
podrobnosti planovaného uletu vypové-
dél v tom smyslu, ze kratce po navratu
z dopravniho letu (datum neni upfesné-
no) ho kontaktoval Pavel John s tim, Ze
Ltento den se rozhodne, zda uprchne do
zahranici, a nebo ziistane zde. Soucas-
né mne vyzval, abych se spolecné s nim

zucastnil ilegalniho uletu na zapad. Tehdy mné John soucasne rikal, Ze v dohledné

dobé dojde k nasemu propusténi z CSA a Ze nebudeme miti dalsi moznost 1étani

Vazebni fotograﬁe266

265 » ABS, V-947 MV, podsvazek Vladimir Slansky.

266 » Tamtéz.
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v CSR, a proto Ze bude nejlépe, kdyz uprchneme do zahranici, kde mame moznost
Jjako letci nastoupit podobné zaméstnani. Vzhledem k tomu jsem se rovnéz rozhodl,
prozradil. I na pfimy Slanského dotaz, kdo bude letadlo tidit, odpoveédél, ze velmi
dobry pilot. Jediné, co se konkrétniho dozvedél, bylo to, aby se tyz den dostavil na
vyhlédnutou polni plochu pobliz Brandysa nad Labem. Vladimir Slansky informo-
val o svém rozhodnuti manzelku, kterd prchnout z republiky nechtéla, ale nakonec
se pod tihou pfemlouvani podvolila. Po zabaleni nejnutnéjs$iho se nechali odvést
taxikem na smluvené odletové misto do Dievcic a po polni cesté dosli na misto pla-
novaného odletu. Zde se setkali s Mirkem,?®® kterého neznali, ale jak se ukazalo, mél
odletét s nimi. Byl to znamy Pavla Johna, ten pfijel nakonec na motocyklu a ozna-
mil pfitomnym, ze tento den odlet nebude. Opodal jeste ¢ekali skryti dalsi ucastnici
zamysleného uletu — Rudolf A. Dvorsky a manzelka Johna. V zavéru vyslechového
protokolu polozil vySetfovatel otazku, zda byl nakonec tlet proveden. Slansky vy-
povédel, ze ulet byl skute¢né proveden pozdéji a jednalo se o akei pilota Kautského.
Z dtivodu moznosti vyzrazeni nebyli ostatni aktéti nepovedeného tletu vyrozuméni,
coz bral Pavel John jako Kautského zradu.?®

Pfi vySetfovani vSichni obvinéni veelku shodné€ vypoveédéli, ze se spolecné
dohodli na ilegalnim uletu do zahranici odcizenym dopravnim letadlem. Za hlavni-
ho pachatele byl ozna¢en Pavel John:>® , Neprokdzan viak ziistal velezradny vimysl
u obvinénych Pavla Johna, R. A. Dvorského, Viadimira Slanského a Viadimira Vai-
nera.** Seznameni s vysledky vySetfovani bylo u Pavla Johna provedeno 15. 9.
1953. Nemél zadnych navrhit k doplnéni. Rudolf A. Dvorsky pfi seznameni s vy-
sledky vysetfovani dne 13. 10. 1953 uvedl pohnutky, které ho vedly k pokusu o uték
z Ceskoslovenska. Mél obavy, Ze nebude moci nadale pracovat ve svém oboru a Ze
bude nasazen do vyroby. Vladimir Slansky byl seznamen s vysledky vySetfovani dne
16. 10. 1953 a na svoji obhajobu uvedl, Ze se ¢inu dopustil z urc¢itého rozruseni mysli
nad tim, e bude ze sluzeb CSA propustén a nebude moci létat. Vladimir Vainer byl
sezndmen s vysledky vysetfovani dne 3. 11. 1953 a tehdy zduraznoval, ze od doby
nezdafené¢ho pokusu o utek vzdy fadné pracoval. Véra Slanska pti seznameni s vy-
sledky vysetfovani dne 20. 10. 1953, stejné tak jako Anna Johnova dne 16. 10. 1953
uvedla, ze k Gtéku za hranice se rozhodla jen kvtili manzelovi. Trestni oznameni bylo

267 » ABS, V 934 MV — Stanovsky Vilém a spol., Protokol o vypoveédi Vladimir Slansky ze dne 11. 9.
1953,s. 2.

268 P Tézko fici, o koho se jednalo.

269 » ABS, V 934 MV — Stanovsky Vilém a spol., Protokol o vypovédi Vladimir Slansky ze dne 11. 9.
1953,s. 3.

270 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Zprava o vysledku provéteni trestni véci
Pavla Johna a spol., Koncept, s. 10.

271 » Tamtéz, s. 11.
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Dopis z vazby
vypracovano dne 30. 10. 1953. Z dozorového spisu Krajské prokuratury v Praze 8
SKPt 350/53 a vysetiovaciho spisu B/4-V-7441/53 neni patrno, Ze by prokurator
béhem vysettovani néjakym zpisobem zasahoval.?”

272 » Tamtéz, V-947 MV, podsvazek Vladimir Slansky.
273 » Tamtéz.
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Z obdobi pobytu ve vysetfovaci vazbé se zachoval dopis Vladimira Slan-
ského manzelce Véfe Slanské. Neni na ném uvedeno zadné datum, ale pravdépodob-
né se jedna o konec listopadu 1953:

,Draha Vero,

dekuji Ti za dopis a penize. Rovnez i ja jsem mel velikou radost z Tvého
dopisu. Penize mné neposilej, mam jich jesté dost na mnoho mésicii. Sam si neumim
predstavit, jak to mizes délat, kdyz sama penize potrebujes a vanocni svatky budou
Jiz pristi meésic a Ty jsi se vzdy snazila i malym darkem udélat kazdému v rodiné ra-
dost. Pro nas budou vanocni svatky trochu smutné. Ale nebudeme sami — bude hodné
lidi, kterym se misto vanocniho stromku a lesklé hvézdy na ném zaleskne nejedna
slzicka v ocich, téch, kteri stale pevné doufaji. A i ja jsem stdle velky optimista. Jen si
vzpomen pi. Kabrtacna [ 7], které zemrel nahle manzel, uz ta bude mit horsi Vanoce.
Jinak jsem zdrav a mam dobrou naladu. Hodné ¢tu a hodné premyslim do budouc-
na. Obrazy maji stdle stejnou predstavivost pro mne. Tak radéji neposilej penize.
Tady Ti pisi moje ¢islo 28348. Vyrid miij vanocni pozdrav vSem, a Ze dékuji bratrovi
a tatinkovi za jejich navstevu. Taky mi napis, kdy Laditka [?] budou mit rodinu a zda
bydli jiz v noveé byté. Vsechno mne zajima a hlavné Ty a Edousek, tim nechci rici, ze
bych si nevzpomnel na ty ostatni. Bozenku [?] nevyjimaje, na tu myslim kazdy vecer.
Psat budu asi zas za mésic, to bude jiz v novém roce 1954 a myslim, zZe ten pro nas
bude mnohem Stastnéejsi. Jesté jednou dekuji Ti za vSechno a bud’ na sebe opatrna.

Pozdrav a polibeni posila Ti Tvij Viad'a.**”

Trestni oznameni

Trestni oznameni, které vypracovalo na zaklad¢ vySetiovani Krajské ve-
litelstvi Statni bezpecnosti, bylo na Krajskou prokuraturu v Praze doruceno dne
30. 10. 1953, tedy vice nez sedm mésict po smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda,
a presto se v ném nachazeji formulace, jako by se psalo v dob¢ nejtvrdsiho komu-
nistického teroru: ,,S pobourenim cte nas lid zpravy o cinnosti nasi zradné emigrace.
Opovrzenim stiha vyvrhele naroda, kteri se pod patronaci americkych imperialistit
spolcili s uhlavnimi neprateli nasi vlasti, s nemeckymi nacisty, henleinovskymi fasis-
ty, esesdackymi vrahy v boji za likvidaci vSech revolucnich vymozenosti naseho lidu,
v boji za likvidaci Ceskoslovenska. K témto zradciim a zaprodanciim amerického
imperialismu mely v umyslu se pripojiti i osoby uvedené v tomto trestnim ozndame-

ni...«¥°

275 » Tamtéz, Dopis Vladimira Slanského své zené z vazby (nedatovano).

276 » ABS, V 947 MV — Skupinovy spis statnébezpecnostniho vysetfovani proti R. A. Dvorskému
a spole¢nikim, Trestni ozndmeni €. j. 7441/53, s. 2.
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Obzalované osoby

Obzalovani byli Vladimir Slansky, Rudolf Antonin Dvorsky, Vladimir Vai-
ner, Véra Slanska a Anna Johnova

V ptipad¢ Vladimira Slanského, jehoz zivotopis se nachdzi vyse, narazime
na jednu zajimavou situaci, kterd se tyka uletd a objevuje se v trestnim oznameni.
V ptipadé¢ prvniho pokusu byl se svoji Zenou na odletové plose, odkud mélo starto-
vat letadlo. V druhém piipad¢ vSak na misté uletu nebyl, nachézela se tam jen jeho
manzelka. Tento zvlastni stav se da vysvétlit tim, ze mél piimo z letist¢ dopravni le-
tadlo odcizit a pfiletét s nim na odletovou plochu, kde cekali ostatni ucastnici tletu:
,Presto, ze tato skutecnost je potvrzena vypovédi Very Slanské, popira obvinény, ze
by se druhého illegal. pokusu o ulet zucastnil. Z toho je ziejmé, ze Slansky v tomto
pripade se mel primo zucastniti uloupeni dopravniho letadla a s timto pak pristati
u vesnice Drevcice, kde na ného cekali jeho manzelka a ostatni. Obvinény tuto sku-
tecnost popird, prestoze ji nemiize nicim vysvétliti. Na svoji obhajobu uvadi, ze pry
se ¢inu dopustil v rozruseni.“*"’

Rudolf Antonin Dvorsky pracoval od roku 1919 jako redaktor v naklada-
telstvi Josef Springer v Praze. Kromé toho se zivil i jako kabaretni zpévak v Lucer-
né&. Utinkoval pak v rtiznych kabaretech a barech po Praze a pozdgji i v Karlovych
Varech a jinde. Takto zil az do roku 1934, kdy onemocnél TBC. V roce 1936 zalozil
vlastni hudebni nakladatelstvi, které mél az do roku 1949, kdy bylo znarodnéno.
Politicky nebyl organizovan, ale s ohledem na znarodnéni jeho firmy je jasné, ze
jeho postoj k novému ziizeni byl ,,krajné neptatelsky*.?’”® Nékdy na podzim 1949 se
Dvorskému svéfil Pavel John, ze planuje tinos dopravniho letadla, a nabidl mu moz-
nost takto utéct. Dvorsky souhlasil. Planovaného uletu se méli v pocatku tcastnit
jesté Kautsky, Rehka, Prchala, Slansky a Johnova. Dvorsky se o moznosti itéku za
hranice svéfil svému pfiteli Antoninu Cejkovi, byvalému fediteli Ochranného svazu
autord. Ten projevil zajem Ucastnit se Uletu a jest¢ se primlouval za JUDr. Valentu.
Po dohod¢ s Johnem byly tyto dvé osoby zapojeny do pland na opusténi republi-
ky. Ptvodni termin odletu mél byt kolem Vanoc 1949, ale z divodu onemocnéni
Johnové z tohoto planu seslo. Cejka s Valentou nechtéli Gekat a koncem ledna 1950
ilegalné opustili republiku bez jakékoliv pomoci ostatnich. Dvorsky védél o ptipra-
véach samostatného utéku Cejky a Valenty do zahrani¢i, ale Gi¢astnit se ho nechtgl.
Zacatkem srpna 1950 Pavel John fekl Dvorskému, aby se nasledujici den s Johno-
vou manzelkou dopravil na pfedem vyhlédnuté misto u Dfevcic. Druhy den dodéav-
kovym vozem dojeli na misto uréeni. Po Case pfijel John a sdélil pfitomnym, Ze se
odlet o tyden odklada. V nové stanoveny den se na misté op¢t sesli, ale ani tentokrat
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k uletu nedoslo. Trestni oznameni shrnuje Dvorského pocinani nasledovné: ,,Svoji
zradcovskou ¢innosti Dvorsky jasné prokazal své nepratelske stanovisko vici dnes-
nimu ziizeni a zaradil se tak do skupiny vlastizradcii, kteri v nendvisti proti vlastni-
mu lidu aktivné pracuji na svrzeni naseho lidové demokratického zrizeni a nastoleni
viady fabrikantii a velkostatkdrii. "

Vainer Vladimir, jak je v trestnim oznameni napsano, pochazel z burzoazni
rodiny. Byl majitelem pily a mlyna v Méstecku nad Sazavou Mél ,.krajné zaporny*
vztah k lidové demokratickému zfizeni. V lednu 1949 byl vyloucen z Vysoké skoly
lesniho inzenyrstvi v Praze. Jeho bratr Milos jiz v 1ét¢ 1948 uprchl do zahrani¢i.
Prostiednictvim Pavla Johna s nim udrzoval styk. V 1ét¢ roku 1950 mu nabidl Pa-
vel John moznost odletét do zahrani¢i dopravnim letadlem. Vladimir Vainer s touto
nabidkou souhlasil. Po blize neurc¢ené dobé vyhledal Johna s tim, zda by mu mohl
sdélit n¢jaké blizsi informace. Od Pavla Johna se dozveédél podrobnosti planované
akce, mimo jiné i misto a dobu odletu. V uvedeny den se skutecné dostavil na misto
odletu na polni plochu u Diev¢ic a vyckaval priletu dopravniho letounu. Setkal se
tam s dal$imi Gcastniky tletu, a to s manzely Slanskych. Kdyz k uletu nedoslo, bylo
dohodnuto, Ze za tyden probéhne dalsi pokus. O pfesném datu byl informovan od
Pavla Johna. V inkriminované dob¢ se na polni plose sesli ti¢astnici tiletu. Letadlo
vsak znovu nepfiletélo: ,,Bylo, myslim, dohodnuto, abychom vyckali do urcité doby,
a pokud by letadlo nepriletélo, abychom se vratili... Pozdéji pak, kdyz jsem mluvil
s Johnem, sdeélil mi tento, zZe letadlo, kterym jsme méli byti dopraveni do ciziny,
uletélo. ™

Veéra Slanska (roz. Kousalova) byla v trestnim oznameni vykreslena téz
v pochybnych barvach, i kdyz to autorovi dalo vétsi praci nez u ostatnich ucastniki
nepovedeného uletu: ,,Presto, ze obvinéna pochazi z délnické rodiny, nikdy nepozna-
la bidu a nezameéstnanost. Jeji otec, jako rusky legionar prisel za prvé svétove valky
o zrak, dostal po svém navratu licenci na biograf, takze se jmenované Zilo velmi
dobre.“' Po absolvovani realného gymnazia v roce 1939 nastoupila na Vysokou
Skolu obchodni v Praze, kterou navstévovala az do jejiho zavieni okupanty. Pracova-
la pak v riznych firmach na pozicich ufednice, nakupci ¢i sekretaiky. Od roku 1946
délala letusku. V roce 1948 se provdala za Vladimira Slanského. Od fijna 1952 byla
zameéstnana v n. p. Koospol v Praze, kde pracovala na pozici cizojazyéné korespon-
dentky. O moznosti a pfipravach tletu se dozvédéla nékdy v cervenci 1950 od svého
manzela. Slanska s touto formou opusténi republiky nesouhlasila, avsak na naléhani
svého manzela se podvolila. Nékdy na zacatku srpna ji manzel oznamil, ze druhy
den dojde k ute¢ku. Sbalili si zavazadla a druhy den se vydali na misto. Kdyz k odletu
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nedoslo, odjeli zpét domi. Zhruba o tyden pozdéji se opét dostavila na misto odletu,
ale ani tentokrat letadlo nepfistalo.

I Anna Johnova (roz. Humlova) dala autorovi trestniho oznameni zabrat,
ale 1 z ni se nakonec stala ,,rozvracecka® lidové demokratického zfizeni: ,,Presto,
ze v mladi méla velmi tezky zivot, brzy zapomnéla na svij puvod a stala se, vlivem
svého manzela, nepritelem stavajiciho zrizeni. Toto jeji nepratelské jednani se jasné
projevilo ve dnech menové reformy, kdy ostre kritizovala opatieni strany a vlady
a prohlasovala, Ze clenové KSC maji nadiktovino hdjit politiku a jiné podobné po-
mlouvacné zprdavy.“*? V trestnim oznameni u osoby Anny Johnové zcela chybi jeji
zivotopis, informace o tom, kde chodila do skoly, jak se vyuéila, respektive co vy-
studovala a vesker¢ profesni tidaje.?®* Nachazi se zde informace, ze v ¢ervenci 1950
ji manzel informoval o planu utéku. Johnova se ho Ucastnit nechtéla, az kdyz se
dozvédéla, ze odletét ma i Rudolf A. Dvorsky, tak souhlasila. Po¢atkem srpna 1950
se s Rudolfem A. Dvorskym odebrala na misto odletu, odkud méli opustit republiku
s ukradenym dopravnim letounem CSA. Kdyz se jejich umysl neuskute¢nil, sesli
se na témze misté za tyden, ale bohuzel se stejnym vysledkem. Pomérné zajimava
je informace, ktera naznacuje, ze rodinné vztahy u Johnovych nebyly uspotradané:
»V soucasné dobé je obvinéna dosti tezce nemocnd, nervove. Je pro ni charakte-
ristické, ze pomerné klidné snesla zpravu o zatceni svého manzela Pavila Johna, Ze
se vSak nervové zhroutila pri zpravé o zatéeni R. A. Dvorského, ktery s nimi Zil ve
spolecné domdcnosti.***

Zaloba byla vypracovana dne 4. 1. 1953. Pavel John a Rudolf A. Dvorsky
byli zalovani pro trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a),
b) trestniho zakona z roku 1950. Vladimir Slansky a Vladimir Vainer pro trestny ¢in
velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) trestniho zakona z roku 1950.
Veéra Slanska a Anna Johnova pro pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 5
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odst. 1, § 95 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1950.%5 Zaloba byla doru¢ena Pavlu
Johnovi, Rudolfu A. Dvorskému, Vladimiru Slanskému a Vladimiru Vainerovi dne
22. 1. 1954, Ann¢ Johnové a Véife Slanské o den pozdéji.

Pavel John do protokolu na svoji obhajobu uvedl, Ze nevédél, Ze osoby,
s nimiz se v Anglii stykal, byly agenty a Ze pracovaly proti republice. Pfiznava,
ze chtél opustit republiku, ale ne proto, aby ji skodil a pracoval v zahrani¢i proti
ni, nybrz proto, aby si nasel v zahrani¢i zaméstnani u nékteré letecké spolecnosti.
Rudolf A. Dvorsky potvrzuje svoji diiveéjsi vypoveéd’ s tim, ze chtél v USA pracovat
v hudebnim primyslu na zakladé nabidky z roku 1948. Vladimir Slansky potvrzuje
svoji dosavadni vypovéd. Vladimir Vainer potvrzuje svoji vypovéd a dodava, ze
nevedél, ze jeho bratr vycestoval ilegalné do zahranici, nebot’ mél udajné zazadano
o viza. V cizing nechtél protistatné pracovat, ale s pomoci svého bratra chtél dokon-
¢it studia. Véra Slanska a Anna Johnova shodné potvrzuji své vypovédi, ze chtély
nasledovat své muze. Véra Slanska se navic ohrazuje proti nékterym formulacim své
vypovédi v protokole. V§ichni obvinéni popieli velezradny tmysl.?%

Pii pozdéjsi revizi procesu (viz nize) se vSak ukazalo, ze ,,klasifikace skutku
u Pavla Johna, R. A. Dvorského, Vladimira Slanského a Vladimira Vainera jako
trestny cin velezrady neodpovidala vysledkiim vysetrovani. U vsech se jednalo o po-
kus trestného cinu opusteni republiky podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 trestniho zdkona
z roku 1950, jak také byly Zalovany a odsouzeny Véra Slanska a Anna Johnova*“.*’

Hlavni liceni se konalo u Krajského soudu v Praze dne 3. 2. 1954. Soudu
predsedal JUDr. Jan Rehak. Zalobu zastupoval prokurator JUDr. Karel Cizek. Ob-
vinéného Pavla Johna zastupoval JUDr. Kratochvil, Rudolfa A. Dvorského, Véru
Slanskou a Annu Johnovou JUDr. Cefovsky, Vladimira Slanského JUDr. Kubin
a Vladimira Vainera JUDr. Tureckova. Pfi hlavnim li¢eni vSichni obzalovani potvr-
dili sviij imys] opustit ilegalné republiku pomoci letounu CSA, zaroven viak popieli
velezradny umysl. >

Pavel John, Vladimir, Slansky, Véra Slanska a Anna Johnova se vzdali od-
volani, Vladimir Vainer se po vyhlaseni rozsudku nevyjadril, ale odvolani nepodal.
Rudolf A. Dvorsky se odvolal do vyroku o viné a trestu. Nejvyssi soud v odvolacim
fizeni vyhovél odvolani Rudolfa A. Dvorského jen co do vyroku o trestu a snizil mu
trest odnéti svobody na 3,5 roku (rozsudek ze dne 12. 3. 1954 €. j. 5 To 47/54).2%°
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Po konci soudniho procesu podal krajsky prokurator zpravu o procesu na
Generalni prokuraturu v Praze. Krajsky prokurator v ni shrnul, jak soud rozhodl,
zda se drzel kvalifikace obzaloby (v pfipadé Rudolfa A. Dvorského se nedrzel kva-
lifikace podle § 78 odst. 2 pism. b), jak chtéla ptivodné obzaloba), jak vysoké tresty
byly vyneseny a také jak soudni li¢eni probihalo: ,,Pritbéhem hlavniho liceni vSichni
obvinéni az na Vladimira Slanského svoji vinu doznavali a vzajemné se usvédcovali.
Slansky musel byt usvédcovan behem hlavniho liceni, a to nakonec i vypovédi své
manzelky. OvSem v zavéru na zdkladé tohoto usvedcovani svoji vinu skutkove v pl-
ném rozsahu doznal také. Obvinény Dvorsky a Vainer pozadali o doruceni pisemné-
ho zneéni rozsudku, ostatni trest prijali. Ja jsem odvolani nepodal, ponévadz rozsudek
pokladam za primeéreny a odpovida pribéhu u hlavniho liceni. U Dvorského sice
byl vymeren vzhledem k jeho osobé pomérné nizky trest, ale je nutno uvdzit, ze jde
o0 55letého clovéka, ktery je leta nemocen TBC.**°

Pomérné zajimavy je i dopis, ktery poslal Vladimir Slansky Krajské proku-
ratufe v Praze hned po svém odsouzeni. Nazval ho sice odvolanim, ale o odvolani
se de facto nejedna. Spise z néj Cisi jakési zklamani nad vysledkem soudniho li¢eni
a snad i jakysi pocit nespravedlivosti:

,,Vazeny pane prokurdatore,

odvolavam se timto k Vasemu usneseni ze dne 4. ledna 1954, ¢. j. 8 Sk Pt
350/53, kterym narizujete zajisténi veskerého meho majetku. Prohlasuji, ze Zadného
majetku nemam a v mém pripade se jedna pouze o spolecné bytové zarizeni. Vazeny
pane prokuratore, pri ukonceni méeho vySetrovani, rekl mné pan vySetrujici referent,
Ze muyj trestny cin bude posuzovan velmi mirné a dost mozna, ze bude spadat pod
amnestii. Veril jsem, ze toto mné bylo receno s Vasim souhlasem. Prosim Vas, jest-
li jste nucen pouzit takovéhoto nutného opatreni proti mné, kdyby jste mi laskave
umoznil rozhovor s Vami, nebot ja si nejsem védom, ze bych se byl dopustil tak
tézkého trestného cinu.

Dékuji predem za laskavé kladné vyrizeni.
S uictou V. Slansky, obv. ¢. 28348.>°"

Neni znamo, Ze by bylo na dopis néjak reagovano.

Vykon trestu

Vladimir Slansky do vykonu trestu po odsouzeni soudem nastoupil dne
6.2.1954.0d 27.5.1954 do 25. 2. 1958 byl ve vykonu trestu ve Stanici SVS Ostrov
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(jachymovské ¢islo A021464). Ode dne 27. 2. 1958 byl stavové veden ve véznici
Leopoldov, kde se nachazel az do konce vykonu trestu. Odpykal si cely trest,* ke
kterému byl odsouzen, coz ¢inilo celkem 6 let.

Podle zaznamu pracovnich vykoni, ktery se zachoval od ledna 1956, je
patrné, ze po cely rok 1956 byl Vladimir Slansky zatrazen na pozici zamecnika a jeho
prumérny pracovni vykon ¢inil 106 %. V nedéli 18. 11. 1956 odpracoval podle pi-
semného prohlaseni dobrovolnou pracovni sménu. Vytézek byl vénovan Mad’arské-

Dl a pracovni tabor Rovnost®*

293 P Rozhodnutim Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 12. 1957 &. j. 3T 3/54 bylo vyslo-
veno, ze se na Vladimira Slanského nevztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 12.
1957 z diivodi uvedenych v &l. IV pism. a). Zadost manzelky odsouzeného ze dne 19. 4. 1955 o prominuti
zbytku trestu cestou milosti byla Krajskym soudem v Praze dne 29. 4. 1955 rozhodnutim €. j. 3 T 3/54
zamitnuta, nebot’ se dopustil zavazné protistatni ¢innosti a odpykal si zatim nepatrnou ¢ast trestu. Tamtéz,
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mu ¢ervenému kiizi. Tato sména byla skute¢né odpracovana s vydélkem 59,20 K¢s.
Prvni tfi mésice v roce 1957 byl nezatazen (nepracoval?). Od dubna do konce roku
1957 zastaval praci pomocného délnika mimo zafi a fijna, kdy byl nasazen jako zed-
nik. Primérny pracovni vykon byl tedy 123 %. Leden a tinor v roce 1958 je oznacen
»eskorta™ a dale az do propusténi byl zafazen na ,,konop¢* s pravidelnym mési¢nim
vykonem 100 %.
Béhem vykonu trestu mél tyto navstévy:
e  6.2.1955 Véra Slanska — manzelka,
e 14.8. 1955 Véra Slanska — manzelka a Rydlova Riizena — teta,
e  8.1.1956 Veéra Slanska — manzelka a Slansky Josef — otec, délka navstévy
30 minut,
e  8.4.1956 Véra Slanska — manzelka a Slansky Josef — bratr, délka navstévy
30 minut,
e 7.10. 1956 Véra Slanska — manzelka a Slansky Josef — bratr, délka na-
vs§tévy 30 minut,
e 17.3.1957 Véra Slanska — manzelka a Slansky Josef — bratr, délka na-
vs§tévy 60 minut,
26.5. 1957 — bez vyplnéni,
13. 7. 1957 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut,
11. 11. 1957 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut,
11. 1. 1958 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut,
18. 4. 1958 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut,
23.7. 1958 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut,
23. 10. 1958 Véra Slanska — manzelka a Slansky Josef — otec, délka na-
vs§tévy 60 minut,
e 21.1.1959 Véra Slanska — manzelka a Slansky Josef — bratr, délka na-
vs§tévy 60 minut,
e 28.5.1959 Véra Slanska — manzelka, délka navstévy 60 minut.*

Kazenské tresty ve vykonu trestu

V listopadu 1955 byl kazeiisky potrestan na tabote Rovnost: ,,Urcujem uve-
deného ku kazenskému riadeniu. Dna 30. 11. 1955 neuposlechol rozkaz prislusnika
a pozde nastoupil na obed.” Bylo mu navrzeno zastaveni vyhod na jeden mésic.
Nakonec mu byly zastaveny vyhody a jesté k tomu mu byla udélena dutka.

V kvétnu 1956 byl kazensky na tabote Rovnost potrestan znovu: ,,Urcuji
uvedeného, ke kazenskému potrestani pro neprimé nabadani odsouzenych, aby ne-
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pracovali. (Uvedl: Na jinych patrech kluci nedélaji v diisledku amnestie, ktera ma
prijit.)* Byl potrestan dvéma dny korekce a péti dny izolace s vyvadénim.

Dne 17. 2. 1959 bylo podano hlaseni ke kazenskému tizeni: ,,Urcujem uve-
deného na potrestanie dna 10. 2. 1959 pri generadlnej prehliadke podhlavnikov na
celach, menovany mal rézné poznamky na urceneho odsudeného ktory pomahal pri
tejto prehliadke.” Byl potrestan jednim mésicem zastaveni vyhod.

Dne 19. 5. 1956 byl vypracovan posudek na vézné¢ Vladimira Slanského
A021464. Jako divod Sestiletého trestu odnéti svobody je v posudku napsano: ,,Jako
pilot vedel, ze jeho nékteri spolupracovnici hodlaji uprchnout za hranice a toto ne-
oznamil.* Dale se pak pise: ,.Jeho chovani na zdejsim NPT neni vzdy dobré, nebot
byl potrestan 20. 11. 1955 jednim mésicem zastaveni vyhod pro neuposlechnuti roz-
kazu prislusnika a pozdni nastup na obed. Jeho pracovni moralka je veelku dobra...
Po politické strance se zajima o svétové deni. Odebira denni tisk a vénuje se Cteni
knih taborové knihovny. Nebylo zjisténo, ze by proti dnesnimu ziizeni zde v NPT
néjak vystupoval...*

Za ucelem podminéného propusténi byla dne 21. 3. 1957 sepsana na
NPT/C?% zprava z vykonu trestu: ,,Odsouzeny pochdzi z méstacké rodiny. Jeho po-

Retizkova atna v tabore Rovnost?’

296 » Napravné pracovni tabor (NTP) s krycim oznacenim C, coz znamenalo, Ze se jedna o ustfedni
tabor.

297 » Archiv autora, vlastni fotografie, 2010.



Tabor Rovnost dnes?*®

volani je letec, mechanik. V dobé zatceni pracoval jako brusic. Ve vykonu trestu
pracoval na predeslém pracovisti jako délnik. Jeho pracovni mordlka u néj byla 100,
110, 110 a 125 %. Nyni je nezarazen vzhledem k nedostatku prdace. Ze svého vydelku
podporuje svoji manzelku dle moznosti. Ve vykonu trestu byl 2x kazensky trestan,
dne 11. 5. 1956 2 dny korekce, 30. 12. 1955 jednim mésicem zastaveni vvhod pro ne-
uposlechnuti rozkazii a pozdni ndstup na obed. Odmény neobdrzel zadné. Po strance
politické se nijak neprojevoval. Odebira denni tisk a taktéz cte knihy vypiijcené z ta-
borové knihovny. Do akce N se zapojil odpracovanim smeény. Vzhledem k tomu, ze
Jmenovany mad zdavazny trestny c¢in a jeho trest neplni jesté dostatecny prevychovny
ucel, nedoporucuji podminéné propusténi ku kladnému vyrizeni.“*°

Milost

Krajska prokuratura piezkoumala dne 5. 9. 1956 ptipad Pavla Johna a spol.
z pohledu mozného udéleni milosti. Generalni prokuratufe v Praze bylo sdéleno, ze
se milost u Pavla Johna a Vladimira Vainera nenavrhuje. K osobé Vladimira Slan-
ského se ve zprave pise:

.. Konecné byl prezkouman tr. pripad Viadimira Slanského, nar. 30. 7.
1913 v Mladé Boleslavi, pochazi z rodiny délnika — strojniho zamecnika, byl brusi-

298 » Tamtéz.
299 » NA, SSNV, osobni spis Vladimir Slansky, Zprava z vykonu trestu ze dne 21. 3. 1957.
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¢em nastrojui, v r. 1939 odesel do Velké Britanie a vratil se po r. 1945 jako kapitan
¢sl. armady (letec), Skolni vzdeélani 5 obecnych, 4 tridy gymnazia a 2 roky odborné
letecké skoly. V r. 1946 byl prijat do sluzeb CSA jako dopravni pilot a v r. 1950 byl
propusten. Politicky neorganizovan. Byl rovnéz shora uvedenym rozsudkem uznan
vinnym tr. ¢inem velezrady a s pouzitim § 30 tr. zak. odsouzen k trestu o. s. v trvani
6 rokui, k propadnuti celého jmeni a k docasné ztraté cest. prav obcanskych na dobu
5 let. Ods. je ve vazbeé od 10. 9. 1953, t. ¢. si odpykava trest v NPT Ostrov u Karlo-
vych Varii a ku dni zpravy ma odpykano 2 roky 11 mésicu, tedy témeér jednu polovinu
trestu. Ze spisu a z oditvodnéni rozsudku vyplhyva, Ze ods. z pocatku nabidku spolu-
prace Johna na ilegalni ulet do zahranici odmitl, pozdeji pak, kdyz John jej znovu
vyzval, nabidku prijal, pricemz vsak Zadnou dalsi ¢innost nevyvijel. Dostavil se spo-
lu s manzelkou, ktera rovneéz z pocatku nechtela odejiti do zahranici, na ujednané
misto spolecného odletu, podruhé pak ze sluzebnich diivodii na toto misto neprisel.
Odiivodneni nalézaciho soudu vyslovné uvadelo, ze ods. Slansky se nechystal za
hranice s predem rozvazenym zamérnym umyslem pracovati v zahranici, nybrz pry
si musel uvedomiti, ze jako zalozni diistojnik bude muset pocitat se stykem a spo-
lupraci se zradnou emigraci. Lze tedy usouditi zcela presvédcive, ze jeho jednani
nepresahlo ramec ustanoveni § 95 tr. zakona, a navrhuji proto, aby ods. Vladimir
Slansky byl ucasten individudlni amnestie presidenta republiky a aby zbytek trestu
odnéti svobody mu byl prominut.

€300

krajsky prokurator

Jak je ale znamo, i pres souhlasny navrh na udéleni amnestie tato udélena
nebyla (viz rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 12. 1957 ¢.
j- 3 T 3/54). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ,.ze Slansky se
sice nechystal za hranice s predem rozvazenym umyslem pracovat v zahranici proti
republice, presto vsak musel jako zalozni diistojnik pocitat se stykem a spolupraci se
zradnou emigraci.*"!

Ve vézenském spise se dochoval taborovou cenzurou zadrzeny zavadny

dopis z tabora Rovnost ze dne 1. 5. 1956:
,Draha milovana Vero,

dekuji Ti za dopis z 24. 4. a jsem rad, Ze jsi méla v den naseho vyroci ales-
port néco ode mne, miyj dopis. Tento mésic bude pro nas meésicem velkych nadeji. Ja
sam osobné verim, ze by to mohlo letos lepsi vyjit nez vioni. Jiz se tésim [neCitelné
slovo] na Tebe, na klid i na tu teplou vodu ve vane. Tak v duchu si myslim, co bych

300 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKpt 350/53, Vyjadfeni Krajské prokuratury ze dne
5.9.1956,s. 2.

301 » Tamtéz, Zprava o vysledku provéteni trestni véci Pavla Johna a spol., Koncept, s. 12.



asi zacal, kdybych se opravdu vratil. Tézkou praci prozatim nemohu délati a néjaka
lehct, ktera by byla aspon trochu placena, se asi tézko najde. Konecné se uvidi. Dnes
je 1. maj, mésic lasky a kvétii, a zde do rana mrzlo a ted obcas poletuje snih ve vetru,
ktery je studeny jako led. Také jsem se nachladil a mam rymu, jakou jsem uz hodné
dlouho nemel. Pises, ze jsi promeSkala den na slunéni v dobé toho presunu. Nic si
z toho nedélej, ja jsem se uz hodnée dlouho neopaloval. Zde svitilo slunicko asi Sest-
krat od Nového roku. Také tatinek si nesmi delat hodne nadeji, Ze by mohl péstovat
Jizni ovoce u nas v Bol., u nds je Spatna piida a nektery rok nam umrzlo vino a ore-
chy. Dékuji ti broucinku za darecky, které jsi poslala détem do Bélé. Ze mél Jenda
svatek, jsem ani nevédel, a proto ¢inim tak dodatecné a preji mu vse nejlepsi. Jisté
vis uz o letectvi daleko vice nez Jarda, asi na létani uz nemyslis, ze? Jisté vas bude
zajimat, Ze v minulém roce byl dokoncen a vyzkousen prototyp exp. letadla fa. Bell-
-x2. Byl zalétnut zkusebnim pilotem B. K. Everestem, ktery docilil ve vysce 27 000
metrit rychlosti 2650 km/h. Letadlo je pohanéno, spise bylo, raketovym motorem
0 7250 kg tahu, ale nepristava. Celd kabina se od letadla oddéli a pada dolii i s pilo-
tem. Je pri svém padu braneno specialnimi zarizenimi jako padakem. V mensi vysce
musi pilot tuto kabinu opustit. Je vypustén a dolii se dostava s pouzitim vlastniho pa-
daku. Tak toto, zlaticko, pro me by uz nebylo, o tom té mohu ujistit. Pak jedna firma
,English eletric‘ chce se pokusit prekonat Machovo cislo nejen v letu horizontalnim,
ale i v letu stoupavém. Letadlo jsem vidél na obrazku a vypada docela nevzhledné
Jjako néjaky ,skréek*. Jeho zvlastnosti je, ze ma dva motory nad sebou v trupu, jako
kdyz natocis bryle o 90°. Ale o tom ostatnim Ti napisi az pristé — bude-li Té to ovsem
zajimat. Broucinku posilam Ti mnoho pozdravii a pusinek.

Tviy milujici Viad'a
Konec trestu byl urcen vzhledem k zapocitané vazbé na 10. 9. 1959 a tento
den byl Vladimir Slansky skute¢né propustén na svobodu.

StiZnost pro poruseni zakona v roce 1965

Vladimir Slansky si podal v roce 1965 zadost o provéteni véci ke Krajské
prokuratufe Praha (€. j. 8 SKPt 350/53). K této zadosti se pfipojil i Pavel John (ka-
pitola o ném viz vyse). Podle jeho nazoru nespachal trestny Cin velezrady, ale jen
»pokus o opusténi republiky®, pficemz i vySe trestu 10 let mu pfijde neumérné vy-
soka: ,,Prohlasuji, ze jsem se sice pri mych sluzebnich navstévach v Londyné stykal
s byvalym generdlem Plassem, kanclérem Smutnym a emigrantem Peroutkou, ale ni-
kdy jsme nehovorili mezi sebou o néjaké protistatni cinnosti a rovnéz jsme nehovorili

302 » NA, f. SSNV, vézensky spis Vladimir Slansky, cenzurovany dopis.
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o politické situaci, ponévadz mé to nikdy nezajimalo a nikdy jsem nemél v umyslu po
svém uletu z CSR pracovat proti Ceskoslovenské republice. Chtél jsem opustit CSR
jen z toho diivodu, ze mi hrozilo, ze nebudu dale zaméstnan jako radiotelegrafista,
kterézto povolani jsem mél velmi rad. Zaddam proto z téchto divodii, aby cely pripad
byl prosetien a uvazeno, zda moje stiznost je diivodna, a v pripade, zZe bude moje
stiznost ditvodna, aby byl podan navrh na obnovu trestniho rizeni, event. aby gene-
rdlni prokurdtor podal stiznost pro porusenti zdkona. %

K zadosti Vladimira Slanského o proSetfeni véci se pfipojil i Rudolf A.
Dvorsky. Dne 15. 4. 1965 podal vypovéd’ na Krajské prokuratufe v Praze: ,.Jsem
si védom toho, ze jsem tehdy mohl spachat pokus trestného cinu opusténi republiky,
a tohoto cinu jsem litoval, ponévadz jsem k tomuto ¢inu byl zldkdan Antoninem Cej-
kou.*3** Antonina Cejku znal od roku 1920 mozna 1922, nevi pfesné. Antonin Cejka
byl nejprve tajemnikem a pozdéji feditelem Ochranného svazu autorského, a to az do
svého utéku za hranice koncem roku 1949. Po unoru 1948 se stal z nafizeni ministra
informaci Kopeckého zplnomocnéncem pro likvidaci nakladatelskych podnikit.>®
Jelikoz Antonin Cejka tvrdil, Ze vSichni staii nakladatelé ptijdou do vyroby, rozhodl
se Rudolf A. Dvorsky pro pokus o odchod z republiky. Zejména kdyz mu to radil sam
Cejka, kterého povazoval za dobie informovaného ¢lovéka, a sam Cejka mu nabizel
emigraci.’®® Navrhoval, aby §li za hranice p&sky, coz ze zdravotnich divodi bylo
pro Rudolfa A. Dvorského nemozné. Zhruba ve stejnou dobu se naskytla piilezitost
opustit republiku s pomoci Pavla Johna, o které Cejku informoval.**” Antonin Cejka
projevil zajem o setkani s Pavlem Johnem a toto setkani bylo zprostfedkovano. Pav-
la Johna ptivedl Rudolf A. Dvorsky do kancelafe dr. Valenty, ktery byl zastupcem
Ochranného svazu autorského. Pavel John se dostavil do kancelare dr. Valenty na

303 » SOA Praha, Krajska prokuratura Praha, 8 SKPt 350/53, Protokol o vyslechu Pavla Johna ze dne
16.4. 1965, s. 6.

304 » Tamtéz, Protokol o vyslechu R. A. Dvorského ze dne 15. 4. 1965, s. 1.

305 » ,V té dobé viastnil jsem ja nakladatelstvi R. A. Dvorsky a v této dobé byla narizena likvidace
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nani, jen ve vyrobé. Ja jsem se tehdy obdaval mému nasazeni do vyroby, ponévadz jsem byl postizen TBC
a byl jsem tehdy po 3letém léceni na Bulovce a v Tatrach...” Tamtéz, s. 2.
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nadany syn, ktery byl asistentem profesora Talicha a v néhoz jsem skladal mé nejvétsi nadeéje. V této dobé
Jjsem byl tak nervové vycerpan, Ze jsem podlehl svodiim Antonina Cejky a ani jsem se nijak jemu nebrdnil
a souhlasil jsem, Ze bych utekl néjakym zpiisobem za hranice.” Tamtéz, s. 2.

307 » Rudolf A. Dvorsky se od roku 1940 znal s Annou Johnovou, ktera pracovala v jeho naklada-
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Jungmannové tidé a na této schlizce byl piitomen Pavel John, Rudolf A. Dvorsky,
dr. Valenta a Antonin Cejka. Pavel John na schiizce prohlasil néco v tom smyslu,
7e by nas odchod mohl uskuteé¢nit pomoci letadla. Cejka i Valenta s timto navrhem
souhlasili. Od té doby nékolikrate Antonin Cejka titék urgoval s tim, kdy to uz bude,
7e to musi byt provedeno v brzké dobé. Antonin Cejka a dr. Valenta ztratili trp&livost
neustalym odkladanim a odesli za hranice jinou cestou. Generala Plasse znal Rudolf
A. Dvorsky od roku 1930, a to z podniku, kde hral. Plass mél rad hudbu Jaroslava
Jezka, a proto mu dal nékdy kolem roku 1947 cca 50 gramodesek s jeho hudbou.
Podle slov Dvorského se jednalo o dar a nic za to nechtél. Nékdy v roce 1949 privezl
Pavel John z Londyna darem tfi metry latky na kozich a knihu s vénovanim. Tyto
véci mu poslal general Plass jako revans za gramofonové desky. Nékdy kolem roku
1947 byl telegraficky kontaktovan Jackem Millsem, ze piijede do Evropy a Ze by
chtél s Rudolfem A. Dvorskym navazat obchodni, ale i osobni spojeni. Telegrafoval
mu, ze bude v Londyné¢ a zda by tam mohl pfijet. Dvorsky tedy pozadal o vyjezd
a tento mu byl povolen. V Londyné se sesel s Millsem a ten mu ucinil nabidku. Ke
konkrétni dohod¢ vsak nedoslo. V roce 1948 na jate obdrzel od Millse dalsi pozvani,
aby odletél do Chicaga a tam projednali nakladatelstvi ¢eskych hudebnich dél. Svaz
skladatelt tuto cestu doporucil, protoze v tom vidéli jedinecnou piilezitost k propa-
gaci ¢eské hudby. Ministerstvo vnitra v§ak cestu nepovolilo s odivodnénim, Ze na
ni neni deviz. Zacatkem roku 1950 po Pavlu Johnovi poslal do Londyna Antoninu
Cejkovi dopis, ve kterém ho informuje, jak je na jeho uték v odbornych kruzich
nahlizeno. V 1ét€ roku 1950 mélo dojit ke spole¢nému tletu a poté, co se nezdafil,
k opakovani pokusu, ktery opét skoncil nezdarem: ,,Podotykam, ze o néjakych pri-
pravach o uloupeni letadla jsem od Johna informovan nebyl, pouze mne John sdélil,
abych se spolecné s jeho manzelkou dostavil do okoli Brandysa, ze tam prileti leta-
dlo, do kterého nasedneme, a Ze toto letadlo nas odveze do ciziny. %

V misté bydlisté pozival dobrou povést. Podle posudku SNKLHU a vyjad-
feni spolupracovnikd, ¢lent strany, dr. Dolanského, Mikoty, Havlicka a dr. Vanickeé-
ho mél dobrou pracovni moralku, byl hodnocen jako odbornik ve své problematice,
povahové¢ uzavieny a politicky indiferentni. K zavérim dr. Vanického ,,0 soukro-
mokapitalistickych rysech a formdlnim plnéni pracovnich povinnosti‘** nebylo pti
prosetfovani prihlizeno, nebot’ nebyly ni¢im podlozeny. V fizeni o obdrzeni milosti
v kvétnu 1954 se vyjadiovali Jan Werich, Vaclav Dobias, Vaclav Trojan, Jan Kapr
a Jan Hanus. Jeho osobni i odborné vlastnosti hodnotili kladng.*'

308 » Tamtéz, s. 4.
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Krajskym soudem v Praze byl rozsudkem ze dne 3. 2. 1956 ¢. j. 3 T 3/54
odsouzen pro trestny Cin velezrady podle § 78 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) tr.
z. z roku 1950 k trestu odnéti svobody na 5 let, ztrat¢ cestnych prav obcanskych,
pri¢emz docasna ztrata obCanskych prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. z. byla sta-
novena na 5 let, a propadnuti celého jméni. V odvolacim fizeni mu Nejvyssi soud
dne 12. 3. 1954 rozsudkem ¢. j. 5 To 47/54 snizil trest odnéti svobody na 3,5 roku.
Zadosti o milost z 15. 5. 1954, 27. 12. 1954 a 8. 4. 1954°" byly zamitnuty. Prvni
zadost 0 podminéné propusténi byla zamitnuta. Podminéné propustén byl usnesenim
komise pro podmine¢né propusténi u Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 1956
(€. j. PP 33/56). Ve vykonu trestu pobyl 2 roky, 7 mésicii a 25 dni.>"?

Po propusténi z vykonu trestu dne 10. 5. 1956 byl zaméstnan jako referent
v Ceském hudebnim fondu v Praze a v roce 1961 odesel do diichodu. V dobé pro-
Setfeni zalezitosti pracoval jako pfilezitostny estradni umélec a hudebni skladatel.’"?

Dalsi, kdo se pfipojil k zadosti o provéfeni véci, byl Vladimir Vainer.
V zim¢ 1948/1949 se seznamil pii pobytu v Krkonosich s Pavlem Johnem, o kterém
se dozvédél, ze je navigatorem CSA. Obéas se v Praze podle jeho slov setkavali
i z toho dlivodu, ze je spojovala velka zaliba v rybateni. Na pocatku roku 1949 byl
Vladimir Vainer vyakénén ze studia na Vysoké Skole lesniho inzenyrstvi v Praze
a presel do Rudnych dola v Jilovém u Prahy jako hornik. Timto aktem se citil poni-
zen a hledal cestu, jak uprchnout z republiky. Chtél odejit ke svému bratrovi MiloSo-
vi, ktery jiz v roce 1948 opustil ilegdlné CSR. Obratil se na Pavla Johna, jestli by se
v Londyné zeptal generala Plasse, zda by mu mohl bratr Milo§ sehnat né¢jakou praci,
kdyz by uprchl do zahrani¢i. Béhem roku 1950 se mu svétil Pavel John, Ze i on pla-
nuje odchod do zahranici spolecné s ostatnimi byvalymi letci, mezi nimiz jmenoval
Kautského, Prchala, Rehku a Slanského. Ulet se mél uskuteénit ve cviéném letounu,
ktery by piistal nékde v okoli Prahy, kde by osoby zucastnéné na utéku nastoupily,
a poté by odlétl ptimo do Londyna: ,,Pavel John mé neseznamil s néjakymi konkrét-
nimi pripravami tohoto utéku, celkem jsem blize zahranicni letce neznal, jenom snad
Jednou jsem mluvil s Rehkou. Ja jsem tehdy s planovanym iitékem souhlasil.“*"* Po
dvou nezdafenych pokusech o tilet z CSR v roce 1950 nakonec Vladimir Vainer od
opusténi republiky ustoupil. Dostal mnohem lepsi zaméstnani u n. p. Hydroprojekt,
kde se z figuranta vypracoval az na projektanta a byl hodnocen jako velmi dobry pra-
covnik: ,,Podotykam, zZe jako zaméstnanec Hydroprojektu jsem se pohyboval v po-

311 » V originale je pieklep. Spravné je rok 1955.
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hranicnich pasmech jako zemémeéric na Lipenskeé prehrade, takze jsem mél moznost
odejit ilegalné do zahranici, ale nikdy jsem této prilezitosti nevyuzil... Podotykam, ze
Jjsem nikdy nemél umysl zapoyjit se po event. utéku do zahranici do néjaké protistatni
cinnosti proti nasemu stdtu, ale mym cilem bylo tehdy jenom dostat se do ciziny
a tam dokoncit vysokoskolské studium nebo pracovat se svym bratrem, ktery tehdy
tam mél velmi dobré zamestnani. Kdyz se mi to v roce 1950 nepodarilo a dostal jsem
Jiz poté dobré misto, od tohoto umyslu jsem upustil.*

Byl odsouzen Krajskym soudem v Praze dne 3. 2. 1956 rozsudkem €.j.3 T
3/54 pro trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 1 pism c), odst. 2 pism. a) tr. z. z roku
1950 k trestu odnéti svobody na 5 let, ztraté ¢estnych prav obcanskych, pricemz do-
Casna ztrata obcanskych prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. z. byla stanovena na 5 let,
a propadnuti celého jméni. V odvolacim fizeni mu Nejvyssi soud dne 12. 3. 1954
rozhodnutim €. j. 5 To 47/54 snizil trest odnéti svobody na 3,5 roku. Zadosti o milost
z 26. 4. 1955 a 24. 11. 1955 byly zamitnuty. Podminéné propustén byl usnesenim
komise pro podminecné propusténi u Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne
6.9. 1956 (¢C. j. PP 889/56) se zkusebni lhtitou 4 let. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 1961
prominul prezident republiky cestou milosti zbytek dosud neodpykaného vedlejsiho
trestu ztraty cestnych prav obcanskych. Skuteéné byl propustén 9. 9. 1956. Ve vyko-
nu trestu pobyl 2 roky, 10 mésicti a 8 dni.*"®

Po propusténi z vykonu trestu nastoupil k Jachymovskym doliim v Piibra-
mi, poté k Jachymovskému prizkumu a od 1. 2. 1959 pracoval jako piedak nej-
lepsiho kolektivu Kladenského reviru u Vystavby kamenouhelnych doli v Kladné.
Byl mnohokrat vyznamenan jako nejlepsi pracovnik a predak nejlepsiho kolektivu:
e V SOUCasné dobé je navrzen na statni vyznamenani. Je zenaty, otec nezletilého
ditéte, politicky neorganizovan, majitel chaty. '

Inspekce Ministerstva vnitra 1965

Béhem provéiovani celého piipadu vyvstala otdzka spoluprace Pavla Johna
s bezpecnostnimi organy, respektive i vyhrozovani bezpecnostnimi organy. Touto
problematikou se zabyvala inspekce Ministerstva vnitra (MV), ktera dne 30. 6. 1965
konstatovala: ,,Pavel John létal od roku 1946 do podzimu 1950 jako radiotelegra-
fista na mezindrodnich a vnitrostatnich linkach CSA. Koncem roku 1950 byl po pro-
vedené proverce a na zaklade souhlasu zavodnich slozek letisté v Praze-Ruzyni ze
sluzeb CSA propustén. ,,Dne 2. 6. 1950 byl John ziskan ke spoluprdci s organy
MYV Tato spoluprace vsak nemela kladnych vysledkii, a proto po propusteni Johna
ze sluzeb CSA byl s nim styk prerusen. Bezpecnostni orgdany MV pry nemély Zdadny
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viiv na jeho propusteni. O jeho trestné cinnosti nevedely. Tvrzeni Johna, Ze v roce
1951 byl opétovné ziskan pro spolupraci, je neopodstatnéné, nebot' v materidalech
MYV zadné zaznamy o tom nejsou. PFi vySetrovani dne 20. 6. 1953 mu byla po pro-
vedeni predbézného vyslechu nabidnuta moznost, zda by nechtél svou trestnou cin-
nost néjak odcinit. Po jeho zaporném stanovisku byl predan k vysetrovani KS StB
v Praze. VySetiovani bylo vedeno prisné objektivné a nebylo viici nému pouzito zad-
ného natlaku.**’ V zavéru zpravy inspekce MV se piSe, ze nebyly poruSeny zasady
bezpecnosti prace a ze odmitnuti spoluprace Johna nemélo vliv na jeho trestnou
¢innost.*"® K samotnému rozhodnuti opustit republiku ho vedla zejména psychoza
nejistoty vyvolana propousténim leteckého personalu a ilegalnimi odlety nékterych
pilotli do zahranici. Kautsky ho nékolikrate presvédcoval, ze by bylo nejlepsi vyresit
tuto situaci Gtékem do zahranici, ¢emuz John podlehl.*"®

Krajska prokuratura Praha pfi proSetfovani stiznosti dosla k zaveéru, ze ,,vy-
Setrovani nebylo zaméreno na prokazani velezrady, nybrz v jednani Johna a spol.
a v jeho zprostredkovani stykit s politickymi emigranty bylo nespravné spatrova-
no spolceni k velezrade. Skutkové nebyla vec zkreslovana, John také nebyl nucen
k nepravdive vypovedi, uvedl vse popravde jako pri revizi, i motiv ¢inu, chyba byla
v pravnim hodnoceni skutku. V hlavnich rysech shodné jsou vypovédi ostatnich od-
souzenych. Zdadny z nich nedoznal velezradnou ¢innost, ale vsichni priznali, Ze se
dohodli na spolecném odletu pomoci odcizeného dopravniho letadla CSA do zahra-
nict. Iniciatorem byl John. Na tomto svém doznani niceho nezménil ani pri publikaci
zaloby, ani pri hlavnim liceni, ani pri presetrovani. Nebylo zjisténo, ze by John pre-
daval nebo vyrizoval v Londyné jiné vzkazy nez osobniho razu... Diilezité z hlediska
posouzeni subjektivni stranky trestného cinu jsou poznatky, které vedly odsouzené ke
spachani trestného cinu. John a Slansky se obavali, ze budou propusteni ze sluzeb
CSA a nebudou moci létat. Za hranicemi hodlali najit zaméstndni u nékteré letecké
spolecnosti. Vainer, ktery mel v Londyné bratra, chtel s jeho pomoci dokoncit vy-
sokoskolske studie. R. A. Dvorsky se domnival, ze nebude moci naddle pracovat ve
svém oboru a ze bude nasazen do vyroby. V tom ho utvrzoval i Cejka. Mimoto jeho
zdravotni stav nebyl nijak dobry. Chtél proto prostiednictvim hudebniho naklada-
tele v New Yorku najit u néj vhodné zamestnani. Vera Slanskda a Anna Johnova se
rozhodly k itéku jen na naléhdani svych manzelii, které nechtély opustit. Ze to byly
skutecné jen tyto pohnutky, svedci ta okolnost, ze v nezdarenych pokusech o odlet se
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0 jiny zpusob utéku zZadny z odsouzenych jiz nepokousel, kazdy si nasel vhodné za-
méstnani a zili jako Fadni obcané po dobu 3 rokit az do svého zatcéeni v roce 1953320

K samotné problematice spachani trestného ¢inu velezrady krajsky soud
konstatoval: ,,Naplnéni pojmu velezradného spolceni vzhledem k povaze a zakonem
predpokladané intenzité tohoto jednani je zavislé od jednajicich osob, od konkrét-
niho sméru zvolené akce, od zvolenych forem a vyhlédnutych prostredkii. Jestlize by
v daném pripadé mélo jit o velezradnou povahu spolcenti, muselo by byt prokdzano,
k jaké velezradné akci a s jakymi prostredky se pachatelé spolcili a zda tyto pro-
stredky byly zpiisobilé privodit nebo priblizit vysledek uvedeny v § 78 odst. 1 tr. z.,
t. J. v proSetrovaném pripade zniceni nebo rozvrdceni lidové demokratického statni-
ho zrizeni a spolecenského radu republiky zarucenych ustavou. Podstata velezrady
nespociva v pouhém opusteni republiky nebo pokusu o néj. Jestlize se Pavlu Johnovi
mimoto kladlo za vinu, Ze pro tr. ¢in velezrady vesel ve styk s cizimi ciniteli, mezi
néz nutno pocitat i emigrantské spicky, muselo by byt prokdzano, ze se na Smutného,
Peroutku a Plasse obratil proto, aby jim nabidl sluzby své a svych spolecnikit nebo
Jje pozddal o poskytnuti pomoci k velezrdadnym cilim.“3*

Velezradny timysl u obvinénych zdvodnil krajsky soud** takto: ,,Obvinény
John jako clovék zkuseny, znacného politického rozhledu, znal pomery v kapitalis-
tické cizine, zejména existenci nepratelské emigrace a jeji rozvratnou cinnost a cile
proti lidove demokratickému radu republiky. Obvinény podle presvédceni soudu ve-
dél, ze i on po svém itéku z CSR do této rozvratné cinnosti emigrace bude zapojen,
a s tim take, dle presvedcent soudu, pocital. Obhajoba obvinéného, ze nechtél v za-
hranici proti nasemu statu néjak pracovati, nybrz ze si chtél opatrit v ciziné vhodné
zaméstnani, poklada soud za pouhou vymluvu. U R. A. Dvorského soud nemohl nabyt
presvédceni o pravdivosti a opodstatnénosti obhajoby obvinéného, ze nemel v uimys-
lu v zahranici protistatné pracovat a ze cilem jeho odchodu za hranice bylo najit si
vhodné zaméstnani v oboru literdarné-hudebnim. Obvineny musel dle presvedceni
soudu pocitat s tim, Ze v zahranici musi vejit ve styk s predstaviteli zradné emigrace,
dat se k dispozici do jejich sluzeb a ucastnit se na rozvratné cinnosti emigrace proti
nasemu statu. S touto moznosti obvinény pri chystaném uletu dle presvedceni soudu
pocital, a to tim spiSe, Ze jiz pred chystanym utékem pomoci Johna navazal spojent
s jednim z predstavitelii zradné emigrace, byvalym gen. Plassem, tim, ze od ného
prevzal prostrednictvim Johna zaslané dary (knihu a latku na kozich). Obvineny
nemél ostatné ani jistoty, zZe najde vhodné zaméstnani v USA, jelikoz odpoved od
fy. Millera®® nedavala v tomto sméru Zadné urcité nadéje. U Slanského dosel soud
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k zaveru, ze i kdyz se nechystal k utéku za hranice s predem rozvazenym zamernym
umyslem pracovat v zahranici ke zniceni lidove demokratickeho radu, prece jen si
uvedomoval, zZe ilegdalnim odchodem za hranice zrazuje, zejména jako zdlozni dii-
stojnik, nasi lidove demokratickou republiku a odchazi do rad zahranicéni emigrace.
Obvinény pri svych zkusenostech a politickém rozhledu si uvedomoval, ze nevyhnu-
telné se v zapadni kapitalistické ciziné dostane do styku se zradnou emigraci a bude
i jeho vyuzito k rozvratné cinnosti proti nasemu statu. Proto soud neuveril jeho ob-
hajobe, ze chtel odejit do ciziny jen proto, aby si nasel nové primérené zaméstnani.
U Viadimira Vainera soud v odiivodnéni uvedl, Ze tento obvineny se rozhodl k utéku
predevsim v disledku svého zaporného postoje k lidove demokratickéemu radu re-
publiky, se kterym jako prislusnik a odchovanec zamozné burzoazie nesouhlasil a na
Jjehoz odstranéni mel nepochybny zajem. Soud dosel k presvédceni, ze obvinény by se
po utéku za hranice zapojil do rozvratné cinnosti ostatni emigrace ve snaze prispét
k odstranéni lidové demokratického radu republiky a obnoveni kapitalistickych po-
meri u nas, nebot jen kapitalisticky rad by obvinénému a jeho pribuznym, zejména
sice pravda, ze obvinény po druhém nezdareném pokusu o utek se vzdal myslenky
na ilegalni odchod za hranice a od té doby se zapojil do prace a dosahoval velmi
dobrych pracovnich vykonii. Z téchto okolnosti je zirejmé, Ze obvineny ve svém du-
Sevnim vyvoji a zejména ve svych politickych nazorech se podstatné zmenil, a Ize ve-
Fit, Ze dnes jiz nechova nepratelstvi k lidove demokratickemu radu republiky. V dobe
spachani ¢inu, v srpnu 1953, vsak obvinény byl rozhodné odpiircem lidove demo-
kratického radu republiky, ochotnym po uniku do zahranici zapojit se do rozvratné
¢innosti zradné emigrace, a byl to prinejmensim jeden z ditvodii, proc¢ do zahranici
hodlal uprchnout. Podobné Nejvyssi soud jako soud odvolaci pri projednani odvola-
ni R. A. Dvorského prijal zdiivodnéni krajského soudu o subjektivni strance tr. ¢inu
a zduraznil, Ze odvolatel musil pocitat a také pocital s tim, ze v zahranici vejde ve
styk s neprateli naseho ziizeni, kteri jej jakozto osobu velmi znamou v uméleckych
kruzich rozhodné vyuziji v planech zradné emigrace, a byl s tim srozumén.****

Pii prosetieni piipadu v roce 1965 se vSak doslo k zaveértim, které neodpo-
vidaly ptivodnimu skutkovému zjisténi:

Nee- Soud vzal za prokdzane, ze obsah vzkazii zprostredkovanych Johnem
nebyl velezradného charakteru. Pohnutkam, které obvinéni John, Dvorsky, Slansky
a Vainer uvadeli, soud neuveril. Z pouhého faktu, zZe predstavitelé zradné emigrace
maji nepochybné zdajem na zniceni a rozvrdceni spolecenského zrizeni u nas, usoudil
soud i na velezradny umysl obvinénych. Podle vysledkii vySetrovani s prihlédnutim
k osobam obvinénych a motivace cinu melo byt jejich jednani posouzeno takto: ob-
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vinéni Pavel John, Rudolf Antonin Dvorsky, Viadimir Slansky a Vladimir Vainer
Jjednak koncem roku 1949, jednak v prvni poloviné roku 1950 v Praze se rozhodli
ilegdlné opustit republiku pomoci odcizeného letadla CSA a za tim iicelem se v srpnu
1950 dvakrate dostavili k obci Drevéice u Brandysa nad Labem, aby tam vyckali
priletu letadla; uték se neuskutecnil, protoze letadlo nebylo po technické strance
letu schopné. Dopustili se tedy jednani pro spolecnost nebezpecného v umyslu bez
povoleni opustit izemi Ceskoslovenské republiky, k dokondni ¢inu viak nedoslo.

Obvinény Pavel John presné nezjisteného dne v roce 1949 v Praze se spol-
¢il s byv. gen. Vilémem Stanovskym a pilotem CSA Kautskym k odcizeni dopravni-
ho letadla CSA, kterého mélo byt pouzito k ilegalnimu odletu vice osob do Anglie,
tedy se s jinymi spolcil k trestnému c¢inu rozkradani majetku v soc. viastnictvi podle
$ 245/1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. z. z roku 1950, na ktery stanovi zdakon trest
docasného odneti svobody, jehoz dolni hranice cinila nejméné jeden rok a neprevy-
Sovala pét let.

Tim spachali: obvinéni Pavel John, R. A. Dvorsky, Viadimir Slansky a Via-
dimir Vainer pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1
tr. z. z roku 1950, obvinény Pavel John samostatné trestny c¢in spolceni podle § 166
odst. 1 prva véta tr. z. z roku 1950.

Dobrovolné ustoupeni od pokusu opusténi republiky neprichazi v uvahu,
protoze ilegalni odlet se neuskutecnil jen proto, ze letadlo nebylo po technické stran-
ce pripraveno a pilot Kautsky v urcené dny k obci Drevcice nepriletél. Kdyby této
prekazky nebylo, obvinéni by nepochybné sviij umysl bez povoleni opustit republiku
uskutecnili. Podobné neprichazi u Pavla Johna v iivahu ustanovent o ucinné litosti
ve smyslu § 64 tr. z. z roku 1950, protoze skodlivy nasledek trestného cinu, k némuz
se spolcil, nezamenil ani nenapravil. Pilot Kautsky s dalsimi dvéma osobami koncem
zari 1950 letadlo CSA skutecné odcizil a odletél s nim do ciziny.

Z hlediska pracovnich predpisii nedodrzely vysetrujici organy 48hodino-
vou lhiitu pro predani zadrzenych Pavla Johna, R. A. Dvorskeho a Viadimira Slan-
ského prokuratorovi ve smyslu § 100 odst. 2 pism. b) tr. z. z roku 1950.

Odsouzeni Very Slanské a Anny Johnové odpovida zdkonnym hlediskiim. %

Stiznost pro poruseni zakona — vyftizeni dvéma zplisoby

V tomto okamziku dochazi k velmi zajimavé situaci, nebot’ se ve spisu
¢. j. 8 SKPt 350/53 Krajské prokuratury v Praze dochovala dvé pokracovani daného
konceptu — jedno dava stézovatelim za pravdu a druhé jejich stiznost odklada. Tedy
vychozi informace jsou stejné, ale jak se ukazuje, mohou byt vykladany v kauze
Pavla Johna rtizné¢.
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Zaveér s odtuvodnénim odlozeni stiznosti: ,,Na zdkladé shora uvedenych
skutecnosti navrhuji stiznost Pavla Johna, R. A. Dvorského, Viadimira Slanského
a Vladimira Vainera odlozit z téchto ditvodii: Pavel John se dopustil dvou trestnych
¢inil, a to pokusu o opusteni republiky podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 tr. zak. a spol-
¢eni podle § 165 odst. 1 tr. zak. z roku 1950, na které byla v zakoné trestni sazba
v trvani od jednoho do peti let. Vliadimir Slansky se dopustil pokusu trestného ¢inu
opusteni republiky podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 tr. zdk. z roku 1950, na ktery byla
v zdkoné trestni sazba odnéti svobody v trvani jednoho az péti let. Pavel John si
odpykal z ulozeného trestu odnéti svobody v trvani 10 rokii celkem 5 rokii, 6 mésicii
a 11 dni a Viadimir Slansky cely trest odnéti svobody v trvani 6 roku. I kdyz tedy
Pavel John si odpykal o 6 meésicit a 11 dni a Viadimir Slansky o 1 rok vice, nez by jim
bylo mozno ulozit za trestné ciny, jichz se skutecné dopustili, nelze dnes s odstupem
12 let naprosto bezpecné vyloucit, ze u nich v dobé spachani trestnych cinit nemohlo
Jjit 0 nebezpecnéjsi jedndni, nez jak se dnes jevi na zdakladé prezkumného rizeni. ¥
R. A. Dvorsky a Viadimir Vainer dostali tresty odnéti svobody v trvani 5 rokii, z nich
si R. A. Dvorsky odpykal celkem 2 roky, 7 mésicii a 24 dni a Viadimir Vainer 2
roky, 10 mésicii a 9 dni, tzn. Ze odpykané tresty odpovidaly jiz ucelu i hlediskim pri
ukladant trestu podle §§ 17, 19 tr. zak. z r. 1950 za pokus trestného cinu opusténi
republiky podle § 5 odst. 1, § 95 odst. 1 tr. zak. z roku 1950, kterého se nepochybne
dopustili.*>>’

V druhém piipadé je stézovatelim davano za pravdu a krajsky prokura-
tor podava stiznost pro poruseni zakona: ,,Na zdklade shora uvedenych skutecnosti
navrhuji: 1) podat proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 1954 sp.
zn. 3 T 3/54 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 1954 sp. zn.
5 To 47/54, pokud se tyka odsouzenych Pavia Johna, R. A. Dvorského, Viadimi-
ra Slanského a Vladimira Vainera, stiznost pro poruseni zdakona; 2) v této stiznosti
navrhnout, aby podle § 268 odst. 2 tr. I. bylo vysloveno, ze pokud citovanymi roz-
sudky bylo rozhodnuto, ze Pavel John, R. A. Dvorsky, Viadimir Slansky a Viadimir
Vainer se dopustili trestného cinu velezrady podle § 78 odst. 1. pism. ¢), odst. 2 pism.
a) tr. z. z roku 1950, Pavel John téz podle § 78 odst. 2 pism. b) tr. z. z roku 1950,
byl tim porusen zdakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 7. a § 78 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. a), b) tr. z. z roku 1950, podle § 269 odst. 2 tr. . byly rozsudky Krajského sou-
du v Praze a Nejvyssiho soudu v napadenych castech zruseny, a aby byly zruseny
i vSechny vyroky o trestech, jakoz i ostatnich rozhodnuti na tyto rozsudky navazu-
Jjicich a podle § 270 odst. 1 tr. 1., bylo ulozeno Krajskému soudu v Praze, aby véc
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v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zpracoval prokurator JUDr. Milon
Juppa“*

Odpoveéd Pavlu Johnovi byla vypracovana téz ve dvou verzich, respektive
pluvodni, psana na stroji byla v konceptu vyskrtana a byla piepsana ve zcela jiném
znéni. Plvodni text znél: ,,.Z podnétu Vasi stiznosti ze dne 16. 4. 1965 prezkoumal
Jjsem zdkonnost trestniho Fizeni vedeného proti Vam vroce 1 953 a 1 954. Na zaklade

vysledku tohoto prezkoumam jsem poda

¢ ¢ neshledal duvod
k podanl mlmoradneho opravneho prostredku a Vas podnét jsem odlozil. (Timto
zpiisobem zménit vSechny ndstiny vyrozuméni stéZovatelim. 10/11/1965)3%

Ve stejny den, tj. 10. 11. 1965, poslal krajsky prokurator cely piipad Spe-
cialnimu odboru Generalni prokuratury s tim, zZe zada o odsouhlaseni zpravy ste-
zovatelim a aby byla vzata na védomi zprava o pfezkoumani zakonnosti trestniho
fizeni.

V nastinu Generalni prokuratury, ktery byl adresovan Nejvyssimu sou-
du, se pise: ,,Krajsky i Nejvyssi soud ucinily spravna skutkova zjisteni, ktera od-
povidala vysledkium vysSetrovani. Pri hodnoceni ditkazit a posuzovani subjektivni
stranky trestné cinnosti obvinénych vsak dospély oba soudy k nespravnym zaverim,
z nichz vyplynulo i nespravné podrazeni jednani obvinénych pod skutkovou podstatu
velezrady*... Krajsky a Nejvyssi soud nehodnotily spravné shromazdené diikazy,
Jestlize dosly k presvédceni o velezradném umyslu obvinénych. Krajsky soud vyvodil
u vSech velezradny umysl z faktu, Ze jim byla znama existence nepratelské emigrace,
Jeji rozvratna cinnost a cile proti lidové demokratickému radu republiky, a Ze tedy
védeéli, ze po svém utéku z CSR budou do této rozvratné cinnosti zapojeni a sou-
hlasili s tim. Podobné Nejvyssi soud pri projedndavani odvolani R. A. Dvorského
se ztotoznil se zavery krajského soudu a zdiiraznil, Zze R. A. Dvorsky musel pocitat
a také pocital s tim, ze v zahranici vejde ve styk s neprateli naseho zrizeni, kteri jej
Jjakozto osobu znamou v uméleckych kruzich rozhodné vyuziji v planech zradné emi-
grace a byl s tim srozumén. Opacnému tvrzeni obvinénych soudy neuverily. Pritom
je nepochybné, ze podstata velezrady nespociva v pouhém opusteni republiky nebo
pokusu o né. Naplnéni pojmu velezradného spolceni vzhledem k povaze a zakonem
predpokladané intenzité tohoto jednani je zavislé od jednajicich osob, od konkrét-
niho sméru zvolené akce, od zvolenych forem a vyhlédnutych prostredkii. Muselo by
se tedy obvinénym prokazat, k jaké velezradné akci a s jakymi prostredky se spolcili
a zda tyto prostiredky byly zpiisobilé privodit nebo priblizit vysledek uvedeny v § 78
odst. 1 tr. z. z roku 1950, tj. v daném pripadé zniceni nebo rozvraceni lidove demo-

328 » Tamtéz, s. 26-27, duplicitni strankovani.
329 » Tamtéz, Nastin naméstka generalniho prokuratora ze dne 10. 11. 1965.
330 » Tamtéz, Nastin pro Nejvyssi soud, s. 4.
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kratického statniho zrizeni a spolecenskéeho radu republiky zaruceného ustavou. Ani
Pavlu Johnovi nebylo prokdzano, ze vesel ve styk s predstaviteli zradné emigrace
proto, aby jim nabidl sluzby své a svych spolecnikii nebo je pozadal o poskytnuti
pomoci k velezradnym ciliim. Soudy vychazely pri zdiivodnéni subjektivni stranky
trestného cinu u obvinénych pouze z domnénky, zZe po utéku za hranice se tam zapoji
do velezradné cinnosti nepratelské emigrace. Tento zavér vsak neni podlozen nijaky-
mi ditkazy, naopak je v rozporu s vysledky vysetrovani...**' Jestlize tedy Krajsky soud
v Praze a Nejvyssi soud dosly na zdakladé hodnoceni ditkazii k presvedceni, ze se
obvinéni spolcili ve velezradné cinnosti, porusily zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 7.
a $ 78 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), b) tr. z. z roku 1950. generalni prokurdtor-33

Zavér

Pfipad Vladimira Slanského a osob s nim odsouzenych ukazuje, jaka ndho-
da (prozrazeni imyslu opustit republiku) po nékolika letech dokazala nabourat zivot
lidi, ktefi se snazili o ,,normalni*
zivot v komunistickém Ceskoslo-
vensku. V okamziku se v§e zméni-
lo a z pracujicich ,,budujicich lepsi
zitiky* se stali velezradci. D4 se
fici, ze soudni masinérie je semlela
nekolikrat. Poprvé pii odsouzeni
vroce 1953, nasledné pii zadostech
o milost a nakonec prosetenim pii-
padu v polovin¢ 60. let, kdy bylo
konstatovano, ze doslo k vyrazné-
mu pochybeni, ale tato skutecnost
nebyla nikdy oficialné pfiznana. Vladimir Slédnsky**

331 » Tamtézs. 7.
332 » Tamtéz,s. 9.
333 » Obrazek prevzat z https://www.mb-net.cz/vladimir-slansky/d-25484 [cit. 2022-04-27].



NEZAKONNE VYSETROVACI METODY PRISLUSNIKU KRAJSKE
SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA USTi NAD LABEM VE SVETLE
ARCHIVALII INSPEKCE MINISTRA VNITRA Z POCATKU 50. LET
e

Martin Pulec

Uvod

Faktické ukonceni druhé svétové valky a zlomeni némecké okupacni moci
ve spojeni s reflexi znamych nacistickych zlo¢int ¢eskou spole¢nosti a odhalovani
zlo¢int dosud neznamych vedlo k vyhrocenym nenavistnym projeviim vuéi vSemu
némeckému. Prvni okamziky miru pfinesly Némcam v Cechach, mnohdy t&m ne-
vinnym a bezbrannym, bezpravi a nékdy i krutou smrt. Kromé obecného davového
lyn¢ovani pachali podobné zlo¢iny piislusnici polovojenskych partyzanskych oddilt
a oddili Revolu¢nich gard, ale i pfislusnici nové formovanych vojenskych a poli-
cejnich sbort.

Zakon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovuna-
byti svobody, ktery mimo jiné prohlasil za beztrestné povalecné zloCiny spachané
povétsinou na némeckém obyvatelstvu,’3 ob&antim vzkazoval: ,,Zijeme v dobé, kte-
ra s sebou nese okamziky, kdy ve jménu vyssi idey, at jiz narodni, nebo politické, jsou
povoleny vsechny prostredky, kazdy, kdo tyto okamZiky rozpozna a jedna jakkoliv
protipravné schovany za politicka ¢i nacionalni vyhlaseni, nebude potrestdn, na-
opak bude spolecensky ocenén jako rozhodny obcan, ktery spravné kona ve prospéch
celku.* Mnozi ti, ktefi pachali zlo¢iny na Némcich, at’ jiz na ulicich, ve sbérnych ta-
borech, ¢i béhem odsunu, piesli do novych bezpe¢nostnich struktur a nesli si s sebou
vzkaz zakona, ktery pozdéji aplikovali i pfi prosazovani novych politickych poradkt
z vule komunistické strany.

Druhym kofenem zla pro zpravodajsko-bezpe¢nostni aparat bylo prevzeti
nékterych funkcionaitt Gestapa a Sicherheitsdienst (SD) jako poradct do novych
policejnich a zpravodajskych slozek. Jejich zkusenosti a metody, at’ jiz v operativni,
nebo vysetfovaci oblasti, se pak z centra rozsifovaly na nizsi Gtvary. Nové vzniklé
Ceskoslovenské bezpecnostni sbory si v mnohych oblastech pak mnoho nezadaly se
svymi cizojazy¢énymi kolegy, ktefi zde operovali jesté pied nedavnem.

Nasili pachané v duchu oficialni povaleéné politiky se nejen tolerovalo
a krylo, ale v hospodaiské oblasti se stalo oficialnim prostfedkem, vzdyt’ ¢im jinym
byla prvni vlna znarodiiovani v roce 1945?

Nastup KSC piinesl jejimu bezpeénostnimu aparatu nové nepfatele. Né-
mecka otazka piesla odsunem do hypotetickych rovin, ale politicky stav svym
zpusobem evokoval povalecnou situaci; opét se zdalo, Ze je tieba pouzit vSechny
prostiedky proti nepfatelim ohrozujicim samu podstatu nadéji na slibovanou bu-

334 » Zakon ¢. 115/1946 Sb. § 1: ,Jednani, k némuz doslo v dobe od 30. 9. 1938 do 28. 10. 1945
a jehoz ticelem bylo prispéti k boji o znovunabyti svobody Cechii a Slovékii nebo které smérovalo k spra-
vedlivé odplaté za ¢iny okupantii nebo jejich pomahacii, neni bezpravné ani tehdy, bylo-li by jinak podle
platnych predpisii trestné.”
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doucnost. Opét doslo na muceni, na vrazdy, jen nepfitel jiz nemluvil jinou feci, do-
chazelo k paradoxnim situacim, Ze proti sobé u vysetiovaciho stolu sed¢li kolegové
z protinacistického odboje, ovSem jeden z nich mél na rukou pouta.

Nasili jako forma ,,boje* bylo vSudypfitomné, zosobnovala je mimo jiné
dalsi vlna znarodnéni a kolektivizace.

Nasili se promitlo i do prace bezpecnostniho aparatu. Provokace a organi-
zovani protistatni ¢innosti ve skryté rezii StB v operativni oblasti a nasili pachané
na osobach pfi vySetfovani napadné pfipominalo metody svych nacistickych sester
a stalo se v obdobi 1948-1953 obecné rozsifenou metodou na centrale i na vSech
krajskych spravach StB.

Kdyz jsem vySe zminil jednoho ze zahrani¢nich ptivodet zla v ¢eskoslo-
venském bezpecnostnim aparatu, musim zminit i druhy export, ktery dorazil po roce
1948. Sovétsti poradcei, jejichz role je vSeobecné znama, byli nejen na ustiedi, ale
i na krajskych spravach a vyrazné ovliviiovali chod aparatu.

Politické ,,otepleni* po smrti Stalina a Gottwalda pfedstavuje pro Sbor na-
rodni bezpecnosti konec pouzivani nejdrastictéjsich metod stojicich mimo zakon.

Stale vice vychazela najevo skutecnost, ze KSC disponovala rozsdhlym
bezpecnostnim aparatem, ktery vSak v kontrarozvédné oblasti odhaloval skute¢né
nepratele rezimu jen v minimalni mife. StB mnohem ¢astéji protistatni innost vy-
provokovala, zorganizovala, pak ziiCastnéné osoby zatkla a pouzitim n¢kdy az nelid-
skych metod, kdy vySetfovanci prichazeli o zdravy rozum, donutila nevinné osoby
vypovidat nejen proti sobé, ale i proti svym blizkym. Takto fungujici aparat sice
spolehlivé §ifil strach v pfislusnych spolecenskych vrstvach, ale nebyl efektivni vici
skute¢nym nepiatelim. T¢zko fici, jakou roli hrala pii dil¢i zmén¢ kurzu tato prag-
maticka uvaha a nakolik empatie vic¢i bezdiivodn¢ stihanym osobam — mnohdy d¢l-
niktim a ¢lentim KSC —, nicméné od roku 1953 se v archivnich materialech inspekce
zacinaji objevovat prekvapivé dokumenty, ze kterych vyplyva, jakym zptisobem se
délo odhalovani a potirani ,,nebezpec¢nych nepratel rezimu™.

Pramenna vychodiska

Material pouzity pro nasledujici text vznikl na zakladé stiznosti osob pfi-
mo postizenych masinérii StB pfichazejicich chronologicky jen s malym casovym
odstupem od udalosti. Ackoliv je patrny kolegialni pristup inspekénich diistojniki
k vySetfovanym piislusnikiim, pfece jen je zfejma profesionalita, s niz ptipady zpra-
covavaji, zvlasté prihlédneme-li ke skutecnosti, ze jesté o dva roky dfive se po-
dobnymi podnéty nikdo vazné nezabyval. Inspekéni Setieni ale vice méné€ nejde do
hloubky a drzi se pouze v mezich podani.

Nez ptistoupim k dokumentaci vyse popsanych tezi citaci z pramend, mu-
sim zdUraznit, ze ackoliv se v archivu dochovalo jen nékolik pfipadt, kdy inspekce
fesila porusovani zdkond piislusniky StB na KS Usti nad Labem, z inspekéniho $et-



feni vyplynulo, Ze pouzivani nezdkonnych metod pracovniky vySetfovaciho odboru
bylo naprosto bézné; nékdejsi nacelnik odboru tyto metody sam pouzival a prosazo-
val je i u svych podfizenych.

Ze zprav inspekce dale vysvita, ze stiznosti na postup vysetiujicich pracov-
nik® chodily inspekci jiz pfed rokem 1953, ovSem nikdo se jimi vazné nezabyval,
napfiklad odsouzeni Jaroslav Monik a Josef Pavel si stézovali na nasilny zptisob
vysetfovani jiz v roce 1952, prosetieni tehdy bylo vedeno tak, ze jeho zavér oznacil
stiznosti za neopodstatnéné.

Pti opakovaném Setfeni v roce 1954 je z dodateénych vypoveédi obéti v né-
kterych ptipadech patrna nechut’ opét se zabyvat traumatizujicimi zazitky a nékdy
i snaha vytésnit vzpominky na vazbu.

Podle nazoru autora lze n€kolik archivovanych stiznosti pfirovnat ,.ke $pic-
ce ledovce”. Inspekce tedy zjistila, ze na KS Usti nad Labem byl , tento zpiisob
wsetiovani... na KS MV vseobecny* 3%

V Archivu bezpecnostnich slozek, konkrétné ve fondu A 8 Inspekce mi-
nistra vnitra, se podafilo dohledat nasledujici zpravy o prosSetieni stiznosti osob na
vySetiovatele z usteckého odboru vysetiovani:

e Josef Stéch (inv. j. 46, inv. j. 1584) — stézoval si na fyzické nasili proti nému
ze strany piislusnika vysetiovaciho odboru v Usti nad Labem Karla Hocka;
inspekce jeho stiznost oznacila za opravnénou s tim, ze navrhla kazensky
postih vySetfovatele, ovSem s Salamounskym zavérem, ze timto zptisobem
nebyl Stéch donuceny k nepravdivym vypovédim, které by mély vliv na
jeho vyméru trestu — piipad popisuji detailnéji dale v textu;

e Lubos Hodek (1927) (inv. j. 509) — dalsi ze Stéchova piipadu, rovnéz po-
ukazoval na nasili ze strany vysetfovatelti (kromé nich si mj. podali za-
dost o obnovu trestniho fizeni dalsi osoby zucastnéné v piipadu Kucera,
Kucerova, Krestan a Vojtécha); z archivalii se dozvidame, ze inspekce
prokazala nasilny zplisob vysetfovani u Josefa Stécha a Ludvika Vojtéchy
(1928), v piipadé Hodka zaver znél, ze ,,pouziti fyzického nasili nelze plné
vyloucit 3¢ v kazdém piipadé bylo vySetfovani ovlivnéno zkreslenymi vy-
povéd'mi vynucenymi nésilim pachanym na Stéchovi;

e  Frantisek Caha (1907) (inv. j. 263) — obdobny pfipad jako Lubos Hodek;
ackoliv obvinéni vysetfovatele z pachani fyzického nasili oznacila inspek-
ce jako neobjektivni, vzhledem k okolnostem, které provazely Setfeni celé-
ho ptipadu inspekce, doporucuje nové projednani piipadu;

e  Trunicek a spol. (inv. j. 262) — StB neobjektivnim zpisobem vySetfova-
ni, pii kterém donutila zatcené k podpisu protokoll psychickym natlakem

335 » ABS, f. A8, inv.j. 46.
336 » Tamtéz.
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a vyhrozovanim, de facto sestavila organizovanou protistatni skupinu, kte-
ra udajné sabotovala Zelezni¢ni provoz a provadéla Spionaz; inspekce jed-
noznacné uznala stiznosti osob za opravnéné a doporucila obnovu trestniho
fizeni,

e  Oldfich Hradil (1907) a Jindfich Cadik (1891) (inv. j. 264) — po $etfeni in-
spekce prohlasila jejich podnét za bezptedmétny a doporucdila pouze zvazit
vys$i vymeéteného trestu;

e Jaromir Vodsed’alek (1891), Jaroslav Béloubek (1920) (inv. j. 265) — po
vySetfovani usteckymi pfislusniky byli odsouzeni na 13 a 15 let odnéti svo-
body pro podezieni z ¢lenstvi v ilegalni organizaci; inspekce jednoznacné
doporucila pfezkoumani vyse vyméfenych trestti u obou osob, na pouziti
podivnych praktik ukazuje skute¢nost, ze Béloubek se pfiznal k trestnému
¢inu, ktery se ve skute¢nosti nestal;

e Jaroslav Cermak (1929) (inv. j. 266) — odsouzeny k 18 letim odnéti svo-
body za velezradu, ktera spocivala v emigraci a vstupu do cizinecké legie;
inspekce uznala jeho stiznost za ¢astecné opravnénou;

e  Ervin Kovar (1921) (inv. j. 267) — odsouzeny k 17 letim za velezradu; in-
spekce uznala jeho stiznost za opravnénou pouze z¢asti, a to na vysi trestu;

e  Otakar Pokorny (1921) (inv. j. 268) — odsouzeny k 10 letim za clenstvi
v ilegalni formé Ceskoslovenské strany lidové na zakladé protokold, kte-
ré neodpovidaly skutecnosti; inspekce nebrala v potaz jeho zdravotni stav
v dobé vySetrovani, kdy trpél viedem na dvanacterniku a nebyla mu po-
skytnuta dostatecna lékatska pomoc, a uznala jeho stiznost za opravnénou
pouze z¢asti, a to na vysi trestu;

e  Jaroslav Monik, Josef Pavel (inv. j. 45) — inspekce uznava stiznost obou
jako opravnénou, oba byli odsouzeni k vysokym trestiim odnéti svobody na
zakladé vynucenych vypovedi tieti osoby a sami byli vystaveni nelidskému
zachazeni vySetfovateld, pod timto tlakem podepisovali svoje protokoly ve
stavu nepficetnosti — viz dale v textu;

e Ladislav Lukasek (inv. j. 48) — ackoliv inspekce neuznala jeho stiznost na
fyzické nasili ze strany vysetfovatelll jako opravnénou, zjistila vynuceni
nepravdivého pfiznani a usvédéeni z protistatni ¢innosti dalSich osob sli-
bem beztrestnosti — piipad detailnéji popisuji dale v textu.

Dokumentace nezakonnych vysetifovacich metod

Josef Stéch

Josef Stéch se narodil v roce 1921 v Luznici u Tebon& v rodiné drobného
rolnika, po studiu pracoval jako ufednik. Zmény v roce 1948 jej vypudily do Zapad-
niho Némecka. V uteceneckém tabofe se setkal se spolupracovniky americké vojen-



ské kontrarozvédky CIC a dostal nabidku podilet se na zpravodajské odbojové €in-
nosti proti tehdejsimu Ceskoslovensku. Stéch souhlasil, nez se vsak staéil zapojit do
faktické zpravodajské ¢innosti, byl nai¢en jinym emigrantem, jistym Prochazkou, ze
spoluprace s StB. Konkrétné jej obvinil z udavaéstvi, které vedlo k zatéeni n¢kolika
osob z Usti nad Labem a jejich obvinéni z protistatni &innosti. To znamenalo konec
zajmu CIC o spolupraci se Stéchem.

Ackoliv se Stéchovo nafteni z estébactvi nezakladalo na pravdé, nemél
moznost jej vyvratit a po marnych snahach zbavit se cejchu udavace se vraci ilegal-
né zpét do Ceskoslovenska. Zde Zije ve faktické ilegalité a snazi se o protirezimni
zpravodajskou ¢innost a navazani kontaktu s fungujicim podzemim napojenym na
zahrani¢i. Svoji Cinnosti si chtél oCistit reputaci v zahrani¢i. Pokousi se ziskat Spio-
nazni vojenské zpravy, aby je pti vhodné prilezitosti poskytl CIC, tisknout letaky
a protirezimni ¢asopis.

Od roku 1949 do roku 1952 se ukryval na riznych mistech, posléze zil na
ucet své milenky Anny Vavrové v Décing. Jeho potloukani ukonéila nahoda. Po
lokalnim pozaru v byté Anny Vavrové dne 14. 8. 1952 jej schovaného ve skiini obje-
vili piislusnici Verejné bezpecnosti. Nutno poznamenat, Ze bezpecnost neméla do té
doby ani ponéti o jeho pobytu. Kdyz se ukazala prava totoznost zat¢enc¢ho, prevzali
ho piislugnici vysetfovaciho odboru v Usti nad Labem. P¥ipad se teprve v lednu
1954 dostal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery odsoudil Josefa Stécha za
vyzvédacstvi a velezradu k dozivotnimu trestu odnéti svobody.

Jesté v témze roce si Stéch stézoval prokuratorovi a inspekci na zptisob
vysetfovani; nasledkem tyrani pry pii ném podepsal protokoly, které neodpovidaly
skute¢nosti. Josef Stéch uvadél, ze byl fyzicky napadan pii viech vyslesich, bez
tohoto nasili se obesly snad jen ve Ctyfech ¢i péti pripadech. Pti vyslesich jej bili,
kopali, tloukli mu hlavou o zed’ a podobné, ¢asto mu kratili ptidély stravy a zavirali
jej do temnice, a to nijak vyjime¢né az na pét dni. Nelidské zachazeni s nim potvrzuji
i zdznamy zprav od agentl ve véznici.

Situace se dostala tak daleko, ze se v inoru 1952 pokusil o sebevrazdu obé-
Senim. Pfed ¢inem na okno napsal, Ze jej k tomu dohnalo muceni a hlad. Inspekce
zjistila, ze jej tyral hlavné vysetiujici referent Karel Hocek, v n¢kolika ptipadech
nacelnik odboru vysetiovani Jaroslav Kuba.**’

Otto Svec, Josef Blaha, Jaroslav Teply a spol. — akce LABE?*

Otto Svece, Josefa Blahu, Jaroslava Teplého a dalsi osoby Zaloval krajsky
prokurétor v Usti nad Labem za organizovanou protistatni ¢innost v tzv. akci LABE.

337 » Tamtéz.
338 » Tamtéz, inv. j. 261.
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Béhem vysetfovani byli obviniovani ze shromazd’ovani a odesilani Spionaznich zprav
hospodarského a bezpecnostniho charakteru pro Svobodnou Evropu, snahy o nedo-
volené ozbrojovani, odcizeni vétstho mnozstvi penicilinu pro osetfovani uprchlych
trestancti apod. Za to soud poslal na konci roku 1955 do vézeni krom jinych Otto
Svece na 17 rokti, Ladislava Teplého a Josefa Blahu na 12 rok.

Otto Svec zadal zanedlouho po svém odsouzeni o obnovu trestniho fizen,
jako zdtvodnéni uvedl nezakonny zplsob svého vysetiovani. Stézoval si na dlou-
hotrvajici, i nocni vyslechy a na psychické nasili ze strany vySetiujicich referentt:
byl Castovan hrubymi a vulgarnimi vyrazy, vyhrozovali mu smrti, trestali temnici,
podrobili ho no¢ni konfrontaci se svou manzelkou, a navic podeziral vysetfovatele,
ze mu pii prvnim vyslechu dali do kavy psychoaktivni latku skopolamin. V prabéhu
vySetfovani byl v neustalém strachu, pravdépodobné utrpél nervovy otfes: ,,... pri
vyslesich place, nervozné se tirese, mluvi nesouvisle odpovida nelogicky a budi do-
jem, Ze si nemiize na nékteré skutecnosti vzpomenout.*** Za nepficetnym stavem
Otto Svece byl spiritismus dal$iho ze skupiny obvinénych Jindficha Jarolima. Jeho
okultni kombinace pfivedly ke zjisténi, ze béhem I. celostatni spartakiady dojde
k atentatu na prezidenta a ke zvratu rezimu. Svoji pfedtuchu si nenechal pro sebe
a vySetovateli dal do ruky klacek v podobé témét spolupachatelstvi na piiprave
atentatu, a tim padem i hrozbu trestem smrti.

Otto Svec poté podepsal viechny protokoly bez ohledu na skutednosti
v nich uvadeéné, jen aby se co nejrychleji dostal z vySetiovaci vazby k soudu bez
obvinéni z ptipravy atentatu.

O rok pozdg¢ji ve své stiznosti naprosto odmital v§echna vznesena obvinéni
proti nému jako nepravdiva. V mirovské véznici v fijnu 1956 vypovida pred in-
spekénimi dastojniky ke svému vySetfovani tsteckymi vySetiovateli: ,,... v pribéhu
vySetFovani jsem vypovédel radu nepravdivych okolnosti tykajicich se jak moji viast-
ni osoby, tak i ostatnich..., které jsem mnohdy nepravdivé usvédcoval. Je pravdou,
ze jsem do protokolii uvedl, ze jsem byl jednim z hlavnich clenii ilegdlni organizace.
Ddale, ze jsem shromazdoval Spiondazni zpravy pro rozhlas Svobodné Evropy. Dale,
ze jsem rozkradal narodni majetek kradezemi léku a zZe mi bylo znamo, ze v dobé
spartakiady ma byt spachan atentadt na prezidenta republiky. Tyto vypovédi se mnou
sepsané a mnou podepsané byly nepravdivé, presto se staly soucdasti mého obvinéni
pred soudem. Ja vsak nikdy nemel v umyslu provadet néjakou protistatni cinnost
a také ji neprovadel. ... Jiz od prvniho vyslechu na mne bylo hrubé piisobeno po-
uzivanim nadavek, napr. svin, volii, pitomych doktoru, Stitivych plazii apod. Dale
mné bylo vysetrovacim referentem vyhrozovano absolutnim trestem smrti. Kdyz jsem
nechtel vypovidat k pitvodu zbrané... zacal mé touto pistoli ohrozovat, takze jsem mel
strach, ze mé skutecné zastreli. ... zviaste depresivne na mne piisobila konfrontace
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moji osoby s moji manzelkou, ktera se provadeéla v nocnich hodindch, a ja jsem byl
presvédcen, Ze byla rovnéz zatcena. ... Nocni vyslechy se mnou byly provadeény velmi
Casto, a to i od 23. hod az do 6. hod. rano, a treba jen po trech hodindach odpocinku
Jjsem byl opet nékolik hodin vyslychan. ... tyto metody vysetrovani na mne piisobily
velmi depresivné a byl jsem jiz tak vystrasen, ze jsem byl apaticky ke vSemu a pode-
pisoval jsem protokoly tak, jak jiz byly referentem stylizovany. ... tento referent mé
dal na 24 hod. do temnice... i ostatni referenti na mne kriceli, avsak nebyli viici mné
tak hrubi jako vySetrujici referent Karel.“3*

Dalsi z vysetfovanych a pozdéji odsouzenych v piipadu LABE byl JUDr.
Josef Blaha (1913). I on si inspekénim organim v mirovské véznici stézoval, ze
jeho rozsudek soud postavil na zakladé nepravdivych protokold, které sestavili jeho
vySetiovatelé a on je podepsal pod nasledkem psychického nasili: ,.... byl to hlavné
vySetrujici referent Samec, ... ktery mné nadaval komediantii, divadelnikii, uplatnych
soudcu, lhar, Stitivych tvorit apod. Hlavneé mné vyhrozoval, Ze ma proti mne dosti
prikazného materialu, a to, ze jsem bral uplatky a propoustél lidi z vazby a soudil
za penize. ... vyhrozoval, ze moje vazba miize potrvat tak dlouho, jak si bud prat
nebo chtit. Pri vyslesich na mne stdle kricel. Toto na mne pusobilo tak depresivne,
Ze veden pudem sebezachovy jsem mu podepsal vse, co si pral jenom za tim ucelem,
aby moje vySetrovaci vazba byla skoncena a ja byl jiz odsouzen. Takto mi podobné
nadadvali i ostatni referenti, kteri mé vysetiovali...**"

Jaroslav Teply (1917) rovnéz poukazal na to, ze byl zbaven svobody za
vypovédi, které ne ném byly vynucené: ,Je skutecnosti, ze jsem takto vypovidal,
bylo to jednak predevsim ze strachu, abych nebyl snad bit, a ze mi bylo casto, a to
hlavné hned pri prvnim vyslechu vysSetrujicim referentem vyhrozovano, ze se mnou
zatoci apod. Dale na mne stale vysetrujici referenti kriceli, ze lzu. ... nepsali se mnou
vypoved vySetrujici organove tak, jak jsem uvadel, nybrz jsem musel cast protokolu
podepsat tak, jak mé oni presvedcovali... byl jsem natolik otresen pri vySetrovani, ze
kdyby snad vySetiujici referent chtél, abych mu potvrdil, Ze jsem nekoho zabil, tak
jsem se jisté k tomu priznal.“3*

Konec¢né spiritista Jindfich Jarolim odsouzeny na 15 let odnéti svobody
k vysetfovani (1916) uvadi: ,,... v prubehu vysetrovani jsem byl nakonec tak depri-
movan, ze jsem byl ochoten podepsat cokoliv, by si vysetrujici referent napsal. Zaca-
lo to hned prvnimi dlouhodobymi vyslechy, pri nichz, aniz bych vitbec zacal vypovi-
dat, mi predevsim hrubé nadavano zradcii, lumpii, svin apod. Byl jsem také bran pri
vyslesich svym referentem, pokud se podle podpisu na protokolech pamatuji, jménem
Karek Hocek, ktery mé nekolikrat za den uchopil za bliizu na prsou a lomcoval se
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mnou o zed, hlavné hlavou. Tento referent mi vyhrozoval, Ze pokud nebudu mluvit
pravdu a radné vypovidat, Ze mé da tam, odkud neni navratu.“**

Piislusnici inspekce poté, co vyslechli podavatele stiznosti O. Svece,
J. Blahu a J. Teplého, vyslechli i ostatni odsouzené z akce LABE a piislusniky, kteti
ptipad rozpracovavali a vySetfovali. Zjistili, Ze po strance operativni nebyl piipad
rozpracovan, informace o podezieni z protistatni ¢innosti prozradila operativeiim
jista Pliskova, ktera a¢ nebyla vazanou spolupracovnici, pfijimala od pfislusnikd
ukoly sméfujici na podezielé. O této formée spoluprace se nedochoval jediny doku-
ment.

Podezieli se piesto dostali pied vysetfovatele, ktefi manipulovali vypoved-
mi a psychickym nasilim donutili vySetfované k podpisim nepravdivych protokolt
hovoticich o jimi provadéné protistatni ¢innosti. Tyto protokoly se pak staly pod-
kladem pro prokuraturu a soud, jez poslaly nevinné lidi na mnoho let do vézeni.
Inspekce ve své zprave o prosetieni konstatuje (diiraz pridan): ,,Zavérem Ize hodno-
tit pripad dr. Svec a spol. tak, Ze nebyl zcela objektivné vysetien. Ilegdlni skupina,
ktera prakticky neexistovala, byla uméle vytvorena az v pritbehu vySetiovani. Stejné
tak nebylo prokdzano, ze skupina byla napojena do zahranici za ucelem predavani
zprav do Svobodné Evropy. Rovnéz nebylo prokdzano, ze by skupina téchto osob
shromazdovala zbranée, nybrz byly zjisteny pouze dvé pistole, z nichz byla jedna
k nepotrebe, a stejné tak nebylo zjisténo, ze by méla k dispozici vysilacku za ucelem
spojeni se zahranicim. V priubéhu vysetrovani bylo vsak jiz bezpecné zjisténo, ze
atentat na pres. republiky a rusivé akce k 1. CS [celostatni spartakiade] byly vy-
mysleny. Tak doslo prakticky k odsouzeni osob, které se vidjemné usvédcovaly,
avsak o jejichZ Cinnosti se aZ do zatceni nevédélo. Konecnym nedostatkem byla i ta
okolnost, Ze soud se nechal ovlivnit vysledky vySetiovani a na zdkladé toho vynesl
nadmérné tresty u obvinénych. ... Zadost odsouzenych o obnoveni trestniho Fizeni je
opodstatnénd, protoze se nejednalo o organizovanou ilegalni skupinu.****

Josef Pavel, Jaroslav Monik a Antonin Chloupek

Nezéakonné metody dokumentuje i Setfeni inspekce na zdkladé podani Jose-
fa Pavla (1900) a Ing. Jaroslava Monika (1910). Oba byli zatéeni v souvislosti s pfi-
padem tzv. Zelené internaciondly po vypoveédi, kterou pfislusnici StB vynutili na
tehdy témét sedmdesatiletém prvorepublikovém poslanci za agrarni stranu Antoni-
nu Chloupkovi (1884). Pro¢ Antonin Chloupek pfi vySetfovani nepravdivé obvinil
z protistatni ¢innosti své dva znamé, vysvétluje v roce 1954 inspekénim organtim
takto:
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,,Otazka: Vase dnesni vypoved' odporuje Vasim vypovédim, které jste ucinil
ve vySetrovaci vazbé v Litoméricich a dale vypovedi pred soudem v Litoméricich
a v Praze, kde jste svymi vypovedmi usvédcoval Pavla a Monika ve vSech bodech
zaloby proti nim.

Odpoved: Tuto okolnost zavinil hlavné zpiisob, jakym jsem byl na Statni
bezpecnosti v Litoméricich vyslychan. Prvni miij vyslech ihned po mém zatceni trval
nepretrzité pouze s prestavkami rano na umyti a na jidlo v poledne a vecer plnych
Sest dni a pét noci. Pri tomto vyslechu bylo se mnou sepsdano vice protokolu, které
hlavné v prvnich trech dnech odpovidaly pravde objektivni, avsak vSechny ostatni
protokoly, kterych bylo velmi mnoho, neobsahovaly pravdu, byly formulovany vzdy
vySetrujicim referentem nepravdive a tyto protokoly jsem podepsal jen proto, Ze jsem
nemél dosti sil odporovati referentiim... rovnéz na mne mély nepriznivy vliv tresty
temnici, kterymi jsem byl trestan mnohokrate, hlavné tehdy, kdyz jsem odvolaval
nekteré protokoly, které byly vice méné vykombinovany od vySetiujicich referentii.
Taktéz jsem byl vicekrat trestan tim, ze jsem nesmél v noci spati a musel jsem celou
noc prochodit na cele.

Podotykam take, ze vlivem dlouhodobych i nocnich vyslechii jsem byl jiz
nervove znicen, takze jsem i sam hodné kombinoval véci nepravdivé proti riiznym
osobam, coz se nakonec obratilo i proti moji osobé.

Jeste jsem chtél dodati, ze jeden z vySetrujicich referentii... mi sliboval, zZe
kdyz budu u soudu proti vsem obvinenym vypovidati tak, jak jsem to jednak ja a jed-
nak referenti vvkombinovali, takze budu sam osvobozen, neb zZe dostanu mensi trest
a pijdu brzo domui. Tento referent mi také rekl, Ze toto bude monstrproces proti
agrarnikiim a v pripade, Ze se postavim proti, zZe budu rovnez smeten. Tyto vSechny
okolnosti zapricinily, Ze jsem jiz nebyl schopen rozpoznati, co je pravda a co ne,
takze jsem svymi vypoveédmi usvédcoval lidi z trestné cinnosti, které se vlastné ne-
dopustili. Prave tak tomu bylo i v pripadeé meho svédectvi proti Pavlovi a Monikovi,
které jsem rovnez usvédcoval z trestné cinnosti, kdyz jsem si dnes plne védom toho,
Ze se oba jmenovani ve spojeni se mnou Zadné trestné ¢innosti nedopoustéli.*%

Po takto ziskanych informacich litoméficti prislusnici pfijeli v roce 1951
pro Josefa Pavla a Jaroslava Monika.

V leopoldovské véznici Jaroslav Monik lici v roce 1954 Inspekci ministra
vnitra své vySettovani nasledovné: ,,lhned po zatéeni jsem byl nékam prevezen au-
tem se zavazanyma ocima, na misto jsme prijeli ve vecernich hodinach, nevim, kam
Jjsem byl prevezen, ale domnivam, se, ze to bylo do Litoméric. Ihned jsem byl vysly-
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chan. Mél jsem zavdazané oci a pri vyslesich jsem musel po celou dobu stati. Prvni
vyslech jsem nebyl nijak tyran, mimo toho, ze mi nekdo slapal na nohy. Pri dalsich
vyslesich za necely tyden jsem rovnéz stal ve vySetrovaci mistnosti se zavdazanyma
ocima a znenadani jsem dostal néjaké silné udery do hlavy, do prsou a do jinych
casti téla. Nektere udery byly tak silné, ze jsem upadl do bezvedomi a musel jsem
byt polévan vodou, abych prisel k vedomi. Toto usuzuji z toho, Ze jsem po probuzeni
byl polity vodou. Taktéz jednou ve sklepni cele jsem byl jednim prislusnikem SNB
v civilu, nevim, zda-li to byl strazny, nebo nektery vysetrujici organ, uderen tak, ze
Jjsem upadl na zed' a pri tom jsem si rozbil hlavu do krvava. Po tomto zranéni jsem
nebyl lékarsky osetien a toto mne privedlo do stavu dusevniho deliria, bal jsem se
vSeho a prozival jsem znacné duSevni utrpeni. Vyslechy s bitim trvaly dosti dlouho
a vzdy jsem musel stati a mel jsem zavazané oci. Vyslechy, pri nichz jsem byl vzdy
bit neb jinak télesné tyran, trvaly az do zimnich mésicii. Zpisoby biti byly riizné.
Nekdy jsem byl bit néjakym bicikem, ktery jsem jednou téz videl lezet na stole. Také
Jjsem byl bit pravitkem pres prsty a pres jiné casti téla. Nekdy jsem musel tez deélat
drepy, jich bylo stovky, stale jsem mél zavazané oci a pouta na rukdach. Po mém téle
Jjsem mel mnoho modrin, jednou jsem byl u lékare ve véznici, ktery Fikal, Ze mam na
zadech néjaké krevni podlitiny. Jednou pri koupani volal strazny, ktery nas strezil,
na druhého a rikal mu: ,Josef pojd se podivat, jak je zrychtovany, * coz platilo o mné.
Referenta, ktery mé takto tyral, jsem zahlédl jen jednou, kdyz mi tento rozvazal oci
a porucil mi, abych si ocistil krev ze Satii a utiel krvavé skvrny na podlaze. O tomto si
pamatuji jen, ze byl stredni postavy, jinak jej popsati nedovedu. Podle hlasu se vsak
domnivam, ze jsem byl tyran hlavné touto osobou, o niz vyse vypovidam. Pozdéji,
nékdy v zimnich mésicich 1951 prevzal mne jiny vySetiujici referent, ktery mne jiz
netyral, rovnéz oci jsem jiz nemusel miti zavazané, pouta jsem jiz na rukach nemel
a také jsem si mohl sednout pri vyslechu. Potom jsem byl jesté vicekrat vyslychan
Jjinymi organy a nékde jinde, ale to uz probihalo vySetrovani normalne. ... Chci jeste
dodati, ze pri vyslesich utrpély hlavne moje nervy, ztratil jsem téz pamét, nebot jsem
byl nucen, abych se téz doznal k protistatni ¢innosti, kterou jsem neprovadel. Bylo na
mne pusobeno jednak bitim, dale dlouhodobymi temnicemi, ale presto jsem zZadnou
trestnou ¢innost nemohl doznati, neb jsem Zadnou neprovadel.*34

Obdobné vzpominky na vazbu ma i Josef Pavel. V témze roce své vysetio-
vani popsal inspekénim dastojniktim pfi vyslechu ve vézeni takto:

»Byl jsem zatcen dne 30. cervna 1951, bylo to v sobotu v 8 hodin rano,
prijelo pro mne sedm bezpecnostnich organii v civilu se dvéma auty. Zatéen jsem byl
na poli, zde jsem dostal pouta na ruce. Z pole jsem byl odvezen do mého domu, kde
organove vykonali domovni prohlidku, a potom jsme odjeli. Kam jsme jeli, nevim,
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protoze mi v aute nasadili ¢erné bryle, které utésnili vatou. Autem jsme jeli dosti
dlouho a asi kolem 6. hodiny vecerni jsme byli na misté. Byl jsem umisten do cely,
do rana jsem nesmél spati. ... vyslech vedl se mnou prislusnik SNB v civilu, ktery mi
rekl, Ze jsem podezrely z protistatni ¢innosti, kterou jsem mel provadeti s byvalym
poslancem za agrarni stranu Chloupkem, dale s jistym Monikem... Kdyz jsem se
k zadné protistatni ¢innosti ve spojeni s témito lidmi nedoznaval a priznaval jsem
pouze rozmluvy s nimi, které byly nezavadného rdzu, které se tykaly pouze pomeéri
na mém hospodarstvi, dal mi tento vysetrujici organ nekolikrate facku a hrozil mi,
Ze ze své protistatni ¢innosti budu usvédcen Chloupkem a Monikem. Od tohoto or-
gana jsem byl bit, tj. fackovan jeste nékolikrate, také mé nekolikrate uchopil u krku
a cloumal se mnou, nechal mi délati asi 170 drepii, nadaval mi sprostymi nadavka-
mi a ani si jiz dnes nepamatuji na vSechny metody, které pouzil pri mém vyslechu.
Takové metody pouzil proti mné vzdy, kdyz jsem si nemohl vzpomenout na nekteré
body jeho otazek. Tohoto organa jménem neznam, ... byl mensi zavalitéjsi postavy,
tmavokastanovych viasi, na jedné ruce mu chybélo nekolik clankii u jednoho prstu.
Tato okolnost mi utkvéla v pameti jako hlavni charakteristika tohoto organa a vsiml
Jjsem si toho, kdyz on psal na stroji. Nekolikrat jsem byl trestan dlouhodobou temnici.
Tento organ mé vysetroval asi dva mésice. Pozdéji se na mné vystridalo pri vyslesich
nekolik jinych vysetrujicich organu, ale Zadny jiz nepouzil proti mné jakéhokoliv
fyzického nasili.

Dne 17. listopadu 1951, tj. v dobé, kdy jsem delsi dobu nebyl zavolan k vy-
slechu, vypovedely mi nervy sluzbu az do nepricetnosti a zadal jsem, abych byl pred-
veden k vyslechu, kdyz se tak nestalo, zacal jsem vidéti mnohé neprirozené véci, jako
Ze ze stén na mne nékdo mluvil, dale jsem videl celou moji rodinu mrtvou a jiné veci,
nebyl jsem prosté pri zdravych smyslech. Snad jsem na své cele hodné nahlas kricel,
takze mi byla od straznych nasazena sveraci kazajka, asi jsem se jim také protivil.
Tez mi strcili do ust néco, abych nemohl kricet, pricemz jsem ztratil 3 zuby, z toho
1 falesny. Pri nasazovani sveraci kazajky mé povalili na zem, néktery mi z nich klekl
na hrudnik, potom jsem kaslal a vyplivoval krev. Kdyz si toho vsimli strazni, zavedli
mé k lékari ve veznici, ktery naridil, abych byl vysetren v nemocnici. Pak jsem byl
zavezen do néjaké nemocnice a poznal jsem, ze to je v Terezine. ... Potom jsem se do-
zvedel, ze jsem ve vySetrovaci vazbé v Litoméricich. ... v této nemocnici jsem byl
oSetren... potom jsem néjakou dobu lezel ve vezenské cele. Potom jsem byl prevezen
nekam jinam a dodnes nevim, kde to bylo. Zde jsem byl rovnez nékolikrat vyslychan,
ale muyj zdravotni stav, zejm. nervovy se nijak nelepsil. Asi pocatkem brezna jsem byl
prevezen opét do LitomeFic, kde... mi jiny referent sliboval, zZe ja budu pouzit jen jako
svedek a ze to se mnou dobre dopadne. Tehdy muij referent psal néjaké protokoly, kte-
ré jsem odmital podepsat, protoze jsem nemohl souhlasiti s nepravdivym tvrzenim,
kterd tam byla uvedena. Tento referent se pri psani protokolu neustadle odvolaval na
tvrzeni Chloupka. Kdyz jsem tento protokol nepodepsal, tak jej referent znicil, a brzo
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potom jsem byl prevezen do ustavu pro dusevné choré v Bohnicich. V tomto ustavu
jsem byl asi do zari 1952, na moji zadost jsem byl z tohoto ustavu odvezen opét do
Litomeric. O propusténi z Bohnic jsem zadal sam, prestoze jsem nebyl zcela vylécen,
ale toto jsem zadal proto, ze jsem se domnival, Ze budu propustén na svobodu, jak
i to ten nadrizeny referent v LitoméFiccich sliboval. Toto se nestalo, potom byl se
mnou sepisovan zavérecny protokol, ktery si sestavoval vySetiujici referent vétsinou
podle vypovedi Chloupka, a nikoli podle vypovedi mych. Kdyz jsem proti tomu pro-
testoval, naridil mi miyj vySetiovaci referent, zZe musim dvéstékrat opakovati: ,Ne-
smim mluvit,* coz jsem opakoval v placi. Abych se upokojil, byl mi dan z domova
precist dopis od mé manzelky a matky. Referent mi rekl, ze zdalezi jen na mné, a on
se primluvi, abych dostal jen dva roky, ale Ze musim tento protokol podepsati, jak jej
sam napise. Veéril jsem mu, proto jsem tento protokol podepsal, prestoze jsem védél,
ze neodpovida skutecnosti, hlavné v téch bodech, kde doznavam skutecnou trestnou
c¢innost ve spojeni s Chloupkem a Monikem. Jeste po podepsani jsem jej zadal, aby
to néjak zaridil, abych mohl dostati jen 18 mésicii, které jsem mél odpykany v té dobe
vySetiujici vazbou. Slibil mi, ze pouzije i polehcujicich okolnosti a vSe zaridi v muyj
prospéch. 34

Ackoliv byli J. Pavel a J. Monik vystaveni tryznéni, J. Monik zlstal béhem
sedmnactimési¢niho vysetiovani nezlomen a nedoznal Zadnou protistatni Cinnost,
kterou mu podsouvali, J. Pavel ustoupil jen ¢astecné. Oba §li pfed soud, aniz by
beéhem operativniho rozpracovani a béhem vysetfovani proti nim shromazdili jiny
dikazni material nez vynucené vypovédi Ant. Chloupka.

Tristni je i dalsi vyvoj ptipadu. Krajsky soud v Usti nad Labem v zaii 1953
se ztotoznil s vySetfovateli a prokuratorem, a ackoliv byli z trestné ¢innosti usvédco-
vani pouze vypovéd’'mi Ant. Chloupka bez dalsiho diikazniho materialu, byli odsou-
zeni; J. Monik k trestu odnéti svobody na ¢tyfi roky za sdruzovani proti republice
a J. Pavel za velezradu k trestu 8§ let odnéti svobody. Proti rozsudku se odvolaly obé
strany, odvolaci Nejvyssi soud v Praze opét nebral v tvahu, ze obvinéni nedoznali
trestnou ¢innost, neusvédcil je dikazni material, a navic Ant. Chloupek odvolal své
a psychické nasili, které proti nim bylo pachano béhem vysetfovani. Presto obé-
ma obvinénym zvysil druhoinstanéni soud tresty; J. Monikovi na 12 a J. Pavlovi na
10 let.

V roce 1954 se piislusnici Inspekce ministra vnitra opétovné zabyvali stiz-
nostmi obou nespravedlivé odsouzenych, zicastnéné osoby vyslechli ve véznicich,
kde si odpykavaly nespravedlive ulozené tresty (citace z jejich vyslechovych proto-
kolii uvadim vyse), a kontaktovali i piislusniky vySetiovaciho odboru v Usti nad La-

347 » Tamtéz, Zapis o vypovedi sepsany s Josefem Pavlem dne 13. 7. 1954, s. 99-101.



bem. Tentokrat inspekéni diistojnici dali odsouzenym za pravdu. Z vypovédi bez-
prostfedné postizenych, ze zprav agenti na cele z fad odsouzenych, z vypoveédi
ostatnich vysetiovanych a z vypovédi piislusnikd vysSetfovaciho odboru bezpochyby
konstatovali, Ze biti, odpirani stravy a spanku v soubéhu s dlouhodobymi (i néko-
likadennimi) vyslechy, tresty temnici a drzeni v naprosto nevyhovujicich podmin-
kach byly b&znymi néstroji, které uzivali ptislusnici odboru vysetiovani v Usti nad
Labem.

Vysetfovanci si stézovali na zavalitého piislusnika tmavokastanovych vla-
st, kterému chybélo nékolik ¢lankl na jednom prstu. Inspektofi v ném ztotoznili
Karla Hocka. Pfi vyslechu pfislusnik veskera obvinéni vznesena odsouzenymi od-
mitl, avSak v Cervenci 1954, na schlizi stranické skupiny zabyvajici se vystoupenim
ministra Baraka na X. sjezdu KSC zejména jeho odsouzenim porusovéni ,,socialis-
tické zakonnosti“ pfislusniky Ministerstva vnitra, vystoupil Hocek se sebekritickym
doznanim, ze ,,pri vySetiovani pripadu Stéch a spol. se nechal strhnout provokacnim
Jednanim vysetrovance a vysokym stupném nebezpecnosti jeho protistatni ¢innos-
ti k nasilnému vystoupeni proti vySetrovanému®. Stranické plénum pocinani svého
soudruha odsoudilo a zaroven ptiznalo vinu v tom, Ze se jiz diive nezabyvalo ,fa-
lesnymi a nespravnymi metodami, kterych bylo pouzivano. Poukadzali zejm. na to, Ze
vySetrovancum byla prikladana pouta na cele, Ze témto bylo snizovano na davkach
potravin, ze vysetrovancum nebylo poskytnuto patiicného spanku pro nadmerny
dlouhotrvajici vyslech. ... ¢lenové stranické skupiny poukadzali na to, ze tyto metody
bylo mozno uplatiovat za tehdejsiho vedeni odboru vysetrovani, konkr. npor. Kuby,
ktery sam daval prikazy k pouzivani nasilnych opatreni, tak jak o tom bylo hovoreno.
Jest ho treba téz za to cinit odpovédnym, kdyz dnes dochazi k vySetrovani pracovnikii
odboru vysetrovani pro ciny a ukony, k nimz dal vétsinou npor. Kuba své osobni po-
kyny. ... Spatné a ndsilné metody na odboru vySetiovani v minulosti pouzivané jsou
vystrahou pro vSechny prislusniky odboru® 3*

Citované vyjadreni stranické skupiny sice pfiznava ,,porusovani socialis-
tické zakonnosti* usteckymi vysetfovateli ve smyslu Bardkova vystoupeni, avSak
soucasn¢ popira systematické uzivani piimého fyzické nasili. Hocka zde predstavuje
jako jediného priislusnika vystupujiciho v roli ,,zlého policajta®, kterému ,,povolily
nervy* pouze v jednom piipadg, pfi vysetfovani Josefa Stécha.

Stranicka skupina usteckych piislusnikd pfiznava ,,pasivni® nasilné zpt-
soby pfi vySetfovani, vinu svaluje na svého ne¢kdejsiho nacelnika, ktery jiz v dobé
vzniku vyjadfeni byl mimo sluzbu pro epilepsii. Z textu vyplyva, Ze nebyt jeho po-
kynt, k zadnému nasili na zatc¢enych by nedochazelo.

Alibistické vyjadreni stranické skupiny adresované Inspekci ministra vnitra
ji ptedhodilo dvé obéti, ostatni se distancovali a vyjadrili své pouceni z chyb jinych.
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Ackoliv inspekce méla od spolupracovnikli bezpecnostnich organid z fad
odsouzenych informace, Ze nasili pfi vyslesich bylo ,,vSeobecnym zjevem a nejhor-
Sich forem pouzival jisty Karel”* jeji Setfeni zlstalo v tomto sméru napil cesty.
Stiznost vysetrila nalezité, ale ignorovala vlastni zjisténi a nedala podnét smétujici
ke zjisténi vSech vySetfovatelt, ktefi tyrali vézné.

Vysledkem Setfeni v ptipadé¢ stiznosti J. Pavla a J. Monika bylo konsta-
tovani, ze vySetfovani jejich pripadu neprobéhlo objektivné a oba byli odsouzeni
k neumérné vysokym trestiim, inspekce proto navrhla, aby ministr spravedInosti ad-
resoval prezidentu republiky zadost o milost pro oba nespravedlivé odsouzené. Tato
zprava o vysledku Setfeni byla cestou nameéstka ministra vnitra postoupena mimo
jiné i UV KSC, zajimavé je reakce Generalni prokuratury, ktera se stavéla proti
organtim Ministerstva vnitra, své justicni kolegy ,,podrzela™ a rozsudek prohlasila
za spravedlivy.**

Obdobné se Ministerstvo vnitra postavilo i za své piislusniky; ackoliv jeho
inspekce zadokumentovala nasilnosti pachané pracovniky vysetfovaciho odboru
v Usti nad Labem, spokojila se s ,,odhalenim* Hocka a Kuby. Pfestoze jejich skutky
davaly ptfedpoklad pro trestni stihani podle § 175 pism. 2 odst. a) trestniho zakona
¢. 86 z 18. 7. 1950, kdy jim hrozilo odnéti svobody v trvani od 5 do 10 let, navrhla
v piipad¢ Karla Hocka pouze jeho kazenské potrestani 20 dny dastojnického véze-
ni a po odpykani symbolického trestu mél byt propustén ze sluzeb Statni narodni
bezpecnosti (SNB), ,,protoze jednani ppor. Karla Hocka je neslucitelné s jeho pri-
slusnosti k Ministerstvu vnitra, dava nespravny priklad sluzebné mladsim a hodnos-
ti nizsim prislusnikim®.>' Inspekce nenavrhla jeho soudni postih ,,pro jeho malou
politickou vyspélost a vzhledem k jeho dosavadni beztrestnosti**.*>* Hocek ale unikl
1 trestu propusténi ze sluzebniho poméru, po jednani s ndméstkem ministra vnitra,
ktery ,,pii osobnim prosetieni pouziti fyzického nasili v pripadé Josefa Stécha zjistil
nove skutecnosti, které ho opravinovaly k tomu, aby zrusil sviij prikaz k jeho propus-
teni“.*>* Hocek tedy zistal ve sluzbach SNB, zanedlouho ptesel od vysetiovaciho
odboru k operativni slozce StB, jeho kazensky trest mu zahladili a na jeho excesy se
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zapomnélo. Byl pravidelné povySovan a vyznamenavan, v roce 1978 odesel v hod-
nosti majora s odchodnym do starobniho diichodu.**

Od navrhu k postihu byvalého nacelnika Kuby inspekce upustila upl-
n¢ vzhledem k jeho zdravotnimu stavu; v dobé¢ inspekéniho Setieni byl v prechodné
penzi s epilepsii.*** Studiem jeho personalniho spisu vychazi najevo, ze Jaroslav
Kuba byl pied postavenim mimo sluzbu cenénym piislusnikem, s ispéchem ptsobil
v instruktazni skupiné pii velitelstvi StB, odkud jej na vlastni zadost pieveleli ke
KS Usti nad Labem. Usp&ny byl i v &ele tsteckého odboru vysetiovani StB, v roce
1952 jej nacelnik Hlavni spravy StB odmeénil ,,za mimoradnou houzevnatost a obe-
tavost pri pripravé a uskutecnéni verejného procesu se Zelenou internaciondlou® 3>
Jakym zplisobem se tento proces pripravoval a uskutecnoval, jsem popsal vyse na
pripadech Monika a Pavla a okrajové pfiblizim dale v textu na ptipadu Lukaska.

Vci podfizenym se choval povysené a arogantné, udajné je naptiklad ne-
chaval kvuli prekleptim ptepisovat celé stranky a piehnané dbal na ,,moralni profil
podfizenych, sam pfitom udrzoval milostny pomeér s pisarkou a na vézenském dvore
si choval dogu. Ackoliv se zdalo, Ze se jeho kariéra bude dale slibné rozvijet, rok
1952 znamena jeji konec. Cim dél vice se u ného zaéinala projevovat posttrauma-
tickd forma epilepsie jako nasledek zranéni hlavy. Prvni Graz utrpél v détstvi v roce
1941, druhy pfi naletu v roce 1945, oba spojeny s bezvédomim, potteti jej do hlavy
zranil Sroubovakem neznamy muz, kdyz se ho pokousel tehdy kriminalni asistent
Kuba perlustrovat. V roce 1952 jej nacelnik StB odménil de facto za to, kvtli cemu
byl pak pozdéji inspekei vysetiovan. Ale jeho zachvaty spojené s nepfedvidatelnym
jednanim a bezvédomim zapficinily jeho ,,docasnou” dovolenou a nasledn¢ tnik
pred, byt symbolickym, postihem.

Kdyz se ho v roce 1954 pokousel novy nacelnik odboru vySetiovani pfimét
k vraceni kli¢ti od trezoru, které m¢l dosud u sebe doma, poslal za nim svého podfi-
zeného star§inu Ptacka, pribéh navstévy u n¢ho popsal nasledovné: ,,Dne 6. 4. 1954
Jjsem dostal rozkaz, abych vyzvedl klice od trezoru u npor. Jaroslava Kuby v Praze
v byte jeho rodicit. Po prichodu do bytu byl Jaroslav Kuba naprosto normalni, Zer-
toval se mnou. Rekl jsem mu iicel své navstévy. Npor. Kuba mé odmitl uvedené klice
dati s poukazem, ze v trezoru ma diilezité véci, i soukromé a ze bez radného preda-
ni klice nikomu nevyda. Na otazku, pro¢ ma klice vydati, jsem odpovedeél, zZe je to
rozkaz krajského nacelnika a ze jiny ucel neznam. Na to npor. Kuba zacal se chveti
a myslim, ze rekl ,zase rozkaz ‘, uchopil still, prevrhl jej na mne. Ja jsem stiil odhodil,
priskocil k nemu zezadu a zasadil jsem mu znamy hmat, abych jej premohl, protoze
zacal ohrozovat rodice a pritomné malé déti. Pri zapase byl stitl demolovan, rozbito
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okno, dvere a porazen spordk. Jmenovany se prestal branit, az kdyz mél zachvat, kdy
toporné zuistal lezet. Pomohl jsem jej ulozit na pohovku, kde ziistal nehybné lezet az
do mého odchodu.**

Po popsaném vystupu se byvaly nacelnik Kuba diive si uzivajici své po-
staventi, stal pro vySetfovaci odbor strasidlem, stavajici nacelnik se jej snazil umistit
do blazince. Cituji z jeho pfipisu adresovaného spravé kadrii ze dne 7. 4. 1954:
»Vzhledem k tomu, zZe stav zachvatu u npor. Kuby se miize opakovat i po navratu do
bydliste v Litomeéricich, zadam o ucineni takového opatient, hlavne u oSetiujicich
lékarii v Praze, aby jmenovany byl pod lékarskou kontrolou i naddle. Zvlaste se mi
jedna o bezpecnost soudruha poradce a prislusniki pridélenych na vysetrovacim
odboru v LitoméFicich, kam by se mohl npor. Kuba dostavit.***

Po docasné dovolené byl Jaroslav Kuba ze zdravotnich diivodl propusten,
néekolikrat se pak pokousel dostat znovu do sluzeb SNB, kvuli zdravotnimu stavu se
mu to vSak jiz nepodafilo.

Ladislav LukaSek

Posledni nezakonnou formou pouZzivanou pii vysetiovani, kterou se pfi-
slugnici odboru vySetfovani v Usti nad Labem snazili pfimét vySetfované, aby vypo-
vidali podle vykombinovanych hypotéz, a nikoliv podle skuteénosti, bylo slibovani
nerealnych vyhod, naptiklad beztrestnosti a propusténi na svobodu. Tuto metodu
pouzivali zpravidla v kombinaci s ne¢kterou z vyse popsanych nasilnosti, jak o tom
hovoii stiznost Ladislava Lukaska (1905) na postup vysetfovacich pracovniki pro-
Setfovana organy Inspekce ministra vnitra v roce 1954.

Ladislav Lukasek byl zatcen dne 23. 3. 1951 pro podezfeni z piislusnosti
k protistatni skuping, po vypovédi jednoho ze zatcenych. Podle jeho vyjadieni Sel
k vyslechu az tfeti den vazby, do té doby jej drzeli o hladu v temnici. K pfiznani
trestné ¢innosti byl nucen bitim a dalSim tyranim. Pouzitim téchto metod ucinil ne-
pravdivé ptiznani, které odvolal a opétovné piiznal.*>

Prestoze dalsi vysetiovani piipadu ukazalo neopodstatnénost Lukaskova
zatCeni, pracovnici vySetfovaciho odboru se krej¢iho z Budyné nad Ohii rozhodli
»Zpracovat™ pro své cile. Pfedestreli mu beznadéjnost jeho situace, ze které mu uka-
zali vychodisko: bude-li vypovidat podle vysetfovacich hypotéz bez ohledu na prav-
du a nebude brat ohledy na jiné osoby a ani na sebe, zaru¢i mu propusténi. Timto jej
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donutili k vypovédim, ve kterych usvédcoval dalsi zatcené; jako svédek vystoupil
pred Statnim soudem v Praze v procesu se Zelenou internacionalou, nasledné proti
byvalému zastupci na¢elnika KS MV Usti nad Labem §tkpt. Pekarkovi, aby nakonec
po vypovedich proti skupiné kolem Kepky a Tlustého stanul v této skupin¢ jako
druhy hlavni obvinény.

Na vystoupeni pied soudem jej systematicky piipravovali kombinaci bice
nasilnych metod a cukru piislibl beztrestnosti a propusténi, svymi vystoupenimi
bohuzel prispél k odsouzeni nespravedliveé obvinénych.

Lukaskovi vyménu za beztrestnost nabizel zejména ppor. Karel Stérba
a ppor. Letak spolecné s tehdejsim nacelnikem KS MV mjr. Sochrem.

»Zpracovat® Lukaska jim vyrazné¢ pomahal spolupracovnik na cele z odsou-
zenych Vondra. Podle jeho agenturniho zdznamu z 29. 5. 1952, tedy kratce pred Lu-
kaskovym procesem, Vondra hlasil: ,,Sam na neho pusobim tak, aby se hledel z pri-
padu dostati a aby k tomu pouzil svédectvi jako ja. Uméle v nem prohlubuji touhu po
svobode, takze je odhodlan jiz za cenu svobody udélat vse.” Podle dal§iho zdznamu
z20. 6. 1952 Lukasek ,,na soud se zacina pomalu pripravovati, mini tam vypovédeti
vSe podrobné, jak ma v protokole, a doufd, Ze pry splni pan krajsky velitel slovo® 3%

Dalsi prubéh li€eni soudu byl pro Lukaska Sokem, po ptecteni obzaloby se
svetuje spolupracovnikovi na cele, ze ,je prekvapen nad tim, co slysel z obzaloby.
Rikal, ze je z 90 % vymyslena a on je tam vylicen jako néjaky viplny lotr. Kde pry
Jsou vsechny ty sliby pana referenta a pana krajského velitele o navrhu na beztrest-
nost*.*! Ve stejném duchu soud finiSoval, L. Lukaska dne 27. 6. 1952 odsoudil k od-
néti svobody na 25 let. Proti vyroku soudu se odvolal, ve zdivodnéni uvedl, ze on
a dalsi osoby byly odsouzeny na zakladé jeho nepravdivych vypovédi, které ucinil
pod knutou nasili a faleSnych slibti beztrestnosti.

Tak jako v ostatnich ptipadech v této dobé se organy spravedlnosti po-
stavily do fady k tém, co porusuji vlastni zakony; Nejvyssi soud, i pfes odvolané
vypovédi, Lukaskovi vyméru trestu potvrdil >

Kontinuitu zachovava i vyusténi inspekéniho Seteni, bez ohledu na rozsah
zpusobené nespravedlnosti: v ptipade€, ze by pti dodatecném vyslechu mjr. Sochra
vyslo najevo, ze dal podfizenym pokyn k pouziti nezakonnych vysetiovacich metod,
navrhuje jeho odvolani z funkce KS MV a kazenské potrestani. Pokud k nasazeni
zminénych zplsobil pistoupil ppor. Karel Stérba z vlastni iniciativy, navrhuje jeho
kazenskeé potrestani. Tedy opét jsme pouze u kazenského potrestani, a nikoliv soud-
niho postihu.
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Ani v pfipadé Karla Stérby jeho vysetfovaci exces nemél vliv na jeho dalsi
kariéru. Kazensky potrestan nebyl, jeho piisobeni provazelo pravidelné povySovani
a vyznamenavani, do starobniho dichodu odesel v hodnosti majora v roce 1968.%6

Zavér

Text vychazi z archivalii Inspekce ministra vnitra vzniklych pfi prosetfo-
vani ¢innosti piislusnikli bezpecnosti. Prosetiovani iniciovaly zadosti osob, které se
citily byt poskozené nespravnym postupem organi ¢innych v trestnim fizeni. Setfeni
mélo rizné trovné a hloubku, inspekéni distojnici vyslechli sté¢zovatele, ktefi byli
zpravidla toho ¢asu ve vykonu trestu, jejich tehdejsi vySetiovatele, dalsi osoby figu-
rujici v pfipadu a shromézdili relevantni pisemny material, véetné agenturnich zprav
spolupracovnikt z cel.

Vysetfovani odhalila, Ze minimalné v rozmezi let 1951-1952 biti zatce-
nych, jejich véznéni v hygienicky nevyhovujicich temnicich, odpirani stravy, odpi-
rani spanku, vyslechy trvajici i nékolik dni a noci byly béznymi prostiedky vySet-
fovateli KS SNB Usti nad Labem. Vysetfovatelé k vyse zminénym donucovacim
prostiedkiim sahali s védomim svého néacelnika tehdy, kdyz obvinéni odmitali vy-
povidat podle vysetfovacich hypotéz. Takto vypovidat znamenalo pievzit na sebe
trestnou ¢innost a obvinit dalsi osoby. Nelidské metody kombinovali se slibovanim
beztrestnosti, opét vymeénou za kiivé vypovedi do protokolid.

Protokoly pak slouzily jako podklad pro vypracovani zaloby a soudni jed-
nani. Pfi zmince o soudnim jednani je nutné zdiraznit, ze stejny podil na nezakon-
nostech pachanych na nevinnych maji i justicni organy. Prokuratura postupovala
ruku v ruce s vySetfovateli a soudci se nezdrahali posilat obany na dlouhd 1éta do
vézeni na zdklad¢ zjisténi skutkové podstaty z administrativnich protokold. Soudci
nebrali ohled na to, ze byly Casto ,,psané krvi a obvinéni je mnohdy odvolavali
a poukazovali na stav, ve kterém je podpisovali.

Skutecnost, ze se v archivu dochovalo pouze jedenact stiznosti na neza-
konné postupy vysetiovatelti, neznamena, ze ,,k poruseni socialistické zakonnosti*
doslo pouze v téchto pfipadech. Inspekce konstatovala, ze nezakonné jednani vySet-
fovateld bylo naprosto bézné a doporucila nadfizenym orgdniim ministerstva zvyse-
ny dohled nad KS Usti nad Labem z obav pred jejich recidivou.

Dtivody, pro¢ se nedochovalo vice podani stézovateld, mtizeme pouze de-
dukovat: mohlo dojit k jejich skartaci po vyftizeni, tudiz se do archivu nedostaly.
Z kusych zminek v archivaliich mizeme vy¢ist, ze nékteré stiznosti postizeni podali
jiz v roce 1952, tehdy se vSak jimi nikdo vazné nezabyval nebo byly piislusnymi

363 » ABS, f. Personalni spisy, pers. spis Karel Stérba, a. &. 6682.



organy vytizeny tak, ze konstatovaly jejich neopodstatnénost. V archivu ale tyto dfi-
v&j$i stiznosti nejsou. Daéle si ziejme nestézovali vSichni postizeni: existovaly obavy,
ze se dostanou opét do rukou svych mucitelll, k nim navic pfibyl pocit z marnosti
pocinani. O to vice miizeme obdivovat ty, ktefi strach prekonali.

Ackoliv inspekce beze v§ech pochybnosti odhalila ¢asté porusovani zakond
hranicici s rutinou, nepodnikla na zaklad¢ vlastniho podani uplné vySetiovani, takze
o celkovém rozsahu nezakonnosti pachanych pftislusniky vysettovaciho odboru StB
v Usti nad Labem se miizeme pouze dohadovat. Ukézala pouze na tii piislusniky,
z nichz byl potrestan pouze jeden kazensky, aniz by to né¢jak poznamenalo jeho dalsi
uspésnou kariéru.

V dobovych archivaliich (napt. ve vySetfovacich spisech) se zminky o ne-
zakonném vysetieni pfipadu nachazi pouze sporadicky. Bohuzel v archivu nebyly
nalezeny dal$i materily, jez by osvétlily celou problematiku zplsobu vySetfovani
na po&atku 50. let v Usti nad Labem, v pIném rozsahu se tak zfejmé nepodaii rozsah
spachanych nezakonnosti zadokumentovat.

{

Vysetfovatel ppor. Karel Ho- Nacelnik odboru vySetfovani
cek% npor. Jaroslav Kuba®®

]
VySetiovatel ppor. Frantisek Le-
ték366

Vysetrovatel Karel Stérba’®”

364 » ABS, Personalni spis Karla Hocka.
365 » Tamtéz.

366 » Tamtéz.
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