Cislo jednaci: 9A 84/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: F. S., Z., S.
1234, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2011, ¢.j. MV-112843-11/KM-2010,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.4.2011, ¢.j. MV-112843-11/KM-
2010 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu-
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale téZ povinny subjekt) ze dne
09.03.2011 ¢&j. KRPZ-37320/CJ-2010-1500KR-TOL (dile téz prvoinstanéni spravni
rozhodnuti), jimz byla ¢asteéné odmitnuta jeho zadost podana podle zakona ¢.106/1999Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz zakon o
informacich) ze dne 02.08.2010, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal skutkovy stav, prubéh fizeni, vyjadtil
se k odvolacim namitkam zalobce a ptisvéd¢il povinnému subjektu v pouZiti § 11 odst.1 pism.
a), odst. 6 zakona o informacich, kdy posoudil charakter informaci vyplyvajicich
z pozadované korespondence mezi statnim zastupitelstvim a policii tak, Ze tyto informace
podle zdkona o informacich nelze poskytnout. Poukazal na to, Ze Zalobcova Zadost o
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informace je datovana dnem 02.08.2010, povinnému subjektu byla doruc¢ena dne 06.08.2010,
tedy po zahdjeni trestniho stihani zalobce, o némz je veden trestni spis ¢.j. KRPZ-3641/T¢-
2010-151571 (dale téZ trestni spis). Zalobcova Zadost obsahovala poZadavek na poskytnuti
podrobného vypisu z informa¢niho systému evidence trestniho fizeni k uvedenému spisu (str.
1 a str. 8 trestniho spisu) a zalobce tedy prokazatelné pozadoval informaci o probihajicim
trestnim fizeni, nebot k nému se vztahuje i podrobny vypis ze spisu tak, jak je veden
v evidenci trestniho Fizeni (dale téz ETR). Trestni stihani Zalobce bylo zahajeno dne
03.09.2010 podle § 160 odst.1 trestniho fadu (pozn. zakon €.141/1961Sb.,) a z tohoto divodu
mu pak bylo umoznéno nahlédnout do origindlu trestniho spisu. Zalobce viak nadale trval na
poskytnuti podrobného vypisu z informaéniho systému ETR tohoto spisu.

K tomu Zalovany konstatoval, Ze v ramci trestniho fizeni se proces fidi ustanovenimi
trestniho fadu, podle né&jZ provadi trestni fizeni policejni organy a statni zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi jsou v trestnim fizeni jedingm dozorujicim organem, z ¢ehoz jasné vyplyva, ze
V trestnim fizeni jsou mezi Policii CR a stitnim zastupitelstvim vztahy nadiizenosti a
podfizenosti; policejni orgéan je statnimu zastupci v ptipravném fizeni podiizen stejnou mérou
a stejnou intenzitou, jako by mu to pfikazovala formalni organizacni struktura uvniti jednoho
organu. Jedna se tak o fakticky vztah mezi uvedenymi dvéma subjekty, fidici se specifikami
trestniho Fizeni. Statni zastupitelstvi i Policie CR jsou dva odli§né organy, které nevaze zadny
formalni hierarchizovany vztah (takovy vztah vznika mezi stdtnim zastupcem a policejnim
organem Vv konkrétni véci). Pokyny a instrukce, které statni zastupitelstvi udili v konkrétnim
ptipadé policii, tak maji charakter vnitfnich pokyni. K tomu poukdzal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 134/2007-36. Opravnéni nahlizet do spisu v trestnim fizeni
se nevztahuje napiiklad na operativni svazky, dozorové, sbérné a jiné spisy, rejstiiky,
evidencni pomitcky, nebot se jednd pouze o vnitini pracovni pomucky organi ¢innych
Vv trestnim fizeni. Takovym materidlem je i korespondence mezi policejnim orgdnem a statnim
zastupitelstvim, kterd se zafazuje do tzv. pomocného spisu. Tyto podklady maji interni
charakter, jejich prostfednictvim statni zastupce vykonavd dozor nad zachovévanim
zakonnosti Vv ptipravném fizeni, nemohou vSak byt pouzity jako dikaz a nejsou tedy
pfedavany soudu. Tyto tzv. pomocné materidly nemaji vliv na kone¢né rozhodnuti soudu
v dané véci, nejedna se o dukazy, které by byly soucasti spisu, na jehoz zaklad¢ bylo ve véci
rozhodnuto a pokud nejsou poskytnuty k nahlédnuti, neni tim obvinény ani jiny ucastnik
zkracen na svych pravech.

K pouziti ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt
popsal informace, které odmitl poskytnout a konkrétné je urcil, tedy postupoval v souladu se
zakonem. K tomu Zalovany poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ve véci sp.zn. 1As 44/2010 podle kterého ,,naléhavou spolecenskou potiebou” bude role
statu pii zjiStovani trestnych ¢inli, odhalovani, stihani a odsuzovani pachateld trestnych ¢int,
piipadné ochrana prav a svobod druhych (naptiklad obéti trestného ¢inu). Povinny subjekt
postupoval v intencich uvedeného pravniho nazoru a poskytl veskeré informace, ptestoze
trestni stihani Zalobce probiha, a odmitl pouze ty informace, které nelze poskytnout ze shora
uvedenych divoda.

Podle zalovaného je zvetejnéni zdroje interniho pokynu 1 jeho obsah jak samo o sobg,
tak ve spojeni s dalSimi jiZ ve véci poskytnutymi informacemi obecné v rozporu se zjmem
spolecnosti na utajeni vnitinich operativnich procesti a postupt organd ¢innych v trestnim
fizeni pfi odhalovani trestnych ¢int a usvédceni jejich pachatelii a in causa, déale i se zdjmem
na dokonceni probihajiciho trestniho fizeni v roviné standardniho dokazovani bez napadani
vnitinich operativnich a procesnich postupli povinného subjektu v pfipravném fizeni
vztahujicich se k jednotlivym jeho stadiim. Neni v zajmu spole¢nosti ani v tomto ani v dalSich
obdobnych piipadech prostiednictvim zakona o informacich pfedavat informace napiiklad
osobam podezielym a stihanym tak, aby si ucinili obrazek o taktice organu ¢inného v trestnim
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fizeni pti odhalovani pachatelt trestnych ¢inu a jejich usvédéovani/odsuzovani. Takovy zajem
zcela zjevné trva po dobu probihajiciho trestniho fizeni a ma v ramci spravniho uvazeni za to,
ze 1 po jeho pravomocném skonceni.

Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti
odvolani, kde poukazal na neposkytnuti informace nachazejici se na str.1 trestniho spisu a
uvedl, Ze byl tento pokyn ,,vpraven v original spisu”, informoval povinny subjekt Zalobce
ptipisem ze dne 22.03.2011 tak, ze mu poskytl dalsi informaci k jeho Zadosti, a to namitanou
informaci obsaZenou na str.1 trestniho spisu, ktera byla ptivodné prvoinstanénim rozhodnutim
odmitnuta. TéhoZ dne pak zaslal odvolani k vytizeni zalovanému. Z toho je patrno, Ze Zalobci
nebyla poskytnuta jiz pouze informace obsaZzend na str.8 trestniho spisu, jinak veSkeré
pozadované informace obdrZel. Zalovany tento procesni postup povinného subjektu
nezpochybnil, byt’ jej Zalobce v reakci na ptipis povinného subjektu ze dne 22.03.2011 napadl
podanim oznaenym jako ,,Sd¢leni vyjadieni ucastnika k podkladim rozhodnuti, podnét
k prohlaSeni rozhodnuti za nicotné” ze dne 26.11. Zalobce v ném tvrdil, Ze za situace, kdy
povinny subjekt vyda rozhodnuti, jimz se nasledné sadm netidi, lze tento ukon podiadit pod
nesmyslnost, ale hlavné pod neexistenci viille, poukazoval na zisadu piesvéd¢ivosti
rozhodnuti a mél za to, ze takové rozhodnuti je nicotné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalovany v procesnim postupu povinného subjektu vadu
fizeni neshledal a konstatoval, Ze na spravnost rozhodnuti povinného subjektu nema vliv
skutecnost, ze po podani odvolani zalobcem povinny subjekt opétovné piezkoumal sviij
postup, zvazil, zda by bylo mozné jest¢ poskytnout nékteré pozadované informace, které
piedtim odmitl poskytnout, coz miize ucinit kdykoliv v priitb¢hu fizeni, a informaci vedenou
na str.1 trestniho spisu poskytl. Rozhodnuti povinného subjektu tak Zalovany nepovazoval za
nicotné ve smyslu § 78 spravniho adu, nebot’ netrpi natolik zdvaznymi vadami, pro které jej
za rozhodnuti viibec povazovat nelze a po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, aby takovy spravni akt respektovali. Uvedl ptikladmo vady zpusobujici
nicotnost pravniho aktu a uzavfel, Ze rozhodnuti povinného subjektu zadnymi takovymi
vadami netrpi. Podle Zalovaného je rozhodnuti povinného subjektu jednoznaéné a ptiléhave
odivodnéné, je zng ziejmé, které konkrétni dokumenty-informace neposkytl a divod
neposkytnuti jasn€ a srozumitelné popsal.

Zalobce v zalob& piedné namital nicotnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti
z dvodu vadného procesniho postupu povinného subjektu a tvrdil ,,ze je v pravni moci
rozhodnuti, v némz je odmitnuto poskytnout cdst informace, ktera se nachazi na ¢.1.1 celku
poskytnuté informace”, ptitom Zalobce informaci, o které je pravomocné rozhodnuto, Ze ji mit
nesmi, jiz od povinného subjektu ma.

Daéle tvrdil, Zze je zalobou napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje
fadné odlivodnéni. K tomu poukdazal na ustanoveni § 50 odst.4 zadkona ¢.500/2004Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen spravni fad), § 68 odst.3 téhoz zakona a judikaturu
NSS a Ustavniho soudu. Namital, Ze se povinny subjekt ani zalovany nevypoiadali s tim, Ze je
procesnimi piedpisy upraveno, kterd z opatieni dozorového statniho zastupce, jimiz uklada
policejnimu orgdnu pokyny k dalSimu postupu Vv trestnim fizeni (zavazné pokyny) maji byt
»,vpraveny v original trestniho spisu ex lege, a které se vpravi nebo nevpravi v original
trestniho spisu toliko a v mezich pokynu dozorujiciho statniho zastupce”.

Namital, Ze povinny subjekt v odivodnéni svého rozhodnuti nepopsal charakter
odmitnutych informaci a konstatoval, ze ke zvefejnéni obsahu neposkytnuté informace
povinnym subjektem de facto doslo.
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Podle Zzalobce byly rozhodnutim zalovaného také piekro¢eny meze spravniho uvazeni
ve smyslu 8§ 50 odst.4 spravniho fadu. K tomu uvedl, Ze podle informaci obsazenych ve spisu
Zalobce, nebyla poskytnuta pouze informace o tom, Ze byl vydan pokyn statniho
zastupitelstvi, nebot’ na ¢.1.6 trestniho spisu Zalobce je znecitelnéna informace o pokynu
dozorujiciho statniho zéstupce JUDr. J. H., statniho z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Vseting, ze dne 08.07.2010. Z toho je ziejmé, Ze byly piekroeny meze spravniho uvazeni,
kdyz informace nebyla Zalobci poskytnuta a soucasné nebylo piezkoumatelnym zplsobem
uvedeno, pro¢ tomu tak je, o jaky druh pokynu se jednd, nebot’ tim by nedosSlo k ohrozeni
ucelu trestniho fizeni, k ohrozeni funkce organii ¢innych v trestnim fizeni a byla by posilena
pravni jistota Zalobce, jako Zadatele o informace.

Zalobce Zadal, aby soud vyslovil rozsudkem nicotnost obou rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst.2 s.f.s., alternativné, aby soud postupoval podle § 16 odst. 4 zédkona o
informacich, zrusil rozhodnuti Zalovaného a povinného subjektu a povinnému subjektu natidil
pozadované informace Zadateli poskytnout do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a zadal, aby soud nediivodnou zalobu zamitl. Poukéazal na souvisejici véc
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 111/2011. K tomu soud z vnitifniho
elektronického systému obchu véci zjistil, Ze ve véci sp.zn. 11A 111/2011 bylo fizeni pro
zpétvzeti zaloby zastaveno.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce (podani doslé soudu dne 08.08.2011) uvadeél
obdobng, jako v podané zalob¢.

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jedndni podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s.,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptechazelo jeho
vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba
je z ¢asti davodna.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organa obou stupna
a neshledal tuto ndmitku diivodnou.

Podle ustanoveni § 76 odst.2 s.i.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
davody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti,
jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle obsahu Zaloby Zalobce namital nicotnost rozhodnuti povinného subjektu a
zalovaného proto, ze povinny subjekt postupoval v fizeni o odvolani v rozporu s ust. § 87
spravniho fadu a zalovany jeho postup akceptoval.

K tomu soud uvadi, Ze nicotnost (nulita) nastdva v dasledku nékterych vad, které
zpusobuji, ze jiz nelze o spravnim aktu hovofit, jde o paakt. Za ptiklady nulity dokrina
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob& adresata, neexistenci
skutkového zédkladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavek trestné¢ho plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost ¢i nesmyslnost, neexistence vule apod. (srovnej: DuSan
Hendrych a kolektiv Spravni pravo, Obecnd cast, 5 rozsifené vydani C.H.Beck). Soud ale
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Zadnou z uvedenych vad ani jinou vadu, ktera by zpusobila nulitu obou pravnich akti,
neshledal.

Skutecnost, Ze se povinny subjekt dopustil v prubéhu fizeni poruseni procesni normy
(spravniho tadu) nezpiisobila nicotnost rozhodnuti spravnich orgdnit obou stupni, vedla vSak
k nezadkonnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery takovy postup povinného subjektu potvrdil, a
méla za nasledek zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti soudem podle ust. § 76 odst. 1
pism.c) s.f.s., nebot’ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Je tomu tak proto, Ze povinny subjekt vydal o zadosti Zalobce prvoinstaéni spravni
rozhodnuti podle § 15 odst.1 zakona o informacich (rozhodnuti ze dne 09.03.2011 ¢.j. KRPZ-
37320/Cj-2010-1500Kr-TOL), kterym za pouziti § 11 odst.1 pism.a), odst.6 zékona o
informacich odmitl jeho zadost v ¢asti informaci tykajicich se pokynu k zahajeni tkonu
trestniho fizeni (strana 1 trestniho spisu), nebot’ jde o informace, které se vztahuji vyluéné k
vnitinim pokyntim povinného subjektu (§ 11 odst.1 pism.a) zdkona o informacich strana, a
podle ust. § 11 odst. 6 z&kona o informacich odmitl poskytnout informaci k pokynu
nadiizeného pracovnika zpracovateli spisu, tj. v casti, tykajici se ¢innosti orgadnd Cinnych v
trestnim fizeni (strana 8 trestniho spisu).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani (ze dne 19.03.2011, podano
21.03.2011 pod ¢.6671/KRPZ).

Nasledné povinny subjekt zalobci sdélil, ze se na zakladé jeho odvolani a po ovéteni
obsahu originalu trestniho spisu, se kterym byl jiz Zalobce seznamen, rozhodl poskytnout
puvodné znecitelnénou informaci nachézejici se na str.l podrobného vypisu deliktu &.j.
KRPZ-3641/T¢-2010-151571 z ETR ve znéni, které je ve sdéleni povinného subjektu
uvedeno (podani ze dne 22.03.2011 &.j. KRPZ-37320/Cj-2010-1500Kr-Tol). Déle Zalobci
sdelil, ze jeho odvolani bude obratem piedlozeno nadiizenému spravnimu organu k
rozhodnuti. Jesté téhoz dne (dne 22.03.2011 pod &.j. KRPZ-37320/Cj-2010-1500Kr-Tol) pak
povinny subjekt ptedlozil odvolani zalovanému s tim, ze na zakladé namitky k neposkytnuti
informace znegitelnéné na str.1 vypisu ETR, respektive po provéieni obsahu trestniho spisu,
ktery je fyzicky u soudu, a zjisténi, Ze byl s touto znecitelnénou informaci odvolatel jiz
seznamen, dospél k zaveru, Ze neni nadéle divod ji nezvetejiiovat a piipisem ze dne 2.bfezna
2011 (pozn.soudu spravné ma byt uvedeno dne 22.biezna 2011) ji odvolateli poskytl. Povinny
subjekt konstatoval, ze diivodem, pro¢ tak neucinil pfed vydanim rozhodnuti je skutecnost, Ze
se piedmétny pokyn tykal ukonu (ZUTR) proti kterému neni pfipustna stiznost (takovy pokyn
se do spisu zdsadné nezakladd), proto presumoval jeho utajeni.

K informaci znecitelnéné na str.8 trestniho spisu poukédzal na odvolaci namitku
zalobce a mél za to, Ze jak ze samotného odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti (cit. ,,jde 0
informaci k pokynu nadiizeného pracovnika zpracovateli spisu”), tak i z informaci pfedanych
v kontextu k zneCitelnénému textu (tj. Gdaji nachazejicich se v ¢asti vypisu tykajici se
znelitelnéné informace-napf.,,zapsan,pievzat,zapsal,pfevzal”) se typové vymezeni odmitnute
informace zcela zjevné podava, dalsi konkretizace by §la proti smyslu prava na odmitnuti
informace. Vzhledem k tomu povinny subjekt neshledal namitku proti odmitnuti informace
nachazejici se na str. 8 vypisu ETR divodnou a piedlozil proto odvolani spole¢né
S nezbytnym spisovym materialem nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti.

Zalobce nasledné sdélenim ze dne 26.3.2011 doplnil své odvolani a reagoval na
sdéleni povinného subjektu ze dne 22.3.2011 tak, ze povazuje postup povinného subjektu,
ktery mu poskytl prvni ze dvou rozhodnutim odmitnutych informaci, za nezdkonny pro rozpor
s § 87 spravniho tadu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti povinného subjektu Zzalovanym
prohlaseno podle § 78 odst.l spravniho fadu za nicotné. K tomu obdobn¢ jako v zalobé
namital, Ze je postup povinného subjektu v rozporu se zakonem, tim je rozhodnuti zatizeno
vadou nicotnosti, nebot’ rozhodnuti, jez neni respektovano ani spradvnim orgénem, ktery je
vydal, trpi takovou vadou, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti. V souladu s § 90
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odst.1 pism. b) spravniho fadu proto navrhoval, aby zalovany prvoinstanéni spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jak bylo
uvedeno shora. V ném pfisvéd¢il procesnimu postupu povinného subjektu i jeho pravnimu
posouzeni Zadosti Zalobce o informace (ze dne 2.8.2010).

Z uvedeného je zfejmé, Ze povinny subjekt poté, kdy vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle § 15 zakona o informacich, proti némuz Zalobce podal odvolani, postupoval
Vv fizeni o odvolani v rozporu sust. § 87 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 pism.b)
zakona o informacich, podle kterého, pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pfi
postupu podle zakona o informacich pro odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu. Vzhledem
K tomu, Ze zakon o informacich vlastni procesni upravu odvolaciho fizeni nema, vysel soud
Z ust. § 87 spravniho tadu, podle né&jz spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
muze zrusit nebo zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiize byt zpiisobena
Ujma Zadnému z ucastnikii, leda zZe s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani.

Tim, Ze povinny subjekt v prubéhu odvolaciho ftizeni zalobce nad ramec svého
prvostupiiového rozhodnuti, kterym informace na str. 1 a 8 trestniho spisu pozadované
v Zadosti odmitl, dodatecne cast informaci Zalobci poskyt! (informace tykajici se strany 1
trestniho spisu), plné nevyhovel odvolani Zalobce a nesplnil tak prvni z podminek danych ust.
§ 87 spravniho fadu a postupoval v rozporu s timto zakonnym ustanovenim. Povinny subjekt
totiz tyz den, kdy se rozhodl zalobci jednu ze dvou pozadovanych informaci odepienych
prvoinstanénim rozhodnutim dodate¢né poskytnout, predloZil spis Zalovanému s odvolanim
zalobce k projednani a rozhodnuti podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, ackoli pro tento postup
nebyly splnény podminky. Podle citovaného zdkonného ustanoveni totiz mtize spravni organ
prvniho stupné postupovat pouze, pokud neshledd divod pro postup podle § 87 spravniho
fadu. Tim, Ze zalovany jeho procesni postup potvrdil, zatizil své rozhodnuti vadou, kterad
vedla soud ke zruseni jeho rozhodnuti podle § 76 odst.1 pism.c) s.t.s., pro podstatné poruseni
ustanoveni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Zalovany spravni organ totiz k odvolani Zalobce piezkouma rozhodnuti povinného
subjektu, které po obsahové strance neodpovidalo skutkovemu stavu, jaky tu byl v dobé jeho
vydani spravnim organem I. stupné, ackoli mu ust. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu
uklada prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy.

K tomu soud dodavé, ze sdéleni povinného subjektu zalobci ze dne 22.03.2011,
tykajici se dosavadniho priibéhu spravniho fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i-s. ale
pouze ,,informac¢nim ukonem®, patiici mezi tzv. jiné spravni tkony spravniho organu podle §
154 a nasl. spravniho fadu. Takové sdéleni povinného subjektu zalobci v prubehu odvolaciho
fizeni se proto nemohlo dotknout rozhodnuti povinného subjektu ve véci samé a zalovany byl
povinen ktéto skutenosti piihlédnout pii rozhodovani o odvolani zalobou napadenym
rozhodnutim (srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp.zn. 78 Ad
18/2013 vedeny pod EJK 475/2014). Nadto Zalobce s postupem povinného subjektu
nesouhlasil, coz vyjadril ve svém podani ze dne 26.3.2011.

Neopodstatnéna je naproti tomu namitka Zalobce stran tvrzené nepiezkoumatelnosti
Zalovaného rozhodnuti ve vztahu k neposkytnuti informace podle § 11 odst. 6 zakona o
informacich. K tomu soud odkazuje na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti z n¢hoz
je patrno, ze se zalovany otazkou neposkytnuti informaci uvedenych na ¢.1. 8 trestniho spisu
podrobné zabyval, a to 1 v SirSich souvislostech, s poukazem na jednotlivd ustanoveni
trestniho fadu, jejich smysl, ucel a povahu pfipravného trestniho fizeni. Ze stanoviska
zalovaného je ziejmy postoj k odvolacim namitkam Zalobce stran neposkytnuti informaci
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nachazejicich se na str.8 trestniho spisu i s poukazem na judikaturu Nejvy3siho spravniho
soudu v obdobné véci. Z jeho odtivodnéni je patrno, ze neptisvéd¢il zalobei v tom, Ze ma
pravo na poskytnuti dopliiujici informace podle § 12, tedy na sdéleni o jaky druh (typove)
pokynu dozorujiciho statniho zastupce se jedna a uvedeni konkrétnich skuteénosti. Zalovany
naopak pln¢ sdilel stanovisko povinného subjektu a vzhledem k tomu, Ze na spravni
rozhodnuti obou stupniti je tfeba hledét podle ustalené judikatury spravnich soudu jako na
jeden celek, nebylo tfeba, aby nékteré argumenty uvedené povinnym subjektem v odiivodnéni
jeho rozhodnuti, znovu opakoval, kdyz je soucasné¢ z odiivodnéni zalované¢ho rozhodnuti
vidno, Ze se zavéry povinného subjektu souhlasil a je patrno, jaky pravni ndzor k odvolacim
namitkam Zalobce zaujal.

V poslednim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany piekrocil meze spravniho
uvazeni zakotvené v § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nehodnotil podklady, zejména dikazy
podle své uvahy a neptihlizel pec¢livé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici, kdyz zobsahu 54 a 61 trestniho spisu je seznatelné, Ze neposkytnuta
informace obsahuje toliko informaci o tom, Ze byl vydan pokyn statniho zastupitelstvi (bez
ptepisu jeho obsahu). Tvrdil, Ze Zalovany ptfekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze pokud
tato Cast informace Zzadateli nebyla poskytnuta, mélo byt precizné pirezkoumatelnym
zpisobem odtivodnéno, pro¢ tomu tak je, ptipadné uvést o jaky (typove) druh pokynu se
jedna, nebot’ by tim jist¢ nedoslo k ohrozeni tcelu trestniho fizeni, k ohroZeni funkce organt
¢innych v trestnim fizeni a byla by posilena pravni jistota zalobce, jako Zadatele.

Soud ani tuto namitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ ji Zalobce obdobné jako
ptedchozim Zalobnim bodu napada pfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kde soud dosp¢l
k zavéru, ze Zalované rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku, nebo vyrokli rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Ve zbytku soud odkazuje
na predchozi argumentaci k namitce neptezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti, z niz je
ziejmé, ze zalovany meze spravniho uvéazeni nepiekrocil. K tomu soud dopliuje, Ze podle
judikatury spravnich souddi by mély byt poskytnuty pouze takové informace, které¢ nijak
S trestnim fizenim nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit, potazmo takové informace, které
nejsou obsahem trestniho spisu (rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 6 As 18/2009) a to tim spiSe,
Ze Zalobce je osoba stihand v tomto trestnim fizeni a jeho prava obvinéného nemohou byt
rozhodnutim o neposkytnuti informaci z tohoto trestniho fizeni dotéena. Zalobce ma totiz i
jinou moznost, jak se dostat k pozadovanym informacim cestou nahlizeni do spisu podle § 65
trestniho fadu, jako ucastnik trestniho fizeni a disponuje procesnimi pravy, které mu trestni
rad ptiznava. Pokud se vSak zalobce domahal informaci vztahujicich se vylucné k vnitinim
pokyniim povinného subjektu, tedy pokynl a instrukci, které udili statni zastupce a jsou
uloZeny v tzv. pomocném spisu, ktery neni predkladan soudu, nemohou slouzit jako dikaz a
nemaji zadny vliv na rozhodovani soudu, pak je tfeba uvést, ze pravo nahlizet do trestniho
Spisu z pozice TUcastnika trestniho fizeni se nevztahuje na materidly, které jsou pouze
vnitinimi pomtickami a pracovnimi materidly organii ¢innych v trestnim fizeni (pfipravném
fizeni), jedna se o kony v pfipravném fizeni, které nelze oznacit za vykon vetejné spravy, ale
o vykon plsobnosti v oblasti trestniho fizeni dané vztahem statniho zastupce a policejniho
organu podle § 157 odst.1,2 trestniho fadu z nichz lze dovodit, Ze policejni organ pozival pti
provadéni tkont trestniho fizeni procesni samostatnost, ale je vazan pokyny statniho zastupce
a pokyny, které statni zastupce udili policejnimu organu v ramci ptipravného fizeni lze tak
nahlizet jako na vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst.1 pism.a) zdkona o informacich.
Informovani vetejnosti o ¢innosti organech ¢innych v trestnim fizeni je dostatecné zajisténo
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prostiednictvim poskytovanim rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni. Tato rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem splnéni zavaznych pokynil stitniho zastupce, sméfuji vné orgdnd Cinnych
V trestnim fizeni a nemaji tudiz povahu vnitinich pokynt (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1 As
105/2010, obdobné 1 As 44/2010 a 1 As 97/2009).

Na zaklad¢ shora uvedenych divodii soud zcasti zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalované¢ho zru$il podle ustanoveni § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci same. Na Zalovaném nyni bude, aby postupoval v souladu s pravnim
nézorem, ktery soud v rozsudku vyslovil (§ 78 odst.5 s.i.s), vedl spravni organ ILstupné
k novému rozhodnuti, v némz bude nové zahrnuto i poskytnuti informace na strané 1 trestniho
spisu, jak uéinil povinny subjekt sd€lenim ze dne 22.03.2011.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario,
nebot’ Zalobce byl sice ve sporu uspésny, ale ndklady fizeni mu nevznikly, kdyz byl od
soudniho poplatku osvobozen a v fizeni nebyl zastoupen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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