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Pardubice 15. září 2021
DOPORUČENĚ

Příloha: 3 strany kopie elektronického souboru
R O Z H O D N U T Í

Krajské ředitelství policie Pardubického kraje jako věcně a místně příslušná organizační složka státu podle § 8 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky a povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „informační zákon“), r o z h o d l o podle ustanovení § 15 odst. 1 informačního zákona takto:

I.

Žádost žadatele xxx (dále jen „žadatel“), ze dne 8. září 2021 o poskytnutí informací podle informačního zákona, a to kopie usnesení evidovaného Krajským ředitelstvím policie Pardubického kraje pod č. j. KRPE-24163-25/TČ-2021-170917 (dále jen „žádost“), se částečně odmítá podle ustanovení § 8a odst. 1 informačního zákona, co do částí zahrnující osobní údaje zúčastněné osoby a žadatele, neboť jejich poskytnutí by bylo v rozporu se zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů (dále jen „zákon o osobních údajích“). Z toho důvodu nebyly žadateli poskytnuty osobní údaje zahrnující jméno, příjmení, datum narození, rodné číslo, místo narození a adresy trvalého pobytu všech zúčastněných osob a dále číslo řidičského průkazu žadatele včetně registrační značky vozu žadatele a zúčastněné osoby, včetně VIN, čísla TP a čísla OTP.
II.
Žádosti žadatele ze dne 6. září 2021 o poskytnutí informací podle informačního zákona se vyhovuje co do zbylé části žádosti a tyto informace budou žadateli poskytnuty.
Odůvodnění:

Dne 8. září 2021 obdrželo Krajské ředitelství policie Pardubického kraje (dále jen „krajské ředitelství“) v listinné podobě žádost žadatele o poskytnutí informací. V rámci žádosti se žadatel domáhá poskytnutí kopie usnesení evidovaného elektronicky krajským ředitelstvím pod č. j. KRPE-24163-25/TČ-2021-170917.
Krajské ředitelství jako povinný subjekt posoudilo žádost žadatele a dospělo k závěru, že žádost žadatele je nezbytné z části odmítnout, a to v rozsahu poskytnutí osobních údajů zúčastněné osoby a žadatele (jméno, příjmení, rodné číslo, místo narození, adresa trvalého pobytu, datum narození, číslo řidičského průkazu žadatele včetně registrační značka vozu zúčastněné osoby a žadatele včetně VIN, čísla TP a čísla OTP), neboť ad hoc by zveřejněním osobních a citlivých údajů zúčastněné osoby a žadatele na základě individuální žádosti podle informačního zákona pro předem neurčený okruh adresátů došlo k nepřiměřenému zásahu do ústavně zaručených práv a svobod dotčených osob.
Podle judikatury tuzemských soudů musí krajské ředitelství jako povinný subjekt konkrétně a určitě uvést, jaké osobní a citlivé údaje neposkytne žadateli z důvody jejich ochrany (viz např. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2014, č. j. 47/2012-57). Výrok rozhodnutí o neposkytnutí požadovaných informací pak musí jasně a srozumitelně stanovit, jaké všechny osobní a citlivé údaje nebyly žadateli poskytnuty. Současně je krajské ředitelství povinno posoudit, zda by zveřejněním osobních a citlivých údajů na základě individuální žádosti podle informačního zákona pro předem neurčený okruh adresátů nedošlo v daném případě k nepřiměřenému zásahu do ústavně zaručených práv a svobod dotčených osob.
Pro posouzení této skutečnosti je pak nezbytné provést test proporcionality a zvážit, zda poskytnutí osobních údajů na základě žádosti konkrétního žadatele v režimu informačního zákona je „ústavně přípustné“. Pokud nikoliv, pak je zcela jistě na místě anonymizace osobních a citlivých údajů všech dotčených osob.
Krajské ředitelství k žádosti nejprve uvádí, že v dané věci je nezbytné vycházet zejména z právní úpravy uvedené v zákoně o osobních údajích. V tomto zákoně je v ustanovení § 24 a následujících obsažena úprava ochrany osobních údajů při jejich zpracování v trestních věcech. Z ustanovení § 32 odst. 2 písm. a) a e) zákona o osobních údajích plyne krajskému ředitelství povinnosti osobní údaje chránit co nejúčinněji a rovněž povinnost předcházet jejich automatickému zveřejňování.
Zákon o osobních údajích neobsahuje přímou definici toho, co lze považovat za osobní údaj. Z judikatury a odborné literatury však plyne, že za osobní údaj lze považovat jakoukoli skutečnost, která může vést ke ztotožnění určité osoby. Za osobní údaje osob lze s jistotou považovat zejména jméno a příjmení osob, jejich datum narození nebo rodné číslo, adresu místa pobytu, aj.
Při posuzování toho, zda je na nutné osobní údaje znečitelnit (neposkytnout) nebo nikoli, musí krajské ředitelství rovněž zohlednit šetrnost poskytnutí osobních údajů. To znamená provést test proporcionality, z něhož lze učinit závěr o tom, zda je poskytnutí osobních údajů na základě individuální žádosti v daném případě ústavně přípustné. V rámci testu proporcionality je pak zohledněna vhodnost (způsobilost dosažení cíle), potřebnost (nelze cíle dosáhnout šetrněji) a přiměřenost (posouzení kolize hodnot) daného postupu.
Krajské ředitelství tak přistoupilo k provedení testu proporcionality stran poskytnutí osobních údajů dotčených osob na základě individuální žádosti o informace, kterou podal žadatel. Předně je nutné zdůraznit, že je ad hoc nutné rozlišit poskytnutí osobních údajů dotčené osoby na jedné straně a osoby žadatele na straně druhé.
Před provedením testu proporcionality krajské ředitelství považuje za důležité rovněž upozornit na ustanovení § 5 odst. 3 informačního zákona, z něhož plyne povinnost povinného subjektu (krajského ředitelství) v případě poskytnutí elektronické informace dle informačního zákona zveřejnit tutéž informaci způsobem umožňujícím dálkový přístup. Jinými slovy, není tak rozhodná skutečnost, zda má žadatel vědomost o konkrétních osobních údajích osob, nýbrž to, zda jsou splněna zákonná kritéria pro jejich neposkytnutí.
Pokud totiž povinný subjekt poskytne žadateli osobní údaje, které sice žadatel sám v minulosti uvedl a jsou mu tak známy, je automaticky ex lege daná povinnost povinného subjektu tytéž informace sdělit způsobem umožňujícím dálkový přístup (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. června 2020, č. j. 6 As 63/2020-18) pro předem blíže neurčený okruh adresátů. Takové informace (osobní údaje), na něž může žadatel mít v dané věci nárok, jsou tak zpřístupněny veřejnosti bez dalších omezení. Tyto skutečnosti vyplývající z informačního zákona je tak povinný subjekt dle přesvědčení krajského ředitelství povinen vždy zvážit.
Krajské ředitelství přistoupilo k provedení testu proporcionality stran poskytnutí osobních údajů dotčené osoby, kdy nastává kolize práv mezi právem na informace žadatele na základě individuální na jedné straně a ochranou osobnosti dotčené osoby na straně druhé. Krajské ředitelství tedy posoudilo vhodnost takového postupu, tj. zda daný prostředek je způsobilý k dosažení stanoveného cíle (poskytnutí informace), a došlo k závěru, že sdělením informace žadateli lze dosáhnout účelu žadatelovi žádosti.
Dále krajské ředitelství posuzovalo potřebnost daného postupu, tedy zda nelze daného účelu dosáhnout šetrnějším postupem. Zde bylo shledáno, že žadatel nemůže získat požadované informace šetrnějším postupem, a to prostřednictvím institutu nahlížení do spisů v režimu ustanovení § 65 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, neboť za dané procesní situace k nahlížení do předmětného spisu neprokázal, že je toho třeba k uplatnění jeho práv.
Závěrem krajské ředitelství přistoupilo k posouzení přiměřenosti daného postupu, čímž se rozumí proporcionalita mezi jednotlivými dotčenými právy. Krajské ředitelství kolizi mezi právy posoudilo a dospělo k závěru, že ad hoc převažuje zájem společnosti na ochraně práv zúčastněné osoby. Tento závěr podporuje skutečnost, že daná trestní věc byla usnesením obvodního oddělení Polička územního odboru Svitavy krajského ředitelstvím ze dne 10. května 2021 evidovaným elektronicky pod č. j. KRPE-24163-25/TČ-2021-170917 odložena.
S ohledem na zásadu presumpce neviny tak není za současného procesního stavu dán legitimní zájem společnosti na tom, aby znala osobní a citlivé údaje zúčastněné osoby. Pokud by bylo žádosti v tomto směru vyhověno, byly by tyto údaje v důsledku povinnosti krajského ředitelství dle § 5 odst. 3 informačního zákona zveřejnit poskytnuté elektronické informace způsobem umožňujícím dálkový přístup bez dalšího zpřístupněny blíže neurčenému okruhu osob. Tato skutečnost podle názoru krajského ředitelství při poměřování kolize jednotlivých práv svědčí ve prospěch práv dotčené osoby na ochranu osobnosti, neboť ad hoc není dán právní zájem společnosti na znalosti jejich osobních natož citlivých údajů.
Tomuto závěru nasvědčuje i judikatura tuzemských soudů, například rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 6 As 63/2020-18 ze dne 24. června 2020, z něhož vyplývá, že účelem informačního zákona není právo jednotlivce žádat informace pouze pro svou individuální potřebu, nýbrž za účelem určitého veřejného zájmu, o čemž svědčí také povinnost povinných subjektů zveřejnit poskytnuté elektronické informace do 15 dnů způsobem umožňujícím dálkový přístup.
Dále krajské ředitelství přistoupilo k provedení testu proporcionality stran poskytnutí osobních údajů žadatele, kdy rovněž nastává kolize práv mezi právem na informace žadatele na základě individuální na jedné straně a ochranou jeho osobnosti na straně druhé. Krajské ředitelství je přesvědčeno, že i přes obecnou právní zásadu vigilantibus iura script sunt není na místě ad hoc poskytnout požadované informace s osobními údaji žadatele (jméno, příjmení, rodné číslo, místo narození, adresa trvalého pobytu, datum narození, číslo řidičského průkazu žadatele včetně registrační značky vozu žadatele, dále VIN, čísla TP a čísla OTP), neboť za situace, kdy byla daná trestní věc pouze odložena, není dán legitimní důvod na zveřejnění osobních údajů žadatele způsobem dle § 5 odst. 3 informačního zákona.

Vzhledem k tomu, že v dané věci vedené obvodním oddělením Polička územního odboru Svitavy krajského ředitelství pod č. j. KRPE-24163/TČ-2021-170917 je žadatel veden jako podezřelý, mohlo by zveřejněním jeho osobních údajů dojít k nepřiměřenému zásahu do jeho ústavně zaručených práv i v případě, když by tak bylo učiněno na základě jeho individuálně podané žádosti.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem proto krajské ředitelství požadovaný dokument (kopii) žadateli poskytuje - viz přiložená kopie elektronického souboru (usnesení) k tomuto rozhodnutí. V poskytovaném dokumentu však byly v souladu s ustanovením § 12 informačního zákona znečitelněny osobní údaje zúčastněné osoby včetně žadatele, neboť na jejich poskytnutí nebyl dle výše uvedeného shledán 

právní důvod.
Na základě shora uvedených skutečností proto krajské ředitelství jako povinný subjekt rozhodlo tak, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno.
Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání (§ 16 odst. 1 informačního zákona) Odvolání se podává u ředitele Krajského ředitelství policie Pardubického kraje, který rozhodnutí vydal, a to do 15 dnů ode dne oznámení (§ 83 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). Odvolání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě. Za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem uvedeným ve větě předcházející, je možno je učinit pomocí jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití podpisu (§ 37 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). Lhůta k odvolání počíná běžet od prvého dne, následujícího po dni doručení rozhodnutí, nejpozději však po uplynutí desátého dne, kdy bylo nedoručené a uložené rozhodnutí připraveno k vyzvednutí (§ 68 odst. 5 a § 24 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). O odvolání rozhoduje Ministerstvo vnitra (§ 16 odst. 2 informačního zákona, § 5 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky a § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). Podání odvolání má odkladný účinek (§ 85 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).
plk. Mgr. Jan PTÁČEK, MBA
ředitel krajského ředitelství
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