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C. . MV-154764-2/TP-2025
Praha 8. fijna 2025
Pocet list: 9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny v&cné prislusny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdeéjsich pfedpisii (dale jen ,zédkon o svobodném pristupu k informacim®),
vnavaznosti na ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a ustanoveni§ 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znénipozdé&jsich predpisti,

rozhodlo

o stiZnosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném

pristupu k informacim, ze dne 18. 9. 2025, kterou podal pan gk SSNEA SE
(TN clc jen JSt€Zovatel"), proti vysi Ghrady sd&lené podle

§ 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi vyfizovani Zadosti o informace ze
dne 22. 7. 2025 pfipisem Policie CR, Narodni centraly proti organizovanému zloginu
SKPV (dale téZ jen ,povinny subjekt’) pod &. j- NCOZ-6287-5/CJ-2025-4100PI-E ze
dne 18. 8. 2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se poZadovana Ghrada ve VySi9696 KE potvrzuje.
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Nadfizeny organ obdrZel stiZznost stéZovatele ze dne 18. 9. 2025, spolu se
spisovym materidlem povinného subjektu, ze kterého vyplyvaiji tyto skute&nosti.

StéZovatel se prostfednictvim datové zpravy obratil na povinny subjekt se
Zadosti o poskytnutiinformace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne
22. 7. 2025, ve které poZadal o: ,soupis spisové dokumentace ze systému
Elektronického trestniho Fzeni (ETR) ve véci vedené PCR, NCOZ SKPV pod &j.

neoZ@ly T C-201¢ D¢

Povinny subjekt k Zadosti stéZovatele o poskytnuti informace nejprve zaslal
pfipis ze dne 6. 8. 2025 pod &. j. NCOZ-6287-3/CJ-2025-4100PI-E, prostfednictvim
ktereho jej vyrozumel, Ze vyfizeni Zadosti vyZaduje vyhledani a sb&r objemného
mnoZstvi oddélenych a odliSnych informaci v jedné Zadosti a ztohoto divodu
prodluZuje vsouladu s § 14 odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim lh(itu k vyiizeni Zadosti o 10 dn.

Nasledné povinny subjekt pfipisem ze dne 18. 8. 2025 pod &. j. NCOZ-6287-
5/CJ-2025-4100PI-E sdé&lil stdéZovateli, e za poskytnuti pozadovanych informaci
poZaduje Uhradu G&eln& vynaloZenych nakladiiza mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, a to ve vysi 9 696 K&. V ramci tohoto pfipisu dale povinny subjekt popsal,
jakym zplsobem vysi (hrady stanovil.

Sdélenipovinneho subjektu bylo st&Zovateli dorugenou cestou datové schranky
dne 19. 8. 2025.

Na sdélenipovinného subjektu ze dne 18. 8. 2025 reagoval stéZovatel podanim
ze dne 18. 9. 2025, v némz uved|, Ze proti Uhradé nakladl podavav souladu s § 16a
odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim stiZnost.

Kvéci pak stéZoval konkrétné dodava, Ze vyzva kUhradé nakladl je
odlvodnéna nepfezkoumatelnym zplisobem. Povinny subjekt uvadi, Ze praci jedncho



svee seee MINISTERSTYO VNITRA

* shae
ceastoone CESKE REPUBLIKY

clovéka po dobu 24 hodin je nutno povazovat za mimofadné rozsahié vyhledavani
informaci, ale tento sviij zavér nijak neodiivodiiuje. Podle stéZovatele 24 hodin prace
jednoho Elovéka se Z4dnou mimoiadnosti nevyznacuje. Dale taktéZ stéZovatel namita,
Ze v8echnypoZadovaneé informace jiZ povinny subjekt shromazdil a ma ie k dispozici,
takZe je vyhledavat viibec nebude. Nenj tedy spInén znak budouciho mimotfadné
rozsahlého vyhledavani, kterym by povin ny subjekt moh! odiivodiiovat poZadovanou
Uhradu.

Povinny subjekt po posouzeni podane stiZnosti stéZovatele setrval na svém
postupu a véc pfedal vsouladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nadfizenému organu.

Nadfizeny organ posoudil stiZnost st&Zovatele z hlediska pfipustnost
a véasnosti. Ze spisového materialu bylo zZjisténo, Ze stiznost podal stéZovatel a jedna
se o stiznost pfipustnou. K hledisku véasnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Ze byla
podana ve lh(té stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pii
vylizovani Zadosti o poskytnuti informace, vetné souvisejicich argument
stéZovatele, a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jsou
povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat dhradu ve
vySi, kterda nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim
technickych nosi¢l data s odeslanim informaci adateii. Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim pfitom plati, ze v piipade, Ze bude povinny subjekt
za poskyinuti informace poZadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutednost spolu
s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych skutecnost! a jakym zpisobem byla vy$e dhrady povinnym subjektem
vyCislena. Soudasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku
uhrady néakladu za poskytnutl informace stiznost podie § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patmé, v jaké Ihité Ize stiznost podat. od kterého dne se tato huta podita,
ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
Nesplini-li povinny subjekt vici 2adateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztrdci
narok na thradu nakladu.
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Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pledpoklada, Ze podrobnosi
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz
ustanoveni§ 17 zakon o svobodném pfistupu k informacim splituje. Uhrada nakiad
navic neni koncipovana jako diivod zakazujict piistup k informaci ve smyslu ¢&l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Gisté jako — jak zdlrazfuje i judikatura
soudu —,cena informaéni sluzby*, Listina pfitom prévo na informace nekoncipuje jako
pravo bezplatné. Tam, kde uréité pravo nelze podminit Uhradou, stanovi toto pravidlo
Listinavysiovné (srov. &l. 31, &l. 33 odst. 2 a &. 40 odst. 3), takZe v ostatnich piipadech
nenivrozporu s Ustavnim pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazanana
urcité vydaje (za podminky jejich pfiméfenosti, coz § 17 zakona o svobodném pfistupu
k informacim nepochybné& splf uje, kdyZ umoZiiuje Uhradu jen skuteéné vynaloZenych
materialovych nakladl a nikoli generovani jakehokoli zisku & stanoveni pausalni
nahrady).V kazdém pfipadé Ize Ghradu nakladii podle § 17 daného zakonapovazovat
Za opatieni legitimnii pfimé&rené, které nen arusuje pravo na informace.

Z predloZeného spisového materialu je zjevné, Ze povinny subjektza poskytnufti
poZadovanych informaci pozaduje po stéZovateli Ghradu uédelns vynaloZenych
nakladil, ato z dGivodu mimof4dné& rozsahlého vyhledavaniinformaci.

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem o svobodném
plistupu k informacim legain& vymezen. Vyhledanim informaci Ize rozumét &innost
povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdeéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na
Zadost, tzn. utfidéni informaci za Gé&elem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
Nejvys&iho spravniho soudu &.]. 6 A 83/2001 -39). Pod pojem vyhledaniinformacilze
tedy podradit skutecné straveny &as fyzickym shromazdovanim dokumenti

pracovniky povinného subjektu.

O mimofadné& rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéniinformacibude pro dany povinny subjektpredstavovat v jiehokonkrétnich
podminkach ¢asové narodnou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovaniinformaci timto povin nymsubjektem, tedy jestlize vyhledaniinformaciijiz
vdaném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby veiejnost
povaZovat za bé&Znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici souéast obvykié agendy.
Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny vyfizenim
Zadosti o informace, bude nucen na del$i dobu prerusit &i odloZit pinénisvych tkoll
acilené se po urditou dobu vénovat pouze vyhledavanim poZadované informace.
Vzhledem k uvedenému je v8ak tieba take dodaf, Ze mimofadnou rozsahlost nelze
obecné vycislit poctem hodin, tzn. nelze fici, e za véech okolnosti bude podminka
mimofadné rozsahlého vyhledavanispinéna, jestliZze vyhledavaniinformaci bude trvat
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napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhiedavani informaci je treba vidy zohlednit konkrétni
podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vylougit, e mimofadna
rozsahlé vyhledavani informaci bude dano | pfi vyhledavani napf. pouze po dobu 2
hodin.

Mimofadné rozsahlé vyhledavaniinformaci tak miize ve své podstaté zahrnovat
c¢innosti, které sméfuji k vyhledaniinformaci velkého mn oZstvia riznorodého obsahu,
tedy informacitypové odlidnych, které povinny subjekt nema sh romazdény najednom
misté, a pro jejich vyhledanije tedy nutné vyvinoutzvySenou aktivitu. Dale se mize
jednat | o pfipady, kdy Zadatel poZaduje informace sice souvisejici, aviak vzhledem
kK jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti informace vyzadovat rozsahloy
¢innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou“ informaci, u niZ neni
pfesné znamé, kde je uloZena. O mimofadné rozsahlé vyhledavaniinformacise viak
miiZe jednat i v piipadg, kdy Zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument & malo
udaji, nicméné jejich shromazdéni skutedné objektivné vyZaduje mimofadna rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shmout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahmuje
takove naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit ¢asovym Uusekem &i
mnoZstvim konkrétnich dokument, nybrz musi byt vZdy pfihlédnuto k faktickému
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnikd
povinného subjektu.

.

S ohledem na stiZnostni namitky stéZovatele pristoupil dale nadfizeny organ
kpfezkumu zplsobu stanoveni vySe uhrady néklad(i v rozsahu poZadovaném
stéZovateli, {j. tim, zda povinny subjekt uplatnil Ghradu fadné a ve Ihité stanovené
zakonem o svobodném pfistupu k informacim a dale tim, zda celkova vyse thrady
odpovida § 17 tohoto zakona, nafizeni Vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
Ghrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a schvalenému sazebniku dhrad za poskytovani informaci.

Dle doloZeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzwu
k ihradé nakladli za poskytnuti poZadovanych informaci zaslal povinny subjekt
stéZovateli prostiednictvim datové schranky dne 18. 8. 2025, pfitemz dnem 19. 8.
2025 byla stéZovateli doruena. Splnénilh Uty pro oznameni vyse Uhrady tak bylo,
v navaznosti na prodlouzenilh(ty k vyfizen| Zadosti, ze strany povinného subjektu
dodrZeno.
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Nadfizenym organem bylo dale ovéfeno, ?e informacemi, které stéZovatel
pozaduje, povinny subjekt disponuje, nicméné nedisponuje jimi v t& podobg, aby je
bylo mozno bez daldiho poskytnout (zvefejnit). Zakon piitom nestanovu je povinnost
povinnemu subjektu informacemi v takové podobé& disponovat, a to ani pro GOcely
vylizeni Zadosti o poskytnuti informace dle z&kona o svobodném pfistupu
k informacim.

Povinny subjekt zjistil, Ze v systétmu ETR se k dotéenému spisu NCOZ-
@ C-2016 QI iz celkem 4328 poloZek, tj. evidovanych dokumentti &
pisemnosti. PoZadovany soupis spisové dokumentace viak obsahuje Udaje, které je
treba dle zakona o svobodném piistupu k informacim chranit, tudiZ je numo takové
trdaje vylougitz poskytnutici anonymizovat. Povinny subjekt proto musikazdou z 4328
poloZek jednotlivé projit a zjistit, zdali obsahuje & neobsahuje idaje, které je tfeba
chranit a piipadné takové chranéné tdaje oddélit (anonymizovat) tak, aby v souladu
s § 12 zékona o svobodném piistupu k informacim, mohl zbyvajici éast poZzadované
informace poskytnout.

Co se tyka namitky odvolatele stran foho, Ze povinny subjekt jiZ v8echny
informace shromazdil a neni tedy diivodu je vyhledavat, je nutno podotknout, e
povinny subjekt v zaslaném pfipise netvrdil, Ze musi pozadované informace, tedy
soupis spisove dokumentace, vyhledat. Naopak povinny subjektuvedl, 2e tento soupis
spisové dokumentace ma k dispozici, avak musi u kazdé jednotlivé polozky tohoto
soupisu posouditrozsah (moznost) jejiho poskytnuti.

S ohledem na uvedené se tak nelze ztotoZnit s namitkou stéZovatele, ze by
z obsahu pfipisu povinného subjektu nebyly zjevné divody mimofadné rozsahiého
vyhledavaniinformaci.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odOvodnit oznameni
o pozadavku k thradé (&elné vynaloZenych nakladd na poskytnuti informace, je
nepochybné umoznit Zadateli o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu
budou po provedeni thrady poskytnuty, skute¢n& odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti
atedy, zda celkova vySe Uhrady byla fadné a v souladu se zakonem vy&islena.
Zaslana vyzva tedy musi byt dostate¢né odivodnéna, nicméné mira této konkrétnost
bude vZdy zaviset na okolnostech kazdé Zadosti a uplatfiovanych nakiad( a nelze
obecné konstatovat, Ze by povinny subjekt musel dopodrobna popisovat jednoflivé
ukony, na druhou stranu ov8em nepostaéi pouhé konstatovani, Ze za poskytnufi
informace bude povinny subjekt poZadovat Uhradu v konkrétnivy&islené vysi, protoZe
v oznameni je vZdy nutno vy&isleni nakladud ,propojit s bliZ&i specifikaci informaci,
které budou poskytnuty, a s odlivodnénim vySe nakiadu.
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Povinny subjektv zaslané vyzvé stéZovateli sd&lil, Ze bude adat thrady ve vysi
9 696 K&, pficemz popsal, jak k této vysi dospél. K namitce stéZovatele, Ze vyzva je
oddvodnéna nepfezkoumatelnym zplisobem, nadfizeny organ uvadi.

Ze zaslané vyzvy povinného subjektu je toliko zjevne, ze pro Gdely vyfizeni
Zadosti, ti. poskythuti poZadovaného soupisu spisové dokumentace, je tieba, aby
kaZda polozka pfedmétného spisového materialu vedenéhov ETR byla posouzenaco
do rozsahu ddajl, které obsahuje (viz vySe). Ackoliv povinny subjekt ve vyzvé
podrobné nepopsal, o jaké konkrétni udaje se jedna, je nutno podotknout, Ze
stéZovatel, resp. jeho pravni zastupce, je na zakladé své advokatni ¢innosfi,
i pfedchozich fizeni ve véci Zadosti o poskytnuti informace, seznamen s tim, jaké
udaje se ke kaZda poloZce soupisu spisové dokumentace v rameci ETR vedou. Napf.
v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2023 pod &. |. NCOZ-3463-56/CJ-2020-4100PI, kterym
povinny subjekt rozhodl o &asteéném odmiin uti poskytnuti informace v obdobné véci
(poZadavku na soupis vioZenych dokumentii ke spisu & j. NCOZ (ElITC-2016-
@ byl stcFovatel srozumén s tim, Ze kazda poloZka vV Soupisu spisové
dokumentace obsahuje Gdaje o tom, od koho véc piisla (kdo ji vytvoiil), komu byla
odeslana nebo od koho byla pfijata, jak byla vé&c vyfizena, datum jejiiho prijeti &
odeslani, popis dokumentu (v&c), poget stran &i pfiloh dokumentu, v jaké podobé se
dokumentve spise nachéazi (analogova forma &i elektronicka) apod. StéZovatel je tedy
velmi dobfe informovan o tom, Ze kazda poloZka v soupisu spisové dokumentace
neobsahuje jen zakladni ,strohé” Gdaje o této poloZce, nybrz takové udaje, které
popisuji souvislosti s konkrétnim postupem organid &innych v trestnim fizeni
a pfipadné poskytnuti takovych ddajil tak musf byt s ohledemna pfedmétnou trestni
kauzu nalezité zhodnoceny.

Nadrfizeny organ se piitom shoduje se zavé&rem povinného subjektu, Ze takovy
postup ,zpracovani® soupisu spisové dokumentace do poskytnutelné podoby
predstavuje mimofadné rozsahlé vyhledavaniinformaci nebot takova ginnostse zcela
jiste vymyka kaZdodennib&zné Einnosti pracovnik(i povinného subjektu.

Co se tyka namitky stéZovatele, Zze 24 hodin prace jednoho pracovnika, fj.
standardni 3 pracovni dny, se nevyznaduje Zadnou mimofadnosti, nadiizeny organ
odkazuje na jiz shora uvedené a upozorfiuje, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné
vyCislit poctem hodin. Pro posouzeni toho, zda se jedné & nejedna o mimofadné
rozsahlé vyhledavaniinformacije podstatné zohlednéni éinnosti, které musi povinny
subjektza ucelemvyhledania poskytnutipoZadovanéinformace vykonat, tedy fakticky
rozsah a komplikovatvyhledavaniinformace, nikolivsamotna asova naroénaosttohoto

Ukonu.
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Pokud pak jde o samotny provedeny vypocet nakladii na mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, nespatfuje zde nadfizeny organ pochybnosti o spravnosi
tohoto vypoétu. Na zakladé provedeného kvalifikovaného odhadu povinny subjekt
dospél ke zjisténi, Ze za dobu 1 hodinyje schopen projit a upravit do poskytnutelné
podoby 180 poloZek soupisu spisové doku mentace, §. v pfipadé vSech poloZek spisu
celkova Casova dotace piedstavuje 24 hodin mimofadné rozsahlého vyhledavani.
S ohledem na stanovenou sazbu 404 K& za kaZdou celou jednu hodinu mimofadné
rozsahlého vyhledavani tak pfedstavuji celkové naklady na poskytnuti informace
Castku 9 696 K& (24 hodin* 404 Kg).

Uhrada nakladu byla die nazoru nadfizeného organu vycislena na zaklade
jasnych, logickych a doloZenych podkladi.

Zavérem tak lze shrout, Ze povinny subjekt vramci vyfizovani Zadosti
sté€Zovatele prokazal, Ze vyhledani poZadovanych informaci dosahlo skute&né
mimoradné rozsahlosti, za niz je opravnén zadat pozadovanou thradu.

V.

S ohledem na uvedené proto nadfizeny organ povaZuje postup povinného

subjektu pii stanoveni vySe uhrady za poskytnuti informace za spravny, nepfihiéd!
knamitkam stéZovatele, a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti,

Poucentf: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 16a odst. 9 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim).

feditel

RESRE

Vyfizuje;
Qddélenipodani osob
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Policie CR
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