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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ“)podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdg&j8ich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), v nédvaznostinaustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitad,
ve zné&ni pozdéjich predpisl, a ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zné&nipozdé&jsich predpist

rozhodlo
ve vé&ci stiznosti ze dne 27. 5. 2025, kterou v souladu s § 16a odst. 1

dkona o svobodném pfistupu kinformacim podal pan
postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen

,povinny subjekt’), pfi stanovenivyse Uhrady za poskytnuti informaci poZzadovanych
v zadosti ze dne 11. 5. 2025

takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnym subjektem stanovend uhrada ve vysi 2020,- Ké za poskytnuti
informaci pozadovanych stézovatelem v Zadosti ze dne 11. 5. 2025 potvrzuje.
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Oduvodnéni

Nadfizeny organ obdrzel stiznost stéZovatele spolu se spisovym materialem
povinného subjektu, ze kterého plynou nésledujici skutecnosti.

StéZovatel se e-mailovym podanim ze dne 11. 5. 2025 (zaslanym na
elektronickou podatelnu povinného subjektu z adresy obratil na
povinny subjekt se zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. V Zadosti konkrétné pozadal o tyto informace:

1)Obecné piehled tikonl v trestnim fizeni, které mélapolicie CR (aZ na pokyn statniho
zastupce) zahajit dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, pro podezieni ze spachani precinu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ve véci sp., zn. OSZ Praha 10 zn. 1 ZN 383/2024 pod ¢,j. PCR &j. KRPA-
320345/CJ-2024-001422.

2) Prehled vSech volani na tisriovou linku 158 ¢i linku MO Uhrinéves ve véci ruseni
noéniho klidu ze stavebF ktery mé pravomocny zékaz uZivani,
a to za roky 2021, 2022, 2023, 2024, 2025.

3) Ke véem nahlasenym ruseni noéniho klidu dle bodu vyse zadam o informaci, jakym
zplisobem bylo ruSeni nocniho klidu ze strany PCR feseno a vyreseno.

4) Informaci o tom, zda je pravdou, Ze vedouci MO PCR Praha Uhfinéves, je byvalym
spoluzakem starosty ) jehoZ stranicka kolegyné,

» W provozuje nelegéini objekt" Déle o informaci, #
zda police na zakladé téchfo vazeb z&mémé nekona (na zéakladé udajného
zprostredkovani osoby— v ramei podezreni z pachéani mnohadetnych
prestupkli a trestnych ¢inli provozovatell objektu pfimo napojenym n

Povinny subjekt stéZovateli zaslal na jeho kontakini e-mailovou adresu dne
26. 5. 2025 pfipis &. j. KRPA-152318-6/CJ-2025-000008S, kterym stéZovatel poskytl
informace pozadované v bodech 1) a 4) Zadosti o informace ze dne 11. 5. 2025.
Sou&asné mu pod &. j. KRPA-152318-5/CJ-2025-000008S zaslal Oznameni o vysi
Ghrady v souvislosti s poskytnutim informaci, v némz ho informoval, Ze aby mu bylo
mozno informace poZadované v bodech 2) a 3) Zadosti o informace poskytnout, musi
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byt vyhledany v informaénich systémech, coz bude znamenat mimotadné rozsahlé
vyhledavani. Castku za mimofadné& rozsahlé vyhledavani informaci vyéislil na 2020
Ké.

Povinny subjekt podle ustanoveni§ 17 odst. 5 zakona o svobodnem pfistupu
k informacim vyzval stéZovatele k Ghradé vyéislenych nakladd a to do 60 dnti ode dne
obdrzenivyzvy. Soucasné jej poudil o moznosti podani stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.
d) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Na vyzvu povinného subjektu reagoval stéZovatel e-mailovym podanim dne
27.5.2025, v némz proti vycisleniUhrady podal stiznost. Ve stiznosti namita, Ze jeho
Zadost o informace nijak nevybocuje z béZznych nezpoplatnénych Zadosti, obdobné
informace v minulosti ziskaval bez poplatku. Dale uvadi, Ze nejsou spinény podminky
pro pozadovaniuhrady za mimoradné vyhledavani. Pozadovan éinformace nenapliuji
definici mimoradné rozsahlych informaci, jejich rozsah je tfeba posuzovat ve vztahu
k velikosti povinného subjektu a jeho administrativnimu aparatu. Pokud povinny
subjekt eviduje informace v informaénich systémech, vylu€uje to pozadovani thrady
za informace v nich uloZzené. RovnéZz namita ,dvouRolejnost” systémd povinného
subjektu, ktera v8ak nemuZejit k jeho tiZi. PoZzaduje poskytnoutpozadovanéinformace
bezplatné nebo ,snizeni naklad( na logicky a pravné obhajitelnou troveri*,

Povinny subjektpo posouzeniobsahu podané stiznosti setrval na svém postupu
a véc vsouladu s § 16a odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim predal
k vyfizeni nadfizenému organu.  «

Nadfizeny organ stiznost posoudil z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisového materidlu bylo zjisténo, Ze stiZnost podal stéZovatel a ze stiznost je
pfipustna. K hledisku v&asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Ze byla podanave lht¢
stanovené zakonem. Poté nadfizeny organ posoudil postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o poskytnutiinformace, véetn& namitek stéZovatele.

Dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve vysi, ktera
nesmi pfeséahnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosict
dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i thradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze
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zakon taxativn& vymezuje naklady, které je povinny subjekt oprdvnén po zadateli
o informaci poZadovat. Je tfeba také uvést, Ze povinny subjekt musinakladat se svym
majetkem s péci fadného hospodare (viz zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovaniv pravnich vztazich, ve znénipozdéjSich pfedpish).

O mimofadn& rozsahlé vyhledani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci pro povinny subjekt predstavuje v jeho konkrétnich
podminkach Gasové narocnou Ginnost, ktera se objektivné vzato vymyka bézném
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informacijiz
v daném piipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnost
povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucéast obvyklé agendy.
O zvy$enou aktivitu povinného subjektu se bude jednat zejména pokud zaméstnanec
povéieny vyfizenim zadosti (nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji)
budou nuceni na del3i dobu pFerusit &i odloZit pinéni svych ostatnich tkoll a cilené se
po tuto dobu vénovat vyhledaniinformaci.

Povinny subjekt popsal zplisob vyhledani pozadovanych informaci, Cas
potfebny pro jejich vyhledani zjistény na vzorcich materidli a z toho vypoctené
naklady. Uvedl také, v jakém rozsahu se na vyhledaniinformaci budou podilet jeho
organizaéni slozky a z jakého ddvodu je rozdilnd Casova dotace jejich ucasti na
vyhledavani pozadovanych informaci. Provedenym kvalifikovanym odhadem dospél
povinny subjektk zavéru, Ze zajisténi véech stéZovatelem pozadovanych informaci by
si vyzadalo minimalné 5 hodin prace povéifeného pracovnika nad ramec pinénijeho
b&Znych povinnosti (20 zdznaml po 5 minutach zpracovani a 25 zaznami po 9
minutach zpracovani), coz pii 404 K¢ dle sazebniku uhrad povinného subjektu za
hodinu mimotadné rozsahlého vyhledavaniinformaci ¢ini 2020 K& celkovych néklad
navyhledanipozadovanych informaci.

K namitkdm stéZovatele nadfizeny organ uvadi, Ze stéZovatel nespravné
zaméhuje rozsah poZzadovanych informaci a ¢asovou naro¢nost jejich vyhledavani.
Rozsah pozadovanych informaci nenirozhodujicim kritériem pro uréeni, zda v daném
pfipadé jde o mimotradné rozsahlé vyhledavani. Kritériem je v daném piipadé rozsah,
mnozstvi dokument(i, které musi byt zpracovany, aby mohla byt pozadovana
informace poskytnuta. V daném pfipadé povinny subjekt neumi poskytnout
stéZovatelem pozadované informace po jednoduchém dotazu do informagniho
systému prosté proto, Ze vpozadované struktufe nejsou souhrnné k dispozici
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v zadném informaénim systému a nelze je vyhledat a poskytnout na zakladé
jednoduchého dotazu. Interni informacni systémy povinného subjektu poskytuji
informace potfebné k pInénijeho ukol(, informace pozadované stéZovatelem tak, jak
je pozaduje, neni mozno ziskat jednoduchym postupem. Je tfeba manuainé zadavat
dotazy do informagnich systémU a postupn é zpracovat takto ziskanadata. Skutecnost,
e povinny subjekt provozuje informagni systém, v jehoz utrobach se nachazej
pozadované informace, neni diivodem, aby nemohl uplatfiovat naklady souvisejici
s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Pfijeti takového argumentu by
znamenalo, ze Zadnyorgan vefejné moci by nemohl ihradu nékladl poZzadovat, nebot
neni takového organu, ktery by nepracoval s informacemi uloZzenymi vinformacnich
systémech.

Nadfizeni organ upozoriiuje, Zze Listina zakladnich prav a svobod pravo na
informace nestanovi jako pravo bezplatné. Uhrada nékladd podle § 17 zakona
&. 106/1999 Sb. je koncipovanajako ,cenainformacnisluzby” a je to opatienilegitimni
i pfim&fené, nijak nenarusujici pravo na informace.

Nadfizeny organ dale konstatuje, Ze &ast jim pozadovanych informaci mulize
vyhledat Mistni oddéleni policie Hostivar' — to plati o &asti informacich pozadovanych
v bodé 2) zadosti (hovory vedené piimo na toto policejni oddéleni a zplsob jejich
feSeni) ...", zbytek poZzadovanych informaci (hovory na linku 158 a jejich feSeni) je
z principu hierarchické struktury povinného subjektu opravnéno vyhledat pracovisté
vyésiho typu, vtomto piipadé Integrované operacni stfedisko. Mnozstvi jim
zpracovavanych informaci je v8ak vys$&i a ztoho se odviji i vyssi ¢asova dotace
potifebna k ziskani pozadovanych informaci. Nadfizeny organ konstatuje, ze povinny
subjekt pfi stanoveni vyse Uhrady postupoval korekiné, kdyz spravné rozdélil
zpracovani vyhledanych pfipadl mezi své dvé organizacni Casti podle Urovné jejich
opravnénik praci s informaénimi systémy, ¢imz vyrazné snizil naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledavaniinformaci.

Nadfizeny organ pfi pfezkumu vyse stanoveniUhrady za poskytnutiinformace
zabyval rovn&z tim, zda povinny subjekt uplatnil thradufadné a ve Ihaté plynoucize
zékona o svobodném pristupu k informacim a déle tim, zda celkova vyse uhrady
odpovida nafizeni Vlady & 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licencnich
odmén za poskytovani informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim
a sazebniku Uhrad za poskytovaniinformaci.
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Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
,V pfinadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi Uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Z oznédmeni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zplisobem byla vySe tihrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznamenimusi
byt poudeni o moznosti podat proti poZadavku tihrady nékladt za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patmné, v jaké Ihité Ize stiznost
podat, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava. Nespini-li povinny subjekt viici Zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu néakladu.

Podle spravniho spisu povinného subjektu vyzvu kUhradé nakladd za
poskytnuti pozadovanych informacizaslal povinny subjekt stéZovateli dne 26. 5. 2025.
Lhiita pro oznameni vy3e Uhrady (dle § 17 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu
k informacim) tak byla ze strany povinného subjektu dodrzena. V oznameni
o stanoveni vy8e Uhrady povinny subjekt fadné a jasné odlvodnil, na zakladé jakych
skute&nosti a jakym zpltsobem byla vy$e Ghrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci vycislena.

Se stanovenou Uhradou se nadfizeny organ ztotoziuje, byla vycislena na
zaklad& jasnych a dolozenych podklad. Nadfizeny orgédn na zakladé vlastni
rozhodovaci &innosti povaZuje stanovené Gasové dotace na ziskani poZzadovanych
informaci za odpovidajici. Uhrada nevykazuje ani matematické nespravnosti.
StéZovatel byl vsouladu se zakonem poucen o moznosti podani opravného
prostredku.

S ohledemnashora uvedené nadfizeny organ zavérem konstatuje, Ze povazuje
postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe Uhrady za poskytnuti informace za
spravny, nepfihlédl k namitkdm stéZovatele a rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud stéZovatel poZadovanou uhradu nezaplati ve
stanovené zakonné Ih(t&, nebot' zaplaceni pozadované thrady je podminkou pro
poskytnutiinformace, povinny subjekt Zadost odloZi (§ 17 odst. 5 zakonao svobodném
piistupu k informacim).
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnutineniodvolanipfipustné(§ 16a odst. 9 zakona

o svobodném pfistupu k informacim).

Vyfizuje:  JUDr. Jaroslav Saveljev
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