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Odbor komunikace
Nad Stolou 3
170 34 Praha?

C.j. MV- 2956-2/TP-2025
Praha 27. ledna 2025
Podet list: 13

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti (déle jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpis(, a ustanoveni§ 5 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu,

rozhodlo

ve Vvéci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
piistupu k informacim ze dne 29. 12. 2024, kterou podal pan (D
R T AR o o o (LA e G PN A B RO B e ) (dlalle
jen ,stéZovatel"), proti vy$i Uhrady sdélené podle § 17 zédkona o svobodném pfistupu
k informacim pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 6. 12. 2024 pfipisem Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského kraje (dale téz jen
,povinny subjekt‘) pod &. j. KRPS-310142-5/CJ-2024-0100AP-106 ze dne 11. 12. 2024

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném piistupu

k informacim, se pozZadovana uhrada za poskytnuti informace snizuje na
celkovou vysi 2.510 K¢.

4



oe
o5 MINISTERSTVO VNITRA
©9  CESKE REPUBLIKY

'Y

LA
eoe
X X}

posDOO

Oduvodnéni

Nadfizenému organu byla predlozena stiznost stéZovatele spolu s pfislusnym
spisovym materidlem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou tyto
nasledujici skuteénosti:

StéZovatel se prostiednictvim datové schranky obratil na povinny subjekt se
zadosti ze dne 6. 12. 2024, vniz na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim pozadal o poskytnuti téchto informaci:

,Zadam o zaslani informaci ohledné viech méreni rychlosti na silnici 1l/101 (ul.
Mélnicka) v obci Jifice u Kostelce nad Labem v ¢asovém obdobi od 1.6.2024 do
30.11.2024 a to s témito udaji:

1. Pfesné misto méreni (napr. GPS souradnice)

2. Datum méreni

3. Cas méreni (od - do)

4. Vysledné podklady z téchto méreni”

Povinny subjekt nejprve pfipisem ze dne 6. 12. 2024 pod €. j. KRPS-310142-
2/CJ-2024-0100AP-106 vyzval stéZovatele, na zakladé § 14 odst. 5 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, k upfesnéni zadosti v rozsahu bodu 4., nebot
uvedeny pojem ,vysledné podklady z t&échto méfeni“ je nejasny a neni ziejmé, jaké
konkrétniinformace stéZzovatel pozaduje.

Vyzva byla stéZovateli doruc¢ena cestou datové schranky dne 6. 12. 2024.

StéZovatel k vyzvé povinného subjektu zaslal vyjadieni ze dne 8. 12. 2024,
v némz uvedl: ,Reaguji na vasi vyzvu k upresnéni (6. j. KRPS-310142-2/CJ-2024-
0100AP-106) v bodé 4. upfesriuji, Ze Zadam veSkeré vysledky/ystupy z téchto méreni
ve vztahu k poétu zaznamenanych piekroceni rychlosti a reSenych prestupkd
v uvedenych dnech (bod 2,3 mé Zadosti) a na uvedenych mistech (bod 1 mé Zadosti).
Pokud jsou v informacich obsazeny osobni tidaje chranéné zakonem, tak samozriejmé
zadam o poskytnuti informaci v anonymizované podobé.*

Nasledné povinny subjekt zaslal stéZovateli pfipis ze dne 11. 12, 2024 pod
¢. j. KRPS-310142-5/CJ-2024-0100AP-106, kterym v souladu s § 17 odst. 1 zékona
o svobodném pfistupu k informacim oznamil, Ze za poskytnuti pozadovanych
informaci 2ada Uhradu Ucelné vynalozenych nakladl spojenych s vyhledanim
informaci a to v celkové vysi 19.578 K&.
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K samotnému stanovenivyse pozadované uhrady pak povinny subjekt uvedl:
,Povinny subjekt na zakladé tohoto upresnéni nejprve identifikoval zdroje, ze kterych
by bylo mozné Vami poZadované informace dohledat a nasledné Vam je ve smyslu
ustanoveni § 4a odst. 2 pism. a) Zakon o svobodném pfistupu k informacim
poskytnout. K vyfizeni predmétné Zadosti si tak vyzadal od vécné prislusneho
dopravniho inspektoratu tizemniho odboru Mélnik podklady potiebné pro jeji vyiizeni.
Na jejich zékladé je nucen konstatovat, Ze informace, kterych se ve své Zadosti
domaéhate, nejsou souhmné k dispozici v Zadné centralné vedené databazi povinného
subjektu a tudiz je nelze vyhledat a poskytnout pouze na zakladé technicky
proveditelného dotazu do dostupného informacéniho systému. PoZadované informace
je mozné ziskat pouze postupnym dohledanim konkrétniho dne a hodiny, kdy hlidky
tohoto organizaéniho élanku, ve vami uvedeném obdobi skutecné provadéla mereni
rychlosti na tseku silnice Il/101 (ul. Mélnickd) v obci Jifice u Kostelce nad Labem. Aby
povinny subjekt mohl vyridit Vasi Zadost, musi proto jeho odborné pracovisté nejdiive
vytéZenim v prislusném informacnim systému tyto informace dohledata to provedenim
jednotlivych dotazu do jejich plant sluzby. To fakticky znamena jednotlivé prochazet
za kazdy tyden 18 hlidkovych listi ve dvou riznych systémech, nebot'tento informacni
systém nedisponuje funkci fulltextového vyhledavani dle mista, které ma hlidka v planu
sluzby. Z tohoto divodu bude tieba kradnému vyrizeni Vasi Zadosti ze strany
povinného subjektu vynaloZit, nad ramec své bézné c&innosti, mimoradné usili
k rozsahlému vyhledavani poZadovanych informaci, coZ pro néj predstavuje
nepfimérenou zatéz a casovou narocnost. ... Pro stanoveni ¢asové narocnosti, nad
rémec béziné dinnosti pracovniki povinného subjektu, potiebné k vyhledani
pozadovanych informaci, vyzval povinny subjekt dotéeny organizacni clanek
k provedeni vyhodnoceni ¢innosti jednotlivych hlidek dle zaznamii o jejich instruktazi
a nasledném ovéreni jejich skutecné polohy vykonu &innostiv jejich sluzbé na zaklade
zédznaml z GPS zafizeni za obdobi jednoho tydne tak, aby mohl byt proveden
kvalifikovany odhad celkové narocnosti souvisejici s dohledanim poZadovanych
informaci za celé ¢asové obdobi, které poZadujete. Z tohoto testu casové narocnosti
vyplynulo, Ze vyhodnoceni téchto informaci trvalo minimalné 180 minut. Povinny
subjekt na zakladé této informace proved! kvalifikovany odhad celkové casové
naroénosti zpracovani podkladi pro vyfizeni Vasi Zadosti a doSel k zavéru, Ze zajisténi
v8ech poZadovanych informaci by sivyZzadalo minimalné 4650 minut (26 tydnt po 180
minutach), tedy zaokrouhlené 78 hodin préce pracovniki piislusneho odbomého
pracovisté povinného subjektu nad ramec pinéni jejich béZnych povinnosti, coz pii
stanoveni 251,- K¢ (dle sazebniku Ghrad zvelgjnén na
www.policie.cz/clanek/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci-207016.aspx) za
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hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, ¢ini celkové naklady na
vyhledani informaci 19.578,- K&.*

Vyzva k hradé nakladt byla stéZovateli doruéena cestou datové schranky dne
11.12. 2024.

Proti stanovené vysi hrady podal stéZovatel v souladu s § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost ze dne 29. 12. 2024. StéZovatel
ma za to, ze odUvodnéni vyzvy je nepfezkoumatelné, nedostateéne a vySe
pozadované Uhrady je nepiiméfena a nezakonna. V bodé prvnim stiznosti pak
stéZovatel namita: ,Povinny subjekt tedy uvadi, Ze je treba ,manuéalné“ projit kazdy
hlidkovy list, kdyZ v systému nelze vyhledavat tzv. fulltextové. Povinny subjekt se vsak
nezabyva moznosti, zda by nebylo mozné vyuZit efektivnéjsi metody pro ziskani
poZadovanych informaci, at uz jsou vedeny v digitalni ¢i analogové podobé. Co se
tykéa digitalni podoby, i kdyZz v informacénim systému neni zavedena funkce
fulltextového vyhledavani dle mista, které ma hlidka v planu sluzby, pokud jsou tyto
informace v systému zaneseny (a¢ je nelze fulltextové vyhledat), je mozné je napr.
s pomoci IT nastrojii extrahovat do uréitého souboru (napf. ve formatu .xIsx ¢i jiného
tabulkového formatu), v némz Ize nasledné fulltextové vyhledavat. Takova ¢innost by
pak byla podstathé méné asové narocna. Nejedna se o &innost, kterou by nebylo
mozné po povinném subjektu ,spravedlivé” poZadovat, kdyZ se jedna o ¢innost, kiera
povinné subjekty standardné v praxi pristupuji. Pokud jde o analogovou podobu,
povinny subjekt se nezabyva tim, zda hlidkové listy (pokud jsou v analogoveé podobe,
coZ neni uvedeno) Ize kupi. prevést do digitalizované podoby, ve které by nasledné
mohlo byt fulltextové vyhledavano, jak umozriuji dnesni modemi systémy, jako je napr.
funkce optického rozpoznavani znaki (OCR). Pokud jsou hlidkové listy vedeny
v digitalni podobé, pak odkazujina odstavec vyse. Jako Zadatel o informace v3ak vySe
uvedené pouze dovozuji, kdyZ (logicky) nemam pfistup do systéma Policie CR
a nejsou mi znamy jeji postupy pii zaznamenavani a vedeni téchto informaci. Shrmuji
tedy, Ze povinny subjekt neprokazal, Ze vycerpal vdechny moZnosti efektivniho
vyhledani dat, jako je vyuZiti digitdinich technologii (extrahovéani dat, OCR).“ K tomu
stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. lll. US 3339/20. Dale pak stéZovatel namita: ,Soucasné jsem mél za to, Ze
Policie CR napf. odesilé informace o prestupcich spravnim organum a k zépisu do
bodové karty fidice, aviak (dle svého tvrzeni) je zfejmé nevede v digitalni podobé.
Povinny subjekt tedy (zjevné) pravidelné piedava vysledky méfeni spravnim organum
a informace slouZi k zapisu do bodové karly ridice. Tyto procesy dle mého nazoru
naznaduji, Ze povinny subjekt méa k dispozici relevanini data (o prestupcich, resp.
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prekrodeni rychlosti), ktera by mohla byt poskytnuta bez nutnosti manualniho
vyhledavani. Skuteénost, Ze v dnesni dobé existuje verejné dostupna databaze nehod
v celé CR — nehody.policie.cz, ale informace o tom, kde Policie CR provédéla méreni
rychlosti, nelze jednoduse zjistit, je pro mé zkratka t6Zko uvéritelna. Déle pro tplnost
uvadim, Ze v minulosti jsem ziskal informaci o tom, Ze ve vymezeném tseku projizdi
dopravni policie jednou za 14 dnd. Z toho vyplyva, Ze Policie CR vi (nebo to alespori
drive tvrdila), jak dasto v daném useku jezdi, ale pro tcely vyfizeni Zadosti uvadi, Ze
je treba manualné prochazet 18 hlidkovych list za kaZdy tyden, coZ je v rozporu
s drive uvadénymi informacemi.“ Ve druhém bodé stiznosti stéZovatel rozporuje
samotnou vysi stanovené Uhrady nakladll, kdy méa za to, Ze je zcela nepiiméfena
a neadekvatni k rozsahu informaci, které pozaduje. K tomu pfitom uvadi: ,Povinny
subjekt odhadl celkovou asovou narocnost zpracovani podkladi pro vyrizeni mé
zadosti na minimalné 4650 minut (26 tydni po 180 minutach), tedy zaokrouhlené 78
hodin prace pracovniki piisludného odbomého pracovisté povinného subjektu nad
rémec plnéni jejich béznych povinnosti. Z tohoto odiivodnéni neni zifejmé, kolik minut
ma trvat manualini projiti jednoho hlidkového listu (pfedpokladam, Ze se ma jednat
0 468 hlidkovych listi: 26 tydnii x 18 hlidkovych listi/tyden) a pouze dovozuji, Ze na
jeden hlidkovy list mé byt cca 10 minut (4650 minut + 468 hlidkovych listt). Opét je
treba uvést, Ze mi (logicky) nemiize byt znamo, jak vypada hlidkovy list a jaké v nem
jsou obsaZené tdaje. Proto by ve vyzvé mélo byt jednoznacné uvedeno, jake
informace v hlidkovych listech (pokud povinny subjekt hodla takto informace
vyhledévat) jsou obsazeny, resp. jaké informace bude tfeba projit a oddeélit, primérné
kolik mé hlidkovy list stran apod., resp. cca kolik celkové stran hlidkovych listi bude
treba projit. Domnivam se, Ze pokud hlidkovy list ma 1-2 strany, je napfr. urcitym
zptisobem ¢&lenén (poZadované informace, pokud by byly uvedeny, Ize dohledat
v urgitém odstavei hlidkového listu), tak je doba 10 minut na jeden hlidkovy list
nepiimérend.” Zavérem stézovatel navrhuje, aby nadfizeny organ vysi stanovene
Uhrady pfezkoumal a sniZil.

Nadfizeny organ posoudil piedloZzenou stiznost stéZovatele z hlediska
pfipustnosti a véasnosti. Ze spisového materidlu bylo zji$téno, Ze stiznost podal
stéZovatel a jedna se tedy o stiznost pfipustnou. K hledisku véasnosti podani stiznosti
bylo zjiténo, Ze byla podanave Ih(té stanovené zakonem. Poté se nadfizeny organ
zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace a dospél k nasledujicimu.
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Dle ustanoveni§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou
povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve
vysi, kterda nesmi presdhnout néklady spojené s porizenim kopii, opatienim
technickych nosiéli dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe
vyZadat i hradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle § 17 odst. 3 a 4
zakona o svobodnémpfistupu k informacim piitom plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi thrady Zadatelipied poskytnutim informace. Z oznéamenimusi byt ziejmé,
na zékladé jakych skutec¢nosti a jakym zplisobem byla vyse uhrady povinnym
subjektem vydislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moZnosti podat proti
poZadavku thrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d), ze kterého je patmé, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita
podita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava. Nesplni-lipovinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce
3, ztraci narok na Uhradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod piedpoklada, ze podrobnosti
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz
ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim splfiuje. Uhrada nakladt
navic neni koncipovana jako dlivod zakazujici pfistup kinformaci ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale ¢isté jako — jak zduraziuje
i judikatura soudi — ,cena informaéni sluzby“. Listina pfitom pravo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné. Tam, kde ur¢ité pravo nelze podminit thradou,
stanovi toto pravidlo Listina vyslovné (srov. ¢l. 31, &l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takze
v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim pofadkem, pokud je realizace
konkrétniho prava vazana na urcité vydaje (za podminky jejich pfiméfenosti, coz § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim nepochybné spliiuje, kdyZ umoznuje
Uhradu jen skuteéné& vynaloZenych materialovych nakladd a nikoli generovani
jakéhokoli zisku &i stanovenipausalninahrady).V kazdém piipadé Ize Ghradu nakladd
podle § 17 daného zakona povazovat za opatfeni legitimni i pfimérene, které
nenarusuje pravo nainformace.

Z predloZzeného spisového materialu je zjevné, Zze povinny subjektza poskytnuti
informaci pozaduje thradu Uéelné vynaloZzenych naklad(, a to z diivodu mimoradné
rozsahlého vyhledavaniinformaci.

Pojem mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem o svobodném
pfistupu k informacim legalné& vymezen. Vyhledanim informaci Ize rozumeét ¢innost
povinného subjektu, resp. jeho pracovnikil, kterd spociva v identifikaci a nasledném
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shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovéani odpovédi na
zadost, tzn. utfidéni informaci za GZelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnihosoudu &.j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledaniinformacivsak jiz neni
mozné zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo
nelze poskytnout. Pod pojem vyhledaniinformacilze tedy podradit skutecné straveny
&as fyzickym shromazdovanim dokumentd pracovniky povinného subjektu.

O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéniinformacibude pro dany povinny subjektpiedstavovatv jehokonkrétnich
podminkach &asové naroénou &innost, kterd se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledaniinformacijiz
v daném piipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnost
povazovat za bé&znou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy.
Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny vyfizenim
sadosti o informace, bude nucen nadeli dobu prerusit &i odlozit plnénisvych ukoll
acilené se po uréitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace.
Vzhledem k uvedenému je véak tieba také dodat, Ze mimoiadnou rozséhlost nelze
obecné vygislit poétem hodin, tzn. nelze fici, Ze za véech okolnosti bude podminka
mimoradné rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavaniinformaci bude trvat
napt. 10 a vice hodin. Pii vyhledavaniinformaci je tfeba vzdy zohlednit konkrétni
podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloudit, Ze mimoradne
rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pii vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

Mimoriadné rozsahlévyhledavaniinformaci tak mize ve své podstaté zahrnovat
ginnosti, které sméfuji k vyhledaniinformaci velkého mnozstvi a riznorodého obsahu,
tedy informaci typové odlignych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom
mist& a pro jejich vyhledanije tedy nutné vyvinoutzvy$enou aktivitu. Dale se mize
jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje informace sice souvisejici, avsak vzhledem
k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti informace vyzadovat rozsahlou
ginnost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou” informaci, u niz neni
piesné znamé, kde je ulozena. O mimoradné rozsahlé vyhledavaniinformaci se vsak
muze jednat i v pfipadé, kdy Zadatel fakticky pozaduje pouze jeden dokument &i malo
Udajl, nicméné jejich shromazdéni skute¢né objektivné vyZadu je mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje

takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit casovym Usekem Ci
mnozstvim konkrétnich dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému
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rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavaniinformace ze strany pracovnikt
povinného subjektu.

S ohledem na stiznostni namitky stéZovatele pfistoupil dale nadfizeny organ
k pfezkumu zplsobu stanoveni vy$e Uhrady naklad(i vrozsahu pozadovaném
stéZovateli, tj. tim, zda celkova vy$e Uhrady odpovida § 17 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nafizeni Vlady ¢. 173/2006 Sh., o zasadach stanoveni thrad
a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim a schvalenému sazebniku Uhrad za poskytovani informaci.

Dle doloZzeného spisového materialu povinného subjektu plyne, ze vyzwu
k Ghradé nakladd za poskytnuti pozadovanych informaci zaslal povinny subjekt
stéZovateli prostfednictvim datové schranky dne 11. 12. 2024, pficemz téhoz dne byla
stéZovateli dorudena. Splnéni lhtty pro ozndameni vy$e uhrady tak bylo ze strany
povinného subjektu dodrzeno.

Z podkladt je dale zjevné, Ze povinny subjekt poZzadovanymi informacemi
disponuje, avéak nedisponujejimi v t& podobé, kterou stéZovatel poZaduje, tj. nema
k dispozici statisticky piehled o provadéném méfeni rychlosti v konkrétnim misté za
konkrétni Sasové obdobi a jeho vysledky, nebot zakon, jiny pravni pfedpis, aniintemi
akt nenatizuje povinnostpovinnému subjektu takymi informacemi disponovat. Povinny
subjekt tak za U&elem poskytnuti informaci musi vyhledat stéZovatelem pozadované
Udaje, kdy poskytnuti informaci je dle povinného subjektu podminéno jejich
vyhledanim, coz ve vztahu k naplni chodu povinného subjektu predstavuje Casové
naro&nou &innost, ktera se vymyka béznému poskytovaniinformaci.

Co se tyké samotného stanovenia vyéisleni pozadované Uhrady za poskytnut
informaci, dospél nadfizeny organ k nasledujicimu.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu oduvodnit oznameni
o pozadavku k Uhradé ucelné vynalozenych nakladi na poskytnuti informace, je
nepochybn& umoznit Zadateli o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu
budou po provedeni Uhrady poskytnuty, skute¢né odpovidaji pfedmétu jeho zadosti
atedy, zda celkova vyse Uhrady byla fadné a v souladu se zakonem vycislena.
Z pfipisu povinného subjektu pod &. j. KRPS-310142-5/CJ-2024-0100AP-106 ze dne
11. 12. 2024 fadné odlivodné&nipozadované thrady neplyne. Povinny subjekt toliko



MINISTERSTVO VNITRA
©®  CESKE REPUBLIKY

pouze konstatuje, Ze pozadované informace bude muset vyhledat v rtiznych
systémech, kdy dle provedeného testu Casoveé narocnosti vyplynulo, Ze vyhodnoceni
t&chto informaciby si vyzadalo minimaln&4650 minut, tedy 78 hodin prace piislusneho
odborného pracovisté. S ohledem na uvedené lze tedy souhlasit s namitkou
stézovatele, Ze vyzva povinného subjektu k Uhradé vynalozenych nakladl je
nedostateéna.

V ramci predloZeného spisového materialu povinny subjekt k véci dale dolozil,
jakym zplisobem jsou stéZovatelem pozadované informace evidovany v jednotlivych
systémech a jakym zpUsobem je mozno tyto informace ze systéml pro Ucely vyfizeni
sadosti ziskat. Konkrétné uvedl, Ze pro vyhledaniinformaci je tfeba postupné vyuzit
jednotlivé databaze a systémy povinného subjektu, které ovéem nejsou vzajemne
provazany, a tudiz neni mozno na zakladé jednotného zadani ,Vyfiltrovat®
jednoduchym zptisobem pouze ty Udaje, které odpovidaji zadanému pozadavku. Je
tak tfeba jednotlivé systémy projit a postupné (manuéln&) udaje vyhledat.

Nejprve musi povinny subjektvyuzit systém Instruktaz Il, coz je systém, v némz
zaznamenava planované rozpisy policejnich hlidek na kazdy den. Tento systém
neumozfiuje vyhledavani udajt dle zadanych filtril a ani neni mozno Udaje v ném
zaznamenané extrahovat do souboru umoziujiciho fulltextové vyhledavani. System
nenitakto nastaven, jelikoz Policie CR to pro Ugely své ¢innosti nepotfebuje. V ramci
tohoto systému je tak mozno manudlné za kazdy den zjistit, ktera hlidka a v jakou
gasovou dobu méla planovano méfeni rychlosti v konkrétnim misté. Tento systém byl
véak spuétén do provozu az dnem 22. 8. 2024, tzn., Ze udaje za predchozi obdobi
v tomto systému nejsou k dispozici a je tfeba vyuZit tzv. hlidkovych listd, které pro
o planovaném méfeni rychlosti v konkrétnim misté v systému instruktaz, je véak dale
nutno ovéfit, zdali dotéena policejnihlidka skute¢néna daném misté provadéla méreni
rychlosti, nebot je zcela béznou situaci, ze se stanovené tkoly hlidky v pribéhu dne
mohou zménit, napf. s ohledem na aktualni situaci (potfebu), tzn., Ze k planovanému
mé&feni rychlosti nemusi viibec dojit. Navic systém instruktaz dale neobsahuje Udaje
o konkrétnim misté méfeni (GPS) a tdaje o &asu a vystupech provedeného méfeni.
Je tak dale tieba prejit do systému JITKA, ktery zaznamenava v urcittm Casovéem
odstupu polohu vozidla policejni hlidky (GPS soufadnice), piicemz v8ak ale nelze
v systému toliko vyhledatjen tidaj o poloze hlidky v konkrétnim misté, tj. napf. zadanim
nazvu obce, nybrz je tieba u hlidky postupnym projetim zédznamu (od zacatku sluzby
az do jejiho konce) zjistit, odkdy do kdy se nachazelana konkrétnim misté. Spolu
s udaji ze systému Instruktaz Il tak lze ziskat (daje o tom, Ze se hlidka nachazela
v Kostelci nad Labem, &asti Jifice (dale téz jen ,Jifice" nebo ,obec Jifice") a méla zde
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provadét méfeni rychlosti. Pro ovéienitoho, zda hlidka namisté (dle GPS soufadnice)
provadéla méteni rychlosti a v jakém ¢asovém Useku, je dale nutno ziskat tUdaje
z dal$iho systému. Systém Archiv slouzi pro evidenci udaji o provedeném méreni
rychlosti, v némz se zaznamenavaji idaje o SPZvozidlu,zméfené rychlosti, stanovisti,
datu a ¢asu zméfeni. Tento systém ovdem zaznamenava pouze vozidla, ktera byla
hlidkou zméfena, tzn., ze &asovy Udaj o tom, kdy hlidka provadéla na misté méfeni
rychlosti Ize toliko uvést pouze v rozsahu prvniho a posledniho zméfeného vozidla.
Vzhledem ke skutednosti, ze st&Zovatel v ramci zadosti pozaduje poskytnuti
i informaci o feenych prestupcich, je dale nutno pro ziskani téchto Gdaju vyuZit dalsi
databaze povinného subjektu, a to mapy kriminality, kterd obsahuje Udaje
o spachaném prestupku s odkazem na vyfizeni véci.

Povinny subjekts ohledem na uvedeny postup dale k véci doloZil, ze pro ucely
stanoveni vy$e nakladli za poskytnuti informace proved! kalkulaci nékladu za
vyhledaniinformacev urgité éasti pozadovaného ¢asového Uiseku, kdy vzal k dispozici
Udaje za obdobi 1. 9. — 15. 9. 2024. Postupné pak vyhledaval pozadované informace
v jednotlivych databazich a dospél ke zjisténi, Ze v tomto obdobi bylo v instruktazi
zaznamenano celkem 35 hlidek, pfi¢emz néaslednym projitim jednotlivych zdznamu
hlidek za kazdy den bylo nalezeno, Ze v obci Jifice bylo za dotéené obdobi dvakrat
planovano méteni rychlosti. Vyhledanitohoto tidaje zabralo povéfenému pracovnikovi
22 minut. Nasledné v systému JITKA bylo dle volaciho znaku ovéfovano, zda dotcena
hlidka byla dle vypisu z GPS skute¢né na misté méfeni, tj. v obci Jifice. Zjisténi tohoto
tdaje trvalo 10 minut. Dale byly pro potfeby ovéfeni Casu méfeni vyhledany v systému
Archiv zaznamy o provedeném méfeni, tzn. zaznamy z radar(i — snimky zméfenych
vozidel. Tato ¢innosttaké trvala 10 minut. Nasledné povéteny pracovnik v tzv. mapé
kriminality dle stanovenélokality vyhledal zaznamy o spachanych prestupcich adalsim
odkazem do systému ETR ov&fil zpUsob vyfizeni pfestupku. Posledni Cast
vyhledavani informaci trvala 8 minut. Zavérem povinny subjekt shinul, Ze celkove
vyhledani pozadovanych informaciza obdobi 15 dnt trvalo v souctu 50 minut. Pokud
by tedy mé&l povinny subjekt poskytnout informace za celé pozadované obdobi 183
dn(l,tj. od 1. 6. 2024 — 30. 11. 2024, pak by si vyhledaniinformacivyzadalo 610 minut,
tj. zaokrouhlen& 10 hodin mimofadné rozsahlého vyhledavani. Ktomu vsak dale
povinny subjekt poznamenal, Ze stanovena kalkulace nakladii nezahrnuje pisemné
zaznamenani ziskanych Gdaju a jejich zpracovani do souhrnného prehledu, coz by
vyzadalo dal$i ¢asovou dotaci v rozsahu cca 1 minuta na kazdy jeden den zapisu,
tj. celkem 183 minutza 183 dn(.V piipadé stanovené sazby 251 K¢ za jednu hodinu
mimoradné rozsahlého vyhledavani by tak naklady ¢inily v souctu celkovou vysi
3.263 K& (793 minut, tj. zaokrouhlené& 13 hodin a 20 minut).

10
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Po posouzeni shora uvedeného, se nadfizeny organ s popsanym zptisobem
vyhledaniinformaciztotoZiuje, nebot je patrno, Ze vyhledanipozadovanych informaci
nepredstavuje pouhé jednoduché mechanické ,vytazeni* informace z elektronického
systému, nybrz je tfeba vyuZit Gidaji zaznamenanych ve vice zdrojovych databazich.
K namitce stézovatele, Ze neni zfejmé, zdali povinny subjekt nemohl pro ziskani
pozadovanych informaci efektivné vyuZit néjaké IT nastroje Ci jiné technologie,
nadfizeny organ uvadi, Ze z pfedlozeného spisového materiélu je patmo, ze povinny
subjekt zadal dotaz na moznost ,jednodussiho* vyhledani informaci pfislusnému
odboru, ktery je spravcem systému instruktaz, kdy z jeho zjisténi vyplynulo, Ze by bylo
nutno z technického hlediska vytvoiit SQL dotaz do databaze hlidek. Casova
naroénostna vytvorenitohoto dotazu by byla cca 4 hodiny. K tomu je pak nutno uvest,
Je takové vytvoreni SQL dotazu by piedstavovalo fakticky vytvofeni zcela novée
informace, kterou povinny subjektnenipovinen dle zakona vytvaret, a to ani pro ucely
zpracovani zadosti o poskytnuti informace (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim). Navic bylo déle zji$téno, Ze pii pfipadné interpretaci vysledkd
vyhledanych tidajd, je nutno brat ohled na skute¢nost, Ze systém instruktaz obsahuje
pouze planované tkoly, tzn., ze pokud by doslo v prab&hu dne ke zmeéné (napf. méfilo
se v jiné lokalité, neméfilo se viibec apod.), ve vystupu nebude takova zména
zahrnuta. Stejné tak by ve vystupu nebyly zohlednény ani pfipadné chyby v zapisu
hlidek, které se z diivodu manualnich zapist Casto objevuji, napf. pfeklepy ve slové
(misto ,mé&feni* ,mieni* apod.). Je tedy zjevné, Ze ani piipadné vytvofeni SQL dotazu
do databaze hlidek nepiinese efektivnéj§i zplsob vyhledavani informaci (oproti
popisovanému postupnému prohledavani jednotlivych databazi), kdy navic takovy
vysledek by ve svém dusledku mohl byt zna¢né zkresleny.

Co se tyka namitky stéZovatele, ze povinny subjektdisponuje relevantnimi daty
o prestupcich, které by mohly byt poskytnuty bez nutnosti manualniho vyhledavani,
nadfizeny organ uvadi, ze povinny subjekt disponuje tzv. mapou kriminality, jez
skuteéné obsahuje zakladni idaje o spachanych prestupcich. Nicméné tuto databazi
nelze pro Udely vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace vyuzit samostatné, nebot
sadost stézovatele toliko nesméfuje pouze k ziskani tidajtl o spachanych prestupcich
v dané lokalité, nybrz sméfuje i k ziskani udaji o tom, kdy hlidka vdaném misté
provadéla méreni. Rozsah Zadosti tedy fakticky dopada i na situace, kdy hlidka
v daném misté méiila, ale Zadny dopravni piestupeknezaznamenala. Mapa kriminality
piitom ani nezaznamenava tdajo tom, v jakém &asovém horizontu hlidka v daném
misté méfila.

Pokud jde o samotné stanovenivyse pozadované Uhrady, nadfizeny organ se
s jejim vyéislenim aste€né ztotozfiuje.

11



ooes MINISTERSTVO VNITRA
'® CESKE REPUBLIKY

Jde-li o ¢asovou dotaci v rozsahu 50 minut (za obdobi 15 dnu, resp. 610 minut
za obdobi 183 dnu), pak je dle nazoru nadfizeného organu stanoveni Casu
vyzadovaného na provedeni jednotlivych ikonu zcela pfiméfené, a to s ohledem na
vy$e popisovany zpusob nutny k vyhledaniinformaciv jednotlivych databazich, ktery
nespodiva v jednoduchémvytézeni idaju nazakladé preddefinovanych filtrd“. Dale je
vsak tifeba uvést, Ze povinny subjekt doklada, Ze za ¢asové obdobi 1. 6. —21. 8. 2024
nedisponuje pozadovanymi informace v rozsahu uUdajli zaznamenanych v systému
instruktaz, nebot tento byl uveden do provozu dnem 22. 8. 2024, Pro ziskani udajl
pfede dnem 22. 8. 2024 by tak bylo tfeba manualné projit tzv. hlidkové listy. Povinny
subjekt ovéem nedoklada, jakd konkrétni Casova dotace je na projiti jednoho
(fyzického) hlidkového listu tfeba. Je ovSem soucasné jisté, ze takové vyhledavani
bude tfeba provést a to fyzicky pficemz tento druh vyhledavani ma nékteré nevyhody
oproti vyhledavani v informaénich systémech. V tomto pfipadé tak nadfizeny organ
vychdziz Gvahy, Ze zplsobvyhledavaniudaju jefakticky totozny (v totozném rozsahu)
a lze tak vychazetze stejné Casové dotace jako v pfipadé vyhledavaniv elektronickém
systému instruktaz, nebot je prakticky jisté, Zze vyhledavania zpracovaniinformace ve
fyzické podobé nebude krat§i nez vyhledavani provedené v systému Instruktaz Il.

Nadfizeny organ se ovéem nemuze ztotoZnits poznamkou povinného subjekiu,
ze do stanovené kalkulace nakladul je nutno ,pficist* dalSich 183 minutjako ¢asovou
dotaci nutnou pro zaznamenani ziskanych Udaji a jejich zpracovani do souhmného
piehledu. Takovato kalkulace nebyla povinnym subjektem nijak doloZzena a nelze tedy
ovéfit tvrzeny udaj ,cca 1 minuta“ na kazdy jeden den zapisu. Navic z vyhledavani
pozadovanych informaci na konkrétnim vzorku vyplyva nalezeni provadéni méreni
v obci Jifice pouze ve dvou z patnacti dn a pouze v téchto dnech je tedy tieba
provadét dalsi ziskavani a zpracovavaniinformaci tak, jak je stéZovatel ve své Zadosti
pozadoval.

Na zakladé uvedeného tak Ize dospét ke zjidténi, Ze uhrada ve vysi 19.578 K¢,
pozadovanave vyzvé povinného subjektu ze dne 11. 12. 2024 pod €. j. KRPS-310142-
5/CJ-2024-0100AP-106, nebyla stanovena v souladu se zakonem, jelikoZz povinny
subjekt neproved| spravné kvalifikovany odhad nakladu s pfihlédnutim k faktickému
postupu vytéZeni potiebnych udaji v jednotlivych databazich. Povinny subjekt vak
vramci predlozeného spisového materidlu dale dolozil zplsob vyhledani
pozadovanych informaci a na zakladé prezkoumatelnych podkladd prokazal nutnost
mimoradné rozsahlého vyhledavani pozadovanych informaci a vyuziti casové dotace
najednotlivé kony, kdy se |ze ztotoZnit s jim provedenou kalkulaci nakladd v rozsahu
celkem 10 hodin za mimoradné rozsahlé vyhledavaniinformaci, tj. ihradou v celkové
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vysi 2.510 K& (10h x 251 K& za jednu hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani

informaci).

Iv.

S ohledemna shora uvedené proto nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnutiasnizuje vysi pozadované Uhrady za poskytnutiinformace

na2.510 K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnutineniodvolanipfipustné (§ 16a odst. 9 zakona

o svobodném pfistupu k informacim).

Vyfizuje: Mgr. Hana Zabojnikova
Oddélenipodani osob

Rozdélovnik:

Krajské feditelstvi policie Stredoéeského kraje
Na Banich 1535

156 00 Praha 5

DS: 2dtai5u

K &.j.. KRPS:310142/CJ-2024-0100AP-106
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