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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfisludny organ (dale jen ,nadiizeny
organ“) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisil (dale jen ,spravni fad“), a ustanoveni § 5
odst. 1 zakona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisd,

rozhodlo

ve véci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ze dne 27 11. 2016, kterou podal pan ! ' , har,

., bytem . , (dale jen ,,stezovatel 9, proti
stanoveni vyse uhrady za poskytnutl informaci Policejnim prezidiem Ceské republiky
(dale jen ,povinny subjekt"), ze dne 27. 10. 2016, pod &. j. PPR-26441-21/CJ-2016-
990140, na zakladé Zzadosti o poskytnuti informace ze dne 4. 10. 2016

takto:

podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se vy$e uhrady stanovena povinnym subjektem potvrzuje.

Oduvodnéni

Nadtizeny organ obdrzel dne 6. 12. 2016 (v souladu s ustanovenim § 16a
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim) stiznost stéZovatele ze dne
27.11. 2016 a to prostiednictvim povinného subjektu (pod &. j. PPR-26441-23/CJ-
2016-990140).

StéZzovatel ve své stiznosti uvadi, ze se dne 5. 10. 2016 obratil na povinny
subjekt se Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k infformacim. Na svou Zadost dostal dne 27. 10. 2016 odpovéd, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci je podminéno zaplacenim uhrady ve vysi 31375 K¢ za
manualni vytéZovani informaci z existujicich databazi v délce trvani 125 hodin prace.
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StéZovatel povaZzuje postup povinného subjektu, tj. poZadavek na thradu nakladd, za
zjevny nehospodarny postup pfi vyfizovani Zadosti, ¢imz je pozadavek na nahradu
naklad(i naprosto nepfiméreny. StéZovatel se podivuje, Ze v 21. stoleti neexistuje
jednotna (elektronicka) databaze povinného subjektu a vykonu jeho Cinnosti, o to
vice s ohledem na to, Ze se tyka aktualné tolik celospoleCensky diskutované
problematiky vydavani zbrojnich prikazl. Dale se podivuje, Ze by informace, o které
pozadal, doposud nikdo nijak neanalyzoval a bylo tak Udajné potieba je nejprve
manualné vytéZit z nesourodych databazi. StéZovatel ma za to, ze se o takovou
situaci nejedna, nebot Ministerstvo vnitra Ceské republiky mu na jeho zadost
o informaci ze dne 30. 8. 2016 ve znéni: ,5) Prosim o vyjadfeni, ma-li Ministerstvo
vnitra CR poznatky o tom, Ze se mohou i znacné lisit poZadavky jednotlivych
komisaiti na prabéh zkouSky, zejm. bezpeénou manipulaci se zbrani v ramci
praktické &asti zkousky?“, odpovédélo dne 14. 9. 2016 (¢. j. MV-123811-2/0OBP-
2016), takto: ,Ministerstvo mé poznatky o tom, Ze se drobné li§i pozadavky
Jednotlivych zkusebnich komisafi na tzv. bezpecnou manipulaci se zbrani provadéne
v praktické ¢asti zkousky odborné zplisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu
skupiny A aZ E. Nemé poznatky, Ze by se jejich poZadavky liSily znaéné. Na tuto
skutednost bude nicméné ministerstvo reagovat v novele vyhlasky &. 115/2014 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zékona o zbranich, a nafizeni viady ¢&. 315/2011
Sbh., o zkuSebnim radu zkousky odborné zpiisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho
pritkazu skupiny A aZ E, které jsou pfipravovany a mély by nabyt tcinnosti dnem
1. srpna 2017.“ Z tohoto vyjadreni stéZovatel dovozuje, Ze informace, o néz povinny
subjekt pozadal, existuji, byt nebyly doposud zvefejnény. Paklize by pfistoupil na
vyjadieni povinného subjektu, potom by bylo nasnadé, existuje-li viibec kontrola nad
plisobnosti zkudebnich komisafi a zaroven z jakych udaji Ministerstvo vnitra
vychazi, kdyZz samo sdéluje potfebu novelizovat souvisejici podzakonné normy.
StéZovatel ma zvyseny zajem na ziskani poZzadovanych informaci za Gcelem zjisteni,
zda napf. nedo$lo k jeho znevyhodnéni nebo naopak nedochazi k systematickému
zneuzivani zakona zkusebnimi komisari.

Z piedloZené spisové dokumentace povinného subjektu byly pro rozhodnuti ve
véci zjistény nasledujici podstatné skutecnosti.

Povinny subjekt obdrzel prostifednictvim datové zpravy dne 5. 10. 2016 zadost
stéZovatele podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které stézovatel
poZadoval:

LProsim o uvedeni poctu Zadatel(i o vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E
(dale ,Zadatel”), ktefi za obdobi prvniho pololeti roku 2016 ticastnili zkousky odborné
zpusobilosti s uvedenim (vyznacéenim) podtu Zadateld, ktefi byli u zkousky hodnoceni
stupném ,neprospél”, a sice zvlast u teoretické casti, praktické casti a u opakovani
praktické éasti zkousky. Dale prosim o tutéZ statistiku zvIast pro tzemi hlavniho
mésta Prahy vietné uvedeni stfelnice, kde nelspéSna zkousSka nebo jeji Cast
probéhla spoleéné s uvedenim jména zkuSebniho komisare.".

Na Zadost sté€Zovatele reagoval povinny subjekt vyjadienim ze dne 18. 10.
2016 (pod €. j. PPR-26441-5/CJ-2016-990140), ve kterém, s ohledem na § 14 odst. 7
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pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, sdélil st€Zovateli, ze vyfizeni
jeho zadosti vyZaduje vyhledani a shér poZadovanych informaci v jinych Gfadovnach,
které jsou oddéleny od uradovny vyiizujici Zadost, a proto bude prodlouZena Ihita
k vyfizeni zadosti o 10 dn(. Nasledné& pak dopisem ze dne 27. 10. 2016 (pod €. j.
PPR-26441-21/CJ-2016-990140) sd&lil povinny subjekt st&Zovateli, Ze poskytnuti
poZzadované informace je podminéno Uhradou nakladl vynaloZenych na ziskani
informace, pfiéemz tyto naklady byly vy&isleny ve vysi 31 375 K&. Povinny subjekt
zdQvodnil poZzadavek na Uhradu naklad(l tim, Ze pozadované informace nejsou ze
strany povinného subjektu vedeny v jednotné databdzi, pficemz ani jednotlivé
Uzemni Ufadovny povinného subjektu tyto nemaji statisticky zpracovany. Povinny
subjekt poZadovanymi informacemi disponuje, nicméné pro jejich ziskani
a poskytnuti stéZovateli bylo tfeba je manualné vyhledat v jednotlivych tfadovnach
ato vytdZovanim ze zaznami o jednotlivych zkouskach odborné zplsobilosti, ve
kterych se informace nachazeji. Vyhledani a zpracovani v8ech informaci na
pfislugnych Ufadovnach si celkové vyzadalo 125 hodin prace pracovnikl pfislusnych
pracovist, jednalo se o mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle sazebniku povinného subjektu je
vyée 1 hodiny mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci stanovena ve vysi
251 K&.

Zakladnim smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajisteni
prava verejnosti na pfistup k informacim vefejného sektoru, s vyjimkou zakonem
vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost tzv. povinnych
subjektll poskytovat informace ze své plsobnosti, a to vintencich &l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ,statni organy a organy utzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zplisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.” ZjednoduSené feceno reZimu tohoto
zakona podléhaji vSechny informace o &innosti povinnych subjektl s vyjimkou
informaci, jejichz ochranu predpoklada vyslovné zakon, ktery tak sougasné urluje
meze prava na informace (viz § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Informace, jez stéZovatel ve své zadosti poZadoval, jsou dle svého obsahu
bezpochyby informacemi, které spadaji do kompetence povinného subjektu. Otazkou
v8ak je, zdali informacemi v takové podobg, jez stéZovatel vyzaduje, musi povinny
subjekt disponovat.

Pravni fad Ceské republiky nestanovuje povinnost povinnému subjektu vést
konkrétni elektronickou databazi, ktera by v urcité pfedepsané formé obsahovala
Udaje, které stéZovatel pozaduje. Povinny subjekt tak byl nucen dané informace
vyhledat a zpracovat je takovy zpusobem, aby dostal formé& stéZovatelovy zadosti.
Namitka st&Zovatele, Ze je té€zko uvéfitelné, Ze v 21. stoleti neexistuje jednotna
(elektronicka) databaze povinného subjektu, je diskutabilni, nicméné tato otazka neni
a nemlze byt pfedmétem posouzeni stiznosti stéZovatele o vysi uhrady nakladd na
poskytnuti informace, nybrZz je otazkou posouzeni vé&ci ze strany zakonodarnych
organt Ceské republiky.
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Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opréavnény Zadat thradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosiéil dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i thradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Z uvedené tedy plyne, Ze zakon
taxativné vymezuje naklady, které je povinny subjekt opravnén po Zadateli
o informaci pozadovat.

Nadiizeny organ nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze poZadavek na thradu
nakladi vynaloZenych na poskytnuti informace je v rozporu s &l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento jmenovany ¢&lanek predpoklada, Ze podrobnosti
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz
ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim spliuje. Uhrada
naklad(l navic neni koncipovana jako dlivod zakazujici pfistup k informaci ve smyslu
&l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdlraziuje
i judikatura soudl — ,cena informadni sluzby”. Listina pfitom pravo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné. Tam, kde urdité pravo nelze podminit thradou,
stanovi toto pravidlo Listina vyslovné (srov. ¢&l. 31, ¢l. 33 odst. 2 a &l. 40 odst. 3),
takZe v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Gstavnim pofadkem, pokud je realizace
konkrétniho prava vazana na uréité vydaje (za podminky jejich pfiméfenosti, coz § 17
zakona o svobodném pristupu k informacim nepochybné splfiuje, kdyz umozZriuje
thradu jen skute¢né vynaloZenych materidlovych néakladl a nikoli generovani
jakéhokoli zisku &i stanoveni pau8alni nahrady). V kazdém pfipadé lze Uhradu
nakladi podle § 17 daného zékona povazovat za opatfeni legitimni i pfiméfene, které
nenaruduje pravo na informace.

Pfi pfezkumu vySe Uhrady se nadfizeny organ zabyval tim, zda povinny
subjekt uplatnil thradu fadné a ve Ihité plynouci ze zakona o svobodném pfistupu
k informacim a dale tim, zda celkova vyS$e Uhrady odpovidad nafizeni Vlady
&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, a sazebniku thrad za
poskytovani informaci. Musel tedy pfedev8im zvaZit, zda sazba byla spravné

uplatnéna v konkrétnim posuzovaném pfipadé.

Z dolozenych podkladdl povinného subjektu vyplyva, Ze poskytnuti informace
na zakladé zadosti sté€Zovatele si vyZzadalo Uhradu vynaloZenych nakladd. Povinny
subjekt proto v souladu s § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
oznamil st&Zovateli dopisem ze dne 27. 10. 2016, pod &. j. PPR-26441-21/CJ-2016-
990140, Ze za poskytnuti informaci bude pozadovat Uhradu nakladd, pficemz toto
nasledné oddvodnil existenci mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Soucasti
vyzvy bylo dale sdéleni na zakladé jakych skutednosti a jakym zplisobem byla vyse
Uhrady povinnym subjektem vyéislena (s odkazem na sazbu stanovenou v sazebniku
povinného subjektu). Povinny subjekt neopomnél stéZovatele upozornit na moznost
podat proti poZadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost. V tomto
pfipadé povinny subjekt postupoval v souladu se zadkonem o svobodném pfistupu
k informacim.
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Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni zakonem
o svobodném pfistupu k informacim legalné vymezen. Vyhledanim informaci Ize
rozumét &innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na zadost, tzn. utfidéni informaci za U&elem jejich predani
Zadateli (viz rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu ¢&. j. 6 A 83/2001-39). Do
vyhledani informaci v8ak jiZz neni mozné zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda
vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci
Ize tedy podfadit skuteéng straveny &as fyzickym shromazdovanim dokumentl
pracovniky povinného subjektu, nikoli vSak ¢as straveny zjiStovanim, kde jsou tyto
dokumenty uloZeny, nebot' v takovém pfipadé by vnitfni organizace spisové sluzby
povinného subjektu 8la k tiZzi Zadatele.

O mimofadné& rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pFedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naroénou &innost, kterd se objektivné vzato vymyka
b&Znému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povaZovat za b&znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvykle
agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjekiu, povereny
vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na del$i dobu prerusit ¢i odlozit pinéni
svych Ukolll a cilené se po urditou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované
informace. Vzhledem k uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimoradnou
rozsahlost nelze obecné vydislit poétem hodin, tzn. nelze fici, Ze za v8ech okolnosti
bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani
informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pii vyhledavani informaci je tfeba vidy
zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit,
e mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf.
pouze po dobu 2 hodin.

Mimotadn& rozsahlé vyhledavani informaci tak miZe ve své podstaté
zahrnovat &innosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnoZstvi
a rliznorodého obsahu, tedy informaci typové odlidnych, které povinny subjekt nema
shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout
zvySenou aktivitu (vyhledavani v archivu apod.). Déle se miiZe jednat i o pfipady, kdy
zadatel poZaduje informace sice souvisejici, av8ak vzhledem k jinym objektivnim
okolnostem bude poskytnuti informace vyZadovat rozsahlou ¢&innost povinného
subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou” informaci, u niz neni pfesné znamé, kde je
ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se v8ak mulzZe jednat
i v pfipadé, kdy Zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument &i malo udajd,
nicméné jejich shromazdéni skuteéné objektivné vyZaduje mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym usekem Ci
mnozZstvim konkrétnich dokument(, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému
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rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnik(
povinného subjektu.

Ze zaslanych podklad(l povinného subjektu vyplyva, Ze pro shromazdéni
v8ech informaci poZadovanych ze strany stéZovatele, bylo nutno uplatnit mimofadné
rozsahlého vyhledavani informaci. Z4dost st&Zovatele se tykala poskytnuti nékterych
udajli, které v8ak povinny subjekt neshromazduje ve stéZovatelem pozadovane
struktuie & formé& a bylo tak nutno jednotlivé tdaje vyhledavat v riznych evidencich
a databazich. Dle doloZenych podklad(i povinny subjekt shromazdil poZzadované
informace z databazi odbor( sluzby pro zbrané a bezpeénostni material jednotlivych
tzemnich (krajskych) tfadoven. Ov8em ani tyto Uzemni Gfadovny nejsou povinny
informace v poZadované podobé (elektronicky) zpracovavat a byly nuceny ziskat
tdaje od podFizenych organizaénich &lank(, tedy od jednotlivych oddéleni sluzeb pro
zbran& a bezpednostni material a to tak, aby tyto oddéleni informace manuainé
vyt&Zily (vyhledaly) z konkrétnich pisemnych zaznam( o vykonanych zkouskach
odborné zplisobilosti. Toto vyhledani pfitom probihalo tak, Ze dana oddéleni vyclenila
prisludny podet svych pracovnikll, ktefi manualné prohlizeli jednotlivé pfihlasky ke
zkousce odborné zplisobilosti za poZadované obdobi, pfiéemZ u kazdé takové
pfihlagky muselo byt ov&fovano, zda obsahuje pravé takové (daje, ktere sté€Zovatel
ve své zadosti pozadoval, tzn. Gdaje o tom, zda dany Zadatel byl hodnocen stupném
,neprospél‘, a to jak u teoretické tak praktické ¢asti zkoudky a pfipadné, zda doslo
k opakovani praktické &asti zkousky. Jednotliva pracovisté musela manualné vytezit
informace z nékolika stovek piihlagek, pfitemZ po celou dobu této €innosti nemohli
dani pracovnici povinného subjektu vykonavat svoji b&Znou agendu, tzn., byli nuceni
pirerusit vykon své pracovni €innosti.

Dle nazoru nadfizeného organu z podkladl povinného subjektu plyne, Ze
nahrada vynaloZenych naklad( na poskytnuti informace je zcela v souladu s § 17
odst. 1 zakona o svobodném piistupu kinformacim, nebot povinny subjekt
prokazatelné doloZil, Ze pro poskytnuti pozadovanych informaci bylo tfeba
mimoradné rozsahlého vyhledavani. Nadfizeny organ se neztotozruje s argumentem
stéZovatele, Ze pozadovana Ghrada je neopravnéna a Ze povinny subjekt postupoval
zjevné nehospodarn&. Povinny subjekt je naopak povinen postupovat v souladu
s principem péd&e Fadného hospodare a uplatnéni nakladli na vyhledani informaci je
tak zcela ospravedinitelné.

K argumentaci stéZovatele, Ze vyjadieni povinného subjektu o neexistenci
elektronické databaze pozadovanych U(dajl, je pochybné, nebot od Ministerstva
vnitra obdrZel v reakci na svoji zadost odpovéd, ve které mu bylo sdéleno, Ze:
,Ministerstvo mé& poznatky o tom, Ze se drobné li§i poZadavky jednotlivych
zkusebnich komisafti na tzv. bezpeénou manipulaci se zbrani provadéné v praktické
dasti zkousky odborné zptsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu skupiny A aZ
E. Neméa poznatky, Ze by se jejich poZadavky liSily znaéné. Na tuto skute¢nost bude
nicméné ministerstvo reagovat v novele vyhlasky ¢. 115/2014 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zékona o zbranich, a nafizeni vlady ¢. 315/2011 Sb.,
o zkusebnim radu zkousky odborné zptisobilosti Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu
skupiny A aZ? E, které jsou piipravovany a mély by nabyt ucinnosti dnem 1. srpna
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2017.“ je potfeba uvést, Ze ztohoto vyjadfeni neplyne Zadné ,potvrzeni®, Ze by
takové informace Ministerstvo vnitra ziskalo z konkrétni (jiz existujici) databaze,
nebo z Udajll, které byly zvefejnény. Stejné tak nadfizeny organ povazuje za zcela
irelevantni vyjadieni stéZovatele, Ze informace pozaduje za UCelem ovéfeni toho, zda
napf. nedodlo kjeho znevyhodnéni nebo naopak nedochazi k systematickemu
zneuZivani zakona zku$ebnimi komisafi. Z udajl, jeZ stéZovatel pozaduje ve své
zadosti, nelze dle nazoru nadfizeného organu jakkoli vyvodit ,hodnoceni* zkuSebnich
komisaftl, nebot poZadované Udaje jsou pouze statistického charakteru a nijak
nevypovidaji o tom, jak konkrétné ten ¢&i onen zkuSebni komisaf postupoval v ramci
dané zkousky. Domnénka o moznosti poruovani zakona ze strany zkuSebnich
komisaill navic neni stéZovatelem nikterak hodnovérné podloZzena a jedna se tudiz
o pouhé spekulace.

Nadto je potieba dodat, Ze ma-li stéZovatel za to, Ze se zkudebni komisar pfi
vykonu zkousky dopustil poru$eni zakona, je tfeba toto Fesit s pfisluSnymi organy, do
jejichz kompetence spada kontrola &innosti zkuSebnich komisaf, nikoli domahat se
takové ,napravy“ prostiednictvim zakona o svobodném piistupu k informacim.

- Zavérem lze konstatovat, Ze nadfizeny organ povazuje postup povinného
subjektu za spravny, nepiihlédl k namitkam stéZovatele a stanoveni vySe Uhrady za
poskytnuti informace ze strany povinného subjektu potvrdil. Pokud stéZovatel
poZadovanou Uhradu nezaplati ve stanovené zakonné Ihiit&, nebot zaplaceni
poZadované Uhrady je podminkou pro poskytnuti informace, povinny subjekt Zadost
odloZi (§17 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1
spravniho fadu).

Bc. Adéla Bruknerova

feditelka kancelare ministra vnitra
V.rI.

Za spravnost: JUDr. Jaroslav Saveljev

Vyfizuje: Mgr. Hana Zabojnikovéa
oddéleni podéni osob a poradni komise ministra
kancelar ministra vnitra
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Rozdélovnik:
VazZeny pan

3

" Prahas
datova schranka: -

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

datova schranka: gs9ai55
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