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TRESTNi OZNAMEN| - PADELANI A VYSTAVENI NEPRAVDIVE LEKARSKE
ZPRAVY, POSUDKU A NALEZU

- podani(TGTGEGD--- G- e 11.3.2024

- postoupeni véci spolu se souvisejicimi listinami k pfedb&Znému Setfeni podle
§ 158 odst. 1 tr. Fadu

V uvedené vé&ci Vam postupuji podani jmenovaného ze dne 11.3.2024, oznacené
jako ,0znédmeni o moZném spachani trestného Cinu Padg&lani a vystaveni nepravdive
lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 trestniho zakoniku, pfipadné i jinych
trestnych &ind", které dle dal§iho obsahu podava zejmena

piip. dali osoby dle ,vysledku vySetfovani a zhodnoceni toho kterého
afadu vefejné moci* stim, Ze zmifiuje, Ze toto oznameni bylo podani jiz dne
23.6.2023 v rozsifené podobé, k cemuz bylo ale zjiténo, Ze toto posledné uvedeng
podani bylo dorugeno pouze na Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Proto bylo
vyzadano, rovnéz toto podani dokladam v pfiloze. A ze strany KSZ v Praze bylo
sdéleno, #e toto podani ze dne 23.6.2023 bylo vyfizeno pod znatkou KZZ 5017/2023

postoupenim na Vrehnl statni zastu itelstvi v Praze ptipisem ze dne 30.6.2023 jako
podnét odsouzeného podatele _(e stiznosti pro poruseni zakona
smétujici proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu Beroun ze dne 21.12.2022
&.j. 7T 35/2022-156. V této véci bylo Okresnim soudem Beroun také jiz rozhodovano
o pfipadné obnové fizeni na podkladé navrhu podaného jmenovanym, ktera byla iz

také pravomocné zamitnuta. Uvedena rozhodnuti pfikladam. V Zadném fizeni
doposud nedoslo k Zadné zméne.

Jmenovany dorugil i dal$i podani ze dne 26.3.2024 a ze dne 2.4.2024, navazujici na
podani ze dne 11.3.2024. O namitce podjatosti, v nich vyjadfované, bylo rozhodnuto
dne 9.4.2024. | tyto pisemnosti Vam dokladam v pfiloze.

Po vyhodnoceni podani ze dne 11.3.2024 s pfihlédnutim ke skuteénostem uvadénym
v navazujicich podanich a v pfikladanych rozhodnutich Vam podani postupuji
k pfedb&znému $etieni ve smyslu § 158 odst. 1 1r, fadu a ukladam :




1/ zdokumentovat veskeré Ukony policejniho organu, vztahujici se k zajistovani a

roplédceni zpochybriovanych dlkaz(, tj. k Iékaiské zpravé o vysSetfent pana-
& a kzaznamenanym odb&rim biologického materialu v hofovické
nemocnici po nehodé jmenovaného dne 8.6.2022, jakoZ k havazujicimu rozboru
krevnich vzorkli v toxikologické laboratofi Krajské zdravotni a.s. Masarykova
nemocnice o.z. v Usti nad Labem, Oddéleni soudniho lékaistvi a toxikologie ze dne
16.6.2022 |, vSe za UcCelem zjisténi ovlivnéni osoby jmenovaného alkoholem pfi
fizeni motorového vozidla dne 8.6.2022, coZ bylo fe§eno na Policii R, UO Beroun
pod spisovou znatkou KRPS 149061/TC-2022-06, na Okresnim statnim
zastupitelstvi Beroun pod spisovou znatkou 0 ZK 147/202 a u Okresniho soudu

Beroun pod spisovou znackou 7T 35/2022,
2/ zajistit vyjadieni pfislusného policejniho organu k zaji§tovani téchto dikazn,

3/ zjistit, zda v hofovické nemocnici maji néjaky interni pfedpis k zaznamenavani
téchto zdravotnich Ukonl, event. zaznam zajistit.

Nasledné vhodna konzultace ohledné dalSich opatfeni.

Podatelem jsou uvedené dikazy oznadované jako zfejmé padeélky, (dajn& nevi o
provadéni pfedmétného lékarského vysetfeni a krevnich odbérech.

Pfichazi v Uvahu také vyjadieni pfisluéného zdravotnického persondlu.
JUDr. Alena FryGova v. r.

statni zastupkyné

Za spravnost vyb_otpveni:
Ludmila Haékfp‘u’é |

Piilohy
podani ze dne 11.3.2024, ze dne 26.3.2024, ze dne 2.4.2024

usnesenl SZ ze dne 9.4.2024

rozhodnuti Okresniho soudu Beroun a Krajského soudu Praha v trestni véci znaky

7T 356/2022
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Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kdstinou Pavlisovou v hlavnim liceni
konaném dne 21.12.2022

takta:

Obvinte QD<= D -~ G

je vinen, Ze

ridil

své osobni motorové vozidlo,
techniclkd kontrola, zikonné pojisténi nebylo jeété siednino, v obcil

73e uvedené komunikace pii prijezdu pravotocive zatacky nepiizpusobil rychlost jizdy viem

okolnostem a pfi vjjezdu do zaticky dostal svozidlem smyk, piejel do protismémé Easti
e - v » ¥ - i 2 4 v & V2 # .

komunikace, dile zpét vpravo a2 mimo komunikaci, kde narazil pfedni ¢isti vozidla do sloupu

vefeiného osvétleni, kreré timto ku 8kodé obee Svinafe poskodil, a dile do betonového oploceni
, které rovnés podkodil a to ku Skodd majitdﬁ*
na vjzva Policie CI se na misté nehody podtobil odbotnému méfeni na zjiSténi hladiny

alkoholu v dechu pomoci el, pfistroje Driger, kterj v 21:57 hodin vykdzal 2,59 promile alkoholu
v dechu v 22:05 hodin 2,60 promile alkcholu, podezfelj se podtobil na vyzvu odbornému
1ékaiskému vySetfeni s odbérem biologického materidlu a rozborem jeho kive z odbéru v 22:50
hodin byla zjisténa hodnota 2,17 g/kg etanolu a z druhého odbéru v 23:20 hodin hodnota 2,08
g/kg etanolu, pro utrpéné zranéni byl pfevezen vozidlem rychlé lékafské pomoci do Nemocnice
Hofovice, ke zranéni jinjch osob nedoslo, na misté nehody mu byl zadeZen fHdicsky prikaz,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrovi.
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Vykonivaj ve SEVR vyhaduiieim “Plsobilogt, ktery s Pfivodil vlivem navykové Ity ji
Pfikterg by moh] ohrozit Zivay 1ebo 2dray; g ebo zpisabit Znacnon §kog, 02 maj,
Zpisobj] dopravni Qehody,

Pfedin ohtoZeni Pod viiven, ndvykoyd litly podle §274 odst. 1, adst, 2 Dism,
<. 40/2009 Sh,, trestnihg z;ikonﬂcu, (déle jen »lt z:ikoniku”)

podie § 274 odst. 2 “estniho zikongy, 4, POUZit § 67 oqss » pism, g) ¢, Zdkonila 4 § ¢
odst, 2 ¢, zikoniky J Penéitétmy tregy, Ve viméfe 33 ggg K&, krery je tvofen 100 (sto)
sazbamj Po 330 K¢,

Podle § 223 Odst. 1 tr, ¥4y, je obvinén;‘r Povinen nahradis Poskozené Ceske kancelsg Poj
ICo 7009961 8, sidlem Milevskz 2095/5, 140 0o Prahy 4, Skodu ve vysi 105 456 K¢,

odle £ 999 odst. 1 tr, #4dy 5S¢ pogkozen

obr‘.‘anskoprévm’ch.

Obvinén}? je na ziklaqg fivihy ny Potrestin 2 gy, 16. 8. 2022, dorudenémy Olkresnirny, St

v Betound dne 17.8.2022 stihzn PI0 pledin ohrogens od viiven, névykové litky podle §274 o¢
42 pism, g) zakona ¢ 40/2009 Sh., trestnfhe zdkoniley, (dile jen sl za'koﬂﬂm”). Na z3k
Provedenghq dokazovin; dospé] soud 24vérn o vipg obvinénéhg tak, jak je uvedenc ve vyt
tohoto rozsudp, ‘

milZe on, progoge NezvEd fizen; mrei ho to, Dpe 8.6.2022 Ptacoyg]
8tiloval. V ceq Po 21:00 hoding B i i
Cigarety. Sed] do auta a chey)

Pfed rozp, odnutim
nehodé v silniénjm Provozu g
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: 0 nehodé v silniénim provozu véetne planku, naértku a fotodokumentace bylo
k pfedmétné dopravni nchodé (oznamené na linku 158

¢ doslo ke zranéni obvinéného, ktery byl pievezen vozem RZS do hofovické nemocaice.
énf se na vyzvu podrobil odbornému méfeni na zjiSténi alkoholu vdechu pomoc
—ického piistroje Driger s pozitivnim vysledkem. Obvinény byl vyzvin k odbornému
=skému vySetieni na alkohol spojenému s dvéma odbéry biologického materidlu (krve), kterému
~odrobil dne 8.6.2022 ve 22:50 hodin a dne 8.6.2022 ve 23:20 hodin. X poziti alkoholu se

2 by . irnény nevyjadiil. K piedmétnému vozidlu nebyla uzaviend smlouva o odpovédnosti z provozu
e

~-z=dla. Technicka zdvada, jako pticina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjifténa ani
s~aména, Povech komunikace byl v dobé ohleddni suchy, Zivicny, v dobrém stavu bez zdvad,
~Zitelnost byla dobrd, vetejné osvétleni bylo v ¢innosti, Hustota provozu byla slabi. K dopravai
ravotodivé zaticky v mirném klesini ve sméru

Ze zaznamu o dechové zkousce bylo zji$téno, ze obvinény byl — vyzvan

% provedeni dechové zkousky. Zkouska & 4933 byla provedena piistrojem Alcotest 7510 & ARLL-
0826. P#i dechové zkousce &. 1 v Eas‘b}de naméfeno 2,59%s., pi dechové zkousce €.
,60%q. Obvinénj podepsal vytiitény zdznam o provedené zkousce.

Z protokolu o ékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem soud zjistll, ze lékarské vysetfeni bylo
provedeno na $idost PCR. Zapoéato bylgqbvménf s¢ choval
zdvotile, Vjbavu pfedstav mél pomalou, spojivky bledé, reakci zornic norma {. Pfi vysetieni dech
obvinéného pachaul po alkoholu. Jevil poruchy psychosenzomotorickych funlkel. Odbéx keve byl
pmveden*a dile hcdbéry byly oznadeny &slem 1216-
1217AL. Protokol je podepsin lékafem, sestrou, 1 opatren razitkem Nemocnice Hofovice.

Z vysledkového listu —

Setfeni hladiny etanolu bylo zji§téno, Ze obvinénému byl proveden L
odbér krv znaden éislem 1216/22 ALLI s vysledkem 2,17 g/kg, IL
odbér kev oznacen &slem 1217/22AL IL s vysledkem 2,08 g/kg..
Zasilka byla do laboratore dorucena bez poruSeni. Byla pouZita metoda plynové chromatogtafie,
widmatk. Rozbot byl proveden Oddélenim soudniho lékafstvi a toxikalogii, Toxikologickou
laboratofi, Krajskou zdravotni, a.s. - Masarykovou nemocnici v Ust nad Labem, 0.z,

7 ovétovactho lista 1014-OL-40002-22 ve spojent s kalibraénim protokolem soud dile zjistil, Ze
piistroj Alcotest 7510 & ARLL-0826 byl kalibrovin dne 5.1.2022, néslednd zkouska méla byt
provedena dne 6.7.2022, ndslednd kalibrace dne 4.1.2023. Ceslej metrologicky institut proved] dne
7.1.2022 ovéfeni piistroje.

Z propoustéci zprivy vystavené na jméno obvinéného soud zjistil, Ze se jednd o jednu stranu ze
dvou, text této zptivy byl upravovin. Obvinény byl hospitalizovin v Nemocnici Hofovice od
Byl ptivezen RZS po dopravni nehodé

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Pehrova.
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Ze sdéleni Nemocpic tesicer soud zjistll, Ze sd&leni neni datovino. Obying
potvizeno, e a v Nemocnici Hofoyice 4 3¢
hladiny alkoholy v kevi,
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glagoclo o) | 1o Zjisténo, e byl Zaméstnin

— “DUD i,
T e .

e vlastnikem automobily,

m fididského optavaén{ sl
prestupcich spachangch na poli dopravy. Mz dya
* vobou piipadech se osvidg] Nemi #4dnj zéznam v evid,

2

zavér, Ze vina obvinéného byla v rozsahu névihu na Potrestind spolehliyd prokazina, a teds
se obvinénj dopustil jednini popsaného ve vitokové &isti tohoto rozsudku, kterjm napi |
skutkovou podstaty piecdinu chrozeni pod vlivem nivykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pis;
a) tr. zdkonikuy,

Poté, co soud provedené dikazy zhadnotil jednotlive o v jejich vzdjemnych souvislostech, d
k

Obvinény se v rimei své Vypoveédi dozpalde coaea }0é nehody. Doznani obvinénék
2e pfi vyjezdy z Pravotolivé zatidlof Ry dostal s vozidler <ol
narazil vozidlen

plné kotesponduje i s dalgim; provedenymi dikazy, zejmés
$ protokolem o nehodé v silnicnim Provozu véetné plink, nadethy o fotodokumentace, Obvinér.
ve své vipovédi plipustil, e pied jizdou pozil alkoholicka nipoje, mélo se jednat o dve mald 11
piva. V podaném odporu 2 nasledném vyjadien{ rozporoval hladiny naméteného alkoholn v decky |
i provedeny odbér krve za Ucelem zjist&ni hladiny alkohoku v krvi, Provedeni dechové zkousky |

2

21:57:05 s naméfenoy hladinou alkoholy v dechu 2,59%q, v éase 22:05:34 1P s hodnotou 2,60%.. 1
Zéznam obsahuje veskers néleZitosti, obvinénjm byl podepsin, Ovéiovacim listem 1014-QOf. i
40002-22 ve spojeni s kalibtaénim protokolem mi sond ziroved 7a prokizané, ze plistroj, kterjm
byla providéna dechovi zkouska byl kalibrovin, ndsledng kalibrace ms probéhnout 4.1.2023,
zitoved byla provedena zkouska piistroje Ceskjm metrologickym institutem, tedy i sim piistroj
spliloval ‘veskeré podminky potiebné pro méfeni. Naméfend hodnotn alkoholu v dechu pak
odpovidi i vysledkiim hladiny etanolu v kevi obvinéného, tozkdadu alkoholy v priibéhu asuy,
Ackoliv obvingny sporoval provedent krevnich rozbort; za ucelem zjisténi hladiny etanolu v kevi

Protokol obsahuie velle 'm podpisetn stvrdil proveden! dyoy
odbéri kv - Na tiskopis byla rukon dopsina &isla

¥

- vysetfeni hladinu etanoly vystavenym dne 16.6.2022
mé pak soud za prokizané vysledné hodno

v krvi obvinéného 2 rovedent
1216/22 AL 1 provedenéh-A R , 15y o = G

obvinény poukazoval, 3e vysledky tohoto vydetfeni nejsou obsa¥eny v jim pfedloZené neko
pPropoustéci zprive. je o konstatovat, fe rozbor na stanoveni hladiny alc
pmvea‘en“aﬁmw hospitalizace obvinéného trvals g

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Pehrov4.
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- +1 na asovou nesrovnalost druhého odbéru kive a ¢as piijeti k hospitalizac, je
c-éditelay rozdilnjm &asem v ordinaci na pohotovosti, kam byl dovezen RZS a kde
sst Policie provadéno Iékatské vysetieni, a to véetné rozbord, kdy druhy odbés mu

4 re . " v A o
e rfggbl!ka, -den v Case 23:20 hodin a na oddéleni, kde byl ndsledné hospitalizovén, kde jako
0 m¢ sospitalizace byl uveden cas 23:18 hodin. PHéem? rozdilné nastaveni hodin v fidu

.25 minut nevyvold #idné pochybnosti Co se tyle jim pfedlozeného potvrzeni

w > - . #» v E .. "3 -
% r}i 13 AN Hotovice o neprovedeni odbéru keve za dcelem zjiSténi hladiny alkoholu v krvi ve
Y v mé rozpor tohoto potvizeni a provedeni odbérl zcela logické vysvétleni,

- cravdou, Ze v rimci hospitalizace na chirurgickém oddéleni 1L, nebyl obvinénému
.. dbér provadén, tento byl providén v rimci 1¢katského vySetieni pii ovlivnéni alloholem
- rm na z4klad$ #4dosti Policie, o ném3 je vypliovan tiskopis. Udaje z tohoto tiskopisu taks
-:ndseny do karty ofetiovaného, a tedy ani do tdaji tfkajicich se nasledné hospitalizace 2
.sou v nemocnici shromaid’oviny, tak zcela jisté pouze jako kopie tiskopisu, nikoliv
- =nické podobé, proto nemusi bjt zndmy administrativé na chirurgickém oddélené znamy.

: 7e shota uvedenyjch diivodii tedy nemél po provedeném dokazovini #adnych pochybnosti o
ze obvinény se dopustil jednini, které je mu dévéno za vinu a které je popsino ve vyrokové
- sohoto rozsudku, Timto svjm jedninim naplnil skutkovou podstatu trestného Einu ohtrozeni
- clivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a tr. zdkoniku, kdyZ fidil vykondval ve
o vyluéujicim zpisobilost, ktery si piivodil viivem alkoholu, motorové vozidlo, pfi ¢emz by

I
;;?362? ; muzhl ohrozit Zivot El.ewbo ?drav% lidi nebo zpﬁs?bit znaénou $kodu na majetlu a &inem zpisobil
ald 100 X fpzavni nehodu. Pfidem? obvinény védel, ze fidi mototové vozidlo pod viivem nivykové latky
dechy, '_‘rkohol'u), kdy by fnohl ohtozit #ivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znatnou gkodu na majetluy,
Susky = byl s tim srozumen.

tiger : PHtvazeo druhu trestu 2 jeho vyméry soud piihlédl ke véem viie uvedenym skutecnostem, které
Cage zhodnotil z hlediska povahy a zdvaZnosti spachaného skutku, osobnich, rodinnych a majetkovych
%, - pomértobvinéného,jeho dosavadnimu zpisobu Zivota i moZnosti jeho népravy, V daném piipadé
?L- nelze na zakladé vyie uvedeného pochybovat o tom, Ze obvinény fidil motorové vozidlo pod
m vlivem nivykové litky, pti¢emi moh! ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu
3, na majetku a svjm jedninim zplisobil dopravni nehodu, za co mu lze ulozit trest odnéti svobody
)j na Sest mésich 2% t léta, penéiity trest nebo trest wikazn &nnostl. V rimel dvahy o kopkrémim
€ druhu a vyméfe trestu soud v souladu s ust. § 39 odst. 1 tt. zakoniku v prvé fadé piihlédl k tomu,

Ye obvinény je osobou bezihonnou, nemé ani zdznamy v karté fidide. Nebyla shledina Zidnd
phitéujici okolnost dle § 42 tr. sikoniku. Pokud jde o povahu samotné trestné dinnosti, Fizeni pod
vlivem névykové latky, pak s ohledem na mo#nost zpisobeni vaZnjch nisledkd v podobé ohroZeni
Sivota & zdravi jinjch osobB, byt’ v daném pHipadé k tomuto nedoslo, se jednd o jedndni s velkou
spole¢enskou skodlivost. Takové jednini obvinéného nelze jakkoliv omlouvat. Soud vial dospél
k zévéru, Ze s ohledem na osobu obvinéného, na kterého je nutno hledét, jako by nebyl v minulosti
odsouzen, by mu méla byt dina Sance v podobé alternativafho trestu. Jako p¥iméfeny shledal
penéZity trest ve vyméie 33 000 K¢, ktery je tvofen 100 dennimi sazbami po 330 K& Soucasné
soud ulo¥il trest zikazu ¢innosti, 2 to zdkaz $izeni viech motorovych vozidel na dobu trvéai 30
mésict, kterj s pfihlédnutim na mnofstvi® alkoholu v kevi, resp. dechu v dobé ptedmémého
jedndni obvinéného shledal jako piiméfeny. -

Dile se soud zabjval ndvthem poSkozené na nahradu $kody, nebot’ poskozeni Ceski kancelaii
pojistiteld, pipojend s nérokem na ndhradu $kody ve visi 105 456 K<,

piipojeni s nitokem na nihradu $kody ve vy& se fadné a vcas pripoj

tizeni s tim, Je se jedni o $kodu, kterd ji vznikla v souvislosti s pfedmétnjm jedndnim obvinéného.

Agkoliv soud dospél k zévér, Ze obéma poskozenjm skoda v disledku jednini obvinéného

&

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Pehrovi.
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vznikla, mohl véak uplatiiovang nirok piiznat pouze Ceské kancelai pojistitelis. Obedf)
dolozila fak aviak nedoloZila, Ze t:
byla obci uhrazena, k hlavni li¢eni se pak poskozena nedosatvila, nemohla tak byt ze str
poucena, soudu tak nezbylo nez poskozenou celym jejim nirokem tuto «
smyslu & 229 odst. 1 t. fidu na fizeni ve vécech obdanskoprévnich. Co se tfiée poskoz
kancelife pojistiteli m4 soud pfedloZenym vyictovinim, kalkulaci, sdélenim o ukonden
pojistné udilosti, uplatnénim niroku vipisy z iétu, sdélenim o vyplaceni pojistného
prokazane, Ze poékozm;’rm-ylo Ceskou podnikatelskou pojiit'ovnou a.s.
pojistné plnéni ve vyii 105 456 K¢ za optavu poskozeného plotu a plastové skiing HI
kancelaf pojistiteld pak ve smyslu § 2820 odst. 1 z4kona & 89/2012 Sb., obéansky zikoni)
pozdgjéich piedpist, pfedmétnon &stlu uhradila Ceské podnikatelské pojis'r’ov;xé a.s. Zt
soud za prokizané, Ze k vozidlu fizenym obvinénym nebylo v dobé dopravni nehody
zékonné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Ani obvinénym piedlozena
komunikace a postovni poukdzliy neprokazuji platné uzavieni takovéto smlouvy. S¢
obvinénému podle § 228 odst. 1 tr, f4du uloZil;povinnost zaplatit poskozené nih=adu
vysi 105 456 K¢, nebot’ ptivo poskozené pojist'ovny této plyne z § 2820 odst. 1 zékona ¢
8b., ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 1 odst. 2, § 24 odst. 2 pism. b), T 24 ads
odst. 1 pism. i) zikona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnost z provozu vozidia. 1
pozdéjSich pledpisa.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolini do osmi dod od doruceni jeho p
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Berouné. O odvoldni bude rozhodovat Krajsky sow
Odvolani mize podat stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obvi
nesprévnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhra
pto nespraviost vyroku o nihradé Skody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro ne
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jako# i prc
ustanoveni o fizeni piedchizejicimu rozsudkuy, jestliZe toto porudeni mohlo zpusobit, 2
nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolini musi bt ve vyse uvedené lhité (nebo v dalsi lhité stanovené samo
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vytocich je rozsudek napadin a jaké »
vytykiny tozsudku nebo fizeni, které rozsudlu predchazelo.

Stitni zdstupce je povinen uvést, zda odvoldni podava, byt’ z&isti, ve prospéch nebo v ne
obvinéného.

Beroun 21. prosince 2022

Mgr. Kristina Pavlisova v. t.
samosoudkyné

Shadn s nrvanisem narvrznia Martina Pehrova.,




g L e S

A ¥ pe WY LAY S0 e ey AL
e i

e fata 2 T,

T i dotdl

T "C—T‘W—Tﬁ" U231 188
[_OKRESNi 50UD Y BEROUNE B
Dol ; ’
e B 2023

KOIKY covereresesinnmrenrs POBIOY i

0SODNE e

o K e DTiIOD__]

Usneseni

Krajsky soud v Praze iroiednal ve vefejném zasedini konaném dne 28. biezna 2023 odvolani

obZalovaného narozeného - proti rozsudku Okresniho soudu
v Berouné ze dne 21. prosince 2022, ¢islo jednaci 7T 35/2022-156, a rozhodl

takto;
Podle § 256 trestntho #idu se odvolini obZalovaného zamitd.

Odavodnéni

1. Napadenjm rozsudkem byl obZalovany =Jznfm vinnym pfecinem ohroZeni pod
vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. aj tr. zdkonfku a byl odsouzen podle § 274
odst. 2 trestniho zdkoniku, za pouZiti § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr.
zdkoniku, k penéiitému trestu ve vyméie 33 000 K¢, ktery je tvolen 100 dennimi sazbami po
330 K¢&. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obZalovanému soucasné uloZen trest zakazu ifzeni
viech motorovjch vozidel na dobu v trvéni tiiceti mésicd. Podle § 228 odst. 1 tr. #idu byl
zavizdn povinnosti nahradit poskozené Ceské kancelafi pojistitelt se sidlem Milevskd 2095/5,
140 00 Praha 4, skodu ve vysi 105 456 K¢, podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozend

-svﬁm nirokem na nihradu Skody odkizdna na fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

2. Predinu se obalovany podle skutkovych zjiténi okresnitho soudu dopustil tim, Ze dm-
odin #dil po pfedchozim poziti vétStho mooZstui alkoholickych nipojit své osobni

motorové vozidlo, tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg u néhoz byla platna technicka
kontrola, zikonné poj

oiiétén] nebylo je$té sjedndno, v obci

e uvedené komunikace pfi prijezdu pravotolivé zaticky neprizpusobil rychlost jizdy
viem okolnostem a pii vjjezdu do zatitky dostal s vozidlem smylk, picjel do protismeérné Casti
komunikace, dile zpét vpravo a# mimo komunikaci, kde narazil pfedni asti vozi

na vyzvt se na misté nehody podrobil odbornemu merent na

zjisteni y alkoholy v dechu pomoci el piistroje Driger, ktery - vylkdzal
2,50 promile alkoholu v dCChl*)Eﬁﬂ 2,60 promile alkoholu, podezfely se podrobil na
vjzvu odbornému lékafslému vysetreni s odbérem biologického matetidlu a rozborem jeho krve
z odbéru hodin byla zji§téna hodnota 2,17 g/kg etanolu a zdruhého odbém
hodnota 2,08 g/kg etanolu, pro utrpéné zeanéni byl pievezen vozidlem rychlé
Jékatské pomoci do Nemocnice Hofovice, ke zranénf jinjch osob nedoslo, na misté nehody mu
byl zadrzen fidiésky prikaz. \

3. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhldSeni odvolani, které za néj jeho
obhdjce nisledné pisemng odvodnil. Odvoldni zaméiil proti virokim o ving, trestu i nihradé
$kody. Pfedeviim vyslovuje plesvédeni, 3e provedenjmi dikazy nebylo ptokizino jeho
ovlivnéni alkoholem pfi dopravni nehodé, nebot’ v provedenych diikazech je celd fada
nesrovnalosti. Zduraznuje, Ze se testu na alkohol podrobil dobrovolné, protoze byl piesvédéeny
o tom, %e dopravni nehoda, kterou zpiisobil, nebyla ovlivnéna pozitim alkoholu. TtvA na tom, Ze
predmémy den nehody vypil v rozmezi od 17.00 hod. do 19.30 hod. dvé malé tietinkové
sklenicky 10° piva Branik, a poté se napil v rozmezi 20.30 hod. a¥ 21.00 hod. necelé poloviny
tietinkové sklemiék 19° pica. Jelikoz dlouhodobé ufivé léky, na které nesmi pit alkohol, je zcela
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ObZalovany zastiva nizor, % piistroje Driger nejsou zpiisobilé k tomu, aby objektivaé ovéfily
hladinu allkcholu v kevi, a je tudis piesvédcen, Ze soud L stupné nemohl &nit na zildade méfeni
timto piistrojem jakékoli skutkové zivéry. Plivoland zichrannd siugba mu pii osetieni sdélila, e
byla Policii CR informovéna o tom, %e se jednd o dopravni nehodu pod viivem allcoholu, oviem
lékafi sami konstatovali, %¢ jim nent ziejmé, proé jim to bylo sdéleno, Se na ném nejsou zndt
#4dné znamky ovlivnéni alkoholem. Toto tvizeni ofetivjicich clent RZS potvrzuje i fakt, e

Nemocnice Hofovi la pisemné potvizeni o tom, %e v pribéhu jeho hospitalizace od

ﬂ:u nebyla odebténa keev za delem zjidténi hladiny alkoholu v kevi,
Pokud by se Policie CR domnivala, e je pod vétsim vlivem alkoholu, zajisté by dala podnét
k tomu, aby mu byla odebréna pit hospitalizaci krev. Pokud jde o miru ovlivnéni stanovenou na
zilkladé vidajného odbéru leve, obZalovany poukazuje na zdsadni rozpory v casech - pedle
vysledkového lista vysetieni hladiny etanolu byl prvni odbér proveden » Zatimeo dle
lékaiské zprivy byl piijat k hospitalizaci Na zdkladé uvedenych skuteénosti je
obzalovany presvédden, %e nelze Jednoznacné prokizat, fe byl bshem dopravni nehedy ze dne

dpod vlivetn alkoholu. Nesouhlasi s tim, 3e uvedené rozpoty se prvy soud pokusil
odstranit vlasta{ dvahou, to je podle néj nedostatecné, nebot’ soud mél piinejmensim vyslechnout
lekafku, kterd mu méla krev tdajné odebrat, popf. néinit viastni dotaz na pfisludné zdravotnické
pracovisté, aby dany rozpor odstranil,

Dile obzalovany oznatuje za nespravng ndzor okresniho soudu, Se ke $kodicimu vozidla nebylo
v dobé dopravni nehody uzavieno zikonné pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, a proto
mu byla uloZena povinnost uhradit Ceské kanceldfi pojistitelt skodu ve vydi 105 456 K¢, Namits,
Ze z e-mailové komunikace mezi nim a pojist’ovacim makléfem Direct pojidtovny, as. zcela
zjevné vyplyva, Ze mu byla uéinéna nabidka pojisténi, kterou piijal. Je plesvédcen, e vyslovenim
souhlasu s piijetim nabidky vzniklo zdkonné pojisténi skodictho vozidla a nevidi proto divod,
proc by se na skodid vozidlo mélo hledét, jako na nepojisténé. Pokud pojisténi sjedndno nebylo,
ackoli vyslovil s piijetim nabidky pisemné souhlas, a navic uzavieni piedmétného pojisténi sdm
z vlastai iniciativy urgoval, jeliko? mél zijem na tom, aby jeho vozidlo bylo pojisténo, je
piesvédéen o tom, %¢ mu to nemie byt piicitino k ti%i. Nesouhlasi tedy s tim, aby poskozené
Ceské kancelfi pojistiteli hradil $kodu (postiZni nirok) ve vyéi 105 456 K¢&.

Zavétem obzalovany navrhuje, aby keajsky soud napadeny rozsudek zruiil, zprostil jej obzaloby
a Ceskou kancelaf pojistiteld odlcizal s jefim ndrokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Ve vefejném zasedini konaném o odvolini, které na 3ddost obs 3 2béhlo v jeho
nepiitomnosti, obhdjce navic navrhl vyslech odldzal na
rozhodaut! Nejvyistho spravaiho soudu sp- zn. 10As 174/2017 tykajici se problematiky zadiZeni
tidiského prikazu, Dile obhdjce piedlogil soudn listinny matetidl Eitajici celkem 15 stran, ktery
zptacoval sim obZalovany, a navrhl, aby 1 jim byl proveden dikaz.

Z podnétu podaného odvolini krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. ¥adu z hlediska vytykanych
vad piezkoumal zikonnost 2 odivodnénost véech vytokd napadeného rozsudku i sprivnost
postupu fizeni, kteté jeho vydini piedchézelo. V hlavnim ldent provedl dikaz listinnym
materidlem zpracovanjm obZalovanym, a to tak, e ho (po prostudovini senitem) podle § 213
odst. 1 t1, fadu piedlozil stitnimu zdstupei k nahlédnuti. V materidlu jsou kopie fotografif z mista
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nt;:hody s komentafem, podle néhoZ ziistala dvifka hlavaiho uzdvéru plynu po ndrazu funkéai
ndrazem byly vybouriny pouze 2 bloky tzv. ztraceného bednéni, nedodlo k Zidnému pcékozen;
pod kari siti, sit’ je v pofidku, je pouze vydroleny beton ze dvou tvarnic. Na kopiich dalsich
fotografif je zachycen stav mista pied havirii, pfi samotné vystavbé, tzv. antoniCek s uzdvéry pied
stavbou samotného plotu (s dovétkem, 2e jiz tehdy mohl byt rimecek poskozeny), ceniky ploti
z tzv. ztraceného bednéni, ceniky stavebnich praci, novinové clinky zabyvajici se otizkou
ohodnoceni zednfkd a tozbor zpochybifiujici jednotlivé poloZky edbotného vyjadieni firmy Josef
Maly, kter stanovila niklady potfebné na opsavu plotu. I po takto doplaéném dokazovini dospél
keajsky soud k zdvérn, Ze odvolini obZalovaného neni divodné.

RIz::nf, kteté vydini napadeného rozsudku piedchizelo, neni zatizeno zadnymi procesnimi
vadani, zejména ne takovymi, které by negativné ovlivnily stav objasnéni véci E pl?s;;o
obz#alovaného na obhajobu. Olresni soud provedl ve dvou hlavnich licenich viechny dikazy,
které byly dostupné a kobjasnéni skutkového stavu véci, o némZ nevznikaji divodné
pochybnosti, potfebné, Ty pak také logicky a pfesvédéivé zhodnotil a {ivahy, kterjmi se plitom
#dil, dostateéné vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku. Némitky podaného odvolini jsou
pak ve své podstaté jen opakovinim obhajoby, kterou obZalovany uplatail ji v pfedchozim
Hzeni, a's ni¥ se okresni soud nileZité vyporadal. I dle nizoru odvolaciho soudu piitom snaha

ob%alovaného zpochybnit miru_své podnapilosti “v dobé nehody nemi nadéji na Gspéch.

Skutenost, %6 se ob¥alovany nachazel ve stavu, v némz viivem dfive poZitého alkoholu nebyl
schopen Fzeni vozidla bezpeéné zvlddat (a je tieba piipomenout, Ze podle stivajici soudni
i 1ékaiské praxe tento stav nastivd pii dosaZeni hladiny alkoholn v krvi ve vysi 1g/kg), byla
pxokf_l_géx_l_a __ngjg_r}_‘ vysledky qpa_I;QVag_é_ dechové zkousky, ale i vysledkem rozboru ndsledné
odebané keve. K namitlim obzalovaného je tieba uvést, Ze jiz samotné vysledly dechovjch
zkoudek, jsou-li provedeny tidné ovéfenym a kalibrovanjm piistrojem — jak se v posuzovaném
plipadé stalo — jeou povazovany za spolehlivy dikaz o mife ovlivnéni alkoholem (viz napi.
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 22. 11. 2017 sp. zn. 7Tdo 1382/2017 a dalsi). Ostatné
pfipomenout je moZno i to, Ze ob¥alovany istfizky vytiténé z piistroje Driger Eqdegsal.
V posuzovaném piipadé navic byla nisledné ptovedena 1 zkouska krevni a tvzeni obzalovaneho,
%e se tak nestalo, kterd mi podporovat obZalovanjm vyzidand zprava chiturgického oddéleni
nemocnice Hofovice, rovnés neobstoji. Z obsahu spisu (viz protokol o ] 1ékai'ském vySeifeni pii
ovlivnéni alkoholem na &1 28) je zjevné, #e policisté prVcééﬁi krevnf zkousky pozadovali, pki

vyletfeni obZalovany jevil znamky potuchy psychosenzomotoriclkych funkei a v 22, 50 hod.
a v 23.20 hod. mu byla odebréna krev. Z otisku razitka na tomto protokolu je zjevne, ze k odbéru
kive doslo ma pijmové chiturpické ambulanci, nikoli na chirurgickém oddélent, kde byl
ob#alovany nésledné hospitalizovan, a jehoz administrativa také vydala potvizeni, jehoZ se
ob%alovany dovoldva. Nepatny casovj rozdil dvou minut mezi dobou provedeni druhého
odbétu kive a vyznadenjm politkem hospitalizace obZalovaného okresni soud priavem oznadil za
nepodstatnf, ktery nemiie wvedené listiny zpochybnit. Skateénost, Ze protokol o lékaiském
vysetfent pfi ovlivnéni alkoholem vyplaio a odbéty krve provedlo jiné nemocnicni oddéleni, nez
na jakém byl obfalovany nisledné hospitalizovén, je z téchto listinnych dikazt ziejma vice neZ

dostatedné, a proto by bylo zcela nadbytedné k tomu provadet dokazovini daliim napf. vysljchat

1ékatku 7 pijmové ambulance, jak obzalovany posadqyal. Stejné tak by zdvér
o opilosti obzalovaného v dobé nehody opitajici se 0 konzistentni vysiedky dechovych 1 krevaiho

o v

skousek nijak zpochybnit vjpovéd svédka Jana Slavika, nehledé na to, ze z neprocesniho
zéznamu o podani vysvétleni (steré svédek v pipravném Hzeni podal, a ktery slouZi prave

k posouzeni otazky, zda je tieba ho v Hzent pred soudem vyslechnout) se podiv, Ze ani jeho
vjpovéd by obzalovanému nemohla byt nijak prospéind. Lze tedy uzaviit, Ze i dle nazoru
odvolaciho soudu bylo provedenymi ditkazy spolehlivé ptokézano, %e obZalovany usedl za volant
motorového vozidla ve stavu jiZ silné podnapilosti, v diisledku toho Fizeni nezvladl a narazil do
sloupu velejného osvétleni a do betonového oploceni domu, které poslkodil. Dluzno jen dodat,
3¢ sohledem na naprostou nevétohodnost obhajoby ob#alovaného ve vztahu kjeho
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podnapilosti, nelze uvéfit ani tomu, Ze by pficinou nehody bylo to, e zahléd! na vozovee jalysi
stin ~ Clovéka ¢i zvife, jak uvadél v piipravném fizeni, Naopak masivai poskozeni jeho vozu po
nirazu svédd o tom, Ze rychlost jeho jizdy musela byt pomémé vysok4, a v tomto sméru nenf bez
vyznamu ani skutecnost, Ze po nirazu vozidio ujelo do jelic zazfiamenaného koneéného
postaveni jesté cca 125 mettti, coZ nasvédéuje spiSe tomu, Ze obzalovany se i s masivné
poskozenym vozem snazil z mista nehody vjet. Prokazané jednini ob¥alovaného tedy bylo
v souladu se zikonem posouzeno jako precin ohro¥enf pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. 2) tr. zakoniku a ve vjroku o viné netrpf pfezkoumavany rozsudek ¥4dnou vadou.
Zadrzeni fidicského prikazu ihned po nehodé bylo tovné? divodné a argumentace rozhodnutim
Nejvyssiho ‘speivniho soudu sp. zn. 10As 174/2017, které ¥e3i skutkové zcela odlisnou situaci,
neni pfiléhava.

10. Stejné tak nebyl obZalovany nijak poskozen ani vyrokem o trestu. Zejména v pipadé trestné
cindosti v dopravé by za splnéni dalsich zikonnjch podminek mé&ly byt preferovany penéZité
tresty, a viméra stanovend prvym soudem — pokud jde o podet dennich sazeb - odpovidi povaze
a zivaznosti prokazaného jedndni obZalovaného i skutecnosti, %e se na n&j hledi, jakoby nebyl
trestin, vySe jedné denni sazby zohledfinje, Ze ob%alovany fe podle svych slov v soudasné dobé
bez zaméstnino’v minulosti viak dosahoval pomémné vysokych vydélka. Ulo¥eni trestu zikazu
Hzeni motorovych vozidel je rovné¥ namisté. Motorové vozidlo, které neni bezpeéné ovlidino,
je nepichlédnutelnym rizikem pro ostatni Géastniky silniéniho provozu, a ptoto by dle nizoru,
ktery keajsky soud dlouhodobé zastéva, méli byt pachatelé pfecinu ohro¥eni pod vlivem névykové
litky timto druhem trestu sankcionovéni prakticky bezvyjimeéné. Viméra tohoto trestu rovnds
neni nijak pHsnd s piihlédnutim k prolcdzané hladiné alkoholu v krvi ob#alovaného.

11. Koneéné keajsky soud nepovazuje za divodné ani vihrady obZalovaného vidi vjroku, jim¥ mu
byla ulofena poviniost zaplatit Ceské kancelaid pojistiteld €astku 105 456 K&, ktetou tato
kanceldf podle ji pfedlotenjch doldadf vyplatia - ;;’f:éﬁﬁaa*?ﬂa‘bsﬁho nehodou.
V této souvislosti je teba v prvé fadé odmitnout snahu obZalovaneho o bagatelizaci tozsahu
poskozeni plotu a zpochybnéni zji$ténjch ndklad na jeho opravu. K tomu je nutno uvést, ze
k ndpravé pogkozeni plotu a tzv. antonitku tozhodné nemiie postatovat pouze oprava nékolika
milo tvirnic a zachovini pivodniho (dle obZalovaného funkéntho) zavirini schrinky, nybr$ je
tieba phislusnou &dst plotu vybourat, poskozené schrinky vyménit, znova vyzdit spodni (2 dle
fotodokumentace nejvice poskozenou) spodni &ist, co¥ nepochybné bude piedstavovat znaény
zdsah do”plotu samotného. Piitom z kalkulace vypracované firmou Pozemni stavitelstvl Josef
Maly rozhodné nevyplfva, Ze by bylo uvaZovino , nybrz — kromé
vimény dvou ocelovych skiini — s vyménou 15 tvirnic ztraceného bednéni, coz vzhledem
k rozsahu, v jakém je nutno plot rozebrat, aby mohlo dojit k vyméné skifni, rozhodné nenf nijak
nadnesené. Nad rimec toho je tieba pfipomenout, e Ceskid kancelif pojistiteld se po
obZalovaném domdhd jeSté niZ${ &dstky, nez jak byly niklady na opravu uvedenou firmou
vypolteny. Krom toho je tieba kargumentaci obZalovandho uvést, se i z emallové
korespondence s pojist'ovnou Direct, kterou obZalovanj zaslal soudu L stupng, plyne, e dne

*tedy v den piedchdzejici pfedméiné nehod€) se obZalovanj domahal zaslini pojistné
smlouvy, coZ nesvéddi o nifem jiném, ne? o tom, Ze v den nehody smlouvu o povinném pojisténi
odpovédnost za Skodu piisobenou provozem motorového vozidla uzavienu nemél. Pfitom lze
piipomenout, ze podle § 2758 odst. 2 obanského zikoniku neni-li pojisténi ujednino na
pojistnou dobu kratdi neZ jeden rok, vyZaduje smlouva pisemnou formu (coZ v daném piipad
splnéno nebylo); piijal-li pojistnik nabidku véasnjm zaplacenim pojistuého, povazuje se pisemnd
forma smlouvy za zachovanou (v posuzované véci ob¥alovany neprokazuje, Ze by pojistné
pojiftovné Direct pfed fichodou zaplatil, 2 pokud s ni nemél nzavienu smlouvy, ani k tomu
nemél podklad). Nelze tedy ne¥ uzaviit, 7e i o véas a ¥dn& uplatnéném a nilesité dolojeném
naroku na néhradu Skody poskozené Ceské kancelife pojistiteli rozhod! okresni soud spravné.

Shodu s prvopisem potvizuje Katefina Bla¥kovi
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2. Krajskj soud tedy po piezkoumdni véci neshledal v postupu soudu I stupné ani v napadeném

rozsudleu pochybeni, pro né2 by toto rozhodnuti nemohlo obstét, a proto odvolni obZalovaného
jako nedivodné zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni daléi ¥adny opravny prostiedek piipustny.

v

Proti tomuto rozhodnuti kze podat dovoldni k Nejvyssimu soudu, a to do dvou meésicd od
dorudent rozhodnut, proti nému¥ dovolini sméfuje, podinim u soudu, kterj ve véci rozhodl v I.
stupni. Dovoldni lze podat pouze z divodd uvedenych v § 265b tr. Fadu. Nejvy$3i stitni zdstupce
je miZe podat pro nesprivnost kteréhokoliv viroku, a to ve prospéch & v neprospéch
obvinéného, obvinénj pro nespravnost vyroku, ktetj se ho bezprostiedné dotjkd. Obvinény
mide dovolini podat pouze prostiednictvim obhijce, jinak se takové podini za dovolini
nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

Praha 28. biezna 2023

JUDv. Jitka Sochorova v.1. ey
predsedkyné senitu Vot
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USNESENT SRR

Olresni soud v Berouné rozhodl dne 30. 10. 2023 v trestni vici odsouzenéhol

takto;

Pedle § 283 pism. d) tr. fidu se ndvth odsouzeného na povoleni obnovy Hzeni ve véci vedené u

Okresniho soudu v Betoun¢ pod sp. zn, 7T 35 / 2022. zamlta

Odavodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Berouné sp. zn. 7T 35/2022 ze dne 21. 12. 2022 b_
za plecin ohroZeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
odsouzen k penéZitému trestu ve vﬁm&c 33 000 K¢ a k trestu zédkazu éinnost — zdkazu fizeni viech
motorovyich vozidel na dobu 30 mésich. Odsouzenému byla timto rozhodnutim uloZena podie §
228 odst. 1 Wst nahradit $kodu Ceské kancelafi pojistitelit ve vsi 105 456 K&, resp.
poskozeni la padle § 229 odst. 1 tr. Fidu odkdzdna s ndrokem na nihradu skody

na fzeni ve vécech obéanskopravnich.

Trestné cinnosti se odsouzeny dopustil tfm,*hodin fidil po
fedchozim poziti véitho mnozstvi alkoholickych napoju sve osobnl motorove vozidlo, tov. zn.

koda Fabia Combl teg, Zn u néhoZ byla platni technicki kontrola, zakonné pojidténi

prijezdu pravototivé zaticky nepiizplisobil rychlost jizdy vSem okolnostem a p#i vjjezdu do
zaticky dostal s vozidlem smyk, pfejel do protisméné &isti komunikace, dile zpét vpravo a% mimo
komunikaci, kde narazil piedni éésti vozidla d

na vyzvu Policie CR se na
misté nehody podrobil odbornému méfeni na zjisténi hladiny alkoholu v dechu pomoci el. pfistroje
Driger, ktery v 21:57 hodin vykézal 2,59 promile alkoholu v dechu v 22:05 hodin 2,60 promile
alkoholu, podezielf se podrobil na vizvu odbornému lékaiskému vyletieni sodbérem
biologického matevidlu a rozborem jeho krve z odbéru v 22:50 hodin byla zjiSténa hodnota 2,17
g/’kg etanolu & z druhého odbéri v 23:20 hodin hodnota 2,08 g/kg etanchs, pro utrpéné zranéni
byl pfevezen vozidlem rychlé lékatské pomoci do Nemocnice Hofovice, ke zranéni jinjch osob
nedodlo, na misté nehody mu byl zadtZen fidi¢sky prikaz.

Usnesenim Krajského soudu v Praze sp. za. 10To 67/2023 ze dne 28. 3. 2023 bylo potom
zamitnuto odvolini odsouzeného do shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Berouné.

Dne 11. 8. 2023 byl Okresnimu soudu v Berouné dorucen navrh odsouzeného na povoleni cbnovy
fizeni. Odsouzeny ve svém velice rozsihlém podini podrobné rozebird pfedmétné rozhodnutl
Okresniho soudu v Berouné a Krajského soudu v Praze, jakoZ i fizeni, kteté u téchto soudid
probéhlo. Odsouzeny v nivrhu vyslovil ndzor, Ze soud ani u jednoho z ]ll:n prcdlozenych ditkazl
necetpal z ]cjlch obsal, anebo nevycetpal lepch obsah a neuinil tak sprivnd skutkovi zjisténi,

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hana Slidkova.
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resp. Ze obé soudni fizeni, kteri byla vedena, vykazuji procesni vady, jez by mohly mit vliv na
spravné posouzeni skutku a hmotnépravni posouzeni. ~ o -

Podle § 278 odst. 1 tr. fidu se obnova ifzeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem nebo

trestnim piikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutetnosti nebo dilazy soudu diive nesndmé, kteté
by mohly samy o sobé nebo ve spojent se skuteénostmi a ditkazy znamymi uz dive odivodnit jiné

£ozhodnuti 6 vin€ nebo o piiznaném nitoku na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich

nebo wxgﬁvydéniﬂl?fgd_fggq@ﬂ;g_ obohaceni, anebo vzhledem k nim? by pivoda uloeny trest byl
ve zfejmém nepomeéru k povaze a zivaZnosti trestiého &inu nebo k pomérim pachatele nebo
uloeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s tielem.

JiZ ze samotného znéni ustanoveni § 278 odst. 1 tr. ¥idu je zjevné, Ze obnova fizeni neni dalsim
Fdnjm opravaym prostiedkem. Podini odsouzeného je ale vpodstatt Gpakovéfiim, zdetailnénim
obhajoby, ktetou obzalovanj uplatnil ji¥ v pfedchozim Hzeni u Okresniho soudu v Berouné a
Kiajského soudu v Praze, pfitem? oba soudy se touto obhajobou podsobné zabjvaly, ~ ~

Pokud napi. odsouzeny znovu zpochybiiuje provedeni krevni zkousky v Nemocnici Hofovice (a
pfedklidd dalsi potvrzeni nemocnice), nejednd se o novou, diive neznimou skuteénost, resp,
nejednd se v kontextu s ostatnimi dikazy ani o nikterak zdsadni ditkaz. Jak uvidi odvolaci soud
v bode 9. odiivodnéni, jiz samotné vysledky dechovych zkousek, jsou-li provedeny ¥idné ovéfenym
a kalibrovanym pfistrojem — jak se v posuzovaném pkpadé stalo, jsou povaZoviny za spolehlivy
dikaz o mite ovlivnéni alkoholem. g

Pokud jde o vyii zpiisobené skody, ktetou adsouzeny opétovné zpochybiiuje, tak touto otdzkou se
podrobné zabyval jak nalézaci soud (bod 16, odtivodnéni rozsudku), tak pfedevsim odvolaci soud
(bod 11. odiivodnéni usneseni), kterj reagoval na tvrzeni uvedeni v odvolini ohledné skody a
opakovand v tomto ndvthu na povoleni obnovy fizeni. (Odvolaci soud ve svém tozhodnut
odsouzenému ,,vysvetlil i to, Zze vden nehody nemél s pojiffovnou uzavienu smlouvu o
povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem motorového vozidla a z toho
vypljvajici konselcvence ohledné pojistného plnéni, tesp. ohledné uplatnéného a piiznaného
nitoku na nahradu Skody.)

Lze tedy konstatovat, Ze soudy obou stupfiii se véemi zdsadnimi tvrzenimi obsaZenjmi v obhajobé
odsouzenédho, resp. v jeho odvolini dostatedné zabyvaly a néleZité se s nimi vypotidaly, pficems,
jak je jiZ vyse zminéno, nivth odsouzeného na povoleni obnovy Hzeni je pouze opakovinim a
jakymsi rozmélnénim ji uplatméné obhajoby. Soud proto nivth odsouzeného na povoleni obnovy
v trestné véci vedené pod sp. zn. 7T 35/2022 zamitl, jak je shota ve vjroku uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustnd stifnost podani do 3 dni ode dne jeho oznimeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Berouné.

Beroun 30. Hjna 2023 e

M ) .j_.__. , Yl L'__.k\l“
gt. Ale§ Grombif v. t. 2 e =, C;:E\
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Usneseni A

Krajsky soud v Draze projednal v neveiejném zasedini konaném dne 13. prosince 2023 stiZnost
odsouzeného natozeného proti usneseni Okresntho soudu
v Berount ze dne 30. Hjna 2023, &slo jednaci 0Nt 4565/2023 — 97, a rozhod]

.

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pfsmeno c} trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamitd.
Oduvodnéni

. Napadenjm usnesenim rozhodl okresnf soud tak, Ze se podle § 283 pism. d) tr. ¥idu nivh

odsouzeného na povoleni obnovy #zeni ve véc vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp.
zn. 7 T 35/2022 zamita.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostiednictvim obhéjce véasnou stfZnost.

Odsouzenj ptostfednictvim obhdjce nesouhlas{ s tvrzenim, %e nepiedloZil Zidnj novy dikaz,
kterj by svédéil o jiném skutkovém deji, ne# jaky byl uveden ve vyrokové ddsti pravomocného
rozhodnut], na jeho¥ zikladé by mohlo dojft ke zméné pravomocaého rozhodnutl, které je
pfedmétem nivihu na obnovu Hzeni, na jehoZ zikladé lze dospét k jinému hodnoceni skuteénostl
a diikazt znémych z predchoziho ifzenf.

Za takovy dikaz povafuje odsouzenj zcjména potvrzeni Nemocnice Hofovice o tom, ze mu

nebyla odebrina krev pro zjisténi hladiny alkoholu v kevi ani nebyla krev odebrina za dmto

adelem v rémei 34dného odbornéha lékaiského vySetfent, a proto argumentuje, %e u néj nebyla
hladina alkoholu v krvi spolehlivé, zjidténa, co mé podie jeho minén zhaény vliv na trestni
Jvalifikaci a vy3i trestu 2 posudek a kalkulaci ke 8kodé poskozenjch, kterj byl vypracovan
spolecnost Tonzi sr.0., Praha 8, Piadova 2051/16, PSC 182 00, I¢: 27908917 v kvétnu 2023,
které podle odsouzeného vyvract vysi uplatnéné skody a potvrzuje, Ze nebylo lokalizovan rozsah
poskozeni oploceni, redlnd vie Skody tak nebyla spolehlivé urtena.

Své stinostnf nimitky dile rozvedl v tom smyslu, Ze dechovi zkouska pomoc! piistroje Driger
mA pouze otientaéni vyjznam a vysledky nelze povajovat za sprivné ani po odeitu tzv.
toleranénich odchylele, proto pedle jeho nizoru skutetnost, #e piistroj Driiger zjistil v dechu
alkohol, nem# Zidnou vypovidacl hodnotu © hlading alkoholu v krvi a nebylo prokézino, Ze
naméteni hodnota alkoholu nepochéizela » uzitych 18k 2 Ze ufitl 12kt skutedné ovlivnilo édinnost
vyadujici zvj$enou pozornost. Odsouzenyj tedy sposuje vysi hladiny alkoholu v kevi, nebot
pokud by mél pripustit hiadinu, jakou uvadi vysledky dechové zkousky 2,6%e, hovoiil by
nestozumitelné, nespolupracoval by, s nejveétsi pravdépodobnosti by nebyl schopen sam chodit,
enluvit @ srozumitelné komunikovat, éemu# zcela odporuje propoustéci zpriva z nemocnice
Hotovice: ,,... pacient spolupracuje, mi normdlat zornice, jazyk plazi stiedem, komunikuje a dali
aspekty, hovollcl o normélnim stavu pacienta.. . pHgem} cituje z vyjédient kliniky pracovniho
1ékatstvi VEN a 1. LF UK o pHznacich intoxikace alkoholem v tzv. konfuznim stadiu ve vysi 2 -
3 %o 2 namitd, Je 1ékafskd zpriva ani 2priva RZS neobsahuje #zadng z uvedenych znakd. Dile pak
zopakoval svou pfedchoz{ obhajobu s tim, e je presvédéen o tom, e naméfené hodnoty byly
ovlivnény bezprostiednim koufenim pfed méfenim, léky, které pravidelné ufivi a bylinné
tinktury, které obsahuji potravindfsley lih a keeré si bezprostiedné ped jizdou také vzal, protoze je
v té dobé usival na dopotudeni lékate jif cca. 4 — 5 mésictl. Podle odsouzeného potvezeni
nemochice vyluéuje nejen odbér keve, ale jednoznacné vylutuje i odborné vySetfend lékafem na

Shodu s prvopisem potvezuje Katefina Blazkova
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nejen to, ¥e odsouzeny pod vlivem alkoholu zplisobil pfi Hzeni motorového vozidla dopravai
nehodu, ale zejména to, %e jeho ovlivnénf alkcholem bylo poté zjifténo nejen orientaéni
dechovou zkoudkou pHstrojem Driger (v 21:57 hodin 2,59 promile alkoholu, v 22:05 hodin
2,60 promile alkoholu v dechu), ale i skutetnost, Zec se odsouzeny poté podrobil nz vizva

odbornémn lékatskému vyietfent s odbérem biologického materidlu, pfitemZ rozborem jeho keve -

% odbéru v 22:50 hodin byla zjiiténa hodnota 2,17 g/kg etnolu a z dmhého odbéru
v 25:20 hodin hodnota 2,08 g/kg etanolu.

Krajskj soud proto miZe jen zopakovar, Ze se v H{izeni o obnové nezji§t'uje sprivnost pivodniho
rozhodnuti (jeho zikonngst 2 adiivodnénost — srov. R 35/1988), nybrz se posuzuje otizka, zda
novi skutednost & diikaz, kterd byla difve orginim Cinnjm v westnfm ifzenf, jek ve véd
rozhodovaly, neznimé, popt. jind zikonem stanoveni skutcfnost, at’ uZ v dobé pilivodniho
rozhodnuti existovala, nebo nastala & vanikla a2 pozdéji. Uelem obnovy Hzeni je tedy niprava
konksétnich nedostatli ve skutkovém : 7jidténi, a proto se v ni projevuje piedeviim bezprostfedni
titel Gpravnych prostiedkd, jim tu je napraveni skutkové vady nekterého 2 rozhodnut ve véc
samé vymezeného v § 277 tr. Fadu, jestlize vyjdou najevo nové skuteénosti nebo dikazy anebo se
objevi jiné zdkonem vymezené okolnosti, Ktere zpochybiiuji dosavadni skutkova zjifténi,
a v dusledku toho by mohly odivodnit i jiné meritorni rozhodnuti,

Podle ustilené judikatuty v Fzeni o povoleni obnovy soud ani nemte piezkoumivit zakonnost
postupu v pivodnim fzenl v tom smiry, zda se soud pH rozhodovéni vypofidal se viemi
okolnostmi a obhajobou obvinéného, zda respektoval zésadu bezprostiednosti a ustnosti pii
dokazovéni apod. Koneéné i Ustavni soud konstatoval, Ze ticelem Fizeni o povolent obnovy ifzeni
neni piezkoumdvini zikonnost, popf. odiivodnénosti pivodnfho rozhodnut, stejné tak neni
téclem Hzend o povoleni obnovy fzeni posuzovat vinu odsouzeného — stov. US 34/2009-n.

Stiznostnd soud zdtrazfiuje, #e obnova Hzeni je mimofadnjm opravnym prostiedkem, ktery

) "

slou#f k népravé vad ve skutkov ych zjisténich, je vznikly tim, Ze soudu nebyly v dob& vynesent
rozhodaut! znimy skute€nosti nebo dikazy zplisobilé vnést odli¥ny pohled na skutkovy stav véci,
nasledné pravni posouzeni 2 vyrok o vin& a trestu a jde tedy o stav, kdy se po povoleni obnovy
pokeatuje v trestnim stfhdn odsouzeného, &m3 se prolamuje prival moc a vykonatelnost
mesitornfho rozhodnutl. Za nové okolnost viak nelze pavazovat skutecnosti, které byly soudu
dfive znémy, aviak soud je nepokiddal za dile?ité pro své rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze urcita
skute&nost byla prokdzana jinak.

Pokud tedy jde o odsouzenym namitané skutetnosti, odkazuje sti#nostni soud na body 6. a 7.
odtwodnéni jeho odvolénim napadencho rozsudku okresniho soudu ze dne 21. 12. 2022, v nichz
okresni soud zcela jasné uvadi, Ze z protokolu o lékatském vySetfeni pil ovlivngnd alkoholem
zjistil, Ze 1ékaiské vySetfeni bylo provedenoc na zadost policie, bylo zapotato byl
ve 2245 hodin, pi vybetieni jeho dech pichoulpo alkoholu, jevil poruchy
psychosenzomototickych funkd, odbét krve byl Pfdfsd'mfj. hodin a dile ve
23:20 hodin, odbéry byly oznateny slem 1216-1217AL, protokol e podepsén lékatem, sestron,
i opatfen razitkem Nemocnice Hotovice a z vysledkového listu — vySetient hladiny ctanolu bylo
zjisténo, Ze v odbém krve dn e 22:50 hodin oznacentho &slem 1216/22 AL 1 byl
visledek 2,17 g/kg, v odbéru keve d 33:20 hodin, oznadeném &slem 1217/22AL
I0, byl vjsledek 2,08 g/kg alkoholu, pii¢emz fozbor kive byl proveden Odddlentm soudnfho
lékaistvi a toxikologif, Toxikologickou laboratoif, Krajskou zdravorni, as. - Masarykovou
nemocnict ¥ st nad Labem, o.z. Ze stejného odivodnéni pak vypljvi, Ze okresnfmu soudu byla

odsouzenjm namitand zprdva Nemocnice Hofovice zndma, stejné jako to, Ze se s timto diikazem

O joho hodnocen vypoHdal — viz Bod 10. 13, odivodnéni. A pokad jde o odsousenfm
spo:ovinﬁﬁé?ﬁﬁgobﬁé Zkody, ani zde nelze jeho namitkim pHsvedcit, nebot. okresni soud
rozhod! na podkladé jemu zndmych skuteénosti, konkeétné na podldadé vyiétovani, kalkulace,
sadleni & ukondend likvidace pojistné udalosti, uplatnénim néroku vypisy zdét a sdélenim
o vyplacen! pojistného plnéni, kdy vzal za prokizané, Ze poékozcnv,’w& bylo Ceskou

Shodu s ptvopisem potvrzuje Katefina Blazkové
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podnikatelskou poji§fovnou as. vyplaceno pojismé plnéni ve vii 105 456 K& za optava
poikozeného plotu a plastové skiiné HUP a Ceska kanceldf pojistiteli pak ve smyslu § 2820 odst.
1 NOZ ptedmétnou éistku uhradila Ceské podnikatelské pojidtovné as. a soulasné zjistll, Ze
kvozidlu fizenjm odsouzenym nebylo v dobé dopravai nehody uzavieno zikonné pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Soud proto pravomocné uzaviel, Ze odsouzeny je povinen
nahradit poskozené Ceské kanceldii pojistitel8, ji pojist'ovné ubrazenou skodu ve shora vyii 105

456 K¢, kdy jak z meritorntho rozsudku, tak shora uvedeného usneseni zdeidiho soudu wyplvva
Zc se odsouzeny ji¥ vnalézacim Hzeni{ sna®l o bagatelizaci ﬂ
a apachybnéni zjiténjch nikladd na jeho opravu, pfidemsz se soudy obou stupfif i s touto jeho
obhajobou v bodech 16 odiivodnén rozsudku ze dne 21. 12. 2022 o 11. oddvodnéni usnesen{
2dejitho soudu ze dne 28. 3. 2023, zeela vypotadaly,

Z téchto divodd tedy krajskémmu soudu nezbylo, neZ sti¥nost odsouzeného posoudit jako
nedtvodnou a ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. idu jako takovou zamitnout.

Pouéeni
Proti tomu tomuto usneseni neni daléf fadny opravny prostiedek pipustny.
Praha 13. prosince 2023

Mgr. Roman Lada v.r.
piedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katelina Blazkova




