JiD: PCROETRfo134793253

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Fediteistvl policie StfedoSeského kraje
{Uzemnf odbor Praha venkov - JIH

Oddéleni hospodaiské kriminality

Masarykovo namésti 708, 251 64 Mnichovice

&, |. KRPS-240726-48/TC-2024-01 1471-Clz Mnichovice 10. &ervna 2025
Pocet stran: 8

USNESENI

Podle ustanoven! §159a odst; 1 trestniho fadu palicejn! orgén Uzemn! odbor Praha venkav - JIH,
Oddglent obecné kriminality, Masarykovo namésti 708, 251 64 Mnichovice

odklada

trestni véc podezieni ze spachani trestného ginu poru&eni povinnosti pi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1, 2 pismena b) trestniho zakoniky, kterého se mél dopustit:

tim, Ze

v pribshu obdobf let §

tim zplisobem, Ze k majetku podkozens CEEEIEEE R
radného hospodaie, jednotiivé smiouvy a objednavky, konkrétné:

1, Smiouva o dilo se spoletnosti§
2, Smlouva tykaficl se

3. Smiouva tykajicl se

4, Smiouva tykajlci se

Smlouva tykaifcl se @

7. Smlouva o dflo se spoletnosti{
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2. strana
Usheseni o odlogeni podié §159a odst. 1 tr. ¥,

8, Objednavka

10. Smlouva o provedeni@g

mentaci ke sluzbam poskytovanym
na celkovou éastku

12 Kompletnl _smiuvni_doics

které postupng uzaviral s jednotiivymi subjekty, uz

tel bez dostate¢né obhajiteiného zajmu,
s védomim mozného znehodnoceni majetkué T

/m jednénim popsanym vy$e zplsobil gkodu v poskozené @
@8 1.0y dosahujici nejménd Sastky 1.000.000,-KE,

tedy

porusil zakonem mu uloZenot povinnost spravovat cizl majetek a svym jednani zpGsobil znaénou
gkodu,

nebot ve véci nejde o podeztent z trestného &inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oddadvodnéni

Piicejn[ or n SPV Praha venkov - Jih na k'd trsn['ho oznamen! G

'r."‘. o

. I T . a]; V'p i i :
fizeni dle ust. § 158 odst. 3 trestniho facu pro podezrenl ze spachani predinu poruseni povinnosti
ajatku dle ust. § 220 odst. 1, 2 pismena b) trestniho zékoiku, kterych se mél

KPV Praha venkov - Jih vdané v&ci prostudoval obdrZené tresini

Policeini organ S |
ofidruzenych listinnych materialll & posudkd apﬁstoupil k vyslechu

oznameni, véetnd véech

tadného ho'spodéfe. ozici
se_kjednotlivym smiouva

m stim, ze smiouvy byly fadn& zaprotokolovany @I
vedl, e byla kompletné zZrekonstruovana, uvedl, Ze to byl zamer
| piicem? rekonstrukee byla zapodata iz pfed jeho pfichodem. K
#e na konci rokug dozvsdéll, e nebudou poskytovény dotace,
Sl o se Zrusi méli ho jen udrZovat, aby neztracel na
& ) viechny ostatni
auditu od spolecnost
B idlélalo vnitfni
ery z toho vyplynul, mu Ustne {
pét se jednalo o podlaZené kroky,

zaméstnance

audit na zakiadé jeho pozadavku, vzhledem Kvystupu
Baslll, aby udélal audit, proto se pro ngj rozhodl. ©
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3, strana _
Usheseni o odlozeni podie §159a odst. 1 tr. F.

byly zcela opravnéné. Vznikia auditn zprava, ktera vedia k tomu, Ze se véc zatala fedit i
7 dtivodu nevhodného hospodaren! byvalého feditele. Ke siuzbam poskytovanym
e i smiuv na celkovou Gastku ¢
| byly radnd vysoutezeny, provadéti b&znou agendu azaroven reslli
azas smiouva byla naslednd uzaviena na jednotlivé pilpady. Prvni
smiouva byly vysouteZena, ostatni reagovaly na B, samoziejmé
svédomim ziizovatele. Dodal, Ze vidy dostali rozpis € dotace - Jaky | byt proveden,
pfitemz byla stanovena finanénf odména za vykonhanou praci pfedem, resp. hodinové sazby
v rameci soutéZe, kterouy B tehdy vyhrall,

trestniho Fadu

)hésledné po

péc], a mél
velmi dobfe

vybavené, byly tam v dobé Jeho plsobeni zai§tény n é 1 ) spolecnosti
s jasné vymezenymi pravy a povinnostmi, stejné tak i v vZdy se vse
spoleénosti. Dle jeho nazoru od potatku jeho odvolani, vse tomu nasvédéovalo, Ze se blizi
odvolénl, probéhly kontroly apod. Pouze dodavd, Ze z jara toku hcjprve vysel ngjaky Elanek,
%e se chysta jeho odvoldni, nic o tom vilbec nevddél, byl vyzvan pane ' -
tu schiizku ho vezl jeho zastupce, kousek od kavarg@
kdyz tam poslou(@ 8 je utratit a pozvednout’ UEE :
vybaven, je rekonstruovan a neni tfeba takova investice, v U chvl schiizka skonéila, nasledné byl
odvoldn. Vzdy to bylo obdebng, [ v téch piedchozich piipadech jeho odvolani. Aby se vratil zpét,
jednalo se o naprosto zbytedny krok, T L )dobfe zajistény, tedy nebylo tieba provadst
rekonstruici & nakupy daldtho zaflzenl. Jedna se o neuvéfitelnou Gastku ol malé, za
tyto ceny nakoupit...Jednd se o neuvéfitelny luxus. Dal podné byl soudéasti
trestnlho oznamenf. Pii mistnim Setfen! bylo Zjisténo, )se na mists.
nenachazi. Byly tam staré véci, stare@i nic nebylo vyménéno. Byl tam priserny nepofadek,
bylo jim pouze fedeno, Ze nové véci jsou snad ve skladu. Co se tyée rekonstrukce@E T 1
-5 tAstku T kterd méla prob&hnou v roce kived)|, Ze kdyz odchézel, tak byly pfed
rekonstrukct, g nezahdjil ji, nasledné byla
rozpracovala a skoncila pa mesicl Kvuli insolvenci, na star
ta stejnd - persondiné jako ta piedtim, terasa byla@
provedena nekvalitnd, (el spinén tedy nebyl. Za ty penize oprava Urcité provedena nebyla. Co s&
& B o tedy nahrazen! zaméstnanci, tak uved, Ze véem dali vypovéd,

a najali si firmu. Celkem se na tom¢
ktera to pfevzala. Nepochopitelny krok.
m&l na starost vyslychany, o park se staral pat
e tu spoleénost platl za praci, kterou provadi vybavenim@: VY.

& ) byly kompletnd vybavenl, velkoploSné. Oni do smiouvy dali bezplatné uZivani,
tastka byla 5x vy88i neZ za zaméstnance, piitom neméli an své vybaveni. V posledn! smlouvé pak
uz nic o bezplatném uZivani vybaveni ic nenl. Co se tyde smlouvy o forenznim auditu na
_ B od), 2o byl zcela nesmysiny, v organizaci se vidy provadély audity, véetné
téch, & si nechalo provadét @@ tudii se jednalo ozcela zbytetny, Udelovy
a predrazeny krok, ktery mél slouzit noLize K argumentaci v soudnich fizenich proti jeho osobs,
viechny jsou pravomocné skonéene.@ B nic neprokazal a nebyl piibran jako dikaz ani

v jednom ze soudnich fizenich. Rizenl yla postupné jednotfivé slougena, coZ se také nelibilo.

) podilelo pét lidi, coZ fe dtvrtina ceny za firmuy,
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4, strana
Usneseni o odloZeni podle §169a odst. 1 tr. 1.

- bylo za jeho sluzby v souvislosti s civilnimi Zalobami a nékiady tim vzniklymi
uhrazena gastka presahujicl &astku§ b, co? je také absoluing nepfipustné.

Policejni orgén taktéz vyzadal formou dozadani vyslach na Gfednl zéznam o podaném
vysvétienl dle ust. § 158 odst. & trestniho fadu osob '

¥l d
pro ngj uzavieng, piicemz. pottcejnf organ dodavé se ani ve své prvnl vypovédi, kterd byla
provedena v ramgi piijetl oznamen, neuved! Zadné konkrétni informace.

d ednothvych zainteresovanych institucl,
B ato za Léelem piedloZent komp]e’mf
m z obdrzené_odpovadi a dolozené

Policejnl organ
pi'"iéemi prvotné oslovi

dy, smiouvy a navazujfcl listinne dokumenty vazicl se
byly uloZeny do

adny internl audit zaméfeny na
pado ého cllového zaméfen! (externf) neby! Z rozp
esni audit organizace — § byl realizovdn vro
D byl dale proveden extern! forenzni audit
a to spoletnosti

Déte pak policejn! orgén vy2zadal soudinnost od G _
I o to vo v sddleni, v jakém stawu se aktualné nachéz[

icky zrekonstruovana, & nikoliv, dale pak zda doSlo k rekonstruke
vietng jejiho vybaveni policejni orgén se déle dotazoval na nékup €
kné uz meélo dojit v rocef pfipadné@ s Zadost o sdélenl, zda_se dan
&i nikollv, véstne speclflkam kde
n, byl-li pfevezen. Z obdrZ
pfevzal majetek od

predani majetku ao I :
uzavienou podle § 18b zako

v prévnich vztazich, ve znéni pozdejsich pi‘edplsu (dale jen
Soudasné s predanim majetku specifikovaného S fedani majetku vznikia @
timto majetkem, ato kdatu Dodatkem Sml uvy
yl upfesnén rozsah pfebiraného movitého majetku.§ "

y vyp -
hospodaren, tak piedly na zfizovatele, 1j. @
: dotazlim, kieré.

'kval fkované vyjadﬂt nebot tyto rekonstrukce a nakups b ly realizovany pfe
prevzetim maijetku Movity inventar ¢ i . ), kiery byl spolu' s celym arealem
e speclﬂkovén ve Smlouvé o predan! majetku, ve znéni dodatku ze dne
prilohach &. 2a-2b. pii pfebiréni movitého majetku vychazel ze Sezna

| maje U ve formétu excel zahmujicl inventarnl &fsto, nazev, datum p { |
a umistént jednoﬂwych kusi movitého majetku zpracovany spoleénosti €
' Bktery @ i iedal(s D spoleénd s daldl dokumentacl,

A jez VI jakozto vybaven! budov soucasti predavaného majetku, byl poté, co je v ramci
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Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr .

vnitrostatni nabidky die § 18b zékana &. 21 9/2000 Sb. nepievzala 2adné jina organizaéni sioZka &i

statn! instituce, zafazen spoletnd s nemovitymi vécmi do prodeje formou elektronicke aukce.

Tento movity inventar je stale umistén v aredlug Co se tyce D terasy, lze uvést

| o faktickém prevzeti majetku og]

se pro;evova]y adale projevuji zatékanim vod

mistnosti provoznich prostor budovy
7

hdo suterénnich
: ha Gnikem vody
erasa byla zrekenstruovana za existence@RE
ve znéni dodatku ze

dodavatel dila spoiecnost
zpsteny zévadny stav neodstranil, podal ¢
uloZzen! povmnostl k odsiranéni v _
ved, Ze obdrzei mj. i

povinnost @
jejimi gleny. Zaroven pak byla smiouva uzaviena v rozporu s tehd ' _
(zdkon & 219/2000 Sb., omajetku statu a Jeﬁm vystupovan! v pravnich. vztazich umoZhoval

ni vztah pouze na dobu i) bsolutné neplaina. Dale pak obidabné
ni vztahy se spolecnosti B vietné rozsifenl uzeml pro Gdel
odkazem k oruéeni stavebnich predpis{l. Ob& tyto zprévy @
" poukazuji na obdobi, kdy dané kroky €init byvay
to skutednosti byly jiz vypoFédény v rameci trestniho

s

ato ve

Déle pak policejn orgén vyZzédal soutinnost od
véci poskytnuti sdélenf, zda byio . D manipulovario s inventarem, nebot dle Zjisteni

pohce]niho ofgénu mélo byt minimalné ventafe vyvezeno zinteriéry, proto policejni

organ vyzadal vyjadient : o skutetnosti, tedy zda byl Inventai' ze

skutedné odvezen, pokud ano dejeu ozen, dale zda byl sepsan kompletni seznam inventare

véetnd konkretizace jaké éast mventére zde byla ponechana a ka byla odvezena, Z obdrZené

odpovédi pak vyplyva, Ze Invental @ T 2 ktery .

nabldnut k bezuplatnému pfevodu prostrednictvim  Dpracoviité stiedn
g

¥

kytovaly piedméty majlci povahu
z nabizenych mov:tych

v téchio objekiech:

AV

“poskyil spolecnée s nabidikol soupis na Voavel i
oseznam zpracovany do podoby jednofddkové evidence v podobé excelové tabulky (ev. éislo,
néazev pfedmétu, lokace) bez dokumentaénich fotografil a bez blizilho uréeni (historicky mobiliaf
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Usneseni o odlozenl podle §159a odst. 11tr. .

téles, stran § nebylo t
pomé&rna &ast vybaven! @
jednalo se o novodobé vybaven ¢l stylove
na -svych objektech henalezl hospodarne vyuzitl v ramcl zpfistupnenyc
provoznich prostor. Ponechano bylo téz na svém misté vybaven(
neodiutitelnd soutas ic storu

také nebyly pfevzaty
nepfevzet! byla jednak neupotfeb

nebyl pledmetem primarni nabid
hospodarné vyuzitl. Ramcové zde

) : admét z doby pfed jeho
pfevzetim od G B Krom toho a edisponuje ve svych dokumentagnich
fondech Z&dnymi dokumenty, které by objastiovaly pivod pfedm&tnych movitych véci a které by
mohly deklarovat jejich prévni stav (R R SR e R

Policejnl orgdn SKPV Praha venkov - Jih taktéz proved| $etfeni v obchodnim rejsifiku
k jednotlivym firmam, jez jsou uvedeny v trestnim oznameni, pficemz nebyla zjisténa Zadna

provéazanost mezi témito subjekty.

Policejni organ SKPV Praha venkov - Jih taktéZ proved! Seffeni v dffve zpracovanych

pfipadech tykajicich se § B pod & :
i relevantnl listiny zaevid

oval do trestniho spisu, -

V Praga venkov - Jih taktéZ proved] analyzu mediélniho obsahu
tube.com pod adresou odkazu: .
B s n :

Policejni organ SKP

mto- dile Je hostem modét

E Yiigigle ¥ VE ¥
. d&ji, [k& nad tim, jak je moZné prodat
_ poukazuje na $patné hospodafen! zejména v letech
B, piidem2 tento medidini obsah (splSe amatérského zpracovanl) nepfind8l do
problematiky fesené na zdej8i soudasti zadné nové relevanini informace, jedna se pouze
o subjektivhl hodnoceni problému, jenZ neni nikterak novy, naopak spide poukazuje na jiZz -
opakované projednavané skutetnosti. Video ma 5500 shlédnutf, uverejnéno bylo @ 2D

Policejnl orgén déle ve veci provadél Setfeni v informadnich systémech PCR
k prov&fovanému, véetnd zaevidovani rejstiiku trestii a rejstiiku prestupkl.
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7. strana
Usnhesen! o odloZen! podle §159a odst. 1 fr. T,

Policejni organ ve véci provadal provéFovani, shromaZdoval a hodnotil véechny pfedlozené
dikazy, vtomto pfipadé pak zejména listinné a vyslechy zainteresovanych osob;, a dospél
k zavéru, Ze skutkova podstata pfedmétneho trestného &inu porueni povinriosti pfi spravé ciziho
majetku dle ust. § 220 odst, 1, 2 plsmena b) trestniho zakoniku nebyla napinéna, nebot dle ust. §
290 trestniho zakeniku napini skutkovou podstatu trestného ginu porusent povinnosti pii spravé
ciziho majetku ten, kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smiuvng pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizl majetek a tim jinému zplsobi &kodu, $koda je obecné chapana jako
jma, ktera nastala a projevt ' 5 sféfe poskozeného, v tomto konkrétnim piipadé je
pak poskozenou@ ) se sfdiem
e Vsouladu s paragrafovym znenim zminéného
tresthého @inu musl byt vznik Skody v pficinné souvislosti s porusenim povinnosti opatrovat
a spravovat cizl majetek, jen odkazuje k ust. § 159 odst. 1 obtanského zakoniku, pravé poruseni
povinnosti pfistupovat k majetku s péé&i tadného hospodéfe tak je jednou z hlavnich pfiéin, bez
kterych by $koda na strané poskozeného nevznikla. Tento piipad pak taktéz vymezuje zakonnou
povinnost viiéi osobam, jeZ jsou opravnéné &init pravnl tkony jménem stétu pit hospodafeni s jeho
majetikem. Umysiné zavinéni pak musf zahrnovat vechny znaky objektivnl stranky, specificky jak
u jednani porusujici povinnost pii opatrovani nebo spravé majetku a zplsobenl 8kody na ném.
Pachatel tedy musi v&dét, Ze porusuje uvedenou povinnost a Ze tim miiZe zplsobit gkodu, a musi

byt s timto nasledkem srozumén. Vzhledem k tomu, e pachatel daného trestného &inu porusuje

povinnost - af uZ uloZenou zakonem nebo plevzaté na zakladé smlouvy - pfiéemZ ono poruseni je
$pojeno se sprévou nebo opatrovanim daného majetku, pachatel pak jedna na (kor tohoto
spravovaného majetku, &imZ danemu subjektu zplsobuje Skodu a pravé ono poruseni téchto
povinnost! - dopousti-li se tohoto jednan! pachatel Gmysing - tedy v timyslu zptsobit Skodu na
spravovaném  majetku - je trestndprévng sankcionovano, Sprava majetku pak je déna
pozadavkem uréitého aktivngjsfho nakladant s takovym maletkem, jdoucl nad ramec poZadavku
jeho pouhé ochrany pied znehodnocenim  a odcizenim. Policejni ofgan se domniva, zZe
prové&fovany v pribhu vykonu své funkce . 5 ) jednal pfi uzaviran! jednotiivych
smiuv vidy aktivng, pedlivé, svédomité a s potrebnymi znaio mi, pii dildim rozhodovani v dobré
vite a rozumné predpokladal, 3é jednd Informované a v obhajitalném zajmu, a sva rozhodnut! Einil
s nezbytnou loajalttou viic RS co? vyplyva zejména ze zadokumentovanych fistinnych
material(r. Tyto principy pak v ramci vykonu své funkce aplikoval na kazda jednotliva rozhodnuti,
> nich2 naslednd vznikaly dalsl smluvni vztahy, Nutné je také podotknout, pfl zachovén! vyse
popsané konstrukce institutu péde Fadného hospodéfe, Ze vylde-li najevo, Ze nékieré kroky
utingné pii uplatnéni zmiiovaného principu péte fadného hospodafe, nevykazuil poZadované
t&inky & se zdajl ekonomicky nevyhodné, nelze automaticky vyvozovat porugent této povinnostl
\V ramci této premisy pak lze ve struGnosti konstatovat, @
Sodpovidal za fadny vykon funkce, nikoliv véak za. n _
nékieré ze svych &innostl a v t8chto intencich pak Ize hodnetit mj. ituto kauzu se zavérem, Ze
smiuvni vztahy, je2 byly postupné v ramci jené &i ti provéfovanym uzavirany, uzaviral

Policejnl organ je nucen konstatovat, Ze frestnt pravo je prostiedek urdeny k ochrang

s&konem stanovenych zajmu, ktery musl byt ulvan jen tehdy, pokud uziti Jinych pravnich
prostfedkd ke sjednani napravy nepfichéz! v Gvahu, nebot jiZ byly vyéerpany nebo jsou zjevné
k

netdinné & nevhodné, policejnl organ se ovem domniva, se piisluéné instituce, které se podilely
a aktuging podii na chodu jiZ zruené e e e mély a majf
dostatetné prostredky a moZnosti, kterymi muzou sve zajmy chranit, O tom svedc! | ta skutednost,
Ze i S napf. podal civiinf Zalobu na spoleénost
) pro vady na zrenovovane pod spis. zn. Navic pak v
ramei provadéného provéfovani neshledal policejnl organ v jednani: B Zadné
konkrétn! skutednosti, které by odkazovaly i napingni skutkové podstaty zd T

ginu, € ) funkel @0 _ B vykonaval v souladu s.principy péte fadného
hospodare. [ proto policejnl organ zvl4&té posoudil tzv. poruseni zdkonem stanovene povinnosti,
jenz odkazuje k obganskému zakonlku a vymezuje tak pojem zmifiovang. - péte fadného

307.5419,134703253
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8. strana
Usnesen( o odloZeni podie §159a odst. 11r. F.

hospodare, pfi¢emZ policejn! orgén vychézel z toho, #e pfi vykonu diskutované funkce je tfeba
podinat si diligentia diligentis patris familias, tedy s péél Fadného hospodafe. Zakon tu vytvail
princip profesionalni spravy a fizenl prévnické osoby. Vykonu takové funkce mé automaticky jisty,
zékonem stanoveny rozsah povinnosti, ktery Ize oznagit jako souhrn povinnost! vztahujicich se ke
spravé ciziho majeticu, Pojem péce fadného hospodare lze tedy vymezit jako2to vikon védomé
rozhodovac! dinnosti na zakladé dostateénych informaci, konane vdobré vife ve prospéch
stnfch soukromych z&jmi, opirajlci se o racionélni zaklady,
trankach profesionalng, Policejni organ taktéZ uvadi, ze
vdy podiéhalo priibéZnym kontrolam ze strany
fovaneno ve vedouci funkei této organizace nebyla odhalena

nadfizenych stltuc!, ptisobeni prov
zadna vyznamnéjsl pochybeni.

Zavérem pak policejnl organ uvadi, Ze v pribehu provéfovani shromazdoval a hodnotil
dikazy, provadél vyslechy zainteresovanych osob azaevidoval relevantnl listinné materidly
mapujici pribgh fizeni vdané véci, pfidemZ se policejnimu orgénu nepodafilo prokézat, Ze
jednanim provéfované byl spachan trestny &in a napln@na skutkové podstata vyse uvadéneho.
trestného &inu porusent povinnosti pii sprévé ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, 2 plsmena b)
trestniho zakoniku, ani jiného trestného &inu.

Poudeni: Proti tomuto usnesent je pifpusing stiznost, kisrou Je poskozeny opravndn podat do #f dnit od dorudeni
u policejntho orgédnu, ktert usneseni vydal. Stfznost méa odkladny ddinek.

za policejni organ

por. PhDr. Pe%fa} ;

“komisaf
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