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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie StfedoCeského kraje, Uzemni odbor Pfibram, Oddéleni hospodarské kriminality,
Zezicka 498, 261 01 Pfibram V - Zdabof

odklada

trestni véc podezieni ze spachani pretinu poskozovani spotiebitele podle § 253 odstavec 1
trestniho zakoniku, kterého se mély dopustit:

EUbuilding a.s., )
sidlem Pistin &. p. 91, 373 46 Pistin, ICO: 24179876

tim, ze

spoleénost EUbuilding a.s., ICO: 24179876, se sidlem Pistin &. p. 91, 373 46 Pistin, Ceskao,
pfi stavebni praci na akci zadané
zadavatelem Mésto Piibram, |CO: 00243132, se sidlem TyrSova ¢&. p. 108, 261 01 Pfibram-
Ptibram |, Cesko, ,Stavebni Upravy — Zatepleni fadovych bytovych domu ¢&.p. 15, 16, 17, 18
v Pfibrami 1“ v prabéhu zhotovovani dila v rozporu s pr

ojektovou dokumentaci s nazvem
Realizace energetickych Uspor*. zpracovanou projektantem — se sidlem
P ¥ TR v e S
1) provedla zatepleni sklepnich stropu polystyrenem tloustky 70 mm, ackoliv méla provest
zatepleni sklepnich stropi za pomoci izolantu - mineraini vaty tloustky 100 mm - kdy nasledne
spoleénost fakturovala Méstu Pfibram zatepleni drazsi mineraini vatou,
2) dale pak oprava po vybouranych vstupnich dvefich byla docisténa betonem, ackoliv bylo
fakturovano provedeni dlazdicemi, fezivo v pudnich prostorach bylo uZito nenaimpregnované
a s tloustkou 30 mm namisto fakturovanych 35 mm,
3) vétraci mfizky o rozmérech 1500/1500, 600/600, 600/400 na stavbé osazovany nebyly, ackoliv
byly fakturovany,
4) na stavbu bylo dodano a osazeno v pudnim prostoru 24 ks oken s fixnim zasklenim a 3 jako
oteviravé, ackoliv neodpovidaji vyméram uvedenym ve zjiStovacim protokolu, kdy v pfipadée
celkové dodavky vyplni otvori bylo na stavbé realizovano 50,28 m? plastovych vyplni a 90,3 m?
hlinikovych vyplni, avak dle zavére¢né faktury bylo vyuétovani 57,38 m? plastovych vyplni
a 101,55 m? hlinikovych vyplni,
a nasledné byly také zaménény v neprospéch investora soucty kone¢neho zjistovaciho protokolu,
konkrétné mezi "Polozkovym rozpoétem", "Rekapitulaci stavebnich dili" a zjiStovacim "protokolem
koneénym", které byly podkladem pro vystaveni zavéreéné faktury €. 20220005,
&imz méla zpUsobit na majetku spotiebitele - Mésta Piibram - Skodu ve vysi 268.893,- K&,

nebot ve véci nejde o podezieni z trestného &inu a neni na misté véc vyridit jinak.
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Odiuvodnéni

V trestni véci byly dne 14.02.2024 policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie StfedoCeského kraje, Uzemni odbor Pfibram, Oddéleni hospodaiské kriminality (dale jen
-policejni organ®), na zakladé vlastniho operativniho Setfeni policejniho organu, zahajeny dle ust. §
158 odst. 3 trestniho fadu ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani predinu
poskozovani spotfebitele podle § 253 odstavec 1 alinea prvni trestniho zakoniku, kterého se méla
QOpustit spole¢nost EUbuilding a.s.. 1CO: 24179876, se sidlem Pistin ¢&. p. 91, 37346 Pistin,
Cesko, _ . pfi stavebni praci na akci zadané
zadavatelem Meésto Pribram, 1CO: 00243132, se sidlem TyrSova ¢.p. 108, 26101 Pfibram-
Pribram |, Cesko, ,Stavebni Upravy — Zatepleni radovych bytovych domu €.p. 15, 16, 17, 18
v Pfibrami [* v prib&hu zhotovovani dila v rozporu s pr

ojektovou dokumentaci s nazvem
Realizace energetickych Uspor‘, zpracovanou projektantem —
I o /e provecia zateplen! skiepnich
stropu polystyrenem tloustky 70 mm, ackoliv méla provést zatepleni sklepnich stropl za pomoci

izolantu - mineralni vaty tloustky 100 mm - kdy nasledné spolecnost fakturovala Méstu Pfibram
zatepleni drazsi mineralni vatou,

tedy zpusobila na majetku spotiebitele - Mésta Pfibram - dosud pfesné nezjisténou nikoliv
nepatrnou $kodu ve smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tim, Ze jej Sidila na
jakosti.

Provedenym Setfenim bylo k cenam izolantl zjisténo, Ze polystyren EPS tl. 70 mm se v pfedmétné
dobé& mél pohybovat v cenach okolo 1.486,- K& /m3, av8ak mineralni vata okolo 4.772,- K&/ m3.

Z podani vysvétleni die § 158
odst. 6 trestniho fadu ze dne 04.07.2024 mimo jiné vyplyva. ze spolecnost, kiera se zabyvala
stavebnictvim . ktery byl v dané spole¢nosti
zaméstnan . Technické otazky tykajici se rekonstrukci a staveb fesil také
o zménach materialu nijak nevyrozumival.
| vidala jej pouze pfi . Ing. Pavlu Sykorovou
Zze se jednalo o osobu z realitni kancelare Mésta Pfibram. Jednou ji
volala pani Sykorova s tim, Ze na pudé néco smrdi, aby to provéfili. si pamatuje
pouze _reklamaci ohledné pasek kolem stfesnich oken, které poté vyménili_nic
jiného jako reklamaci si nepamatuje. U pfedani_zrekonstruované budovy h
pravdépodobné nebyla pfitomna, toto vyfizoval . Na Zzadné zavady ani nedodélky
si nepamatuje. O zadné zméné materialu nic nevi. Pokud by se vyménila drazsi polozka za
levnéjsi tak by se kone¢na cena snizila, ale toho si nebyla védoma, o tomto ji nikdo neinformoval.

zZna

tato jako
osobné nezna, pouze Vi,

Z doplnéni podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne
02.08.2024 mimo jiné vyplyva, ze spolecnost je v Upadku. Zménove listy délal

z4adné listy nema. Navic se tyhle zménové listy vzdycky pfikladaly k fakturam, které
se posilaly investorovi. TakZze zménové listy musi mit i investor, tedy Mésto Pribram. Doklady,

které potvrzuji nakupy materiall pro danou_rekonstrukci. k dispozici_nema. ale veskeré faktury
davala ﬂs ole¢nosti — . Spolecnost
EUbuilding a.s. mél na starosti .

fi podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu dne 02.07.2024 mimo jiné
uvedl, Ze se spoleénost pfihlasila do vybérového fizeni Mésta Pfibram, kdy pfedmétem bylo
zatepleni, rekonstrukce a vyména stifechy na Spali¢ku v Pfibrami. Rekonstrukce probéhla dle
zadani adle pozadavkl investora. Tehdy se také bavili, ze by mél projektant zadat zménu
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izolaniho materialu z vaty na polystyren ve sklepé budovy. Spoleénost si tu zménu izolantu ve
sklepé nevymyslela, to jim fekl * ﬂ Spoleénosti to bylo jedno, co
tam daji, nebot vatu méli nacenénou, postupuji podle projektu, a co si fekne investor. PoZzadavek
ze strany by mél byt zanesen ve stavebnim deniku, ale nevi to jisté. tu zménu
sam inicioval z davodu Uspory do budoucna, kdyby v ramci realizace doslo k pozadavkim na
néjake viceprace. Nemuselo by se fesit navy$eni ceny a vie by se schovalo do cenového rozdilu
vata/polystyren. Spole¢nosti to problém nedélalo, je to stavba ave se fe$i za pochodu.
Spoleénost EUbuilding a.s. Spoleénost se zabyva pozemnim
stavitelstvim.

: Zodpovédnost hmotnou ma ten, kdo ji, fakturuje
(napr. subdodavatel). ale ucetniho jsme

a technické otazky rekonstrukci a staveb délal . Nakupy materialu a zmény uzitého
materialu fesil [ffinebo T
byly zmény, musel to schvalit investor. Konkrétné u Spalicku si nechavali schvalovat zménu
stfechy (zména druhu tadek), okna (nékde byla plastova a nékde hlinikova, vitriny, tvar, vzhled
z divodu pamatkar(, apod.). V dobé&, kdy byla provadéna rekonstrukce Spalicku, tak vata byla.
Cely dum je zateplen vatou. S materialem nebyl Zzadny problém. Polystyren tedy byl z hlavy
Urgité to neni z ani by si to nedovolili jako spoleénost. KdyZz byla néjaka
reklamace, tak tam jeli a opravili to. Pokud byla reklamovana vzduchotechnika, tak to nebyl vibec
jejich problém. Tu nerekonstruovali. Mésto polystyren nereklamovalo, lidé tam ale chodili a vSichni
védéli, Ze tam je polystyren - to védél, sam to fekl, aby to tam dali. Nevi, zdali to védéla
pani Sykorova. Najemnici to védéli. Okna ani prkenny rost na pudé nikdo nereklamoval. K tomu,

pro¢ po vybourani vchodovych dvefi to pouze dogistili betonem, uvedl, Ze takto to po nich pfimo
. D AN BT AR
fakturovali sundani a znovu namontovani kamery, tak zdemontovali kameru za 400,- K& a uz
neuctovali namontovani._ VZdy inicioval zmény materialu pouze - Za mésto Pfibram
komunikovali pouze se “ Pokud sehnali levnejsi material, tak_slevu
investorovi nedali. Smlouvu si nevybavuje, ale cena za rekonstrukci byla dana. Pan
ozadoval, aby se na konci udélal jeden zménovy list, ktery se skute¢né udélal - dodatek - ktery
predlozil investorovi. si to v podstaté pripravil sdm, oni to pouze orazitkovali. Kdyby
to tak nebylo, tak by jim to nepodepsal, to sam fikal. Spole¢nost mé&la konecnou ¢astku
vzdy stejnou, nékde se to navysilo vicepracemi, nékde se to ponizilo ménépracemi, tedy usetfilo
se. Rezivo se objednavalo na pile nebo ve stavebninach, nevi ale, zdali objednavali impregnovane
nebo neimpregnované dievo.

Dale _se zavérem znaleckého posudku, kdy bylo mimo jiné zjisténo,
7e na stavbu bylo dodano a osazeno v pudnim prostoru 24 ks oken s fixnim zasklenim a3
oteviravé. Skute&¢né realizovana okna neodpovidaji vyméram uvedenym ve zjistovacim protokolu.
Cenovy rozdil mezi faktickym stavem a fakturovanou ¢astkou v pfipadé oken ve vikyfich byl
vy&islen v cenach obvyklych v daném ¢ase na celkovou &astku 29.554,- KE bez DPH. V pfipadé
celkové dodavky vyplni otvori bylo na stavbé realizovano 50,28 m2 plastovych vypini a 90,3 m2
hlinikovych vyplni. PFfi dosazeni jednotkovych cen zhotovitele byl vycislen rozdil mezi faktickym
stavem a fakturovanymi ukony na celkovou &¢astku 108.575,- KE bez DPH. k danému
uvedl, Ze v pfipadé okennich vypIni byla vyméra dana v polozkovém rozpoctu v nabidce dle
zadani investora — bylo to v projektu. Na zakladé toho nacenili nabidku. V prubéhu realizace vsak
do instalace oken vstoupili pamatkafi a na zakladé toho byla okna objednana. Cena za tato okna
v3ak jiz byla vy$si, nez bylo v puvodni kalkulaci. Z tohoto duvodu _do faktury
za okna uvedli stejnou cenu jako v nabidce, nicméné aby to souhlasilo s naklady, tak zmenili
vyméry. Z toho duvodu nakonec byla vyméra plastovych vyplni navySena o 7 .m2 a u hlinikovych
o cca. 11 m2. Z toho duvodu tedy &ini rozdil cca. 108tis. KE. Takto to ale chtél s témi metry,
aby to mél dobie pro mésto Pribram. Zménové listy si udelal také ajen jim to preposlal.
Dale mfizky se asi nedélaly z divodu toho, Ze se vykonavalo néco jiného v ramci rekonstrukce, co
bylo v obdobné cené. Proto to asi vyfakturovali do mfizek, které osazovany nebyly. Co se tyka
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vicepraci, tak se napi. oklepavaly ve sklepich vSechny mokré omitky do 2 m a vy3e. Né&jaké diry ve
sklepé zadélavali, ale nefakturovali. Tyto prace nejsou vubec fakturovany a uvedeny v polozkovém
rozpoctu, protoze s nimi pavodné investor nepocital, ale - v ramci rekonstrukce chtél, aby to
udélali. Takovych vicepraci délali vice, a pfesto nejsou v kone¢né fakturaci ani v polozkovém
rozpocCtu od investora uvedeny. Proto dava smysl, Ze nékteré polozky byly fakturovany, agkoliv se
nedélaly.

Z podani vysvétleni dle & 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 19.03.2024 mimo
jiné vyplyva, ze projekt "Realizace
energetickych Uspor" objektu "Spali¢ek". V puvodnim zaméru pfi zpracovavani projektu bylo,
aby byl pouzit na zatepleni polystyren, a to vSude — i na fasadé. Po dal$im zpracovani projektové
dokumentace a pozarné bezpecnostniho feSeni stavby byl plvodni polystyren zaménén za

mineralni vatu, ato v8ude. Takto zpracovana dokumentace pozdéji byla souc¢asti vybé&rového
fizeni na dodavatele stavby. ﬂ fesilo se tfeba
zvoleni druhu vchodovych dvefi v souladu s pamatkovou péci, ale nic v souvislosti s izolacemi.
‘ I - volal s tim, Ze cht&l znat jeho nazor, zdali je iroblém, ze

je umistén v 1. podzemnim patfe polystyren na strop& namisto mineralni vaty. mu
odpoveédél, ze soucasti projektu bylo pozarné bezpecnostni feseni stavby, které stanovuje pouziti
mineralni vaty. Poté se v podstaté rozlougili. Tento telefonat asi probéhl po rekonstrukci. V zasadé
by fekl, Ze mineralni vata je drazsi nez polystyren. O kolik je v8ak drazsi, to nedokaze odhadnout.
Rozdil by mohl byt maximalné v fadu jednotek desitek tisic K&. K dfevénému rostu na pude uvadi,
Ze urcité mélo byt dfevo chemicky oSetfeno. Nevi nic o tom, Ze by rost naimpregnovany nebyl.

158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 28.08.2024 mimo jiné

Z podani vysvétleni
vyplyva, ze jeji

Faktury za material Sly na spole¢nost, avSak na placeni faktur neméla
opravnéni. Nedisponuje doklady potvrzujicimi nakupy materialt pro danou rekonstrukci.

158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 12.03.2024
na objednavku mésta Pfibram

Z podani vysvétleni
mimo _jiné vyplyva

potvrzovany formou jeho podpisu ve stavebnim deniku. nebo u kontrolnich dnu struénym zapisem
ve stavebnim deniku. Na misto realizace se . v pfipadé zjisténi
vady nebo nedodélku, tak tyto byly konstatovany prubézné. Dodateéné se dozveédél o tom, Ze v 1.
PP (sklepni prostory) byl na zatepleni stropu jako izolant uzit polystyren namisto mineraini vaty.
Netusi, na &i navrh nebo zadost byly zmény provedeny. V zavérecné faktuie byl uveden odpocet
cenikové polozky zatepleni sklepl s Usporou cca 150.000,- K& a byla pfehlédnuta chyba v textu
poloZzky zatepleni sklepl (zaména vata/polystyren) bez vlivu na jednotkovou cenu. Béznou
kontrolou kontroloval polozkovy rozpocet. h Zéadny zésadni cenovy rozdil
neni. Prace byly realizovany v obdobi enormniho zvy$eni cen stavebnich materialu a zejména jeho
nedostatku. Z toho titulu nelze posoudit obchodni cenu dodavky uzavienou mezi vyrobcem
a zhotovitelem. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl, Ze v jednom z kontrolnich rozpoétu byla uvedena
cena polozky cca 1.100,-- K& za m2 at se jednalo o polystyren nebo vatu. Vysoutézena cena této
polozky byla pod 1.000.-- K¢&. Tvrzeni, Ze je cena mineralni vaty vySSi nez cena uZitého

polystyrenu, oznacil _ za chiméru.

Z dopInéni podani vysvétleni _ dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne
03.06.2024 mimo jiné vyplyva, ze s EUbuilding o dané zalezitosti nekomunikoval, komunikoval
pouze s vedouci Méstské realitni kancelare pani Sykorovou, a to ohledné fe$eni vad na provedené

301.5419.134353460



5. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr. i. C. j. KRPS-40567/TC-2024-011181

stavbé. V teto zalezitosti nedosli k zadnym zavérim, pouze konstatovali bezvychodny stav
v zaleZitosti odstraniovani vad. V prubéhu stavby zjistil od _ ze v dobé realizace byl
enormni nedostatek izolacnich materialu s rapidnim navySenim jejich ceny. Se stavebnikem
komunikoval uz vramci zpracovani dokumentace na pfedmétnou stavbu. Od projektanta bylo
nékolik variant feSeni zatepleni stropu sklepnich prostor. V prvni varianté nebylo zatepleni zadné,
ve druhé varianté bylo provedeni zatepleni polystyrenem a ve tfeti varianté zatepleni izolaéni
vatou. PfiCemz v kontrolnim rozpo€tu byla u obou materidlovych variant stejna jednotkova cena.
To odpovidalo byvalé situaci na trhu. Pokud by se tedy cena izolantu byvala li§ila, tak mél
informovat Méstskou realitni kancelaf. K cené feziva uvedl, Ze rozdil v cenach impregnovaného
a neimpregnovaného dfeva by asi byl. Na padach byl, provadél pribéznou kontrolu. Vychazel

z toho, zZe laté i ostatni materialy jsou dodavany impregnované.

Pfi doplnéni podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu dne 16.10.2024
mimo jiné uved|, Ze neinicioval zménu izolantu z duvodu uspory do budoucna, kdyby v ramci
realizace doslo k pozadavkim na néjaké viceprace. S odstupem ¢asu se neumi vyjadfit. Ani
k tomu, pro¢ u prvniho podani vysvétleni uvedl, Ze se u izolantu jednalo pouze o chybu v textu.
K tomu, pro¢ je ve stavebnim deniku (C.I. 3548522) dne 13.01.2021 preskrtnuto EPS 70mm a je
vepsana MV tl. 100mm, uvedl, Ze t&Zko fict. kdy se tam to predkrtnuti dostalo. Jestli to bylo pied
oho podpisem stranky. nebo po nérm. TR .-~
., ze v dobé rekonstrukce material byl dostupny a Ze polystyren byl tedy z hlavy
., tento uvedl, ze se toto tvrzeni nezaklada na pravdé. Vté dobé informace od
zhotovitele byly o totalnim nedostatku jakéhokoliv izolaéniho materialu,
K betonovani uvchodovych dvefi namisto obkladani kachlickami uvedl. Ze u jednoho
z realizovanych vchodl doslo k tomu, Ze instalace
dlazby by byla bezpfedmétna z duvodu dalsich uprav celé podlahy, nebot stavebnik mél v imyslu
dal$i upravy kabelovych tras. K nesrovnalostem u osazenych oken, které vyvstaly na zakladé
znaleckého posudku,y_ uved|, Ze bez nahlédnuti do rozpoctu neni schopen se vyjadrit.
Ma dojem, Ze jednotlivé vyplné byly ocenény jako kusy, nikoliv jako vyméry. Z toho dlvodu je tato
konstrukce bezpfedmétna. Kromé toho je ¢lenéni vyplni jiné nez uvazoval projekt - jiné z duvodu
8ifky vstupnich dvefi z titulu bezbariérového uzivani staveb. S odstupem Casu si nepamatuje, zda
vétraci mfizky byly osazovany &i nikoliv.

Z podani vysvétleni Ing. Pavly Sykorové dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 06.03.2024 mimo
jiné vyplyva, e vdané dobé byla zaméstnana jako vedouci Méstské realitni kancelafe Mésta
Ptibram, kdy se jedna o organizaéni slozku mésta. Smlouva o dilo (energetické Uspory domu
Na Spali¢ku v Pfibrami) se spole¢nosti EUBUILDING a.s. byla podepséana v prosinci 2020, a to

starostou mésta Mgr. Konvalinkou . Jako na kazdé stavbé byly se spoleénosti
néjaké problémy, ale to se fedilo v prub&hu stavby. \V kvétnu roku 2023 _po zvednuti nidjemného,

kdy toto najemci rozporovali, tak se dovédéla, ze byl
namisto mineralni vaty v 1. podzemnim patfe uzit polystyren, stim, Ze ceny jsou srovnatelne.
Navic polystyren byl z hlediska protipoZarniho opatieni osetfen. Jelikoz je Ing. Sykorova v dané
véci neznala, tak ji stacilo odavodnéni * ze kteréhoi vychazela. O Zzadnych
jinych vécech, které byly fakturovany a nemély byt provedeny, se nedozvédéla. V dane véci byly
viceprace, ale ty jsou uvedeny ve zménovém listu, ktery se pfedloZil radé mésta, a bylo to radou
schvaleno. Poté na zakladé toho byl dodatek ke zméné ceny dila.

Z doplnéni podani vysvétleni Ing. Pavly Sykorové dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne
22.05.2024 mimo jiné vyplyva, ze o zméné materialu se dovédéli az nasledné po roce od data
pfedani. Dne 14.03.2022 byla faktura a odtokova zkouska a informace o zméné materialu byla az
v kvétnu 2023, kdy to vyplynulo zjednani s najemci. Doté doby otom nikdo nevédél
V kvétnu 2023“0dp0védél e-mailem na dotaz Méstské realitni

kancelafe Meésta Prfibram, Ze vé&dé&l ozméné materidlu v suterénu, avsSak uvedl, ze cena
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polystyrenu a mineralni vaty je stejna. Uvedl, Ze _ Ze se nejednalo
0 Unikové cesty. Dale uvedl, Zze to bylo v pocovidové dobé, kdy byl nedostatek materialu. Kdyz
komunikoval s HZS o zméné poZarné bezpeénostniho feseni, také uvadél stejné argumenty,

Proto nebyl ze strany mésta vznesen pozadavek na snizeni ceny za dilo, mésto
nevédélo o zaménég, je o tom neinformoval, nikde nebyly zapisy ani ve stavebnim deniku, ani
ve zmenovem listé dodatku, ani v kone¢né faktufe. Nevi, pro¢ nam to - nesdeélil. K cené za dilo
ve vysi 10.855.258,- K& bez DPH Ing. Sykorova uvedla, Ze se jedna o cenu vysoutéZenou, se
kterou spole¢nost EUBUILDING podala nabidku pfi vybérovém fizeni na dané dilo. Z divodu toho,
ze byl sepsan dodatek kvuli méné/vicepracim, tak cena se zvysila na 11.002.053,36,- K& bez DPH
(12.652.363,- K& s DPH). Konkrétné k zatepleni dodatek hovofil pouze o zmenseni zateplovaného
plochy stropu v suterénu, nehovofil v§ak o zméné materialu. Z bodu €. 2.4 smlouvy o dilo vyplyva,
Ze jakakoliv zmeéna by se méla objevit ve zm&novem listé. Tomu by mél pfedchazet zapis do
stavebniho deniku. Zménovy list by musel byt pfedlozen jako pfiloha divodové zpravy k jednani
rady mésta. Pokud by rada schvalila zmény, tak by sou¢asné musela schvalit i uzavieni dodatku.
Prilohou dodatku je zménovy list sam, ve kterem je popis zmén, zdUvodnéni zmén po technické
strance, sumarizace Castky cen, a pak konkrétni vycisleni finanéni. Nelze tedy, aby probihaly
zmeny cen bez souhlasu rady. Bez informovanosti objednatele a bez zaevidovani neni takovy
postup spravny. Spravné se to mélo udélat pres zménové listy. -mé[ informovat objednatele.
Zmenoveé listy by se mély délat pribézné nebo alespon Uplné na zavér, aby byla zohlednéna cena.
Vzdy musi u zmény materialu dojit i ke zméné ceny. Ménéprace se musi zohlednit cenové, stejné
jako viceprace, ato s ohledem na ceny dle ceniku stavebnich praci. Pokud se prokaze, Zze cena
polystyrenu je levnéj§i nez cena mineralni vaty, tak by se to mélo néjak finan¢né& porovnat
a vycislit.

Z podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho rfadu ze dne 04.03.2024 mimo
jiné vyplyva, ze Jedna se o méstsky bytovy

dum, ktery byl rekonstruovan v letech 2021 - 2023. Po rekonstrukci zacaly problémy s plisnémi
uvniti domu. Ve sklepé je topny kanal, ktery prochazel volné do domu a z néj Slo vihko, teplo
a zapach schodi$tém nahoru k pudé, kde se tvofila plisert. Kdyz na to upozornil Mésto Pfibram, tak

na to nikdo nereagoval a ty plisné se tam zacaly tvofit uz b&hem té stavby. BEhem té stavby na to
upozornil , ze na trubkach kondenzuje vihko ﬁ
0, Ze je uzit polystyren v rozporu s dokumentaci i s fakturaci

se dovedel, kdyz mu odepsal Hasi¢sky zachranny sbor z Pribrami, kdy mu bylo odpovezeno, ze
polystyren je uzit v rozporu s PBR. KdyZ byl _ v Pfibrami, tak se dozvédél, ze

od HZS bylo volano na Mésto Pfibram, asi pani Sykorové, a sdélili ji, Ze je uZit v 1. PP polystyren

namisto mineraini vaty. Byla pak provedena kontrola domu ze strany HZS a pfi té pfileiitostiy-
s pani Sykorovou navrhli zménu PBR a nasledné hasi¢i uznali, Ze polystyren muze zustat.

v§ak timto porusil projekt bez souhlasu projektanta - Dale si

vypsal 4 body, které jsou dle jeho nazoru v rozporu s fakturovanymi &innostmi:

e Kbodu 1. uvedl, Ze &krabani a odtluceni staré omitky (bfizolitu) neprobé&hlo, nebot to
nezaznamenal, je stale doma a nikdo z domu mu to také nepotvrdil, kdyz se ptal. Brizolit
jde velmi t&Zce $krabat, byla by velkd prasnost a mnoho suti, coz nebylo. To stejné je
omyvani tlakovou vodou, to by také zaregistroval.

e K bodu &. 2 uved|, Ze na pudé si dva nebo tfi roky predtim dalo mésto zatepleni na zadost
najemniku, ktefi si stézovali na zimu v byté od stropu. Byla tam vata asi 15 cm tlusta
pokrytd &ernou folii abyla na ploSe bytu pod nim, tedy asi 55 m2. Tu tam firma
EUBUILDING nechala, ale sama si nauctovala, Zze danou plochu zateplila ona. Vi, Ze tam
ta folie zUstala, tedy musela zustat i stara vata pod folii. K impregnaci veskerého feziva na
pudé uvedl|, Ze si je jist, Ze naimpregnovano nebylo. To fezivo bylo dlouho pfed jejich
domem a nebylo nijak oSetieno. U ¢isla polozky 762 81-00210.RA uvedl, Ze je zde
uvedena podlaha z prken na sraz prkna tl. 35mm, impregnace, ale prkna si méfil, jejich
tloustka vzdy byla do 25mm, tudiz bylo nafakturovano drazsi drevo.
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* Khbodu ¢. 3 uvedl, Ze méla byt uzita bild okna, ale ve skute¢nosti jsou osazena hnéda
okna. Ve faktufe je zminéno automatické otevirani oken. To v$ak nikde na jejich domé
neni, Zadna okna se neoteviraji automaticky. Mélo byt fakturovano dopinéni dlazeb po
vybouranych vstupnich dvefich z dlazdic keramickych, av$ak dlazbou to doplnéno nebylo,
pouze to bylo zahlazeno betonem dohladka.

e Kbodu €. 4 uvedl, Ze na domé byly umistény asi 4 satelity, to si lidi sami odmontovali pred
rekonstrukci. Pouze byl namontovan maly pfijimag, asi na internet. Poté tam byli
namontovany reklamni tabule firmy, ktera prodava okna, a dale reklamni tabule provozovny
meésta. Kamera byla opravdu demontovana, ale zadna namontovana nebyla zpét. K Gpravé
stavajicich podstropnich vedeni v 1. PP uvedl, Ze jsou neodborn& namontovana svétla
piimo do polystyrenu.

Ze zaveérl znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, oboru ekonomika a oboru projektovani od
soudniho znalce ze dne 12.06.2024, ¢. 134/06/2024, mimo jiné vyplyva
nasledujici: U polozek, které byly pfedmétem zkoumani, byl celkovy rozdil mezi faktickym stavem
realizovanych praci a kone¢nou fakturou vyc€islen na ¢astku 233.820,- K& bez DPH, tj. 268.893,-
K¢ s DPH. Rozdily mezi faktickym stavem a fakturovanymi ukony byly ve vSech pfipadech
v neprospéch investora.

1) Znaleckym posudkem bylo potvrzeno, Ze ve sklepnich prostorach objekta ¢.p. 15, 16, 17, 18
byla stropni konstrukce opatfena kontaktnim zateplovacim systémem s izolantem z polystyrénu
EPS tl. 10 cm. Tento ma z hlediska izolaénich schopnosti lepsi parametry, nezli projektem
navrzeny izolant z mineralni vaty o stejné tloustce. Nesplfiuje v8ak parametry pozarni bezpecénosti
a neodpovida parametrim pozadovanym projektantem. V pfipadé zamény je nutné nechat
projektantem vypracovat nové pozarné bezpeénostni feSeni stavby, ve kterém je nutné zaménu
izolantu posoudit a nechat odsouhlasit opravnénym zastupcem HZS. Po strance finanénich
nakladl (ceny obvyklé) se v pfipadé polystyrénu jedna o izolant levngjsi, a to nejen z hlediska
dodavky materialu, ale iz hlediska montaze. V pfipadé izolantu z mineralnich vlaken by se cena
obvykla v daném ¢ase pohybovala pfi vyméfe 390 m2 okolo castky 126.360.- K&, v pfipadé
izolantu z polystyrénu by se cena pohybovala kolem ¢&astky 74.880,- K& Rozdil by se tedy
pohyboval okolo ¢astky 51.480,- K&.

2) K provedeni otluéeni bfizolitovych omitek v rozsahu 10 % a opravé cementovych omitek do 10
% znalec uved|, Zze vzhledem k ¢asovému odstupu a skute¢nosti, Ze vnéjsi omitky byly dokonéeny,
neni schopen posoudit, zdali a v jakém rozsahu pfedmétné otlu¢eni bylo provedeno, stejné tak
neni schopen dodate¢né posoudit rozsah opravovanych vnéjsich omitek cementovych.

3) Vramci realizace zatepleni byla na pudé poloZena tepelna izolace pfekryta folii a nasledne
dfevénou podlahou hrubou poloZzenou na dievénych hranolech (Einnost uvedena v dilech 713
a 762 polozkového rozpoétu). Podlaha byla provedena v rozsahu fakturovanych dkonu vyjma
tloustky pouzitych prken a neprovedeni impregnace (polozky 82 a 83 poloZkového rozpoctu). Pri
mistni obhlidce byla zmérena tloustka prken na 30 mm. Na veskerych podlahach bylo ziejme, ze
nebyla provedena impregnace dievénych prvki. Tyto neprovedené &innosti byly vyCisleny na
celkovou castku 44.202,- K& bez DPH.

4) Osazena okna v pudnim prostoru neodpovidaji specifikaci a popisu uvedeném ve zjistovacim
protokolu, ktery byl soudasti faktury ¢. 20220005. Na stavbu bylo dodano a osazeno v pudnim
prostoru 24 ks oken s fixnim zasklenim a3 jako oteviravé. Skute¢né realizovana okna
neodpovidaji vyméram uvedenym ve zjistovacim protokolu. Cenovy rozdil mezi faktickym stavem
a fakturovanou &astku v pfipadé oken ve vikyfich byl vy€islen v cenach obvyklych v daném case
na celkovou éastku 29.554 - K¢ bez DPH. V pripadé celkové dodavky vyplni otvort bylo na stavbé
realizovano 50,28 m2 plastovych vyplni a 90,3 m2 hlinikovych vyplni, dle zavérecné faktury bylo
vytétovani 57,38 m2 plastovych vypini a 101,55 m2 hlinikovych vyplni. Pfi dosazeni jednotkovych
cen zhotovitele byl vyéislen rozdil mezi faktickym stavem a fakturovanymi tkony na celkovou
¢astku 108.575,- K& bez DPH.

5) Mnozstvi realizovanych dlazeb v mistech po osazeni vchodovych dvefi neodpovida

fakturovanym ukonum vyplyvajicim z polozkového dilu &. 771 polozkového rozpoltu zaverecne
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faktury €. 20220005. Ve faktuie je Uttovana vyméra 6,6 m2, skuteéné bylo realizovano 3,5 m2.
Cenovy rozdil byl vy&islen na celkovou &astku 2.790,- K& bez DPH.

6) Bylo osazeno pouze 5 ks vétracich mfizek 200/200. V zavéreéné faktufe tyto mrizky byly
i spravné vyuctovany. Mfizky rozméru 1500/1500, 600/600, 600/400 na stavbé osazovany nebyly
(polozky €. 32, 33 a 34). Cenova rozdil mezi faktickym stavem a fakturovanymi tikony byl vyéislen
na celkovou ¢astku 2.800,- K&.

7) Zjistény nesrovnalosti v souctech konec¢ného zjistovaciho protokolu, konkrétné mezi
"Polozkovym rozpoctem", "Rekapitulaci stavebnich dili" a zjistovacim "protokolem kone&nym”,
které byly podkladem pro vystaveni zavéreéné faktury ¢. 20220005. Ve zjistovacim protokolu
konecném, ktery slouzi jako podklad pro vystaveni faktury potvrzeném TDI p. Novakem byla jako
zaklad pro DPH 15 % uvedena ¢astka ve vy$i 1.606.214,- K&. V "Rekapitulaci stavebnich dil"
i viadku "Rozpoctové néklady Il. alll. hlavy - ZRN + VRN + HZS" je v3ak vycislena ¢astka
1.475.755,- K&. Je tedy patrné, Ze na koneéném zjiStovacim protokolu do$lo k dodateénym
upravam, nebot soucty nesedi a neodpovidaji také ani polozkovému soupisu praci. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vSak nebyly v rekapitulaci zahrmuty poloZzky 720 a 762, provedl znalec korekci
celého vypoctu véetné prepoéteni VRN. Po zahrnuti chybéjicich polozek a piepoéteni polozky
VRN pak celkovy rozdil (nesrovnalost) vychazi v neprospéch objednatele ve vysi 2.195- K¢ bez
DPH.

8) V8echny vySe vycislené rozdily mezi faktickym stavem a fakturovanymi ukony jsou
v neprospéch investora.

Z odpovédi Ceské komory autorizovanych inzenyrd a techniku cmnych ve vystavbé ze dne
26.06.2024 a z jejiho doplnéni ze dne 14.08.2024 mimo jiné v

Povinny technicky dozor
stavebnika autorizovanou osobou ze zakona vyplyva u staveb z vefejnych prostfedkd provadénych
stavebnim podnikatelem jako dodavatelem.

Z odpovédi Hasiéského zachranného sboru StfedoCeského kraje, tzemni odbor Pfibram, ze
dne 20.02.2024 mimo jiné vyplyva, Zze Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoeského kraje, uzemni
odbor Pfibram za ucelem opatieni podklad( pro posouzeni, zda zahajit kontrolu podle ustanoveni
§ 26 odst. 2 pism. b), § 31 odst. 1 pism. a) zékona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrane, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon o pozZarni ochrané®) a § 5 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb., (dale jen ,kontrolni fad“), provedl podle
ustanoveni § 3 odst. 1 kontrolniho fadu dne 31.07. 2023 kontrolni Ukon k ovéfeni, zda byly
dodrzeny pozadavky pozarni ochrany. Ukon predchéazejici kontrole byl proveden na zakladé
predlozeni podnétu HZS UO Pfibram najemniky bytového domu &.p. 15-18 Pfibram I. Pfi Gkonu
bylo pfedloZzeno pani Ing. Pavlou Sykorovou — vedouci Méstské realitni kancelafe pozarné
bezpeténosti feSeni s nazvem ,Realizace energetickych uspor — Pfibram 1/15-18 — pozarné
bezpetnostni feseni® zpracované * a dodatek k poZarné
bezpeé&nostnimu feseni s nazvem ,Realizace energetickych uspor — Pfibram 1/15-18 — pozarné
bezpecénostni feSeni — dodatek™ zpracovany* PredloZzené pozarne
bezpetnostni feseni zhodnocuje Gpravy bytovych domu v ulicich Spitalska a Milinska. Upravy se
tykaji zatepleni obvodového plasté objektu, zatepleni stropnich konstrukci nad vstupy do objektu
a stropti v 1. PP. Déle se PBR zabyva vyménou podlah stavajicich lodzii, zatepleni podlahy pudy,
vymény stfesniho plasté véetné oplechovani a vymény vyplini vstupl a vykladcl v 1.NP. Vzhledem
k tomu, Ze dotéené stavebni Upravy vramci feSené stavby, dle ovéfeni u Stavebniho Gfadu
Pfibram, nepodléhaji stavebnimu fizeni ze strany Stavebniho ufadu a uzemniho planovani mésta
Pfibram, nevykonava se statni pozarni dozor v rozsahu s § 31 odst. 1 pism. b) ac) zakona
0 pozarni ochrané, atedy kpozarné bezpeénostnimu feSeni neni pozadovano a vydavano
zavazné stanovisko dotéeného organu na useku pozarni ochrany. Pfi kontrolnim ukonu bylo
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zjiéténo, ze sta\_f_ba je provedena dle predlozeného pozarné bezpetnostniho feseni. Kontrolnim
ukonem bylo zjisténo, Zze v 1. PP bytového domu v ulici Spitalska a Milinska v Ptibrami, byl

k zatepleni pouZit polystyren, pfestoZze v pozarné bezpe&nostnim feseni byla navrzena mineralni
vata. Kplvodnimu PBR byl zpracovan dodatek — ktery
zhodnocuje pouziti polystyrenu na misto pluvodné stanovené mineralni vaty. Dodatek byl také
pfedlozen pfi kontrolnim Gkonu pani Ing. Pavlou Sykorovou. Dle CSN 73 0810 je mozné
u vnitiniho zatepleni pouzit i jiné materialy nez jen s tfidou reakce na ohert A1 nebo A2, pokud je
vyhodnocen vliv na pozarni zatiZzeni. S ohledem na ucinéna zji§téni a na platné pfedpisy o pozarni
ochrané nebylo pristoupeno k zahajeni kontroly podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pozarni
ochrané.

Z ospoveci | o iné plyvé, 7 usneseni
Méstského soudu v Praze, ¢&.). MSPH 60 INS 10649/2024-A-10, ze dne 13.08.2024 byl zjistén
upadek dluznika, kterym je spolec¢nost EUbuilding a. s., IC0:24179876, se sidlem Pidtin &.p. 91

373 46 Pistin. Po rozhodnuti o upadku a prohladeni o konkurzu se spojil sﬁ
I (0 nasiecne komunkoval. V uvedens

véci mu v3ak dosud nebylo zejména pifedlozeno ucetnictvi dluznika a pozadované Ucetni vystupy,
kdy ze strany pravniho zastupce dluznika bylo sdéleno, Ze uletnictvi zpracovava externi subjekt,
ktery ma pfipravit podklady pozadované spravcem a tyto nasledné predat. Neni tedy pravdou, ze
by mu dluznik pfedal uéetni doklady.

Zinformaci obdrzenych od meésta Pfibram ve dnech 27.02.2024, 21.03.2024, 05.06.2024,
20.06.2024 a 19.08.2024 mimo jiné vyplyva, ze ve dnech 23.11.2020 a 25.11.2020 doslo

k podpisu smlouvy o dilo ¢. 835/MéRK/2020 ze strany meésta Pfibram, zastouieného starostou

Mgr. Janem Konvalinkou, a ze strany spole¢nosti EUbuilding a.s., zastoupené

_ Prfedmétem dila byly stavebni prace na akci "Stavebni upravy - Zatepleni
fadovych bytovych domu €.p. 15, 16, 17, 18 v Piibrami |.". Usnesenim Rady mésta €. 0151/2020
ze dne 21.02.2022 byl schvalen dodatek ¢. 1 k smlouvé o dilo & 835/M&éRK/2020, €imzZ byla
schvalena cena navySena o 146.795,36,- KE bez DPH. Dodatek €. 1 byl podepsan jak starostou
mésta Mgr. Janem Konvalinkou, tak zhotovitelem dne 11.03.2022. Zhotovitelem bylo celkem
vystaveno 6 diléich faktur a nasledné faktura zavéreéna €. 20220005. Technicky dozor na stavbé

Predmétem spoluprace byl

. Prejimaci
a predavaci fizeni dila bylo zahajeno 08.11.2021. Dilo nebylo objednatelem pfevzato, nebot
vykazovalo vady a nedodélky. Soupis vad a nedodélki nebranicich uzivani stavby zjisténych pri
zahajeni_piejimajiciho fizeni tvofil pfilohu protokolu - ,Zapisu o pfedani a pfevzeti®. Kontrolu
proved| zastupce objednatele. Zavérec¢na koneCna faktura byla proplacena po Uplném

H

a fadném dokonéeni dila io odstranéni vad a nedodélkq, (téZ po odsouhlaseni provedenych praci

a jejich cen na stavbé Objednatel uplatnil zapo&et smluvni pokuty dle SOD vé&. dodatku €.1,
¢l. Xl. Mésto Pfibram nemélo povédomi otom, Ze by zakazka méla byt realizovana v &asti
zatepleni jinak, nez jak bylo projektovano, a to po celou dobu realizace stavby. Na zadné zmény
nebyl zéstupce objednatele upozornén * zhotovitelem ani autorskym dohledem.
Nebyly uginény zadné zapisy o zméné v materialu k zatepleni ani ve stavebnim deniku. Zménovy
list byl vystaven 13.12.2021. Kazdy list polozkového rozpoétu — soucast Zménoveho listu byl
potvrzen podpisem TDI i osoby vykonavajici autorsky dohled. Ve zménovém listé byla mimo jiné
uvedena pouze Uprava vyméry zateplované plochy v 1. PP (jako ménéprace). Informace o zméne
izolantu nebyla uvedena. Mésto Pfibram tedy vychézelo nejen ze stanovisek -zhotovitele
a autorského dohledu, dale i nezavislé osoby — energetika (zpracovatele PENB), ale i ze sdéleni
HZS, kdy nebylo vydano stanovisko, Ze zameéna izolantu v 1. PP byla v rozporu s normami.
Z odpovédi mésta Pribram také vyplyva, Zze se mimo jiné opiralo o tvrzeni - Zze v dobé Covidu
byl nedostatek stavebnich materiali a ceny polystyrénu a mineralni vaty byly srovnatelne. Mésto
Ptibram v prubéhu realizace jednalo s “ ktery zastupoval zhotovitele. Tento fidil
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stavebni prace, byl povéren koordinaci subdodavatelt a feSenim v8ech problémd s realizaci dila.
Dale bylo jednano i O zaméné prken (tloustky ¢&i jejich nenaimpregnovani)
nebyl objednatel nijak informovan. Z lustrace stavebniho deniku vyplynulo, Ze zapis o fosnach
a prknech byl uveden dne 28.01.2021 (bez uvedeni identifikace rozméri). Prace na pldach
probihaly do 27.02.2021 - viz stavebni denik, v prub&hu byly provadény kontrolni dny za
pfitomnosti TDI (01.02.2021, 05.02.2021, 16.02.2021, 23.02.2021) bez zapisu o jakékoliv zméné.
O rozdilech nebyl objednatel jinak informovan. K nesrovnalostem zjisténym ze zavéri znaleckého
posudku ohledné oken Mésto Pfibram uvedlo, Ze bylo ouze informovano, ze doslo
k demontazi stfeSnich oken, ato vtom smyslu, Zze byly ¢asti oken zakryty
demontovatelnou deskou pro nasledné znovupropojeni doéasn& odmontované nefunkéni
vzduchotechniky. Veskera jednani ohledné vypini oken a dvefi projednaval s pamatkari — byl
zplnomocnén ik vykonu inZenyringu. Mésto Pfibram nebylo informovéano (ve stavebnim deniku
neni zapis) o realizovani dlazeb v mistech po osazeni vchodovych dvefi (fakturované lkony
vyplyvajici z polozkového dilu &. 771 polozkového rozpoctu zavéreéné faktury) ve vymére 3,5 m2
namisto fakturovanych 6,6 m2, ani o neosazovani vétracimi miizkami 1500/500, 600/600
a 600/400 dle polozek €. 32, 33 a 34. Pouze se souhlasem objednatele byly okopany ¢asti
vnitinich stén v suterénu stim, Ze bude provedena jejich oprava soucasné s rekonstrukci
elektroinstalace ve spole¢nych prostorach budov.

Ze stavebniho deniku mimo jiné vyplyva, Zze dne 13.01.2021 bylo zprvu napsano, Ze je mimo jiné
skladan material EPS F 70, avSak tento je preSkrtnut a namisto né&j napsano MV tl. 100. Dne
17.01.2021 je jiz psano, ze KZS stropu z MV tl. 100 mm. Nasledné byl dne 19.01.2021 proveden
kontrolni den, na kterém se ucastnil , ktery se mimo jiné vyjadfil k zatepleni stropu
pouze tak, Ze po jeho dokonéeni budou probihat prace na zatepleni pud.

Trestného &¢inu poskozovani spotiebitele podle § 253 odstavec 1 trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo na cizim majetku zpUsobi $kodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje spotiebitele zejména
tim, Ze je $idi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo

kdo uvede ve vétsim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pfitom jejich podstatné
vady.

Alinea 1 obsahuje klasické poskozovani spotfebitele, kde Sizeni na jakosti, mnozstvi nebo
hmotnosti zboZi je v podstaté zvlastnim pfipadem podvodu. Toto ustanoveni chrani majetek
spotfebitele a duvéru v poctivost obchodu a sluzeb.

Skodou nikoliv nepatrnou se dle ust. § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku rozumi ¢astka ve
vysi nejmeéné 10.000,- K&.

Spotiebitel je jinak parovym pojmem k podnikateli (prodavajicimu, vyrobci, dovozci a dodavateli ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) az e) zakona o Ochrané spotiebitele). Vychodiskem ochrany
spotfebitele je pfedpoklad, Zze se fakticky nachazi v nerovném postaveni vuéi profesionalnimu
podnikateli. Pozice spotfebitele je tak dana nejen kvalitou subjektu (¢lovéka — fyzické osoby), ale i
posouzenim konkrétni situace a konkrétniho pravniho pomeéru. Dle ustalené soudni judikatury je
ziejmé, Ze spotfebitelem muze byt jen fyzicka osoba, nikoli i pravnicka osoba, jako tomu bylo v
letech 1995 aZ 2010 (pravnické osobé véak nyni muze nalezet ochrana slabsi strany podle §
433 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik). Takova uprava je v zasadé ve shodé s
evropskym pravem, byt smérnice maji zpravidla charakter minimalnich pravidel a nevylucuji
Upravu pfisnéjsi, nékteré rozsifeni spotiebitelského prava i na pravnické osoby dokonce vyslovné
pfipoust&ji (na druhou stranu zvy$ena ochrana spotiebitele mize znamenat prekazku vnitfniho
trhu a tim i rozpor s pravem EU). Z evropského kontextu téZ vyplyva, Ze se vychazi z ochrany
,bézné informovaného a pfimérené pozorného a obezretného priimerného spotiebitele”.

Sizeni na jakosti zboZi je uvadéni v omyl nebo vyuzivani omylu spotiebitele o kvalité prodavaného

nebo zpracovavaného materidlu. Sizenim na mnoZstvi zboZi se rozumi uvadéni v omyl nebo
vyuzivani omylu spotiebitele o mnozstvi (objemu &i po&tu) zbozi. Sizeni na hmotnosti zboZi je
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uvadeni v omyl nebo vyuZivani omylu spotfebitele o vaze zbozi, kdy pachatel vyuziva bud upravy
vazicich zafizeni, které ukazuji vy38i hodnoty nez skute¢né naméfené, nebo nepozornosti
spotiebitele. Z daného vyplyva, Zze v provéfované véci nemohlo dojit k Sizeni na jakosti zbozi,
Sizeni na mnozstvi zboZi ani na hmotnosti zboZi, nebot tato alinea 1 se vztahuje ke zboZi, naopak
sluzbam se vénuje pfevazné alinea druha prfedmétného ustanoveni § 253 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Policejni organ se tedy zaobiral iotazkou, zdali jednanim provéfovanych nebyla naplnéna
skutkovéa podstata pfedmétného trestného ¢inu v alinea 2, tedy Ze provéfovany mohl uvést ve
vét§im rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zatajil pfitom jejich podstatné vady.
Zakonnym znakem trestného Cinu poSkozovani spotrebitele podle § 253 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku neni samotné zhotoveni vadnych vyrobk( nebo vadné provedeni praci nebo
sluzeb (napf. vadného projektu &i stavebniho dila), nybrz skute¢nost, Ze pachatel amysiné zataji
jejich podstatné vady pred spotiebitelem. Musi byt tedy prokazano, Ze pachatel tohoto
trestného &inu uvedl v omyl osobu, jiz jsou vyrobky, prace nebo sluzby uréeny, a to ve vztahu ke
konkrétnim podstatnym vadam, jez znemozniuji &i alespon podstatné ztéZuji vyuziti vyrobku, praci
nebo sluzeb k béznému uéelu. S témito skuteénostmi pak musi byt pachatel alesporn srozumén —
umysl eventualni ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. (TR NS 33/2007-T 973)
Za podstatné vady vyrobku, prace nebo sluzby ve smyslu alinea 2 tohoto ustanoveni je tfeba
povazovat takové zavazné vady, které mohou vyluCovat nebo vyraznéji ztéZovat vyuZziti
vyrobku, prace nebo sluzby k obvyklému tcelu. Zatajenim podstatnych vad je jakékoli jednani
(Gasto i Istivé), které vede k tomu, Zze spotrebitel & odbératel je uveden v omyl ohledné& kvality
vadného vyrobku, prace nebo sluzby pfi obvyklém piejimacim fizeni (napi. zamléeni nedostateéné
ochrany pfed zasaZenim elektrickym proudem). MizZe to byt i umysiné opomenuti upozornéni
kupujiciho na takové podstatné vady (srov. R 1/1963).

Policejni organ dosel k zavéru, ze spole¢nost EUbuilding a.s. provedla realizaci jako celek radne, a
pokud byly zjistény vady a nedodélky, tyto byly vramci smluvniho vztahu feseny. Nebylo
prokazano spole¢nosti ani osobam za tuto spole¢nost vystupujicim, Zze by se jednani v podobé
umysiného zaménovani materidld a fakturovani nevykonanych/¢astetné vykonanych Cginnosti
dopoustéli s umyslem zpusobit nikoliv nepatrnou Skodu Méstu Pribram. Zde je nutné vychazet
pouze z informaci, které byly zjistény od , ktery nesrovnalosti pfiznal, ale mélo
k nim dochazet pouze z divodu toho, aby v ramci dokumentace (faktur, zménového listu, apod.)
vée sedélo finanéné, tudiz je pfesvédten. Ze k zadné sSkodé ani neopravnénemu obohacovani
Z jejich strany nedo$lo. Naopak - nesrovnalosti pfevazné popiral, pfipadné& vyvracel,
oznadoval za chiméru a zlehéoval. Z duvodu fixné stanovené vySe ceny za dilo, dochazelo pouze
ke zkreslovani éinnosti uvedenych v polozkovém rozpoétu, k poskozovani mésta véak nemohlo
dojit. Mé&stu Pfibram nebyla navy$ena cena, pozadované prace byly provedeny a investorem
prevzaty. V pfipadé tepelnych viastnosti ma polystyren lep$i izolatni viastnosti nez mineraini vata.
Ackoliv polystyren je levngj$i, je nutno opét poukazat na fixni cenu za provedeni dila. V pfipadé
zjisténi nesrovnalosti se ma prvotné pfistupovat k reklamaci dila.

Pokud jde o nesrovnalosti koneénych souétl, kdy vznikl rozdil v neprospéch Mésta Pfibram ve vysi
2.195,- K& bez DPH, Ize k této nizké ¢astce dodat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo k tomuto
rozdilu dojit v souvislosti s tim, jak byly dodate¢né provadény fiktivni ¢innosti (napf. osazovani
miizek), aby dokumentace souhlasila. Nutno podotknout, Ze Setfenim na misté byla zjisténa
nefakturovana &innost - oklepani omitky do vyse 2 m ve sklepnich prostorach - coZ potvrzuje
vyjadieni . Ze obdobné nevykazované c¢innosti vykazovali ve fakturovanych
¢innostech pod jinymi poloZzkami.

je zarazejici. Tento mél

Nutno podotknout, ze pristup | SRk
i, avéak i laickym pohledem bylo zcela zjevné, ze v 1. PP bi! uzit iolystyrén namisto

mineralni vaty. Proto se policejni organ spise , Ze o dané

fiklani k verzi
zaméné musel védét, tedy pravdépodobné byla_

tato zmeéna iniciovana. Stejné tak
i uziti betonu namisto dlazdic u vchodovych dvefi. Je pak otazkou, zdali —
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i ; nebot' v pudnich prostorach
bylo tez zcela zjevne, Ze fezivo nebylo nijak osetfené (nutno v8ak podotknout, Ze nesoulad
tloustky feziva na prvni pohled patrny nebyl). Ani v jednani i v8ak nebylo zjisténo
trestni jednani, nebot (na konkrétnim piipadé trestného &inu porugeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku ve smyslu ust. § 220 trestniho zakoniku, pfipadné poruseni povinnosti pfi spravé ciziho

maletku z nedbalosti ve smislu ust. i 221 trestniho zakoniku) dle ustalené soudni judikatury neni
u funkce dovozovana zakonem uloZena ani

smluvné prevzata povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

V pifedmétné véci nebyla naplnéna skutkova podstata trestného €inu poskozovani spotiebitele
podle ust. § 253 trestniho zakoniku také proto, nebot dané ustanoveni pro napinéni skutkove
podstaty vyZzaduje poskozeni spotfebitele, kterym dle ustalené soudni judikatury, jak je uvedeno
vyse, mizZe byt jen fyzicka osoba. Pokud bychom tedy dané jednani kvalifikovali jako podezieni z
trestného &inu podvod ve smyslu ust. § 209 trestniho zakoniku, které umoznuje, aby poskozenym
byla i pravnicka osoba, pak postradame obligatorni znak v podobé vzniku skody, nebot cena za
dilo byla fixni. Nelze v daném jednani tedy spatfovat ani trestny &in podvod dle § 209 trestniho
zakoniku.

Policejni organ musi podotknout, Ze neni Ulohou prostiedkl trestniho préva feSeni majetkovych
zajmu G&astnik( soukromopravnich vztahu. Z hlediska principd, na nichZ je zalozen demokraticky
pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim postihem jednoho U&astnika soukromopravniho vztahu
byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika soukromopravniho vztahu pi
ochrané vlastnich prav a majetkovych zajma. Trestnim postihem neni totiz mozné nahrazovat
instituty jinych pravnich odvétvi, uréenych k ochrané majetkovych prav azajmul, kdyZ navic
z celkové koncepce a Géelu trestniho zakoniku vyplyva subsidiarni uloha trestniho prava. Podle
této zasady je tfeba na ptipadna protipravni jednani reagovat prostfedky trestniho prava az
v nejkrajnéjsich pripadech, které jsou spoleensky Skodlivé ave kterych nepostaCuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych predpist - princip ultima ratio.

Vzhledem k tomu, Ze provéfovanim podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu nebyly zjisteény
divodné skuteénosti, ze by jednanim provéfovanych nebo jiné osoby mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu poskozovani spotiebitele podle ust. § 253 trestniho zakoniku,
a ani jiného trestného &inu nebo piestupku, nezbyva proto jiného opatfeni, nez véc odlozit podle
zakonného ustanoveni, které je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto usneseni s tim, Ze odlozeni
dané véci je plné odlvodnéno. Timto usnesenim neni dotéena moznost fesit vec
obéanskopravnim fizenim.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dni od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucinek.
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za policejni organ

por. Bc. Patrik Sanko
komisaf

Rozdélovnik:

Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami

Mésto Pribram
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