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USNESENI

Policejni organ Policie CR
podie ustanoveni § 159a odst. 1

trestniho radu

odklada

trestni véc podezieni ze spachani pfe¢inu neopravnéné nakladani s odpady podle § § 298/2
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

, adresa

pro doru¢ovani: dtto
tim, Ze

bez souhlasu majitelt pozemku
vedenych v katastru nemovitosti jako orna puda a dale v rozporu s najemni smlouvou k uzivani

téchto pozemku proved! v obdobi od navazku stavebnich a demoli€nich
odpadu, které byly tvofeny smési cihel, betonu, pérobetonu, kusi zdiva, pfimésemi (PUR péna,
polystyren, trubky) a odpadni vykopovou zeminou, a které zabraly plochu o pudorysnem rozmeru
45m x 50m a vy&ce, ktera se pohybovala od 0,5m (u polni cesty) do 5m (hrana navazky v poli), kdy
celkové mnozstvi navezenych odpadu &inilo 6187 m3,

nebof ve vé&ci nejde o podezieni z pfedinu a neni na misté véc vyrfidit jinak.

Odavodnéni

Zdejsi policejni organ vydal ve véci ke dni [l usneseni die § 159a/5 trestniho fadu
nasledujiciho znéni :

oznamil na obvodni oddéleni starosta obce

obdrzel stiznosti od ob&éanu obce , ze dochézi
k navazkam stavebni suti a daldich materialu na pozemek ve vlastnictvi
kam jezdi velka
nakladni vozidla a z pozemku afi skladku. Proved| proto opatfeni ve véci, kdy na pozemek
vyslal straznika Obecni policie | ktery dne ﬂ zjistil, Ze skladku organizuje
ktery mam mit pozemek pronajat a ma mit od majitele pozemku svoleni
zde odpad ukladat. Bylo dale zjisténo, Ze cast pole se vzrostlym obili je odbagrovano a bylo zde

slozeno min. 40 nakladnich vozidel odpadu, kdy bagr toto zarovnaval. Viastnikem stroje byl l
B - obce NN - beoristou by MMM :r2nik 2 moci uredni zastavil konani
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iﬁtomnich osob avyzval na miste pana - aby se_dostavil - na mistni OU

k projednani nelegalniho uloZeni odpadu. Pan se ale nedostavil s tim, Ze je

nemocny. Nasledné jej telefonicky vyzval, aby zahajil odstranéni skladky kdy pan mél
sdélit, ze k ‘ Pfi kontrole mista skladky a mistnim Setreni ze

ompletné& pozemek uklidi do
strany obce ﬁ bylo zjisténo, ze stav skladky a jeji pfistupova cesta pro nakladni vozidla je
ve stejném stavu a vzniklo podezieni, ze skladka nebude odstranéna a navazka bude pokragovat.
Nasledné bylo ob&any hlaseno dalsi navazeni odpadu azeminy. Obec_proto
kontaktovala pana . kdy tento mél uvést, Zze ma pry pfislusna povoleni. Panu -Dbylo
sdéleno, Ze obec postupuje véc na Ceskou inspekci zivotniho prostfedi. V nasledujicich dnech,
zejména od i byla zahajena masivni &innost navozu dal$iho odpadu, ktera pokragovala az

do doby oznameni, tedy do . Na zakladé této &innosti tedy obec dospéla k podezfeni, ze
v ramci odkladaného odpadu, mohou byt ukladany nebezpec¢né latky, nebot tyto odpady jsou
nasledné zahrnovany zeminou. Dale Ze pfi destich diky vytvofené skladce nemuZe pfirozené
odtékat voda, ale vsakuje se do této skladky v jejiz blizkosti je pramenisté i potoka,
ktery protéka celou obci aje zdrojem vody i pro mistni rybnik, ve kterém jsou chovany ryby.
Z uvedeného duvodu tedy podal vySe jmenovany starosta oznameni o podezieni na obecné
ohrozZeni zdravi a majetku obCanu a obce i

Na zakladé oznameni tedy provadéla PCR OOP | ve véci setieni, kdy

vzhledem ktomu, Ze z oznameni bylo zji§téno, Ze véc byla oznamena ina Ceskou inspekci
Zivotniho prostfedi , Oddéleni odpadoveho hospodarstvi *
avyzadal si jimi zpracované podklady véetné provedenych

Setfeni.

Na zakladé tohoto byla ze strany Ce§ké obchodni inspekce soucinnost a poskytla
kompletni jimi vedeny spisovy material pod CJ : . Po obdrzeni tohoto
spisového materialu byla véc postoupena na zdej$i soucast Policie Ceské republik

Po obdrzeni pfedmé&tného spisového materialu z OOP byl kompletni spisovy
material kompletng nastudovan a bylo zjisténo, e Ceska obchodni inspekce na zakladé jak
poznatku od obce _ Obecni policie Obvodniho oddélni , tak
z vlastniho mistniho Setfeni vyhodnotila zajisténé poznatky ato zejména provedla kontroly
u spole¢nosti ¢i soukromych subjektu ( na zakladé registra¢nich znacek nakladnich vozidel v misté
vidénych ¢&i poznatk( k vozidlum & osobam které se v misté &erné skladky pohybovaly, ato
zejména k tomu pro¢ se na misté nachazely, jakou &innost tam vykonavaly ¢&i kdo je k tomu
povéfil. Provedenym Setfenim Inspekce Zzivotniho prostiedi bylo zjisténo Ze tyto subjekty dle ni
neporusili zakon o odpadech ato na zakladé provedeni dokladd o nakladani s odpady (
vyprodukované a fadné ulozené na mista k tomu uréend) a s zadnym z téchto zjisténych subjektu

nezahajila spravni fizeni. Jedna osoba se kterou nebvlo provedeno Setfeni ( nedostavovala se ke
spravnimu fizeni) byla spole¢nost Lukas
respektive odpovédna osoba za tuto spoletnost ato ,

Na zakladé tohoto tedy bylo tedy ze strany zdejsi policejni soucasti provadéno dalsi
setrent ato zeiména byl vesiechn.: [
kdy z jeho vyslechu bylo zjisténo, Zze tento si skutecné pronajal na

spolecnost od pozemky v ko. -
mel pfi tom dle ného informovat co s pronajatymi pozemky zamysli, tedy Ze by na nich

chtél vybudovat terénni drahu s malym zazemim pro provozovani pujéovani bugin a étyrkolek a ze
jej budu iterénné upravovat . Tyto Upravy méli spocivat v navezeni zeminy pfipadné recyklatu,
kterym by se vytvofili skoky, valy a upravila plocha pro parkovani vozidel. Pan proti tomu
nic__nemél namitat. Pak tedy sepsaly smlouvu o pronajmu ato dne
Dale z jeho vyslechu vyplynulo, Ze nepopira ze chtél na pozemek navest puvodné cca

40 nakladnich vozidel Tatra. kdy nakonec bylo navezeno cca 60 nakladnich vozidel tatra s hlinou
a recyklatem Ostatni odpad jako je stavebni sut a podobné dle ného navozili jemu neznameé osoby
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avozidla. Dale se také vyjadril k ke smlouvé o dilo se spole¢nosti _ dale SMS
komunikaci s touto spole¢nosti, kdy uvedl, Ze tuto smlouvu skuteéné podepsal a mélo se jednat
jednalo se o prozativni povrchové zakryti skladky, kdy tato spole¢nost méla dodat hlinu a recyklat
a on si zajistit stroj ktery mél hlinu rozvazet. Dohoda byla Ze navezou cca 300 metri krychlovych
zeminy a recyklatu, kdy mélo byt dohodnuto, Ze za jedno nakladni vozilo mu zaplati 1000,-K& a on
z toho obratem uhradim bagr. Kolik bylo skute¢né navozeno nevi dostal pouze zaplaceno cca
35.000,-K¢€, kdy z toho ale zaplatil skoro to samé za bagr. TakZe z toho de fakto Zzadny pfijem
nemél. Zadnou fakturu ale od Zadné spole¢nosti nedostal, vée bylo tzv. z ruky na ruku. Toto jiz ale
provadél dle ného nikoliv na svou spole¢nost, ale jako soukroma osoba, nebot byl nucen
pozastavit svou Zivnost. Proto faktury nepozadoval. Déle Ze se nezdraha véc resit, ale pouze ke
svym finanénim moznostem. Déale Ze se snaZi komunikovat is majitelem pozemku

( viz emailova komunikace pfilozena u spisového materialu). Taktéz uznal své
pochybeni v tom, jakym zplsobem postupoval pfi budovani aleralu . Nikdy ale dle ného nechtél
na pozemku vytvofit ¢ernou skladku. Dale Ze ma platnou najemni smlouvu atato mu ( v dobé
provedni vyslechu) nebyla vypovézena a je si védom, Zze kdyz smlouva fadné skonéi, tak musim
pozemek predat v pavodnim stavu. Dale Ze jiz nechal z pozemku na vlastni naklady odvést cca 20
vozidel. Tedy Ze po ném mélo zlstalo cca 40 nakladnich vozidel. Ostatni tam dle ného nékdo
navozil bez jeho souhlasu. Vzhledem k tomu, ze pfi podani vysvétleni pfislibil,
Zze doda fotografie vozidel, ktera i kdyz je udajné upozornoval, ze se nejedna o skladku odpad
vylozila aodjela tak jej policejni organ telefonicky kontaktoval, kdy uvedl, Ze bohuzel

fotodokumentaci nenalezl, Zze ji mél ve starém telefonu atento nema. Dodal pouze emailovou
komunikaci mezi nim a .

Dale by | véci vyslechnut

a zajistény od
nich pisemnosti a emailova komunikace s kdy ale provedené vyslechy

a dodané pisemnosti nepfinesly Zadné nové skuteénosti kterymi by policejni organ nedisponoval.
Nasledné bvlo _ze strany — dodana vypovéd z najmu pozemku a emailové jdnani

o uvedeni pozemku do pavodniho stavu.

S

o celou dobu provéfovani v prib&zném spojeni s pracovniky CIZIP
oddélen odpadl ato a , vramci komunikace bylo zji$téno, ze nejsou
schopni uréit, zda za navezeni celého obsahu odpovida pravé , Ci jeho spole€nost
i, nebot se nepodafilo zjistit, kdo konkrétné odpad na skladku navezl vyjma jiZ ve spise
zaloZzenych zprav o $etfeni u spoleénosti které se podafilo ztotoznit CIZIP nebo OOP ﬂ

. Tedy zjistit pivodce odpadu ¢&i subjekty které odpad navezli a v jakém mnoZstvi plvodce
odpadu. K tomuto musi policejni organ i konstatovat, ze Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, byl
v ramci spoluprace poskytnuty i informace, které poskytl policejnimu organu sam h pfi
podani vysvétleni.

Nasledné& policejni organ oslovil Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi o podani jejich
kone&ného rozhodnuti, kdy z doruéenych pisemnosti_a vyjadieni Ceské obchodni inspekce bylo
zjisténo, ze  subjektu H v pfipadu * byly uloZzeny 2 pokuty, ato
nasledujicimi rozhodnutimi:

1) Piikaz &i.: | N - o ckova pokuta ve vysi 200 000 K¢ [l
_)
zi Piikaz é'|.: I o :ckova pokuta ve vysi 400 000 Ké [l

a dale bylo sdéleno ze _ neni ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostfedi dale
provéiovan a Ze dale Ceska inspekce Zivotniho prostiedi podala podnét na pfislusny Zivnostensky
urad ve véci navrhu na zruSeni zZivnostenského opravnéni pro “ (veskere
uvedené pisemnosti zaloZeny do spisového materialu)

Policejni oran byl

Policejni organ se tedy v ramci provéfovani zabyval zejména tim zda ||| ¢
jiné osoby (neznamého pachatele) nedoslo k naplnéni skutkové podstaty pieCinu Neopravnéne
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nakladani s odpady dle § 298 a to dle odstavce 1) kdo, byt i z nedbalosti, porusi jiny pravni predpis
upravujici nakladani s odpady tim, Ze pfepravi odpad pfes hranice statu bez oznameni nebo
souhlasu pfisluéného organu vefejné moci, anebo v takovém oznameni nebo Zadosti o souhlas
nebo v pfipojenych podkladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené daje nebo podstatné
udaje zamléi, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem Cinnosti a odstavce
2) kdo byt i z nedbalosti, v rozporu s jinym pravnim predpisem uklada odpady nebo je odklada,
prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim zpusobi po$kozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostiedi,
k jehoz odstranéni je tfeba vynaloZit naklady ve znatném rozsahu, bude potrestan odnétim
svobody az na dveé |éta nebo zakazem &innosti.

Z $etfeni ale vyplynulo, Ze nelze jednoznaéné& prokazat, ze celou skladku nechal navést

vyjma toho k éemu se pfiznal. tedy 40 nezjisténym vozidlim a jejich fidiCum

a nasledné 20 vozidlim od spole¢nosti ﬁ Toto mnozstvi by ale neodpovidalo

k napInéni skutkové podstaty vyse uvedeného precinu, ale pouze pfestupku na useku odpadoveho

hospodafstvi (jiz provéfovala Ceska inspekce Zivotniho prostfedi jak je uvedeno vy$e). Tedy

nelze vudi h postupovat dle ust. § 160/1 tr. Fadu nebot trestni stihani Ize zahajit

pouze tehdy nasvédcuiji-li provéfovanim podle § 158 zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, Ze

byl spachan trestny &in, a je-li dostate¢né odlvodnén zavér, ze jej spachala urdita osoba, coz se
v tomto pfipadé prokazat nepodarilo

Proti_tomuto _usneseni_si__dne podala Obec _ se
sidlem stiznost, kdy Okresni statni zastupitelstvi ve véci
stiznosti vyhovelo a ke dni usneseni policejniho organu zrusilo a dle § 149 odst. 1
pism. b) ulozilo zdejSimu policejnimu organu aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Na zakladé uvedeného tedy bylo provadéno dalSi Setfeni, kdy mimo jiné byl k véci
vyslechnut majitel pozemku ato
, kdy ale jeho

vyslechem e nepodafilo zjistit Zadny novy poznatek, nebot tento véc nijak oficialné nefesil, pouze
odhad naklady na uvedeni do puvodniho stavu na cca 50.000,-K& az 100.000,-K¢.

Déle byla provedena i spoluprace s Méstskym uradem _ Odborem
zivotniho prostfedi na Gseku zemédélského padniho fondu, kdy ale nebylo zjisténo kladnych
poznatkl a prozatim ani nebylo ze strany tohoto odboru vydano zadné konec¢né rozhodnuti jak by
mélo byt s navozem nalozeno.

Dale policejni organ opétovné celou cely spisovy material podrobné prostudoval
a vyhodnocoval veskeré zjisténé informace, kd o fadném a peclivém vyhodnoceni musi
konstatovat, Ze svym jednanim nenaplnil zakladni znak
trestného €inu a to subjektivni stranku - umysl, nebot jak je shora popsano jeho Umyslem nebylo
zalozeni ¢erné skladky, o ¢emz svédci ita skuteénost, Ze pfed navozem materialu - recyklatu
a zeminy byla provedena skryvka puvodni ornice. Vzhledem ktomu, Ze timto jednanim mohl
naplnit prestupek na useku odpadového hospodafstvi byla provadéna ispoluprace s Ceskou
inspekci Zivotniho prostredi, tak jak je také vy8e popséno, kdy tato véc jiz ukoné&ila navrhem na
odebrani zivnostenského opravnéni ﬂTaktéz nelze prokazat, ze ostatni odpad na
pfedmétné misto uskladnila jedna osoba ¢&i subjekt atedy véc je opét v kompetenci inspekce
zivotniho prostredi.

Policejni organ ma tedy za to , Ze odloZeni véci dle § 159a/1 tr. fadu je piné odivodnéno
tak, jak je vyse popsano v oduvodnéni celé véci .

Poucdeni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tii dnu od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny (cinek.
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za policejni organ
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