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USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osob

jako obvinénych ze spachani pfedint :

1) podnecovani k nenavisti vidi skupiné osob, nebo omezovani jejich prav a svobod dle § 356/1 tr.
zakoniku,

2) popirani zpochybriovani, schvalovani a ospravedifnovani genocidia dle § 405 tr. zakoniku,

3) projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 404 tr. zakoniku

spachanych ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku
kterych se méli dopustit tim, Ze

dne 4.12.2019 v dobé& mezi 01.30 hodin a 02.30 hodin v Olomouci

v pfitomnosti nejméné Sesti
osob zfetelné , slysitelné a opakované pronaseli vyroky ,, smrt polskym Zidim, Zidi do plynu,
pobodat véechny Zidy, zkurveni Zidaci, uprchlici jsou kurvy éerné, neméli by se sem stehovat, bila
sila, dale v postoji s pfedpazenou pravou rukou ve vysi nad Urovnf ramen opakované pronaseli
hesla ,, SIEG HEIL, HEIL HITLER,, kdy je notorietou a obecné znamou skuteénosti, Ze se jedna
o nacisticky pozdrav a neni tudiz pochyb otom, Ze jimi uzity verbalni i neverbaini komunikaéni
projev je jednoznaéné dan amotivovan idejemi krajné pravicového extremismu, ktery je
v souéasné dobé uzivan vramci neonacistického hnuti, které prosazuje koncept xenofobniho
a rasistického boje asnazi se timto zplUsobem navazat, podporovat, rehabilitovat a obhajovat
ideje nacismu,

tedy vyse popsanym jednanim jednak imysiné vefejn& podnécovali k nenavisti vici skupiné osob,
omezovani jejich prav a svobod, zejména prava na Zivot zakotveného v &l. 8 Listiny zakladnich
prav asvobod, jednak Umysiné schvalovali nacistické genocidium, jednak Umysiné vefejné
projevovali sympatie k hnuti, které prokazateiné sméfuje k potladeni prav a svobod Clovéka.
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OdiOvodnéni

Dne 4.12.2019 byly policejnim organem 2.00K SKPV Olomouc dle § 158/3 tr. Fadu zahajeny
ukon trestniho fizeni pro podezfenf ze spachani pfeéinu projev sympatii k hnut! sméfujicimu
k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zakoniku, z jehoZ spachéani byli podezielf

tim, Ze dne 4.12.2019 v brzkych
rannich hodinach uzili verbalni i neverbalni
formu nacistického pozdravu, tak jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto usneseni.

Oba podezfeli byli svédky na misté oznaceni jako osoby, které se dopustily protipravniho jednani
ana tomto zakladé byli policejnim organem zadrZeni dle ust. § 76/1 tr. fadu a nasiedné k véci
vyslechnuti ve smyslu ust. § 76/3 tr. FAdu. V ramci provéfovani véci byli nasledné rovnéz
vyslechnuti pfitomni svédci,

Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zjisténo, Ze dne 4.12.2019
pfi8el kolem 02.30 hodin, asi pli hodiny pfed tim, ne na misto pfijela policie.
VSichni byli ve véku kolem
20 nebo 25 let. K popisu t&ch muzii uved!, Ze méli kratce stfizené vlasy, dale ze ten co délal
nejvétsi nepofadek mél oble¢eny modré rifle, dale mél tmavé triko s néjakym napisem nebo
znakem, mel tmavé kratke vlasy. Tento muz mél rovnéZ maskadovou zimni bundu. Ti druzi dva
méli rifle a néjakou mikinu. Ani jednoho z nich neznal.

Ti muzi poslouchali n&jakou rokovou nebo mozna spi8 neonacistickou muziku, ale jakou nevédal.
Ten muz , ktery byl iniciatorem celého toho jednani, ten s tou maskadovou bundou, ( pozdéji
ustanoven PCR jako ), tak ten provolavai nacisticka hesla, kdy utoho stal, mél
piedpaZenou ruku a u toho provolaval ,, Heil Hitler a Sieg Heil,, rovnéZ volal hesla,, smrt polskym
ZidGm,,. Kolikrat pfesné uvedené vyroky zazndly nevédél, ale bylo to vic ne? jednou.

Rovnéz uvedl, Ze s nataZenou rukou provolavat nacisticka hesla vidél jen toho jednoho muze. Ti
dalsi dva muzi mu pfizvukovali, ale co pfesné fikali nevédél. Byl od nich daleko tak kolem 10 nebo
12 mefrd.

Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zjisténo, Ze dne 4.12.2019 v dobé kolem
01.00 hodin se svymi kamarady
Posadili se ke stolu u baru . Potom do baru pfisli tfi
muzi. Sedli si k baru . Sedéli tak metr od nich. Dva z nich potom v baru délali problémy. Jeden
z nich mel tGpIné vyholenou hlavu, mél tricko s napisem, mél teplaky (pozd&ji ustanoven PCR jako
). Ten druhy muz ( ) mél kratké tmavé vlasy, k jeho obledeni vic
nevédél. Byl mensi postavy, nez ten s vyholenou hlavou . Oba byli ve véku kolem 20 let.

Ti muzi se posadili na bar, objednali si pivo a néjakého panaka a zadali byt hodné hiugni. Byli
zjevné agresivni i mezi sebou. Ten s vyholenou hlavou potom $el pustit néjaké pisnitky z juke
boxu ve vedlej$i mistnosti. Kdyz se vratil, tak s tim druhym muZem zadali skandovat rizna hesla
a to smrt polskym Zidim, zkurvenl Zidaci, dale néco u uprchlicich , Ze to jsou kurvy éerné. Dale
oba dva, tedy jak ten s vyholenou hlavou tak ten na krétko stfizeny, zadali hajlovat , tedy méli
zdvizenou nataZenou pravou ruku au toho je sly$el fikat ,,Sieg Heil,,. Toto slySel minimalné
dvakrat nebo tfikrat. Kdyz hajlovali a provolavali ty hesla, tak u toho stali a byli opfeni o barové
zidle.

Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zjisténo, Ze poté co pfisla

se svymi kamarady, si sedli ke stolu s vyhledem na bar. Objednali si pizzu
a potom do baru pfisli tfi mladici ve véku kolem 20 let nebo 25 let. Dva z nich zadali v baru délat
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problémy. Prvni z tdch dvou mél obletenu maskadovou bundu, rifle a hnédozelené tenisky. Mél
kratce stfizené tmavé viasy ( . Druhy muz mél GpIné vyholené viasy a mél néjake ftricko
s napisem, mél sportovni postavu ( . Na obou z nich bylo vidét, Ze jiz maji vypity néjaky
alkohol. Ti muZi si sedli na bar vedle sebe a byli hodné hlasiti. Sedéli od nich asi tak metr . Potom
si ti muzi zadali poustét pisnicky od skupin jako Ortel a Orlik. Potom ten muz s (pIné vyholenou
hlavou stoupl a zadal hajlovat, kdy zvedl| pravici a u to hoho fikal bila sila, smrt polskym Zidim,
dale néco o Hitlerovi, ale co to pfesné nevédéla. Toto délal opakované. Spoleéné s nim to potom
délal i ten druhy muz. Vidéla, Ze tento muz zvedal pravici, ale co u toho fikal to nevédéla. Kdyz ten
muzZ s vyholenou hlavou provolal néjako to heslo, tak on zakyval hlavou, jako Ze scuhlasi. Oba
dva muzi toto délali opakované v pribéhu vecera.

Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zji§téno, Ze poté co pfisel
s kamarady do baru pfisla trojce mladikd, ti si sedli na bar kousek od nich. Dva
z téch muz(l zaéali v baru délat problémy. K popisu téchto muzll uved|, Ze ten muzZ ktery se
pozdéji dostal do konfliktu s policisty , mél na sobé tri¢ko, mél oble€eny teplaky a néjake tenisky,
mél na kratko stfizene tmavé vilasy { ). Druhy z muzi mél obleCenu &ernou mikinu, mél
tplné vyholenou hlavu . Oba byli ve véku kolem 20 let .

Ti dva muzi byl zjevné podnapily. U baru popijeli dal$i alkohol. Ten muz s kratce stfizenymi viasy
pokfikoval, Ze pobodd vsechny zZidy, smrt polskym ziddm, Zidi do plynu, dale zaznél néjaky vyrok
na Gernochy, néco ve smyslu, Ze by se sem neméli stéhovat negfi. Potom tento muz zacal
hajlovat, kdy zvedal nataZzenou pravou ruku a to jak v sedé tak ve stoje Co u toho hajlovani pfesné
fikal nevédél. To hajlovani probihalo v pribéhu téch pisnicek, které ten muz poustél. K tomu muzi
s kratce stiizenymi vlasy se pfidal i ten druhy mladik s vyholenou hlavou a éernou mikinou. Tohoto
muze neslySel fikat vyroky o zidech, toho vidél hajlovat.

Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zji§téno, ze kdyz s kamarady
, posadili se ke stolu v mistnosti , kde byl bar. Potom do baru pfisli tfi muzi. Uz pfi
pichodu se ji zdalo, Ze jsou opily, byli hluénf. Sedli si k baru. Sedéli asi metr nebo dva od nich.
Dva z t&ch muzu v baru délali problémy. Jeden z nich mel uplné vyholenou hlavu, mél néjaké
gerné obledeni Ten druhy mél kratké tmavé vlasy. Byl silnéj§i postavy a vy$3i nez ten
s vyholenou hlavou Oba ti muzi byli ve véku kolem 20 let. Ten muz s témi kratkymi vlasy
byl dle jejiho ndzoru iniciatorem daldiho jednani.

Téch miadiki si zadali vice véimat poté, co ten s témi kratkymi viasy shodil na zem sklenicku
a servirka mu dala smetacek, aby ji uklidil a on ji zacal lézt za bar. Potom Sel ten muz s kratkymi
vlasy do vedlej$i mistnosti, kde pustil ngjakou hudbu. Potom ten muz zacal hajlovat, kdy tak napul
sedél na barové Zidli, u toho mél zvednutou pravacku a volal hlasité bila sfla, dale néco o Zidech,
ale co to pfesné nevédéla. Ten muz stou vyholenou hlavu se k nému zpocatku pfidaval a délal ta
samé gesta co ten muz s kratkymi vlasy, to znamena Ze hajloval, ale co u toho fikal to nevédéla.
Uvedené jednani téch dvou muzl trvalo tak deset minut nebo &tvrt hodiny a bylo to béhem toho, co
si pousteéli ty pisniéky.
Z podani vysvétleni bylo mimo jiné zjisténo, Ze
Dne 4.12.2019 v dobé po druhé hodiné ranni se
v baru nachézelo kolem Sesti lidi. V tu dobu do baru pfisli tfi miadici, kdy uvedla, Ze jednoho

Z nich zng, Védéla,
ze se ten mladik jmenuje a Ze uvedeného dne do baru pfisel v maskacové bundé a
¢erném tricku. Co meél oble¢eného ten druhy miadik to

nevédéla. Pouze védéla, ze mel Gpiné vyholenou hlavu. Oba byli ve véku kolem 20 let. K
jesté uvedla, Ze v minulosti mél opakované rasistické vyroky na stranu Romu, ktefi byli pfitomni
v baru, jiZ si ale nepamatovala, co pfesné fikal.

Kdyz s t&émi dvéma kamarady pfigel, tak jiz méli néco vypito, ale nebylo to nic hrozného.
el pustit hudbu z juke boxu. V prib&hu téch pisnicek zacal hajlovat, kdy u toho stal,

mél zvednutou pravou ruku a fikal Sieg Heil, kdy toto jednani opakoval vicekrat. K nému se potom
pfidal i ten mladik s vyholenou hlavou Tento rovnéz stal |, mel zvednutou pravou ruku
a rovnéz jej slysela fikat Sieg heil. Dale u téch pisniéek fikali néjaka hesla zfejmé z fotbalu nebo
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hokeje, kdy je i zpivali, ale co pfesné zpivali nebo fikali to nevédéla. Ze by uvedeni dva mladici
fikali néjaké nevhodné vyroky na adresu Zidl nebo pfistéhovalcll neslysela, pohybovala se po
celem baru, kde jsou tfi mistnosti, kdy v nich neni slySet, co se d&je u baru.

Policejni organ se tedy ve vztahu kve vyrokové &asti tohoto usneseni citovanym slovnim
projevim obvinénych zabyvai otdzkou, jak pravné posoudit, respektive kvalifikovat jejich jednani.
V tvahu pfichazelo ustanoveni § 355/1a) trestniho zakoniku tedy pfedin hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob, ustanoveni § 356/1 tr. zakoniku tedy predin podnécovani
k nendvisti v(ici skupiné osob, nebo omezovani jejich prav a svobod arovné? pfedin popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedifiovani genocidia dle § 405 tr. zakoniku.

V obecné roviné je mozno uvést, ze v ¢l. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod ( dale jen Listiny ),
je chranéna rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, etnické skupiny, rasy, politického pfesvédéeni nebo
vyznani. V ¢l. 6 Listiny je potom zakotvena a zarugena ochrana jednoho ze zakladnich lidskych
prav, kterym je pravo na Zivost.

Z dikce ustanoveni § 355 tr. zékoniku vyplyva, Ze hanobenim se rozumi subjektivni, hrubé
uraZlivy projev sméfujici k hrubému znevaZeni naroda, rasy, skupiny osob. Jde o kazdé umysiné
snizovani  vaznosti projevujici se v jakékoliv formé, vyslovné izahalens, tvrzenim urgitych
skuteCnosti, nebo ibez jejich uvadéni. Spada sem inadavka. UraZlivost projevu miize vyplyvat
z jeho obsahu, zpUsobu jeho pfednesu, ale i jinych okolnosti za nichZ byl udinén. NezaleZi na tom,
jaky mél projev na vefejnosti ohlas. Z hlediska zavinéni je potom nutné, aby pachateliiv Umysl
smérfoval k hanobeni. Cin musi byt spachan vetejné.

Pokud se tyka ustanoveni § 356 trestniho zakoniku podnécovanim se rozumi projev, kterym
pachatel zamysli vzbudit nendvist u jinych osob k nékterému narodu, rase , skupiné osob, nebo
vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich pfislusnikt. Mize se tak
dit ve formé oteviené iskryté. Cin je dokonan jiz samotnym projevem jehoZ obsahem je
podneécovani, k vyvolani nenavisti nemusi dojit. Podn&covani mdZe byt adresovano neuréitému
okruhu osob , nebo individualné & druhové uréenym osobam. Nenavisti se potom rozumi silng
negativni emocionaini vztah k nékterému narodu, rase, etnické skupiné nebo t¥idé &i skupiné osob.
Podminkou je opét spachani €inu vefejné a z hlediska subjektivni stranky se zde pfedpoklada opét
umysl pfimy. Na formé projevu nezalezi. -

Ve vztahu k ustanoveni § 405 tr. zakoniku je moZno zminit, Ze genocidiem, které je definovano
v Umluvé o zabranéni a trestani zloding genocidia publikované jako pfiloha vyhidgky MZV &.
32/1995 Sb., se rozumi mimo jiné &iny spachané s Umyslem zniéit zcela nebo &astedné nékterou
narodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu obyvatel, napfiklad usmrcenim takové
skupiny. Nacistické genocidium zahrnovalo planované vyvrazdovani a vyhlazovani nékterych
nearijskych narod( a ras, véetné néroda zidovského. O tom, Ze se jednalo o zcela systematicky,
organizovany a planovany proces, sv&d¢i pribéh avysledky historicky doioZzeného jednani
vreholnych pfedstavitelll nacistického Némecka na konferenci ve Wannsee v lednu 1942, kdy byl
dohodnut tzv. koneény zplisob a realizace feseni tzv. , Zidovské otdzky,, a to pravé prostfednictvim
pouzivani plynovych komor jakoZto nejefektivngjéiho prostiedku pro hromadnou likvidaci.
Skutecnost, Ze se tak délo masové v koncentradnich taborech, napfiklad v tabote Osvétim, je
notoricky znamou skuteCnosti  a historicky dolozenym faktem, coZ dokladaji rozsudky
Norimberského tribunalu, ktery byl po druhé svétové vélce zfizeny na zakladé mezinarodnich
dohod o potrestani a stihani nejvétich valednych zlodinli a zlodincl. Holocaust realizovany v dobé
nacistického Némecka, kterému padlo za obét na $est miliond Zidd, je jednim z nejhorsich zloging,
ke kterym do$lo v novodobych définach lidstva. Podobnym zplsobem jako Zidé byli nacisty
v celoevropskem meéfitku vyhlazovani pfislunici i daldich narod(, etnik nebo skupin.

Schvalovanim genocidia se rozumi Umysiné vefejné vyjadieni souhlasu s témito zloginy, kdy
pachatel de facto dava najevo souhlas s takovym &inem a stavi se tak na stranu téch, ktefi se
zlodind dopoustéli.

S ohledem na vySe uvedené policejni organ dospél k zavéru, Ze svymi
jednanim v podobé pfedmétnych vyrokll na adresu Zidi, naplnili  skutkovou podstatu trestného
¢inu podnécovani k nenavisti vi€i skupiné osob, nebo omezovéni jejich prav a svobod dle § 356/1
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tr. zakoniku a rovnéz piedinu popirani zpochybriovani, schvalovani a ospravedifhovani genacidia
dle § 405 tr. zakoniku a to z niZze uvedenych dlvodd, :

Vyroky obvindnych o zplynovani Zid(l, usmrceni véech polskych Zidt, jsou jiz za hranici
pouhého hanobeni, respekiive hrubého znevazeni tohoto naroda, nebot smefuji k zpochybnéni
jednoho z vySe zmifovanych zakladnich prév a svobod zaruéenych Listinou, kterym je pravo na
Zivot bez ohledu na pfisludnost k nékterému narodu, rase &i skupiné osob. Neslo o pouhé
snizovani vaznosti zidovského naroda, snahy o jeho vefejné znevéZeni, ale policejnl organ ma
zato, Ze obvinéni uvedené vyroky pronaseli s umyslem nejen vyjadfit sviij silné negativni postoj
k tomuto narodu a zfejmé i jinym skupinam osob, napfiklad uprchlikim, osobam tmavé barvy pleti,
ale rovnéz s Umyslem vzbudit u jinych osob nenavist k uvedenému narodu nebo skupinam osob.
Obvinéni museli byt nejméné srozuméni stim, Ze pfedmétné vyroky, byt pronesené pouze
v prostorech restauraéniho zafizeni, vyvolajl u pfitomnych osob urditou odezvu a reakci, kterou
mohla, ale inemusela byt reakce v podobé ustanoveni § 365 fr. zakoniku. Ze svédeckych
vypovédi je doloZeno, Z2e se nejednalo ojedno nahodilé zvolani &i vykiik, ale o opakované
vyjadfeni nazoru ¢i vnitfniho postoje a pfesvédéeni obvinénych. Skutec¢nost, Ze k vyvolani
nenavistné reakce nedo$lo, neni pro naplnéni znak( skutkové podstaty tohoto trestného &inu
rozhodujici.

Pokud se tyka ustanoveni § 405 tr. zakoniku, jednim z moZnych zpusobl napinéni jeho
objektivni stranky je schvalovani genocidia. V dnedni dobé charakteristicke rozvojem sociainich
siti, zejména internetu, v dobé rychlého sdileni a vyhledavani aktualnich i historickych informaci, je
jen tézko pfedstavitelné, Ze by obvinéni nebyli alespofi v hrubych obrysech seznameni s ne tak
davnou historii zahrnujici udalosti v mezivalecném Némecku a obdobim druhé svétové valky, tedy
s obdobim kdy v Némecku plsobila Nacionalné socialisticka némecka délnicka strana ( NSDAP)
pod vedenim Adoifa Hitlera, jejiZ ideologie a predstavitelé méli za cil vyhlazeni nékterych narod{,
zejmeéna naroda Zidovskeho. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, je historicky doloZenym faktem, Ze toto
vyhlazovani se délo zejména prostfednictvim plynovych komor. Vyroky ,, Zidé do plynu, smrt
polskym Zidim,, nelze tedy vnimat jinak, nez jako schvalovani téchto nacistickych valeénych
zlo€inl a zlo€inl proti lidskosti, jako zcela zfejmé a Umysiné schvalovani nacistického genocidia.
Zde je mozno odkazat na rozhodovaci praxi soudl v CR, napfiklad Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2006 sp. zn. Tpjn 302/2005.

Ustanovenim § 404 trestniho zakoniku, jehoZ spachani je obvinénym rovnéz kladeno za vinu, je
dana ochrana zakladnich lidskych a ob&anskych prav a svobod . Je chranéna rovnopravnost lidi
bez rozdilu rasy, etnické skupiny, narodnosti atd. Ve vztahu k identifikaci hnuti, k némuz obvinéni
projevili své sympatie ak otdzce nutnosti toto prokazovat, je mozno odkazat na jiz zmifované
stanovisko trestniho kolegia NS CR sp. zn. 302/2005, z ndhoZ je zfejmé, Ze existujicim hnutim v
tomto smyslu, mlze byt takové hnuti, které v modifikované podobé navazuje na jiz neexistujici
hnuti, jimZ byl nacismus, pokud vyuziva jeho ideologie, symbold, pozdravd,

Ve vztahu Kk ustanoveni § 404 trestniho zakoniku v kontextu s jednanim obvinénych policejni
organ dale konstatuje, Ze slova ,, Sieg Heil,, znamenaji v pfekladu ,, Vitézstvi zdar,,. Tento
pozdrav & zvolani spoleéné se Sikmym zdvizenim pravé ruky patfil k stranickym a masovym
heslim, pozdravim, pouzivanych nacistickym rezimem. Jedna se o jeden z moznych zplsobu tzv.
.hajlovani,,. V soudasné dobgé je uZivan i v ramci neonacistického hnuti, ktere se alespof dil¢im
zpUsobem snaZi navazat na ideje nacismu v Némecku, kde byl v 30. a 40. letech minulého stoleti
viadni ideologii.  Jeho predstavitelé vytvofili totalitnf, agresivni rezim, ktery byl postaven na
potlacovani zakladnich lidskych prav asvobod a pouZiti nasili jako bézZného prostiedku
k prosazovani a uzivani moci. Po porazce tzv. Treti fiSe, se na ideje nacismu a jeho pFedstavitell
v &ele s Adolfem Hitlerem snaZi navazat neonacismus, kitery obecné prosazuje koncept
rasistického boje a nadfazenost tzv. bilé Ci arijské rasy a velmi ostie se stavi a vystupuje proti
mensinam jako jsou Zidé nebo Romové, riizné pfistéhovalecké skupiny, nebo osobam realizujicim
antinacistickou ¢&innost, nebo jen skupinam osob, kieré z pohledu neonacistll skodi ,, rase
a narodu,,. Obdobné jako pozdrav ,,Sieg Heil,, je zvolani ,, Heil Hitler,, uzivano soudobymi
neonacisty k vyjadfeni obdivu, sympatii ,sounaleZitosti s Adolfem Hitlerem, jim propagovanou
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ideologii a jeho bojem za vitézstvi Treti fise. V pfekladu tento pozdrav znamena,, Slava Hitlerovi
., @ spolecné s Sikmym zdvizenim pravé ruky patif k dal§im formam tzv. hajlovani.

Skutecnost, Ze obvinéni uzivali opakované antisemitska hesla a vyroky ve spojeni s tzv.
hajlovanim, vede policejni organ k zavé&ru, Ze si byli velice dobfe vé&domi toho, co tyto vyroky
znamenaji, jaké jsou jejich historické souvislosti a Ze jimi vyjadiovali sv(j postoj k vy$e uvedenym
historickym udalostem, ale i uvedenym skupinam osob.

Vyrokem, ktery byl obvingnymi rovnéz opakované uzivan, je vyrok ,, bila sila,,. Ktomuto je
mozno uvést, Ze tento vyrok ( anglicky White Power ), oznaduje proud tzv. bilé sily, ktery je vazan
na necnacismus. Tento koncept v neonacistickém a rasovém prostiedi znamena ideu | tFeti cesty,,
s nacionalne revoluénim a rasistickym charakterem. Z velké ¢asti je spojen i s konceptem rasové
nadfazenosti bilé rasy. Za propagatora tohoto konceptu je povaZovan britsky neonacista lan Stuart
Donaldson, ktery mimo jiné stal i u zrodu hudebné politického sméru white power music. Vyrok
. bila sila,, je v souCasné dobé uZivan rovnéZ v prostiedi rasisticky orientovanych skinheadskych
skupin, které se ztotoZiuji s neonacistickymi idejemi.

Podanim vysvetleni svédkl bylo tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze se
obvinéni za pfitomnosti nejméné Sesti
ustanovenych osob, spoleiné dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu. Ve vypovédich
svédkl Ize v nékterych podrobnostech nalézt uréité rozdily & odlidnosti, které jsou ovéem
piirozené avyplyvaji ze situace na misté ¢inu arovnéz z pochopitelné odlidnosti vnimani
predmétného déje v podobé jednani obvinénych ze strany svédkl a také nepochybné z faktu, Ze
jednani obvinénych probihalo po relativné dlouhou dobu a obvinéni se ve svych projevech stfidali
a vzajemné doplnovali. Je tak logické, Ze ne kaZdy ze svédkl( si pamatuje na v8echny formy
projevil avyjadieni obvinénych, které na misté zaznély. V souhrnu ovem jejich vypovédi
jednoznacné prokazujf, Ze se oba obvinéni opakované a Umysiné dopoustéli jednani v podobé tzv.
hajlovani a v prib&hu vecera pronaseli at jiz spole¢né nebo jednotlivé ve vyrokové &asti tohoto
usneseni Uvadéné nenavistné vyroky na adresu Zid{l a zfejmé i daldich skupin, které nasvédéuji
jejich znaéné emociondlné negativnimu vztahu k Zidovskému ndrodu a zfejmé i dal§im skupinam
osob, napfiklad osobam jiné barvy pleti.

Na zakladé vySe uvedeného jsem tedy rozhodl o zahajeni trestniho stihani
jako obvinénych, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pripustna stiZnost, kterou miZe obvinény podat do tif dnii od dorudenf u policejniho orgénu,
ktery usneseni vydal. StiZznost nema odkladny tidinek.



