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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Policie Ceskeé republiky, Krajské
feditelstvi policie Stiedoceskeho kraje, Uzemni odbor Pfibram, Oddéleni hospodaiské kriminality,
Zezicka 498, 261 01 Pribram V - Zdabof

odklada

trestni véc podezieni ze spachani zloginu podvod podle § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno
d) trestniho zékoniku, kterého se méli dopustit:

tim, ze

na dosud presné

1) v dosud piesné nezjisténé dobé
vedeného Krajskym

nezjisténé adrese ve mésté Piibram, méli sepsat v ramci
soudem V Praze pod C.j..

ktery véak s nimi nemél jednat a nemél podepsat, piicemz nasledné méli
uéinit navrh na vydani platebniho rozkazu u !
(o , adale se mél na zakladé neexistujici plné moci

pokusit prevést ¢astku uréenou na sv(j bankovni Ucet,
cemuz zabranili, avak k této éastce se jiz
nasledné nemohl dostat, ¢imz méla byt podkozenemu zplsobena ve
smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku znaéna skoda ve vysi nejmené

K&,
2
n

samostatna, v dosud nezjisténé dobs, nejméné véak [ NG
a dosud piesné nezjisténém misté, v Umyslu ziskat neopravnény financni

a majetkovy prospéch, mél presveddit

, okres

Ptibram, a to za uziti padélanych dokumentt, k ¢emuz v8ak nasledné nedoslo,

a
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3) samostatng, v dosud nezjisténé dobé, nejméné vdak od 10.07.2023
do 02.10.2024, pokradovala ve vymahani neopravnénych finanénich prostfedk( za ucelem se

neopravnéné obohatit na tkor [ e, 2 to tim zplsobem, Ze na zakladé
uvedené vbodé 1) méla mit zprvu v Umyslu soudné vymahat
¢astku ve vysi s tim, Ze v pfipadé Uspéchu budou

vymahat zbylou ¢ast, souasné vyzvou k placeni formou platebniho rozkazu

nevyzvedne a nebude se proti nému pravne hjit,

nebot ve véci nejde o podezieni z trestného &inu a neni ha misté véc vyridit jinak.

Odavodnéni

V trestni véci byly dne 22.09.2023 policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Pfibram, Oddéleni hospodaiské kriminality (dale jen
,policejni organ”

. zahdjeny dle ust. § 158 odst. 3 trestniho Fadu tkony trestniho fizeni ve véci podezieni
ze zlo¢inu podvod podle ust. § 209 odstavec 1, odstavec 4 pismeno d) trestniho zakoniku, kterého
se méli svym jednanim dopustit , atotim, Ze
v dosud pfesné nezji$téné dobé, nejméné viak od méli sepsat

, pficemZ nasledné méli ucinit navrh na vydani platebniho

rozkazu u , G , a dale se mél
zakladé neexistujici plné moci pokusit prevést ¢astku

, ¢imz méla byt
zplisobena ve smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku znaéna skoda
ve vyéi nejménd [N, - KC.

Z trestniho oznameni mimo jiné vyplyva, podvodné

, ktefi méli

nasledné meli udinit navrh na vydani platebniho rozkazu u
dale se mél

na svlj Ucet

I - dne 15.08.2024 mimo jiné vyplyva, Ze
mél mit v imyslu ziskat neopravnény finanéni a majetkovy prospéch, mél piesvedcit
aby prodala nemovitost [ N, kterou je

, ato za uziti padélanych dokumentd.
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ze dne 02.10.2024 mimo jiné vyplyva, ze [
stale pokracovat ve vymahani neopravnénych finanénich prostfedkdl za U(celem se

neopravnéné obohatit , a to tim zplsobem, Ze na zakladé padélané

bude soudné vymahat se svym synem castku ve vysi
K& s tim, Ze v pfipadé Uspéchu budou vymahat zbylou ¢ast, sou¢asné vyzvou

s tim zamérem, Ze tento nevyzvedne a nebude se proti
nému pravné hajit. utoky vedené jednotnym smérem napliuji
stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu a jsou spojeny stejnym zpUsobem provedeni a blizkou
souvislosti asovou a v pifedmétu Utoku, proto se domniva, Ze jde o pokracujici trestny &in, ktery je
mozno povazovat za jediny aten samy skutek.

latebni rozkaz si

, ze kterého mimo jiné

Dne 24.08.2023 bylo provedeno podani vysvétleni
pravné zastupovan

byl zpracovan znalecky posudek

. Znalecky
ha zakladé ustanoveni v soudnim fizeni vedeném pod

. Pravni zastupovani skondcilo

. K platebnimu
uvedla, Ze soud rozhodl platebnim
pak rozhodl rozsudkem. Domniva

. V ramci soudniho fizeni u

posudek zpracovaval pan

ze stran

rozkazu ve vySi
rozkazem

vznikl narok na odménu

- Ze zaveér( vyrozumeni
z Ceské advokatni komory vyplyva, Ze se ani ;
ani-nedopusti[i zadného poruseni povinnosti advokata

Podani vysvétleni ze dne 31.08.2023 z vétdiny koresponduje
s podanim vysvétleni

Citi se byt podkozen a co ma
a dalsi kolegové se clti byt rovnéz

informaci, tak kolega
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Z podani vysvétleni ze dne 01.09.2023 mimo jiné vyplyva, ze stale trva na tom,
7 nesepsal ani nepodepsal smlouvu, podle které by mél platit za

pravni sluzby dle tarifu,

, 2e si nenf védom, Ze by tuto nékdy vidél a Ze by ji podepsal.
uved|, Ze tuto pohledavku vzal bez jeho védomi zpét

nikdy za toto nedostal zadnou fakturu nebo doklad, i kdyz jej
se tak neopravnéné obohatila.

ze dne 21.09.2023 mimo jiné vyplyva, Ze na
sepsané mezi jim
sepsané mezi jim
uréité nejedna

piedloZzené plné moci

0 jeho podpisy, ani nejsou jeho podpisu

vidél naposledy v roce 2018. Ke znaleckému posudku

uved!, Ze tou dobou jej

z oboru pismoznalectvi

. K podpisu
jakékoliv smlouvy nikdy nedoslo. Se smlouvami, které mu byly
predlozeny, by nikdy nesouhlasil, nebot by to pro néj znamenalo jim uhradit

Dne 05.02.2024 bylo provedeno podani vysvétien! [ M dle § 158 odst. 6 trestniho

Fadu, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze jeho narok na finanéni prostfedky prokazuje Sménkou ze
a Usnesenim ¢&.j . Opétovné uved|, Ze podpisy na
2 smlouvach . Dale

souhlasil s provedenim odbéru ruéniho pisma.

dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 02.12.2024

Z doplnéni podani
je jeho podpis a neni pravda, Ze by se

mimo jiné vyplyva,
jednalo o podpis

. Dodava, ze

datovanl je podivné a neodpovida skuteénosti,
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pravda, co uvedla

ve véci vyporadani spolupodilového vlastnictvi

je vyporadani dédictvi

. kdy pfedmétem tohoto fizeni vedené

uved|, Ze komunikoval a dovédél se, ze
dodal svlij bankovni Gcet, na ktery zadal, aby byly zaslany penize

mluvil a on mu fekl, Ze kdyby tam na ten jeho et ty penize pfisly, tak by se na
urocich vydélalo K&, o které by se rozdélili. jej neinformoval a asi zcela
zamérné, Ze by penize mely byt pifevedeny na tdet
. Kdyby nechal

, tak on by pak ty penize zablokoval

narokoval tu provizi pro sebe nhikdy ani jednu nepodepsal.
Jedna byla na pravni sluzby s a druha na pravni sluzby s h O jejich

existenci nevédél. Teprve od chvile, kdy se o tom dovédél, to zacal rozporovat. O Ukonech, které
rovadél pan , védél, to vSechno bylo

Pii podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho

fadu ze dne 02,12,2024 tato vi/uiila svého prava odepiit vypoveéd,
Dne 14.09.2023 bylo telefonicky hovofeno se q
uvedla mimo jiné nasledujici: O dané véci, ktera je Setfena policejnim organem, vi od )

nebot vi, Ze ma spor, Uvedla, Ze k neopravnénému pravnimu zastupovani v
pfedmétné véci mélo dojit, protoze , a pote
, ha zakladé které z

mél podstréit smlouvu
mél chtit 20 % z celé Castky

ale chtély to vymahat
advokatni kancelar
. K¢, které | obdrzel
N vedét, Ze je soudni

financnich prostiedkd, ted odpovidajicich ¢astce pies
nebo mél obdrzet. napfiklad nedaval
radil
vymahat

fizen|
a ze ji bude
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od statu/ I podital s penézi z

nebot’' mé&l osobni problémy v Pfibrami

komunikovala s

. K& V dané véci
Dne 21.08.2024 bylo provedeno podani vysvétleni se dle § 158 odst. 6
trestniho fadu, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze pravné zastupoval , ato

a asi i v nékterych trestnich vécech, nebot
nebyly Zadné problémy. Zastupovali je
byly zajistény finanéni prostiedky
nebot' Udajné méla jit
neuhradil. K pfedlozenym

uvedla, Ze
opravnéni to podepsat.
. Bud' to podepsala pred panem nebo ji to
to nasledné podepsala a oskenovala. Tak bézné funguje

Fizeni bylo del$i dobu,

Inou moc podepsat nemohl. Dal§i podpis na smlouvé
. To pozna ibez bryli. Nasmlouvé ze dne
hézné nepodepisoval. Tento podpis nikdy nevidéla.

a potfeboval si zaplatit néco osobniho,

do posledni chvile, od tohoto vi, Ze chtéji
plné moci nepodepisovala ani

V dobé, kdy z
, tak zacaly spory
néjaka provize, kterou udajné

je jeji podpis, kdy méla

odeslal do e-mailu a
i s jinymi advokaty. Pfedpoklada, Ze

cca.

rizné pisemnosti

uvedla, ze tento
dokument vznikl na zakladé projednani s tehdejsim pravnim zastupcem (jak jejim, tak
I <dy se sama zadala zajimat oto, Ze jednani
dokument nikdy nebyl nikam odeslan ani na

nemél v umyslu se nijak zmocnit jeho penéz. Jiz predem bhylo
ziejmé, Ze toto by nikdy usoudu neproslo. K tomu, Ze
a majetkovy prospéch na tim, Ze mél presvéddit
zprostifedkované dostat k penéziim , a dale Ze
snaze o prodej nemovitosti
nic znamo.

mél chtit ziskat finanéni
, aby se mohl
mél postupovat stejné ive
, uvedla, Ze ji neni

pfipravit nechce ani nechtél.

telefonicky policejni organ stim, ze by chtéla

Dne 22.08.2024 kontaktovala
doplnit k podani vysvétleni ze dne 21.08.2024

Na zavér provéiovani se k celé véci vyjadrili dle ust. § 1568 odst. 6 trestniho Ffadu oba provérovani
PEEREAEIRR . o *

Z obsahlého podani vysvétieni (NN c cne 08.01.2025, oproti podani
vysvétleni ze dne 31.08.2023, mimo jiné vyplyva, nasledujici: K prvnimu podani
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se vyjadfil jiz 31.08,2023.
Neni pravda, Ze by plna moc neexistovala a Ze se pokousel pfevést vyplacenou ¢astku na svuj
Ucet a tuto Castku mél pouzit pro svou potiebu. Jak se jiz vyjadfil a doloZil listinami, byl ze strany
pozadan o zaslani Cisla uctu jako pravni zastupce zmocnény na zakladé
plné moci a vykonavajicl prava , aby tento mohl
fijmout vymozené plnéni

. Bylo

rovnéz Ustné dohodnuto, , tak by bylo
pouzito vymozZené

pInéni poskytnutim z Uschovy a zbylé penize by pouzil pfimo na
svilj Uget. Jak je ﬂ znamo, ﬂsi byl velmi dobfe védom této dohody

a tohoto pocinani, protoze s nim byl v intenzivnim telefonickém kontaktu a dostal kopii e-mailu, kde
i zaslal sdéleni &isla Gty a tento nasledné

zménil bez

sam nasledné u zmeénil Ucet,
aniz by o tom informoval. Neni pravda, Ze by poskodil
, nebot' tato pohledavka byla predmétem
, ktery byl nakonec ukonéen soudnim smirem

Dale zastupoval
a podepisoval v substituci i ji. Dale zastupoval pFes plnou moc i
fungovali jako skupina a pokyny mu primarné sdélovala

. VSichni tfi

Naopak byl
to on, kdo daval pokyny a pfestala pokyny davat . Byl to jeho pokyn, aby se
pfipravila smlouva . Z toho divodu byla
tehdy pfipravena prvni smlouva, uzaviena , a tuto podepsal v kancelari,
kam se dostavil po pfedchozi domluvé na adrese ul. 28. fijna v Pfibrami. Poté jiz byla poskytovana
ﬁrévni ﬁomoc, ktera nebyla fakturovana aktera se tykala vSech véci, které tehd

byly poskytovany.

zastupovani v
, kde se podavala Ustavni stiznost proti

. O viech téchto Ukonech védél a podepisoval mu on plhou moc

pro fizeni pfed ustavnim soudem. Dale i v fizeni, kam chodil [ v substituci
vedeného pod sp. zn.

pfed Ustavnim soudem sp.

uvedl, Ze plnd moc ze dne byla vyhotovena v dobé

uvedl, Zze za néj pisemnosti predlozil znalci ;
tak to neni pravda, tyto predlozil nékdy v mésici ‘ pfimo sam , ktery se se

znalcem zkontaktoval telefonicky. Je vylouceno, aby tyto listiny poslal znalci , to by
znalec musel uvést ve znaleckém posudku, coZ tam neni.

vyjadiil k tomu, Ze mél spolupracovat se

Popfel, Ze by se na tom podilel, a uved|, Ze pouze na
pfipravoval pravni dokumentaci, . R

poskozen a v celé véci spatiuje taktiku, jak se vyhnout

Zavérem se

Zadost
se citi byt

301.5419.134352861
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placeni sluzeb, které obdrzel a z jakych ma prospéch,

. Proto se
domniva, Ze jde o zamérné poskozovani jeho dobrého jména.

Z podani vysvétien NN e § 158 odst. 6 trestniho fadu ze [N
mimo jiné vyplyva, Ze k véci iz jednou podavala vysvétleni a na tom, co tehdy uvedla, nebude nic
ménit, nebot' vypovidala ve véci pravdu. Pii prvnim podaném vysvétleni uvedla, Ze
KE. V teto véci jiz bylo pravomocné

rozhodnuto

ma opravnéne pochybnosti o tom, Ze by syn
presveéddil k vylakani financnich prostiedk.

nepfezkoumavala nikterak pravost
. Mezi jednotlivymi ¢leny jeho rodiny panovala v tu dobu naprosta
Fizeni vedeném ve véci . Pokud jim listinu
, hepochybovala o jeji pravosti. Nepamatuje si, zda jim danou plnou
nebo zda jim ji zaslal piimo

podpisu
shoda pfi postupu v
dorucila
moc dorudila

Po seznameni se se zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odv. kriminalistika,
specializace zkoumani ruéniho pisma, z néhoz, ataké z podani vysvétleni
mimo jiné vyplyva, Ze podpis na plné moci
patfi pravé této, uvedla, Ze nevi, pro¢ to
nema za povinnost pfijimat plnou moc s ovérenym

védél, ze bude podepsan jinou osobou ani nevi, zdali
byl podpis proveden

nebo jinou osobou. Pfi podpisu této plné moci piitomna

nebyla. Na zakladé prani doslo k vypracovani smlouvy *
nebot' pan nebyl schopen pribézné platit odménu advokata coby odménu
hodinovou. Smlouva mer asynem [N
I jc opatfena pravym podpisem nebot v pfipadé mozného padélani by
nepochybné padélatel nedal podpis na obé dvé smiuvni strany. O tom, Ze jednu ze smluv |
m 2X se . zminil. Mysli si, Ze to ‘ podepsal, protoze pan
zminil, Ze svlj podpis umistil nejprve do kolonky advokat. Fyzicky

nebyla uzadného ztéchto podpisi. V dané véci se citi byt znaéné dotéena opakujicimi se
trestnimi oznamenimi

nebyl podpis
podpisem klienta. Nevi, zda

, ktery k véci uved!
, Zze by mél

Dne 09.12.2024 hylo na provedeno telefonické vytézeni osoby
mimo jiné nasledujici: Vyvraci, Ze by nékdy sdéloval
v Umyslu . Nic takoveho
nevi ani o tom nikdy neslysel. vi, Ze nemovitost se asi
pied 2 lety méla prodavat pies inzerat, k éemuz v8ak nakonec nedoslo. Nevi ale, kdo nemovitost
chtél prodat. Pouze se v8ak otom hovofilo. ma do piistup, kdyz tam
otfebuje, fesi to se . Nemovitost je dle vedena na
tam ma néjaké véci, obas tam chodi sekat travu, vde po
dle svych slov nemél hovofit se i

prfedchozim dovoleni od
o dodani dikazl pro PCR.

byly na zakladé vyzvy dle ust. § 78 odst. 1 trestniho Fadu ze strany [N
vydany policejnimu organu jako véci, které mulzou slouzit pro dukazni uUcely, tyto
dokumenty:

301.5419.134352861
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uzaviena ke mezi

a
IS miouva uzaviens ke dni [ me- N

e Plna moc udélena

Ve spolupraci s Odborem  kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie
Plzefiského kraje (dale jen "OKTE Plzefi") byly pisemnosti uzity pro potfeby znaleckého zkoumani,
a to ve smyslu ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu.

Dne 30.10.2024 byl z OKTE Plzefi obdrzen znalecky posudek zoboru kriminalistika, odv.
kriminalistika, specializace zkoumani ruéniho pisma €. LD 1832-1/2024.

Ze zavér( daného posudku vyplyva nasledujic:
dne

1) Sporny podpis na plné moci udélene
velmi pravdépodobné neni pravym podpisem . Jak jiz bylo

zji§téno z podani vysvétleni , tato uvedla, Ze podpis se souhlasem
provedla za né&j, nebot

2) Na smlouvé

uzavieneé mezi [N -
nelze rozhodnout, zdali sporné podpisy vepsané jak u kolonky "KLIENT",
tak u kolonky "ADVOKAT", jsou pravymi podpisy , Gi zda se jedna o padélky.
K tomuto znalecky posudek uvadi, Ze byly zjistény jak znaky shodné, tak znaky rozdilné. Shodné
znaky v obecné roving zkoumani: systém psaciho pohybu, sklon, primarni a sekundarni Sife.
Shodné znaky ve zvlaétni roviné zkoumani: Pocateéni adjustace, zpUsob tvorby a tvar dolnich
obratll v prvni komponent& podpisu, zplsob tvorby a tvar horniho obratll v prvni_komponenté
podpisu. Rozdilné znaky v obecné roviné: vazanost v tvodni komponenté i uziti
diakritického hacku jako soudasti podpisu, poéet obrati ve stfednim pasmu podpisu, apod.
V Uvahu pfichazi 2 hypotézy, tedy Ze se bud jednd o pravy podpis , hebo
padélek se snahou o napodobu pravého podpisu. Dle posudku nelze jednoznacné vyloudit, Ze
nékteré rozdily mohly vzniknout nestandardnimi podminkami pfi psani, at vngjsimi &i vnitfnimi.
(Pozn. policejniho komisaie - nestandardnimi podminkami je minéno napf. podpis vestoje venku o

vozidlo, apod.)

Nutno viak podotknout, Ze pro potieby znaleckého zkoumani od - pro |
I by 'y poskytnuty jako srovnavaci material podpisy . kdy o téchto
podpisech (u kolonky KLIENT a ADVOKAT) bylo prohladeno, Ze jsou pravymi podpis
ﬁ. O dany znalecky posudek policejni organ mimochodem také pozadal

a tento obdrzel dne
uzaviené mezi ﬁ
je velmi pravdépodobné pravym podpisem

7 bankovnich informaci obdrzenych na zakladé ust. § 8 odst. 2 trestniho fadu je potvrzeno, Ze
byla na ucet , vedeného u spol.
Ké, ato
K danému uctu ma

3) Sporny podpis

ze dne

dispozitni pravo

301.5419.134352861
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Ze zminéného opisu z evidence rejstifku trestd je také potvrzeno, Ze ve véci
trestniho fizeni

Ceska advokatni komora se po zadosti policejniho organu ve své odpovédi ze dne 13.11.2023
odkazala na povinnost migenlivosti ve véci etieni stiznosti na h

Z informaci obdrzenych ke dni 19.05.2023 od spole¢nosti
bylo mimo jiné zjisténo, Ze plna moc k pravnimu zastoupeni
byla predloZena a je zvefejnéna

v fizeni vedeném pod sp. zn. . Samotné pravni
zastupovani véfitele , kdy se

vyplyva z celého obsahu
ucastnil soudnich jednant,
, kde je vyslovné
zverejnenem na
souhlas se vstupem do

za
¢inil navrhy, podaval vyjadreni apod. (viz. navrh na svolani
uvedeno, Ze bude zastupovat
prezencni listina zverejnéna na , odvolani zvefejnéno na
fizeni na misto zalobce zvelejnéném na

nedokaze
vyjadfit, jelikoz mu neni jasné, o jaky skutek by se mélo jednat. V rdmci

skutecné doslo
, hicméné se tak stalo po dohodé
informaci, které povazuje za relevantni, uvadi okolnosti ohledné vyplaty
v pfedmétném ‘ tizen!. | dorudil

bankovni spojeni prostiednictvim své datové schranky v navaznosti na
Krajského soudu v Praze & dle néhoZ bhylo

v ramci dalsich

usnesenl

se jednalo
o standardni Ukon, kterym pravni zastupce sdéluje bankovni spojeni pro Ucely vyplaty.
nezkoumal, kdo je majitelem bankovniho Gétu, jelikoZ nemeél divod sporovat
sdéluje, ze je Cisté véci
ajeho pravniho zastupce, jaké informace budou
se nhevymykalo standardiim fizeni, pficemz jeho
lyva iz plné moci zvefejnéné na
sdéleni s uvedenim jiného bankovniho spojeni
a s ohledem na tuto skutecnost bylo plnéni z ¢aste¢ného
na Ucet sdéleny anikoli na ucet sdéleny

pravni zastoupeni

sdélovat. Jednani
opravnéni vtéto véci v
nasledné piedlozil
obsahujici ovéreny
rozvrhu zaslano

Policejni organ obdrzel v dobé& od 13.01. 2025 do 14.01.2025 celkem 3 zpravy prostiednictvim
datovych zprav od »

1. zprava ze dne [
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je spis vedeny Krajskym soudem v Praze pod & [
zastupovat zajmy . 'V daném fizeni figuruji

Obsahem dané zprav

Ina moc ze dne
, plna moc ze dne

zastupovan
zde pravné zastupovana
plna moc ze dne

2. zprava ze dne [N

Obsahem dané zpravy je spis vedeny Krajskym soudem v Praze pod ¢j.:
kde mél zastupovat . 'V daném fizeni figuruji

pravné zastupovan
zastupovana
moc ze dne

Nutno véak dodat, Zze napf. v Usneseni Krajského soudu

je v odlvodnéni uvedeno mimo
jiné nasledujici: "Dne 25. 9. 2020 se konala , na které pritomni nhavrhli, ab
byl do funkce jejich zastupce

pak je v dokumentu ze dne 25.09.2020 uvedeno mimo jiné nasledujici: "Pritomni
navrhuji, aby byl jako
. Dano pouceni . NavrZzenym

konstatovano, Ze spliiuje podminky citovaného ustanoveni.

pfedbézny pravni nazor, Ze ﬁ nesplriuje podminky
a nasledné potvrzeni jeho volby do této funkce, a to s ohledem na silné antagonisticky vztah mezi
nim a dluznikem vyplyvajici z jejich trestniho fizeni, vzajemného podavani trestnich oznémeni a z
dosavadniho prabéhu fizeni, jenZz vyznamné presahuje obvyklé
, navic kdyz je v soucasnosti
uvéadi, Ze ma za fo, e ustanoveni
podjatosti mifi na pripady, kdy je mezi
Soucasné uvadi, Ze

. K tomu
zakona o
, nikoliv naopak.

by pritom vykonaval

Z vyde uvedeného vyplyva, ze [ by U pfedmétného soudniho fizeni pravné
zastupovan i , soud jej o tom vyrozumél minimalné dne . 'V seznamu
, U kterého je
V pisemnostech adresovanych

ravné vystupuje

uvedeno, Ze je pravné zastupovan
Krajskému soudu v Praze je uvedeno, Ze

3. zprava ze dne |G

Obsahem dané zpravy je spis vedeny Krajskym soudem v Praze pod &j.: ﬂ
, kde mél . 'V daném fizeni figuruji

je pravné

zastupovan

Celkovy zavér je takovy, Ze obé Fizeni jsou nékolikaletd a v jejich priibéhu pravni zastupce [l
provedl mnoho pravnich Ukont nejen . Pokud nékde
vystupuje , pak Ize konstatovat, Ze tato substituuje

301.5419.134352861
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ravné zastupoval, Jak jiz je vyhodnoceno u 2. zpravy od [N
si musel byt védom (i kdyby o tom do té doby nijak nevédél), Ze je pravné
kdy k tomuto nemél v dané dobé zjevné& zadnych

zastupovan
namitek.

V pribéhu $etfeni policejni organ proved! nahlizeni do spistl ¢.).; [ E ] |

, kdy z danych spist bylo provedeno ofoceni vybranych dokumentll ze
strany policejniho organu. Z daného nahlizeni vyplyva, ze
, nebot' tento neuhradil za poskytnuté pravni

sluzby na zakladé sepsané smlouvy mezi jim a . Na zakladé rozsudku
povinen zaplatit

K¢ se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné do zaplaceni, a dale pak byl
povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi K& Rozsudek v obou

vyrocich nabyl pravni moci dne - a vykonatelnosti dne . Stejné tak
zaloval astku K&, av8ak Zalobu nasledng stahl zpét (&.).: M
K zalobé byly pfilohou zaslény nékteré dokumenty [N iizeni vedeného

u Krajskeho soudu v Praze, ¢j.: . Mezi dokumenty byly mimo jiné i pna
moc ze dne na zmocnéni advokata podepsana

, dale pak smlouva sepsana mezi
vypracovany
B )
skutegné

, ataké znalecky posudek z oboru pismoznalectvi

, ktery mimo jiné potvrzuje, Ze podpis ha dané smlouvé ze dne
Dne 28.08.2023 bylo provedeno nahlizeni do spisu &.j.: [ I U Krajského
soudu v Praze, kdy z daného spisu bylo provedeno ofoceni vybranych dokumentl ze stran
policejniho organu. Z daného mimo jiné vyplyva, Ze odeslal

s tim, ze

de sam uvadi jako jak sebe,

oba jsou zastupovani

Z Vypisu z katastru nemovitosti k nemovitosti

bylo zji§téno nasledujici:
Na zakladé kupni smiouvy ze dne | EEEEE byla maiiteikou [
Na zakladé darovaci smiouvy ze dne [N

BllNa zakladé darovaci smiouvy ze dne 19.01.2023 [

Trestného éinu podvod dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jineho
obohati tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatne skutecnosti,
a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Dle odstavce 4 pism. d) daného
ustanoveni se trestného &inu dopusti ten, kdo zpUsobi takovym ¢inem znacnou Skodu.

Znacénou 8kodou se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku rozumi skoda
dosahuijici ¢astky nejméné 1.000.000,- K&.

Policejni organ dosel k zavéru, Ze byl fadné pravné zastupovan [
na zakladé smlouvy i plné moci, kdy sam
pred soudy uvadél, Ze je pravné zastupovany . Z kontextu

nékolika komunikaci mezi témito je toto také jednoznacné potvrzeno. Nelze tedy fici, ze by byl
I pravné zastupovan neopravnéné.
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I Ceskeé advokatni komory, z jejiz zavérd jednoznaéné vyplyva, Ze neshledala v jednani
zminénych advokatl jednani, které by bylo v rozporu s vgkonem advokacie.

nastinéné tvrzeni ohledné tdajného pokusu |G

Neni také nijak potvrzeno
na svlj bankovni

neopravnéné prevést castku uréenou
Uéet s umyslem neopravnéného obohaceni se,

neuved|, co by tim mohlo byt zamysleno.

Také neni nijak potvrzeno | nastinéné podvodné jednani v podobé Udajného
ziskat neopravnény financni a majetkovy prospéch,

, ato za uziti padélanych dokumentu.

\

K tomu, Ze [ 4 nadale pokradovat ve vymahani neopravnénych finanénich
prostiedkll za Uéelem se neopravnéné obohatit

Policejni organ nijak
, hebo jind osoba,

v prubéhu provéiovani nedosel k zavéru, Ze by néktery z advokatd
méli v imyslu se dopustit nebo se jiz dfive dopustili protipravniho jednani
ani jiné osobé. Z prostudovani spisti u Krajského soudu v Praze i

ednoznaéné vyplyva, ze tito konali fadné a svédomité
_, tak i jinych osob a po tak dlouhou
dobu toto _ ani jednou nerozporoval, nenamital, e by byl neopravnéné zastupovan,

ba naopak ztoho tézil,

Je pak otazkou, pro¢ toto oznamil

Je také otazkou, pro¢ uvadi protichtidné informace,

kdy pfi podani vysvétleni ze dne uvadi, ze podpis nenf jeho, anasledné dne
h uvadi, Ze podpis jeho je . Ze zavéril znaleckého posudku je

véak znamo, ze podpis na plné moci velmi pravdépodobné neni pravym podpisem
. Naopak podpis na smlouvé o pravnim zastupovani sepsany
velmi pravdépodobné je pravym podpisem .

Policejni organ musi podotknout, Ze neni Ulohou prostfedkl trestniho prava feSeni majetkovych
zajmU Ucastnikl soukromopravnich vztahl. Z hlediska principl, na nichz je zalozen demokraticky
pravni stat, je nepiijatelné, aby trestnim postihem jednoho U&astnika soukromopravniho vztahu
byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika soukromopravniho vztahu pfi
ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmu. Trestnim postihem neni totiz mozné nahrazovat
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instituty jinych pravnich odvétvi, urCenych k ochrané majetkovych prav a zajmd, kdyz navic
z celkové koncepce a ucelu trestniho zakoniku vyplyva subsidiarni tloha trestniho prava. Podle
teto zasady je tfeba na pfipadna protipravni jednani reagovat prostiedky trestniho prava az
v nejkrajnéjsich pfipadech, které jsou spolecensky $kodlivé ave kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pfedpisti - princip ultima ratio.

Vzhledem k tomu, Ze provéfovanim podle ustanoveni § 168 odst. 3 trestniho Fadu nebyly zjistény
divodné skuteénosti, Ze by jednanim provérovanych nebo jiné osoby mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu podvod podle ust. § 209 trestniho zakoniku, a ani jiného
trestného €inu nebo prestupku, nezbyva proto jiného opatieni, nez véc odlozit podle zakonného
ustanoveni, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni s tim, Zze odloZeni dané véci je
plné odtvodnéno. Timto usnesenim neni dotéena moznost fesit véc obCanskopravnim fizenim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustng stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do {ff dni od doruceni
u policgjniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost mé odkladny udéinek.

za policejni organ

por. Be. Patrik Sanko
komisar

Rozdélovnik:

Okresni statni zastupitelstvi v Pfibrami
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