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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Ziskové v pravni véd zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. PPR-296/K-PK-2005,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 7
Ca 4/2006 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odavodnéni:

Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti policejntho prezidenta ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. PPR-296/K-PK-2005, kterym bylo
podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, (spravni fad), zamitnuto jako neptipustné
jeho odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Policejniho prezidia CR o neposkytnuti informaci.

Stézovatel kasacni stiznost opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150,/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). V prvn{ fadé polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2009, ¢ j. 2 As 56/2008 - 59, jimz bylo ¢asteéné vyhovéno jeho
pfedchozi kasacni stiznosti v téze véci. Stézovatel nesouhlasi se zavéry zdejsiho soudu ohledné
jeho namitky, ze mu byla dorucena pouze fotokopie a nikoliv stejnopis originalu rozhodnuti
policejnftho prezidenta. Nejvyssi spravni soud se, dle jeho nazoru, v této otizce odklonil
od dffv¢jsi judikatury, aniz by ovSem tento krok dostatecné oduvodnil K tomu stézovatel
odkazuje ma ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu, z niz vypljva pozadavek na zdrzenlivy piistup
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obecnych soudi ke zménam judikatury a potfeba dikladného odiivodnéni takovych zmén. Podle
jeho nazoru zdejsi soud tomuto pozadavku nedostal a nemohl mu tim padem dostat ani méstsky
soud, jenz byl v dal$im fizen{ vazan jeho pravnim nazorem.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykd nespravné posouzeni pravni otazky,
zda zalovany plné vyhovél jeho Zzadosti o poskytnuti informaci, nebo zda mu caste¢né nevyhovel
a doslo proto kvydani fiktivahtho negativniho rozhodnuti o odepfeni poskytnuti nékterjch
informaci. Jmenovany zduraznuje, ze se zadosti podanou dne 20. 9. 2005 doméhal poskytnuti
informace o obsahu celé vyroéni zpravy Policie CR za rok 2004 o poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni platném v dobé
rozhodovani, pficemz soucasné specifikoval, ze ma poskytnuta informace obsahovat a) pocet
podanych zadostl o informace, b) poc¢et podanych odvolani proti rozhodnuti, ¢) opis podstatnych
castl kazdého rozsudku soudu, d) vysledky fizeni o sankcich za nedodrzovani tohoto zakona bez
uvadéni osobnich udaju, €) dalsi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zakona. Kromé
toho té pozadal o poskytnuti kopie viech informaci o &innosti Policie CR a o poskytovani
informaci Policii CR v rozsahu podle § 5 odst. 1 pism. a) a7 g) zakona & 106/1999 Sb. Tyto
informace byly pfitom podle § 18 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnou soucasti
vyroéni zpravy. Ze skuteénosti, Ze vyrocni zprava, jez byla st&ovateli Policii CR zaslana, vyse
uvedené informace neobsahovala, jmenovany dovozuje, ze poskytnuté informace nebyly aplné,
a ze tedy jeho zadostl bylo vyhovéno pouze z¢asti. Dovodil-li méstsky soud, ze jeho zadosti bylo
vyhovéno poskytnutim pfedmétné vyrocni zpravy i tehdy, pokud tato zprava neobsahovala
véechny informace, které podle zakona obsahovat ma, a jejichz poskytnuti stéZzovatel ve své
zadosti vyslovné pozadoval, je takovy zavér pifili§ formalisticky a neslucuje se s materialnim
nahliZenim na privo. V tomto smyslu stéZovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
1 Nejvysstho spravniho soudu, podle niz maji byt pravni normy vykladiany s ohledem na jejich
smysl a ucel tak, aby jejich nasledna aplikace vedla ke spravedlivému vysledku. Ucelem pravni
upravy obsazené v zakoné o svobodném pfistupu k informacim je pfitom zajisténi prahlednosti
a vefejné kontroly vykonu vefejné spravy prostfednictvim co nejsirsiho piistupu vefejnosti
k informacim.

Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany svého prava na vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

Ze spisu méstského soudu a ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti.

Dne 20. 9. 2005 podal sté&Zovatel Policejnimu prezidiu CR podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile ©z ,zikon ¢. 106/1999 Sb.©),
ve znéni ucinném do 22. 3. 2006, zadost o poskytnuti informace o obsahu vyrocni zpravy Policie
CR o poskytovani informaci za rok 2004 a rovnéz o poskytnuti kopie viech informaci o ¢innosti
Policie CR a o poskytovani informaci Policii CR podle § 5 odst. 1 pism. a) a2 g) tého predpisu.
Vzhledem k tomu, Ze byly pozadované informace stézovateli poskytnuty opozdéne, pficemz byly
navic neuplné, dospél jmenovany k zavéru, ze doslo k vydani fiktivniho rozhodnuti podle § 15
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., v pfislusném znéni, proti némuz podal odvolani. Policejni
prezident poukazal na to, ze k vydani fiktivntho rozhodnuti v daném piipadé nedoslo, nebot’



2 As 67/2010 - 107

pozadované informace byly stézovateli poskytnuty dne 5. 10. 2005, kdy byly pfedany k postovni
pfepravé. Policejni prezident se neztotoznil ani s namitkou, Ze byly poskytnuté informace
neuplné, nebot’ bylo stézovateli zaslano celé znéni jim pozadované vyrocni zpravy.

Zaloba stéZovatele proti shora uvedenému rozhodnuti policejniho prezidenta byla
zamitnuta jiz rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 7 Ca 4/2006 — 35. Méstsky
soud vtomto rozhodnuti vécné posoudil namitky sméfujici jednak proti tomu, Ze byla
stézovateli dorucena pouze fotokopie rozhodnuti zalovaného, neobsahujici originalni podpis
opravnéné ufedni osoby, a dale proti opozdénému poskytnuti pozadované informace. Namitkou,
ze pfedmétné zadosti nebylo v ¢asti vibec vyhovéno, se méstsky soud vécné nezabyval, nebot’
dospél kzavéru, ze tato namitka /i podstatn posuzované véa*. Stézovatel posléze napadl tento
rozsudek kasacni stiznosti a namital jak nedostatecné vypofadani namitky sméfujici proti
nedplnosti poskytnuté informace, tak i nespravné pravni zavéry ohledné otazek, jez byly
pfedmétem meritornfho posouzeni soudu.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2009,
¢.j. 2 As 56/2008 — 59. K absenci podpisu opravnéné tfedni osoby na vyhotoveni rozhodnuti
doruceném stézovateli uvedl, ze jde o pouhé formalni pochybeni, které nevede ke zkraceni
stézovatelovych procesnich prav ani ke zhorSeni jeho celkové pravni situace, a pfedmétné
rozhodnuti proto neni stizeno natolik zasadn{ vadou, pro kterou by muselo byt soudem zruseno.
K tomuto zavéru zdejsi soud odkazal na sva dfivéj§{ rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007,
C.j. 2 As71/2006 — 95, respektive ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 — 54, publ
pod ¢ 199/2004 Sb. NSS, dostupnad na www.nssoud.cz, a na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.10.2007, sp. zn. 1 US 1854/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz. V otézce, zda byl
stézovateli pozadovand informace poskytnuta vcas, soud dospél na zikladé rozsudku svého
rozsifeného senatu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007 — 84, dostupném na www.nssoud.cz,
ke kladnému zavéru, nebot’ zalovany pfedmétnou pisemnost pfedal k postovni pfepravé pred
uplynutim zikonné patnictidenni lhtty podle § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve znéni ucinném do 22. 3. 2006. Nejvyssi spravni soud stézovateli nicméné piisvédcil v tom,
ze bylo povinnosti méstského soudu zabyvat se rovnéz otazkou, zda byla poskytnuta informace
uplna, a zda tedy bylo jeho zadosti vyhovéno v celém rozsahu. Napadeny rozsudek proto zrusil
a vée vratil méstskému soudu k dalsimu fzent.

Méstsky soud v dal$im fizen{ dospél k zavéru o nedtvodnosti predmétné zalobni namitky.
Vychazel ze skutecnosti, ze stézovatel vyslovné pozadoval informaci o obsahu celé vyrocni
zpravy o poskytovani informaci. Zaslanim této zpravy bylo jeho Zzadosti pln¢ vyhovéno; na tomto
zavéru nic neméni skutecnost, Zze obsah zpravy neodpovidal zakonem stanovenym pozadavkim.
K ¢astecnému nevyhovéni jeho zadosti by doslo napiiklad tehdy, byla-i by mu zaslana pouze cast
zpravy a nikoliv jeji celé znéni, coz se vsak v tomto pifpadé nestalo. Méstsky soud rovnéz
nepovazoval za relevantni skutecnost, ze stézovatelova zadost obsahovala vedle pozadavku
na poskytnuti Gplné vyrocni zpravy téz vycet jejich zakonem stanovenych nalezitosti. Podle
nazoru méstského soudu ostatné spravnimu organu nepfislusi hodnotit v ramci vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace obsah pfedmétné vyrocni zpravy.

Nejvyssi spravni soud dale vazl, zda kasacni stiznost neni nepifipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. . s., nebot’ j{ je napadeno rozhodnuti méstského soudu, jimz tento rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Vyjimkou
z této vyluky je situace, kdy je kasacni stiznost namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz zde namitino neni. Pfesto v§ak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost v rozsahu namitky sméfujici proti tomu, ze zadosti
stézovatele nebylo plné vyhovéno, pfipustnia. Ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne
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9. 6. 2009, ¢ j. 2 As 56/2008 — 59, se totiz zdejsi soud touto otizkou vécné nezabyval, nebot’
ani méstsky soud ve svém predchazejicim zamitavém rozsudku nepodrobil shodnou Zzalobni
namitku vécnému pfezkumu. Zdejsi soud proto méstskému soudu ulozl, aby v dal§im fizeni
posoudil, zda Zalovany plné vyhovél stézovatelové zadosti o poskytnuti informaci nebo zda
mu zcasti nevyhoveél a doslo tak k vydani fiktivniho rozhodnuti o odepfeni poskytnuti nékterych
informaci a v navaznosti na to pfipadné z tohoto hlediska posoudil i rozhodnuti zalovaného.
Smyslem vyluky podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je pouze to, aby se Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ nezabyval véd, v nfz jiz vyslovil pravni nazor, ktery byl pro méstsky soud podle § 110
odst. 3 s. . s. zavazny; takova situace vSak v tomto piipad¢ nenastala. Pokud vsak jde o namitku,
ze byla stéZzovateli dorucena pouze fotokopie rozhodnuti Zalovaného, bez originalniho podpisu
opravnéné ufedni osoby, zdejsi soud konstatuje, ze se ji v fizeni o predchozi kasacni stiznosti
stézovatele jiz zabyval. Stézovatel pfitom nyni nenamitd, ze by se méstsky soud v dal$im fizeni
nefidil pro néj zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ale naopak polemizuje
s pravanimi zavéry zdejSiho soudu vyslovenymi v jeho pfedchozim zruSujicim rozsudku. Tuto
stiznf namitku je tedy nutno povazovat za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Diavodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel vkasacni stiznosti uvadi, ze vyrocni zprava, jez mu byla Policif CR
poskytnuta, nesplnovala zakonem stanovené obsahové nalezitosti dle § 18 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni ucinném do 22. 3. 2006. Jmenovany pfitom ve své zadosti kromé
pozadavku na poskytnuti informace o obsahu vyrocni zpravy (tedy fakticky poskytnuti této
vyrocni zpravy jako takové), rovnéz uvedl, které konkrétni skutecnosti maji byt jeji soucasti.
Poskytnuti dle jeho nazoru neiaplné zpravy pak mélo za nasledek vydani fiktivnitho negativniho
rozhodnuti o odepfeni poskytnuti ¢asti pozadovanych informaci podle § 15 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfedevsim odliSit dvé roviny dané véci
V prvni fadé se jedna o otazku, zda lze za castecné nevyhovéni zadosti o poskytnuti vyrocni
zpravy povazovat situaci, kdy je zadateli poskytnuta informace svym obsahem zcela odpovidajici
skute¢cnému obsahu této zpravy, ktera vsak plné neodpovidi pozadavkum kladenym
na ni zakonem. K odepfeni poskytnuti pozadované informace by totiz nepochybné doslo tehdy,
pokud by byly zadateli, jenz se podanou zadost domaha poskytnuti celého obsahu této zpravy,
sdéleny pouze nékteré skutecnosti v ni obsazené, zatimco jiné jeji castt by byly povinnym
subjektem zamlceny (k tomu srovnej rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 1 As 17/2008 — 67, dostupny na www.nssoud.cz). V daném ptipadé vsak stézovatel v kasacni
stiznosti netvrdi, a neucinil tak ostatné¢ ani v zalobé, ze by se informace, které mu byly
poskytnuty, od skute¢ného obsahu vyrocni zpravy jakkoliv lisily. Argumentace stézovatele
smefuje naopak proti nedostatecnému obsahu samotné vyrocni zpravy. V této otazce vsak zdejsi
soud zastava nazor shodny s nazorem méstského soudu, ze pokud sté¢zovatel vyslovné pozadal
o sdéleni obsahu vyroc¢ni zprivy, bylo podle § 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni u¢inném
do 22.3.2006, povinnosti zalovaného poskytnout mu tuto zprivu v podobé, v jaké byla
zpracovana a zvefejnéna, a nikoliv posuzovat, zda skute¢né spliuje vsechny zakonné naleZitosti.

Stézovatel vsak kromé obecného pozadavku na poskytnuti informace o celém obsahu
pfedmétné vyrocni zpravy v zadosti rovnéz uvedl, co konkrétné ma tato zpriava obsahovat,
pficemz tak ucinil doslovnou citaci § 18 odst. 1 pism. a) az ¢) zikonma ¢ 106/1999 Sb.,
v piislusném znéni. V kasacni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze nepozadoval ,jakonkoliv vyroini
gpravm, nybrg pouze takovon, kterd obsabuje vyslovné vymenované ndlegitosti‘. K tomu je nutno zdaraznit,

ze zalovany nepochybné disponoval toliko jedinou vyroéni zpravou o poskytovani informaci


http://www.nssoud.cz/�

2 As 67/2010 - 109

za rok 2004, pficemz nepochybné vychazel z predpokladu, ze tato spliuje vsechny zakonem
stanovené nalezitosti. Pokud tedy stéZzovatel pozadavek na sdéleni obsahu této zpravy
konkretizoval pouze rekapitulaci téchto nalezitosti tak, jak jsou stanoveny zakonem, bylo zcela
namist¢ pfedpokladat, ze bude st¢zovatelové zadosti plné vyhovéno jiz poskytnutim kompletni
vyrocni zpravy. Jiny zavér by bylo nutno udinit tehdy, pokud by doty¢ny v zidosti vedle
pozadavku na zaslan{ aplné vyroéni zpravy vyslovné uvedl, ze v pfipadé, pokud tato zprava
neobsahuje vsechny pfedepsané ndlezitosti dle § 18 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni
ucinném v rozhodné dobé¢, pozaduje rovnéz samostatné poskytnuti téchto konkrétnich
informaci; takovyto zamér sté¢zovatele vsak z jeho zadosti dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze stézovatel
se podanou Zadosti doméhal toliko poskytnuti celé viroéni zpravy Policie CR o poskytovani
informaci za rok 2004, jez mu byla Zalovanym zaslina. Zalovany proto stéZovatelové Zadosti
vyhovél v plném rozsahu.

Méstsky soud spravné posoudil rozhodnou pravni otazku a tvrzenid kasa¢ni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyla naplnéna.

Na zakladé vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema privo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti a uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalobcl pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120 s. f. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. prosince 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



