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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a

soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Pavel
s‘mboda,h zastoupencho [ I NGGNGGG
advokdtem, se sidlem proti Zalovanému Policie CR, Krajské

feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 386/100, v fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. listopadu 2012 &j. KRPK-11 1698/C1-2012-
1900KR

takto:

L Rozhodnuti Policie CR, ijskéhojeditelstvi Policie Karlovarského kraje ze
dne 26.11.2012, &. KRPK -111698/CJ-2012-1900KR jenicotné

1. ZA&dny z G&astnik nem4 privo na nihradu nikladd Fizeni.

Odiivodnéni

» 7alobee se Zalobou doméhal o zruSeni v¥3e oznateného rozhodnuti zalovaného, jimZ
bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Karlovarského
kraje, Uzemniho odboru Sokolov ze dne 2.11.2012 &j. KRPK-103192/Cj-2012-190981, které
nevyhovélo Zidosti Zalobce o poskytnuti informace podie § 11 odst. 6 a § 15 odst. 1 zék. ¢
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jiich predpisd.



pokracovani

3

30A 73/2012

‘ Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se Zalovany v 7alobé nevypofadal s ndmitkami Zalobce

obsazenymi v odvolani. V odvolani ¥alobce tvrdil, Ze nepozadal o nahlédnuti do trestniho
spisu, nybrz o informace dle zékona o piistupu k informacim a na zdkladé toho o zaslani kopii
specifikovanych pisemnosti. Uvadsl, Ze v odiivodnéni spréavniho rozhodnuti 1. stupné bylo
odkézano na ust. § 11 odst. 6 zdk. o svobodném pfistupu k informacim pouze s tim, Ze
existuje pravni Gprava nahliZeni do trestniho spisu. Zalobee také namital, Ze formulace
,nebude vyhovéno® vyroku prvostupiiového rozhodnuti je v rozporu s § 15 odst. 1 zék. 0
svobodném pfistupu k informacim. Falobce mél za to, Ze povinny subjekt jeho poZadavek
odmitl pausalng, bezdlvodn a pfi nezékonném vylouteni aplikace zakona o svobodném
pistupu k informacim, nebot existence pravnf tpravy nahlizeni do trestniho spisu nevylucuje
aplikaci zakona o svobodném piistupu k informacim. Déle povinny subjekt podle zalobee
nepostupoval v souladu s § 12 zdk. o svobodném pfistupu k informacim, tj. neovéfil, zda
divod pro odepfeni poskytouti informaci trva. RovnéZ #alobou napadené rozhodnuti je podle
salobce nezakonné a nesprévné;- kdyZ- se - Zalovany nevypoiédal s ndmitkami Zalobce
obsazenymi v odvolani, ani sém nijak neodivodnil aplikaci ust. § 11 odst. 6 zék. o
svobodném pristupu k informacim, nybrZ toto ustanoveni pouze citoval. Zalobce namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou instanci a citoval ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle
alobce neni jasné, zda odmitnuti poskytnuti informace bylo provedeno pouze na podkladé
ust. § 11 odst. 6 zék. o svobodném piistupu k informacim, nebo i z diivodu existence pravni
Gipravy nahlizerii do trestniho spisu. Déle Zalobce namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
vrozporu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, podle n€hoZ mé byt odvolani proti rozhodnuti
prvostupfiovému zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze yalobce zadal poskytnuti kopii veSkerych
pisemnosti shromézdénych ve véci trestniho ozndmeni na jeho osobu jako byvalého feditele
snoletaosti (MMM RN 7:csiof czidmenl e pocls
#alovaného tykalo trestného Einu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a provéfovéni
bylo ukongeno odloZenim véci podle § 159a odst. 1 trest. Tadu, nebot’ se podezieni ze
spachéni trestného Cinu nepotvrdilo. Spisovy materidl obsahuje konktrétn& vypovédi osob
s uvedenim jejich osobnich-adajl a citlivé informace o &innosti 23 spoletenstvi vlastniki
domit. Déle zalovany tvrdil, Ze atkoliv Fizeni bylo ukon&eno usnesenim podle § 159a odst. 1
trest. Fadu, rozhodnuti tohoto charakteru nemusi byt koneéné, nebot” pokud by byly zjistény
nové rozhodné skutegnosti, mohlo by Fizeni pokratovat. Za tohoto predpokladu by poskytnuti
informaci zalobci mohlo ohrozit budouci odhalovaci a vyhledavaci schopnost organt ginnych
v trestnim Fizeni. Ust. § 11 odst. 6 zak. & 106/1999 Sb. obsahuje podle Zalovaného vyjimky
z povinnosti poskytnout informace a na jejich zdklad& povinny subjekt neposkytne informace
viibec nebo jen v omezeném rozsahu bez ohledu na to, zda Fizeni probihé & bylo ukonCeno.
Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2009 &j. 6 As 18/2009-63
stim, e pravo na informace neni absolutni, nybr# nardZ na urfiti omezeni. Pravo na
poskytovéni informaci podle salovaného nelze bez daldiho vykladat jako nérok domdhat se
nahlizeni do spisu. Je naopak pravem a povinnosti policie zvazit, zda s ohledem na ochranu
osobnich (idaji a moZné ohroZeni odhalovaci a vyhleddvaci schopnosti policie bude
informace poskytnuta.
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V replice Zalobce citoval rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu 1 As 44/2010-103 ze
dne 1.12.2010 interpretujici ust. § 11 odst. 4 pism. a) zdk. o svobodném ptistupu
k informacim s tim, Ze podle tohoto rozsudku neobstoji vyklad, ktery by zcela automaticky a
vzdy vedl k neposkytnuti poZadovanych informaci o probihajicim trestnim fizeni. Podle
nazoru Zalobce je povinnosti povinného subjektu diivody neposkytnuti informaci néleZité
vysvetlit. Pouhd skute€nost, Ze Zalobce zaZddal o poskytnuti informaci z trestniho spisu,
neznamend podle Zalobee, Ze mu nelze poskytnout (napt. i &astecné) Zadnou z pozadovanych
informaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Ans 8/2011-68 ze dne
8.7.2011). Podle Zalobce jelikoZ byla vé&c v daném pripadé odloZena, nemohlo ani teoreticky
poskytnutim informacim dojit ke zmafeni trestniho stihdni. Zalobce jakoZto osoba, vii&i niZ
sméfovalo trestni ozndmeni, mé legitimni z4jem na poskytnuti informaci. Zalobce déle citoval
z knihy Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2010, str. 297-
298 v &asti tykajici se vykladu ust. § 11 odst. 6 zdk. o svobodném pfistupu k informacim, kde
se uvadi, Ze ,timto ustanovenim dochazi k uritému doplnéni vyluky z informaéni povinnosti
zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a), dle néhoZ se neposkytuji informace o probihajicim trestnim -
fizeni. Komentované ustanoveni totiZ takovou omezujici podminku nestanovi a umoZnuje
tedy v zdjmu zamezeni ohroZeni prav tfetich osob nebo zajistén{ plnéni kol orgdnt €innych
v trestnim fizeni neposkytnout poZadované informace. Ur€ité nejasnosti miZe vyvoldvat
ponékud Sirokéd formulace hypotézy (neni napf. zcela zfejmé, jaka prava tfetich osob maji byt
ohroZena, zv1a3t€ kdyZ prévo na ochranu osobnosti a osobnich Gdaji Ize chranit )12 na zékladé
ust. § 8a zdk. o svobodném pristupu k informacim). V rozhodnuti proto bude povinny subjekt
povinen néleZit€ odiivodnit, jaké skutenosti byly motivem odepfeni Zadanych informaci.”

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pozadal podle zék. & 106/1999 Sb., o zaslini
kopif pisemnosti obsaZenych ve spise ve véci trestniho oznimeni podaného proti Zalobci pro
trestny Cin poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, a to kopie trestniho oznameni,
kopie viech zdznami o podéni vysvétleni a kopie viech tikonti orgénil Policie CR a statniho
zastupitelstvi. PCR, Krajské feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov
rozhodl, Ze Zadosti nebude vyhovéno. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze s ohledem
na ust. § 11 odst. 6 a § 15 odst. 1 zak. & 106/1999 Sb. byla Zadost odmitnuta, nebot'
poskytnuti informaci o trestnim Fizeni v tomto p¥ipadé podléha tipravé v zakoné &. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim. Tento zdkon pfesné upravuje, za jakych podminek a komu je
mozné informace o trestnim Fizeni poskytnout, konkrétné nahlizeni do spisu je upraveno v §
65 trestniho Fadu, a takové pravo néleZi pouze obvinénému, poSkozenému a zGCastnéné
osobé, jejich obhajci a zmocnénci. Zadatel neni v souladu s vy8e uvedenymi ustanovenimi
trestniho fadu osobou, které je moZné poZadované informace poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, v némZ argumentoval ‘shodng jako
v zalobg.

Podle Zalobou napadeného rozhodnuti feditel Krajského feditelstvi Policie
KarloVarského kraje rozhodl v reZimu zdkona & 106/1999 Sb. tak, Ze rozhodnuti povinného o
odmitnuti Zadosti potvrdil. V odiivodnéni odvolaci orgédn uvedl, Ze vyhovéni Zidosti by
znamenalo poruSeni povinnosti ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim a stejné tak
trestniho fadu. Prvostupfiové rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno, protoZe ust. § 11 odst. 6
zak. o svobodném pfistupu k informacim jednoznaéné vymezuje, Ze povinny subjekt
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neposkytne informace o innosti organt &innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisu,
a to i spist, v nichZ nebylo zahdjeno trestni Fizeni, dokument(, materidll a zprav o postupu pri
provéfovani oznameni, které vznikly innosti téchto organd pfi ochrané bezpetnosti osob,
majetku a vefejného pofadku, pfi predchézeni trestné &innosti a pii plnéni tkoli podle
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila préva tfetich osob anebo schopnost organi ¢innych
v trestnim Fizeni predchazet trestné ginnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou éinnost atd.

Soutasti spravniho spisu je rovnéz usneseni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Uzemniho odboru Sokolova, Oddéleni hospodaiské
kriminality ze dne 15.10.2012 ¢&j. KRPK-35335-78/T¢-2012-190981 o odloZeni véci podle §
159a odst. 1 trestniho fadu.

O vé&ci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.f.s.), nebot’ s tim Zalobce i Zalovany souhlasili.

Podle § 76 odst. 2 s.i.s. Ziisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu.

V daném pfipadé soud nemohl ptistoupit k prezkumu dtivodnosti Zalobnich bodd,
nebot’ zjistil ditvod pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného
trpi zasadni zavaZnou vadou, nebot’ krajské feditelstvi policie neni piislu§nym orgdnem k
rozhodnuti o odvolani ve vécech tykajicich se poskytovani informaci podle zdkona ¢&.
106/1999 Sb.

Podle § 10 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fédu, spravni organy jsou véené
piisluné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zékladé
zékona.

Otézka piistusnosti ve spravnim fizeni je spjata s pravaimi pfedpoklady postaveni
sprévnich orgénti vystupovat jako organ, ktery mé v dané véci rozhodovat. Vécna piislusnost
urduje typové spravni orgény, které maji provadét spravni fizeni vI. stupni, zahrnuje tedy
v sobé i prvek tzv. instanéni prisluSnosti, nebot od ni Ize dovodit, ktery spravni orgén bude
prislusny jako odvolaci.

Podle § 16 odst. 3 zékona & 16/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnti ode dne predlozeni odvoldni povinnym
subjektem.

Policie CR je jednotnym ozbrojenym bezpetnostnim sborem. Jeji postaveni je
aktudlné upraveno zdkonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policie je tvofena
gtvary. Krajské feditelstvi policie je Gtvarem policie suzemng& vymezenou pusobnosti,
pricemZ izemni obvod krajského feditelstvi je vymezen izemim kraje. Krajské feditelstvi je
organiza¢ni sloZkou statu. Utvary policie zfizené vramci jeho piisobnosti jsou vnitfni
organiza¢ni jednotky krajského feditelstvi.
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Z uvedeného vyplyvé, Ze Policii Ceské republiky je nutno povaZovat z hlediska
piisluSnosti k vedeni spravniho Fizeni za jedinou instanci, za jediny spravni organ. Clen&ni
policie na Utvary neznamen4, Ze by se Policie CR timto &lenila na jednotlivé spravni Gfady,
nebot’ to odporuje koncepci PCR jako jednotného sboru. Povinnym subjektem z hlediska
zékona o svobodném pfistupu k informacim, pFisluSnym k rozhodnuti prvoinstaninimu, je
kterykoli ttvar policie, napf. vdané véci Uzemni odbor v Sokolové. O odvolani proti
rozhodnuti takového (Gtvaru rozhoduje spréavni orgén, ktery je nadfizeny Policii CR. Podle §
178 odst.1 spravniho fadu nadtizenym spravnim orgdnem je ten spravni orgdn, o kterém to
stanovi zvlastni zékon. Podle § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je
policie podrizena ministerstvu. To znamend, Ze v&cné — instanéné prislusnym odvolacim
organem v daném pfipadé bylo Ministerstvo vnitra.

Uvedeny zavér vyplyvié i z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14.1.2009 &;.
4 As 27/2008-89, (dostupného na www.nssoud.cz), kde ,,§lo o Fizeni, které bylo realizovéno
na prelomu ucinnosti |, starého* a ,nového* spravniho radu, pFicemz Ministersivo vnitra se
stalo odvolacim orgdnem v pFedmétné oblasti sice Jiz od 1.1.2006, ale az pro véci, v nichi
bylo Fizeni zahdjeno po tomto datu, zatimco pro véci, u nich bylo Fizeni zahdjeno dive, byl
(zistal) odvolacim orgdnem Zalovany. *

Soud podotyka, Ze vada prisluSnosti v odvolacim fizeni v daném pfipadé vyvolala
nicotnost napadeného rozhodnuti, protoZe jde o tzv. absolutni vé&cnou nepfislusnost. Krajsky
policejni Gtvar absolutng nebyl prisluiny k rozhodnuti o odvoléani, nebot’ se jedna o utvar s
uzemné omezenou plsobnosti, na rozdil od celostitni piisobnosti Ministerstva vnitra. Z toho
vyplyva, Ze o odvoléni rozhodoval v dané véci nespravné nizsf orgén. -

e

vil nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti s tim;
pravnim fizeni -rozhodovana znovu pistuinym

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto a contrario § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a Zalovany zamitnuti Zaloby, rozhodnuto viak bylo

0 nicotnosti rozhodnuti, tudiz Zadny z G&astnikii nemél ve véci plny tGispéch a Z4dnému z nich
nebyla ndhrada nakladd pfiznana.

Poudenis Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa&ni stiZnost ve lhiité dvou tydnd
ode dne jeho dorufeni. Kasa®ni stiZnost se poddvd ve dvou
vyhotovenich u Nejvy3§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa&ni stiznosti kongi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urdil podatek thity (den dorugeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k poddni kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj
jednd nebo jej zastupuje, vysoko3kolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. fijna 2013

JUDr. Viclav Roucka, v.r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: '

Helena Koviétikova





