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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové

a soudcli Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce _
i bytem proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, adresa pro doruceni Praha 4, ndmé&sti Hrdint 1634/3, o Zalobé

proti rozhodnuti kancelafe ministra vnitra ze dne 13.10.2010, &.j.: MV-12261-17/KM-2008,

takto:
) & Zaloba se zamit4.
1L ZAdny z Géastnikii nem 4 prdvo na ndhradu ndkladd Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zzalobou, podanou u M&stského soudu v Praze, doméhal pfezkoumaéni a
zru$eni rozhodnuti Ministerstva vnitra, kanceldfe ministra vnitra, ze dne 13.10.2010, jimZ
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, o &4ste¢ném odmitnuti pfistupu k informacim ze dne
11.8.2010, &j. KRPB-73792/CJ-2010-0600/KR.

Zalobce v podané Zalob& v bodé I popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze dne
9.10.2007 pisemnym podanim poZadal o poskytnuti informaci podle zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné o kopii vysetrovacfho spisu vedeného Pohcu
Ceské republiky, Spravou Jihomoravského kraje, v uzaviené véci ¢&.j. IN-145/11- TC-2007.
Zalobce poukazal na to, Ze Zadost byla nejprve &astegn& odmitnuta rozhodnutim policie ze
dne 5.12.2007, proti némuz podal Zalobce v zékonné 1hiit€ odvoléni a o odvoldni rozhodlo
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Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 29.2.2008. Proti uvedenému rozhodnuti brojil zalobce
Zalobou ve spravnim soudnictvi, pri¢emz Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 30.4.2010, &,j. 7Ca 68/2008 - 35, nezdkonné rozhodnut{ zrusil. Zaroveii soud vyslovil
zavazny pravni ndzor, kterym mél byt Zalovany v daldim fizeni vdzan, nicméng& povinny
prvoinstanni orgén se timto ndzorem nefidil a vydal op&tovng tak¥ka totoZné prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 11.8.2010. ProtoZe nové zamitavé rozhodnuti odiivodnil prvoinstanéni
policejni orgdn opét nedostatené a vagng, podal viiéi nému Zalobce opét odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Teprve po vydani tohoto rozhodnuti
vydal prvoinstanéni orgén zcela zmatedné dal§i rozhodnuti ze dne 21.10.2010, ve kterém se
pokusil podle ustanoveni § 70 spravniho ¥idu opravit vyrok a dal§i &asti prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Pod body II a III podané Zaloby Zalobce popsal diivod Z4dosti o poskytnuti informaci
s tim, Ze vy3etfovaci spis jako pfedmét Z4dosti o informace byl veden v souvislosti s trestnim
ozndmenim, podanym Zalobcem na piislusnika Policie CR_V souvislosti se
zékrokem policie dne 1.5.2007. Z poskytnutych fragmentii informaci v souvislosti
s vySetfovanim brutality policejniho zakroku zjistil Zalobce dalsi Sokujici skute€nosti o tom,
Ze vySetfovéni v souvislosti s nepfiméfenym zdsahem nebyli jen zasahujici policisté, ale i
pracovnici inspekce Ministerstva vnitra. Setfenim inspekce bylo zjiiténo, Ze pred prvnim
pouzitim donucovacich prostfedkil proti ulastnikiim shromazdéni nebyla s velkou
pravdépodobnosti ddna vyzva s vystrahou podle ustanoveni § 38 odst.3 zdkona o policii.
Inspekce se timto zdvaZnym podezienim z uelového poruseni zakona nezabyvala a véc byla
odevzddna ke kdzefiskému projedndni. Inspekce ministra vnitra ptiznala, e velitelé
gigantického policejniho zésahu na ulici Basty dne 1.5.2007 poruSovali zékon, na¥idili provést
nezdkonny zékrok, v disledku kterého byli zranéni lidé. Toto jedndni viak inspekce
nekvalifikovala jako trestny in, ptestoZe velitelé zdsahu jednali védomé, téelové disponovali
s represivni policejni silou, lhali a nevypovidali pravdivé pred orgény ¢innymi v trestnim
fizeni. S uvedenym postupem policie se Zalobce jako bezithonny a &estny ob&an nedokaze
smifit a trvd na tom, aby mu byla poZadované informace poskytnuta v plném rozsahu.

Vbod& IV podané Zaloby Zalobce vyjadril Zalobni body. V prvém Zalobnim bod&
Zalobce namitl poruSeni ustanoveni § 70 sprévniho ¥adu v prib&hu ¥izeni. Podle nizoru
Zalobce vady vyroku rozhodnuti, které nelze povaZovat za zfejmé nespravnosti, je moZné
odstrafiovat jen cestou fidnych a mimoféddnych opravnych prostiedkll. Za zjevnou
nesprévnost miZe byt povaZovdna pouze chyba, ke které do3lo zjevnym a okamZitym
selhdnim dusevni & mechanické &innosti osoby, za jejiz Udasti bylo rozhodnuti vyhlaSeno
nebo vyhotoveno a je kazdému zfejma. V daném ptipadé viak jde o zdmé&nu &isel jednacich u
riznych Zidosti a tim také zdkonit¥ o zmé&nu data jejich podani. Podle nizoru Zalobce
opravnym usnesenim nelze dopliiovat, nahrazovat &i jinak ménit vyrok rozhodnuti.

Zalobce namitl opakované poruSovani zédkonnych lhiit Zalovanym, kdyZ zakon uréuje
povinnost zpfistupnit informaci bez zbytetného dokladu a patndctidenni lhita podle
ustanoveni § 14 odst.5 pism.d) zdkona &. 106/1999 Sb. je lhiitou maximalni. Zalobce namitd
v této souvislosti i poruSeni ustanoveni § 6 spravniho ¥adu, podle kterého mé spravni ufad
povinnost vyfizovat véci bez zbytednych priitahti. V daném piipadg podal Zalobce jako
Zadatel Zddost o poskytnuti informaci jiz dne 9.10.2007, t¥i roky se vlekouci ¥izeni bylo
zavrSeno soudnim rozsudkem o nezékonnosti, nezdkonnym postupem Zalovaného vznikly
Zadateli a zejména vefejnym rozpo&tiim zbytedné néklady a dotdené osoby byly nadmémé a
bezdiivodn& zat&Zovany. Zalobce broji proti pfistupu Zalovaného, ktery ze zdkladnich zdsad
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spravniho Fizeni d&l4 jen obecné postuldty, které lze vzdy vyloZit podle potfeby a jejich
poruSovani nenf nijak sankcionovéno.

Ve tietim Zalobnim bodg& Zalobce namitl, Ze nemé&l moZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany na tuto jiz odvolaci ndmitku uvedl, Ze 3etfeni a vyhodnocovani
podkladt bylo provédéno na zdkladg piivodniho spisového materidlu. Neni vSak zfejmé, o
jaky material se jedn4, protoze zdopisu od povinného prvoinstancniho organu ze dne
28.7.2010 vyplyva, Ze povinny je v nouzi, co se tye spisového materidlu, nebot’ predtim
poskytnuta informace jiz neni soudsti archivovaného spisu. Zalobce mé za to, Ze je zhola
neprezkoumatelné a nejasné, co mini Zalovany slovy ,,pivodni spisovy materidl®, kdyZz podle
reakce povinného subjektu je zfejmé, Ze Zadny spis ve smyslu ustanoveni § 17 spravniho radu
ve véci nevedl a pokousel se ho zrekonstruovat. Namitka nemoZnosti sezndmit se s podklady
rozhodnuti smé&fuje nejen k &innosti Zalovaného jako odvolactho orgénu, ale zejména
k priib&hu ¥izeni pfed orgdnem prvoinstanénim.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce namitl, Ze povahu vnitfnich pokynt a persondlnich
predpisti maji pouze akty, které reguluji vztahy uvnitf Gfadu a nijak se neprojevuji ve vztahu
k tietim osobam. Zalobce v souvislosti s tim namitl, Ze rozkaz policejniho feditele &. 48/2007
ze dne 12.4.2010 a zdvazny pokyn policejniho prezidenta &. 121/2003 ze dne 9.10.2003 byly
pFipraveny a pouZity pro planovany zdsah proti obéanim ohlaseného verejného shromazdéni
vBmé dne 1.5.2007 a je proto evidentni, Ze se vysledky realizace policejniho rozkazu
projevily v souladu s ndzorem Mé&stského soudu v Praze, vyslovenym vrozsudku ze dne
12.4.2006, &.j. 10Ca 196/2004-41 navenek v ramci brutalniho policejniho zékroku, kde doslo
ke zranéni lidi i zvifat, k plytvani vefejnymi prostfedky v Fadech milionli a kterého byl
7alobce svédkem i obé&ti. Zalobce broji proti tomu, Ze Zalovany poruSuje ustanoveni § 78
odst.5 soudniho fadu spravniho, kdyZz ve zrulujicim rozsudku byl odkdzan ve vztahu
k hodnoceni pojmu ,interni pokyn* na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, konkrétn€ na
rozsudek ze dne 17.1.2008, &j. SAs 28/2007-89, dostupny na www.nssoud.cz . Podle tohoto
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu je tfeba vzdy vyhodnotit obsah takového interniho
pokynu a vyhodnotit zejména, zda se vztahuje k vykonu. vefejné spravy. Pokud se totiZ
vztahuje k vykonu vefejné sprévy, kterd pfimo ovliviiuje préva a svobody obc¢ani, jakym je
pravo shromazd'ovaci, nelze je povaZovat za informace vyloudené z prava na informace.
Zalovany se nevypofadal s pravnim nézorem soudu a pfezkoumateln& neodfivodnil, pro¢ maji
mit odmitnuté informace charakter internich pokynt, takZe rozhodnuti napadené Zalobou je
zcela neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi. :

Zalobce vpodané Zalobé ddle namitl, Ze Zalovany sprdvni dfad znovu porusuje
ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho a ignoruje zdvazny pravni nézor méstského
soudu o tom, Ze jméno a piijmeni neni osobnim udajem ve smyslu zdkona o svobodném
pistupu k informacim a tento nézor opira o konkrétni judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu
(rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, &j. 1As 98/2008-148, dostupny tamtéz). Zalovany se pouze
pokouSel zachytit se predchozi chabé pravni argumentace povinného subjektu,
argumentujiciho ustanovenimi § 11 aZ 16 obZanského zdkoniku. Tato pravni lprava se tyka
ochrany osobnosti, je obanskoprdvnim institutem a jeji podstatou je ochrana povésti,
dtistojnosti a cti pred neoprdvnénym poskozovanim. Je vyloucené, aby bylo do osobnostnich
prév kohokoli zasaZeno poskytnutim informace, na které je uvedeno jeho jméno bez dalsich
identifikagnich daji a je zcela absurdni odkazem na ochranu osobnosti omezovat pravo na
svobodny pristup k informacim podle zvlastniho zdkona.
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Zalobce v podané Zalob& namit] neopravnénou aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, pfi€emz dovozuje, Ze zdkon umoZziuje odeprit informace
pouze v pfipadé, Ze by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organii Cinnych
v trestnim Fizeni pfedchdzet trestné &innosti, vyhledévat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo
stihat trestné &iny a zjidtovat bezpetnost Ceské republiky. Zalobce namital, Ze povinny
subjekt pfezkoumateln& vitbec nepiedlozil divody, pro& by informace o policejnim zdsahu,
starém vice neZ tfi roky, mohly jakkoli ohrozit préva tfetich osob nebo pfedchézet trestné
Cinnosti. Odtvodnéni Zalovaného v napadeném rozhodnuti je strohé a nepfezkoumatelné,
odepfeni informaci se opiréd jen o obecnd a nekonkrétni prohlaSeni o bezpe&nostnim riziku do
budoucna a hrozbé zneuZiti. Svou argumentaci zalovany dovedl do absurdna, kdyZ na z&vér
své kratké tvahy uvedl, Ze nemuZe své tvrzeni konkretizovat, protoZze uZ tim by fakticky
zvetejnil odpirané informace. Podle ndzoru Zalobce zdkon neumoZiiuje odeprit poskytnuti
informace zpfedbéZné opatrnosti, jak to uéinil Zalovany a s neprezkoumatelnym
zdivodnénim, Ze mohou byt zneuZity k péachéni naptiklad trestné Einnosti nebo jinému
poruSeni zékona. Pro takové jedndni pocitaji zdkony s postihem, ktery je poté pfedmétem
jiného Fizeni.

Zévérem podané Zaloby Zalobce zdiraznil, Ze Zalovany pifi svém postupu ve véci
odepfeni informace porusil zdkon, nedodrZel zdkonné lhity pro poskytnuti informace,
dokonce ani pro predklad odvoldni a rozhodnuti o ném, své zamitavé rozhodnuti odivodnil
zcela nedostateén& a vagng, vyuZivajice také zastupné diivody, ignorujice své zdkonné
povinnosti, a proto podle ndzoru Zalobce nezbyva, neZ jeho rozhodnuti zrusit.

Z obsahu vyjadfeni alovaného spravniho tifadu k podané Zalob& vyplyvé, Ze namitka
Zalobce, uvedend v odvolédni ohledn& poruseni ustanoveni § 2 odst.1 spravniho fadu, nema
oporu v odiivodnéni pfedchoziho rozsudku Méstského -soudu v Praze, ktery konstatoval
neprezkoumatelnost a nikoli nezdkonnost napadeného ptivodniho rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.2.2008. Namitka vzniku zbyte¢nych naklad na vrub Zalobce &i vefejného rozpoctu je
nediivodnd, nebot’ Zalovany i povinny subjekt postupovali ve véci tak, aby Zadnému ze
subjektt zbytedné ndklady nevznikly. Spravni ufad neni povinen v novém rozhodnuti licit-
podrobné priib&h fizeni po vydani soudniho rozhodnuti, které predchdzelo vydani vlastniho
rozhodnuti povinného subjektu. Odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu neni v rozporu se
Zalobcem citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ obsahuje tivahy i rozbory
uvah povinného subjektu, souvisejici s aplikaci pravnich pfedpisti na rozhodovanou E4st
projednévané véci. Lze konstatovat, Ze byla prekroCena patnactidenni lhiita, stanovend pro
vyfizovéani Zadosti o poskytnuti informace, aviak Zalobci tim nebyla zpisobena Zddné 1ijma na
jeho pravech & pravem chranénych zajmech. TotéZ plati i pro piipad prekroCeni lhiity
Zalovanym pri vyfizovani odvolani.

V dobé podani stiZznosti Zalobcem bylo jiZ rozhodnuti povinného subjektu vyhotoveno a
zdrZeni bylo zpiisobeno pouze tim, Ze se snazil v&c vyfidit v co nejSirS$im rozsahu.
Nedivodnou je rovnéZ namitka, Ze se Zalobce nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ve
véci sice bylo provadéno Setfeni a vyhodnocovani podkladi, zda Ize Zadosti Zalobce vyhovét
& nikoli, ale na zédkladé plivodniho spisového materidlu a nikoli na zdklad€ novych
skuteCnosti, které by Zalobci nebyly zndmy, nebo novych podkladd ve spisu. Namitka
tdajného pouhého opsdni prvoinstanéniho rozhodnuti a nereflektovani rozhodnuti soudu je
irelevantni, nebot’ povinnosti povinného subjektu nebylo vydat odli§né rozhodnuti, ale vydani

v v

rozhodnuti pfezkoumatelného s fadnym odiivodnénim, pro& ¢ast informaci odmitl poskytnout.
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Pokud jde o ndmitku Zalobce, spoCivajici v popfeni vyluénosti vnitfnich pokynd a
personalnich predpisi, méa Zalovany za to, Ze ob& Zalobcem zminénd rozhodnuti (rozkaz
feditele a pokyn policejniho prezidenta) jsou pouze vnitinimi pokyny podle ustanoveni § 11
odst.1 zédkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist.
Tykaji se vylucné policejni taktiky, metodiky, techniky organizaénich postupl a internich
zalezitosti policie, svym obsahem nemohou ovlivnit vefejnost neziéastnénou ve sluzebnim &i
zaméstnaneckém pomeéru k policii a zasdhnout tak do prav a povinnosti vefejnosti. Pokud jde
o posouzeni osobnich idajli, mé Zalovany spravni Ufad za to, Ze v tomto pfipadé by byly
osoby uréitelné, nebot’ na zdklad€ idajl, uvedenych na zne€itelnénych listech &. 847 a 848, je
jednoznané mozné je identifikovat a proto se Zalovany ztotoZnil s prdvnim nézorem
povinného subjektu.

Zéavérem zalovany poukdzal na to, Ze povinny subjekt u€inil veskeré potfebné tikony se
zam€rem maximalnitho moZného vyhovéni Zadosti Zalobce. Odtvodnéni rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 11.8.2010 povaZoval Zalovany za dostatetné a urgité, kdyz
povinny subjekt podrobn€ popsal obsah jednotlivych listin, které neposkytl, v&etné
audiovizudlnich nosi¢l a fadné diivody neposkytnuti odtivodnil.

Mestsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnim uradem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané Zalobg, a
pfi prezkoumdéni vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — déle jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny z tiastnikil fizeni
vyslovné nepozidal o nafizeni ustniho jedndni, vyjddrili tim Zalobce i Zalovany souhlas se
zamy$lenym postupem soudu rozhodnout o véci samé bez nafizeni ustniho jednéni. Z tohoto
diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané

Zalob€ rozhodl, aniz Ustni jedndni nafizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvém Zalobnim bodé Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 70 spravniho fadu
v pribéhu fizeni. Podle ndzoru Zalobce vady vyroku rozhodnuti, které nelze povaZovat za
ziejmé nespravnosti, je mozné odstrafiovat jen cestou fddnych a mimofadnych opravnych
prostfedkdl. Za zjevnou nespravnost miize byt povaZovidna pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamZitym selhdnim duSevni ¢i mechanické &innosti osoby, za jejiZ tlasti bylo
rozhodnuti vyhlaSeno nebo vyhotoveno a je kazdému zfejmd. V daném pt¥ipadé viak jde o
zadmeénu Cisel jednacich u riznych Zadosti a tim také zadkonité o zménu data jejich podani.
Podle ndzoru Zalobce opravnym usnesenim nelze dopliiovat, nahrazovat &i jinak ménit vyrok
rozhodnuti.

Uvedenou Zalobni namitku neshledal soud ddvodnou. Institut opravy ziejmych
nespravnosti v pisemném odiivodnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 70 zdkona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou viak
dostate¢né podloZeny zjist&nimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti. Spravni orgén tak mize v prib&hu
fizeni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k Zadné procesni Gjmé na strané
ucastnikl fizeni. Upfesnénim pfedmeétu fizeni vSak nesmi dojit k jeho zdsadnimu roz§ifeni
nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni sprévniho fizeni. Spravni orgén
musi s upresnénim predmétu fizeni fadn€ sezndmit €astniky fizeni a musi jim dat moZnost se
k nému vyjadrit. V posuzované véci doslo rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 21.10.2010 k opravé pfedmétu fizeni v zdhlavi rozhodnuti téhoz
organu ze dne 11.8.2010 a dale k opravé nesprdvného data podani Zddosti a doplnéni
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netiplného &isla jednaciho ve vyroku opravovaného rozhodnuti ze dne 11.8.2010. Soud dospél
po provedeném fizeni k zdvéru, Ze uvedend oprava nezkrétila Zalobce na jeho pravech a
pravem chran&nych zijmech jednak proto, Ze k vydani (rozeslénf) opravného rozhodnuti
doslo aZ poté, kdy Zalovany spravni tfad jiZ rozhodl o odvoldni Zalobce a déle proto, Ze
vlastni zpfisob provedené opravy nezplsobuje (pfes -jistou formulagni t&zkopadnost)
pochybnosti o tom, kdo opravu &ini, co se opravou napravuje a jaké jsou divody opravy.
Samotnd oprava tak neni zpiisobild vyvolat nejasnosti a nejistotu adreséta rozhodnuti a neni
proto ani divodem, pro ktery by bylo nutno napadené rozhodnuti o odvoldni zrusit soudem
v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho tfadu ve spravnim soudnictvi.

Druh4 ndmitka Zalobce se tykala toho, Ze pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti
informace byly opakované porusovany zakonné lhity pro vyfizeni Zadosti, pro rozhodnuti o
odmitnuti informace a pro rozhodnuti o odvolani.

Podle ustanoveni § 14 odst.1 zékona &. 106/1999 Sb. je Zadost podéna dnem, kdy ji
obdrel povinny subjekt. Podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni povinny subjekt posoudi Zadost
a v pripadg, e je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovéna, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve Zadatele ve 1hit¢ do sedmi dnit ode dne podéni Zadosti,
aby Zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Z&dost do tficeti dnii ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti #4dosti. V ptipadg, nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne
informaci v souladu se Z4dosti ve 1hiité nejpozd&ji do patnacti dnlt ode dne pfijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni. Podle odstavece 7 téhoZ ustanoveni lhitu pro poskytnuti
informace podle odstavce 5 pism.d) miiZe povinny subjekt prodlouZit ze zdvaznych divoda,
nejvyde viak o deset dni. ZavaZnymi divody jsou vyhleddvéni a sbér poZadovanych
informac{ vjinych uradovnach, které jsou odd&lené od turadovny vyfizujici Zadost,
vyhledavani a sbér objemného mnoZstvi oddélenych a odlidnych informaci poZadovanych
vjedné zadosti, konzultace sjinym povinnym subjektem, ktery mé zdvazny zdjem na .
rozhodnuti o Z4dosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji
zévazny zdjem na predmétu zadosti. Zadatel musi byt o prodlouZeni lhity i o jeho divodech
vzdy prokazatelng informovan, a to v&as pted uplynutim lhiity pro poskytnuti informace.

Podle ustanoveni § 15 odst.1 zikona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&sti, nevyhovi, vydé ve 1hiit€ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti &4sti Z4dosti, s vyjimkou piipadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 16 odst.1 zdkona & 106/1999 Sb. proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Z4dosti 1ze podat odvolani. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni povinny
subjekt predloZi odvolni spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgénu ve lhité
patnécti dnft ode dne dorueni odvoléni. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni nadfizeny organ
rozhodne o odvolani do patnicti dnii ode dne pfedloZeni odvoléni povinnym subjektem.
Lhtta pro rozhodnuti o rozkladu je patndct pracovnich dnii ode dne dorugeni rozkladu
povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit. Podle odstavce 4 téhoZ ustanoveni pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvoléni na zéklad& Zaloby podle zvldstniho pravniho pfedpisu soud
ptezkoumd, zda jsou ddny divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro
odmitnuti Z4dosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Z4dosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Z predloZeného spisového materidlu spravniho orgdnu a samotného napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze spravnim orgédnem prvého stupné nebyla dodrZena lhita podle
ustanovenich § 14 odst.7, § 15 odst.1 a § 16 odst.2 zdkona & 106/1999 Sb. a Zalovanym
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potom lhiita podle ustanoveni § 16 odst.3 zdkona & 106/1999 Sb. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim v3ak Z4dné sankéni &i jiné disledky pro pfipad prekroCeni téchto lhit
nestanovi. S G&innosti ode dne 23.3.2006 jiZ zékon &. 106/1999 Sb. nespojuje s neinnosti
povinného ¢&i odvolaciho organu vznik fiktivniho zamitavého rozhodnuti a z tohoto diivodu se
uplatni i v oblasti upravené timto zdkonem v pfipadé neCinnosti spravniho organu, po
vylerpani pravniho prostfedku k ochrané proti neinnosti ve spravnim fizeni, moZnost
7adatele vyuZit Zaloby na ochranu proti ne¢innosti povinného subjektu ¢i odvolaciho orgédnu
podle ustanoveni § 79 a nasledujicich s.t.s.

V dal§i Zalobni namitce Zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze se nemohl pred
vydéanim rozhodnuti ve véci samé vyjadtit k podkladiim napadeného rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu, &imZ byl zkracen na svych pravech a byl tak porusen zakon. Podle
nazoru Zalobce &inil Zalovany ve véci daldi dokazovani, kdyZz napiiklad obstaral a
seznamoval se snovymi podklady, jakymi byl Rozkaz feditele Policie CR Spravy
Jihomoravského kraje &. 48/2007 ze dne 14.4.2007, Zavazny pokyn policejniho prezidenta C.
121/2003 ze dne 9.10.2003 a dal3i pisemnosti z pfedmétného vySetfovaciho spisu veetné
vybranych nosi&t dat CD a DVD. ' \

Podle ustanoveni § 36 odst.3 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni
pozdgjsich predpist, nestanovi-li zékon jinak, musi byt G¢astnikiim pfed vydanim rozhodnuti
ve véci ddna moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se
jeho Z&dosti v plném rozsahu vyhovuje, a uiastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti vzdal.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze i kdyZ je s ohledem na ustanoveni § 16 ve spojeni
s ustanovenim § 20 odst.4 zékona €. 106/1999 Sb. v ramci odvolaciho Fizeni nutno vyjit
z podptirného uZiti sprévniho fadu, nem4 soud uvedenou namitku za diivodnou. Je tfeba vzdy
brat v uvahu skuteénost, zda tim, Ze nebyl vyslovné sezndmen s podklady rozhodnuti, bylo
ugastniku Fizeni v souvislosti s touto skute€nosti zasaZeno do jeho procesnich prav. Soud se- -
ztotoznil s nidzorem Zalovaného, Ze v odvolacim Fizeni nebylo provddéno Zddné nové Setfeni
ani vyhodnocovéni novych podkladi, jejichZ obsah by nebyl Zalobci zndm, protoZe Zalovany
v rdamci odvolaciho Fizeni posuzoval k ndmitkdm Zalobce obsah viech pisemnosti a zdznaml
véetné téch, které v prvostupfiovém rozhodnuti byly uréeny pouze &isly listl a jedna ze zmé&n
prvostuptiového rozhodnuti spo&ivala pravé v tom, Ze v odiivodnéni Zalovany uvedl nézvy
nékterych téchto listin. Pokud rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla CasteCné
odmitnuta Z4adost Zalobce ohledn& konkrétnich &isel listl, nosi¢d DVD a CD, je nanejvys
logické, Ze tyto podklady nepochybn& musely byt a byly soudasti pozadovaného spisu jiz
v dobé& vydéni Zalobou napadeného rozhodnuti a neni zfejmé, v €em konkrétn€ mélo spocivat
zkraceni Zalobce na jeho pravech.

Pokud jde o Zalobni namitku, tykajici se povahy vnitinich pokynt a persondlnich
predpist, kterou podle nazoru Zalobce maji pouze akty, které reguluji vztahy uvnitf ufadu a
nijak se neprojevuji ve vztahu k tfetim osobam, tj. namitku nesprdvné aplikace ustanoveni §
11 odstavec 1 pism.a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim jako diivodu pro odepteni
informace, dospél soud po provedeném fizeni k nasledujicim zdvérim :

Zalobce namital, ¥e rozkaz policejniho feditele & 48/2007 ze dne 12.4.2010 a
zavazny pokyn policejniho prezidenta & 121/2003 ze dne 9.10.2003 byly pfipraveny a
pouZity pro planovany zasah proti ob&antim ohlaSeného vefejného shromazdéni v Brné dne

1.5.2007 a vysledky realizace policejniho rozkazu se projevily v souladu sndzorem
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Méstského soudu v Praze, vyslovenym v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢.j. 10Ca 196/2004 —
41. V odiivodnéni uvedeného rozsudku méstsky soud poukazoval na jiz ustélenou judikaturu
spravnich soudd, zejména na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17.1.2008, &,j.:
5As 28/2007 - 89, dostupny www.nssoud.cz, podle n&hoZ nelze za interni pokyn ve smyslu
ustanoveni § 11 odst.1 pism.a) zékona &. 106/1999 Sb. stricto senzu povazovat kazdy akt,
ktery spravni organ takto ozna&i. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného
aktu. Tykaji-li se ,,interni pokyny* vykonu vefejné spravy, tedy innosti spravniho organu,
jakoZto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti, nelze je, jakkoli jsou takto
oznadeny, povaZovat za informace vyloudené z préava na jejich poskytnuti t€m, jichZ se
postupy v nich upravené bezprostfedné dotykaji.

K uvedenému tvrzeni uvedl Zalovany odvolaci spravni ufad v odiivodnéni nového
rozhodnuti o odvoldni pouze to, Ze uvedené akty i naddle povazuje za interné pokyny
zalovaného, protoZe se tykaji vyluén& policejni taktiky, metodiky, techniky organizalnich
postupti ‘a internich zéleZitosti policie, svym obsahem nemohou ovlivnit vefejnost
neziastnénou ve sluZebnim &i zaméstnaneckém poméru k policii a zasdhnout tak do prav a
povinnosti vefejnosti, zatimco citované rozhodnuti NSS se zabyvalo feSenim aplikaCnich
postupt nikoli pohc1e ale spravcu dané, kde se bezrpostredne dotykaji dafiovych subjekti a
jedna se o vykon vefejné spravy. Zalovany proved! spravni uvaZeni a dosp&l k zavéru, Ze oba
interni predpisy zcela postradaji jakykoli aspekt ovliviiovani uplatnéni prdv a povinnosti
téetich osob.

Sprévni uvéZeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim
orgénem, nebylo v daném ptipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materiélu
a odliny ndhled G&astnika fizeni na zplisob hodnoceni rozhodujicich skutenosti spravnim
organem neni sim o sob& dfivodem pro zruSeni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by
zavery spravmho organu nebyly podloZeny dostate&ns skutkovyml zjidténimi nebo s nimi
byly v rozporu &i Ze by se spravni orgdn nevyporadal se viemi odvolacimi ndmitkami Zalobce.
Zavéry, knimiZ spravni orgdn dosp&l pfi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zésadami logického my3leni a uvaZovani. Tim jsou zdroved i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o sprdvni uvaZeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni
uvéZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se sprivni orgin v napadeném rozhodnuti
dostateén& vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a tpIné zjistil skutkovy
stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedodlo k vyboeni zmezi a hledisek stanovenych zédkonem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemiiZe soud ztychZ skuteEnosti vyvozovat jiné nebo piimo opalné
Zavery.

S ohledem na uvedenou definici vykladu pojmu ,,spravni uvaZeni” dosel M&stsky
soud v Praze k zavéru, Ze byt odfivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je strohé, jsou
v ném obsaZeny tivahy spravniho titadu, kterymi byl veden a tyto nevybo&uji z rémce logiky.
Z uvedeného diivodu soud posoudil i tuto Zalobni namitku jako neopodstatnénou.

V posledni Zalobni ndmitce namitl Zalobce nesprévnou aplikaci ustanoveni § 11
odstavec 6 zdkona & 106/1999 Sb. a dile opakované porudeni ustanoveni § 78 odst.5
soudniho fadu spravniho tim, Ze Zalovany ignoruje zavazny pravni ndzor méstského soudu o
tom, Ze jméno a piijmeni neni osobnim Udajem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a tento nizor opird o konkrétni judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu
(rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, &.j. 1As 98/2008-148, dostupny tamtéZ).
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Podle ustanoveni § 2 odst.3 zékona & 106/1999 Sb. se zakon nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci,
pokud zvla3tni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni Zidosti vcetné
naleZitosti a zptisobu podéni Zadosti, lhit, opravnych prostfedki a zpisobu poskytnuti
informaci.

Podle vy3e citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni jméno a ptijmeni
fyzické osoby (i ve spojent s &islem jejiho obanského pritkazu) osobnim tdajem ve smyslu
ustanoveni § 4 pism.a) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajl, nebot’ na zdkladé
t&chto tidajii neni mozné konkrétni osobu ur€it &i kontaktovat.

Z odfivodn&ni Zalobou napadeného rozhodnuti (zejména strany 12 a 13 — poznamka
soudu) je moZno dovodit, Ze Zalovany se dostatecné zabyval citovanym rozhodnutim NSS a
srozumitelng vysvétlil, zjakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodi nepovazuje
argumentaci timto rozhodnutim za pfiléhavou. Na zaklad& zcela konkrétnich skutegnosti,
popsanych v od@ivodnéni svého rozhodnuti, dovodil, pro¢ povaZzuje zne&itelnéné udaje na
&islech listu 847 a 848 vysetfovaciho spisu za osobni tidaje ve smyslu zékona o ochrané
osobnich tidajit (obsahuji nejen jméno a pijmeni osob, které podaly trestni oznameni, ale téz
jejich data narozeni a pfesné adresy. Na rozdil od pfipadu, posuzovaného NejvySsim
spravnim soudem, se tedy jednd o kombinaci udajd, kterd presn& a urcité identifikuje
konkrétni osobu a umoZfiuje ji piipadné kontaktovat, proto se méstsky soud ztotoZnil
s nézorem Zalovaného, e uvedené informace bylo nezbytné z poskytnuti Zalobci vyloucit.

Soud se na zaklad® viech vy3e uvedenych skuteCnosti neztotoZnil ani s ndzorem
salobce o tom, e Zalovany spravni ufad se dopustil opakované poruseni ustanoveni § 78
odstavce 5 s.f.s. tim, Ze nerespektoval zdvazny pravni nézor, vyjédfeny ve zrudujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 7Ca 68/2008. Z odivodnéni uvedeného rozsudku
zcela nepochybn& vyplyvé, Ze spravni soud zavézal Zalovaného v dal$im fizeni k povinnosti
o odvolani zalobce ve v&ci znovu rozhodnout s tim, aby piipadné odfivodnéni neposkytnuti
informace vjeho novém rozhodnuti nebylo omezeno pouhym odkazem na ustanoveni
zékona &. 106/1999 Sb., ale aby bylo zcela zfejmé, jaky druh informaci se nachazi na
jednotlivych &islech listi, které nebudou poskytnuty a z jakého konkrétniho diivodu, kdyZ
totéz samoziejm& plati i o zdznamech na CD a DVD. RovnéZz musi byt zfejmé, které
konkrétni &sti listin a v jakém rozsahu (tedy jaké konkrétni tdaje) byly znedlitelnény a
zjakého diivodu. Divodem zrudujiciho vyroku tak nebylo jednoznan& mozno urcit
nespravné posouzeni pravni otdzky odvolacim spravnim dfadem, ale neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti o odvolédni pro nedostatek odivodnéni. Meéstsky soud v Praze v fizeni o této
zalob& dospél k zavéru, Ze Zalovany se zdvaznym prévnim nazorem soudu Fidil v dostatené
mife a Ze jeho postup neni nerespektovanim zdvazného prdvniho nizoru soudu ve smyslu
ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s.

Spravni organ se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromaZdénymi listinnymi dikazy
a vypotadal se se zjisténymi skutegnostmi. Méstsky soud v Praze neshledal Zadné vady fizeni,
které by mély za ndsledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na
zékladg vyse uvedeného odtivodn&ni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podéna diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.E.s. jako nediivodnou
zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.] soudniho Fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nemé préavo na nahradu G&eln&
vynaloZenych nakladii v fizeni a Zalovany sprdvni ufad, jemuz by pravo na ndhradu udeln&
vynaloZenych nékladi podle vysledku fizeni naleZelo, ?4dné néklady fizeni nad ramec
béZnych Cinnosti spravniho titadu nevykazal ani neuplattioval. Z tohoto dtivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zddny z u€astnik nem4 prévo na nahradu nékladt ¥zeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve 1hiit€ dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa&ni stiZnosti rozhoduje Nejvy33i spravni soud.

Lhuta pro poddni kasani stiznosti kon&f uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den dorudeni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svétek, je poslednim dnem lhfity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.E.s. a kromé
obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvy$3{ spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na tdet Nejvysiiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.f{jna 2013
: JUDr.Hana Veberovd,vr.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova






