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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZeném z pfedsedkyné JUD:
a soudci -Mgr. v privai vici Zalobce:
bytem proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem MNad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16, 6.
2008, & j. MV-49374-2/KM-2008,

takto:

L Zaloba se zamitd.

II. Z4dny z Gastnildi nemd prévo na néhradu nékladi fizenf,

Odtivodnéni:

Zalobee se podanou #alobou domihal pfezkoumini v zihlavi oznadeného rozhodnuti
Ministerstva vnita, _]unz byl ke stiZnosti falobee podane podle § 162 odst. 1 zikona & 106/1999
Sb., o svobodném pHstupu k informacim, ve znéni puzdr,]s{ch pfedpisiy, potvezen postup Pnhr::lc
(feske republiky, Okresni feditelstvi VySkov pfi vyHzovini Zidost o informace.

Zalobce pozidal podinim ze dne 6. 5. 2008 o poskytnuti informaci. Jeho Zidost
obsahovala 12 otizck na postup Policie Ceské republiky, Obvodai oddéleni ve Vyikove dne 4, 4,

2008 pi telefonické Zidost Zalobee, aby policde zjednala zikonnost nma Okresnim stitnim

zastupitelstvl ve Vyskove Jednalo se o tyto pofadované informace

. Jméno policisty, ktery pfijimal Zddost Zalobee o pomoc.

Jméno palicisty, ktery rozhodl, Ze policie ve Vyskové zidosti o pomoc nevyhovd.,
Podle jakjch skuteénosti rozhodla oprivnénd osoba nevyhovet Zidosti o pomoc?
Podle jakého zdkona a ustanoveni oprivnéni osoba rozhodla o nevyhovéni Zidosti?
Dostalo policejni oddéleni ve VySkové o pomoc z linky 1587

Jakou formou Zddost 2 linky 158 obdrielo?

Co bylo obsahem sdélent z linky 1587

M b e
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8. Jak policejni oddéleni naloZilo s touto Zidost{?

9. Je povinno Zidosti z linky 158 vyhovét?

10. Pro nepovaZovak polide we Vyikové za nutné Zalobece informovat, Ze neplijede,
aé to v prvnim telefondtu slibila?

11. Policista CNIIMMMR osobné volal nebo byl kontaktovin Okresnim stitnim
zastupitelstvim ve Vyikové v uvedené véd?

12, Pokud kontaktovén byl, jaké jméno této osoby?

Policie Ceské republiky, Okresnl Feditelstvi Vyskov v pHpisu ze dne 27. 5. 2008,
& i. ORVY-2294/CJ-16-2008, Falobd sddila, Fe otizky & 3 a 5-10 ji2 byly zodpovizeny v dopise
ze dne 6. 5. 2008 zaslaném Obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky Vyikov. Dile byh
v plipisu zodpovézena otizka & 4. K otizkim & 1, 2, 11 2 12 policie sddila, %e jsou pfedmétem
samostatného rozhodnuti.

Dolicie Ceské republiky, Oktesni feditelstvi Vyikov rozhodnutim ze dne 27. 5, 2008,
& j. ORVY-2294/CJ-16-2008 odmitlo $idost o poskytnut infarmaci ve vztahu k otizkim & 1, 2,
11 a 12, Jako divod odmitnuti bylo uvedeno, %c jméno poZadované v otizkich ¢ 1 a 2
je osobnim ddajem ve smyslu zikona & 101/2000 Sb. 2 poZivi ochmany podle obéanského
zikoniku. Poskytnutl téchto informaci je tedy omezeno v § 8a zékona o svobodném pHstupu
k informacim. MNadto informace pofadované v otizce & 2 nejsou zaznamendny na Zdném nosid,
tudiZ nepatil mezi informace dle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim a maji
i povahu vnitinich pokyni dle § 11 odst. 1 pism. 2) citovaného zikona. Informace pofadované
v otizkich & 11 a 12 nelze poskytnout, protofe nejsou zaznameniny na ¥idném nosid, tudiZ
nepatii mezi informace dle § 3 odst. 3 zékona o svobodném pifstupu k informacim.

Dne 2. 6. 2008 podal Zalobce stnost na postup povinného subjektu pH vyfizovini
#4dosti o informace. Odkdzal pfitom na § 162 odst. 1 pism b) a c) mikona o svobodném piistupu
k informacim. StiZnosti se domihal, aby nadiizeny orgin pfikizal povinnému subjektu Zidost
o informace vyHdit.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008, & j MV-49374-2/KM-2008, Zalovanj rozhodl tak,
Je postup Policle Ceské republiky, Olresni feditelstv Vyikov pii vyfzovinl Jalobcovy #idosti
o informace potvrdil.

Zalobee v Zalobé podané proti privé uvedenému rozhodnut! o stifnosti shrnul
piedchizejicf prib&h fzeni a dile konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nicotné z divodu
rozposu se sptivaim Hdem a zikonem o svobodném pifstupu k informacim. PoZaduje zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Nisledné soud vyzval Zalobce, aby do étmédcti dnd odstranil nedostatky faloby, ). aby
uved], kteté vjroky rozhodnuti napadi a z jakjch ditvedi

Zalobee reapoval podinim, v ném3 uvidi Ze ,» faloh# ze due 19, 8. 2008 namiti micotnost
roghodnutf Miristerstog vnitra ... % diwedfi, §¢ toto swneseni mend plegkowmatiné sondem, v &t 0 vfroks
(patrné mindno vy Hrti viroksie — pogn sondn), kde ministersivo potorzuge, e noe postsp Pobice CR Okrecnibo
feditelend Vylkoy ... potvremfe jake &ﬁ#&}iw Fedmitem fispni je $ddost o informace podke sdkona
& 106/1999 Sb., nikoliv postup Police CR. Okremilo fediteletol Viyfkon Také nelye uriit pfisnd Eierf postup
Policie je sprdvnj. Roghodnut je gmatelnd “ '
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Z takto kuse formulovaného Zalobniho bodu soud dovodil, fe Zzlobee namitd nicotnost
rozhodnut! Zalovanéhe z diwodu jcho nepferkoumatelnosti spodvajicl ve vadné formulaci

vyroki.

Ve vyjidfeni k obsahu Zaloby #alovany nejprve obsihle reprodukuje prilbéh pfedchoziho
Hzenf a dile uvidi, Ze Zalobce podal stifnost z ditvodd podle § 16a odst. 1 pism. by a ¢ zikona
o svobodném pistupu k informacim. Z téchto divodd lze podat stifnost, pokud po uplynuti
Ihiity podle § 14 odst 5 pism. d) nebo § 14 odst 7 dtovaného zdkona nebyla poskytouta
informace nebo pfedlofena konedni licendni nabidka a neb}rlo vydéno rozhodnut! o odmitnuti
Zddosti, nebo pokud byla informace poskytouta édstefné, ani% bylo o zbytku Zédosti vydino
rozhodnuti o odmitnuti, Zadateli viak informace byla cast:énc poskytouta ve stanovené lhiité,
ave zhytku l:l_f,'Io ve stanovené lhitd vydino rozhodnuti o ddstelném odmimutl Zidost
Na takovouto situscl Zidoy ve zdkonoych stiZnostnich dﬁvn-du, jich% se stffovatel dovaldval

nemiiZe dopadat
Zalovany navrhuje divodt zamitmut Zaloby.

Soud ve véd rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ Glastnici Hzeni nevyjidiili ve stanovendé
lhiité nesouhlas s takovym projedninim véd [§ 51 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni Fd

spravni (dilejen 8. £ 5.%].

Méstsky soud v Praze pfezkoumal #alobou napadené rozhodnuti v rozsabu uplatnéngch
Zzalobnich bodt, kterjmi je vizdn (§ 75 odst. 2 véta prvni s £ s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového i privaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravntho argénu (§ 75 odst. 1
5 £ s

Mestsly sond v Praze posondil vie takto:
V prvé fadf se soud zabyval nimitkou nicotnosti.

Teode povaZuje za nicotny ten spravnf akt, ktery trpf vadami takové intenity, Ze jiZ viibec
nelze o sprivnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsl vady pislufnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zikladu zplsobujicl bezobsaZnost,
pozadavek trestného plaéni, pofadavek plnéni fakticky nemoZného, neurditost, nesmyslnost
&i neexistence ville. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
~a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédéf presumpcee sprivnosti (stov. Hendrych,
D. a kol: Sprdvnd prive. Obecnd &irt. 5. wydini, C H. Beck, Praha, 2003, =. 136-141),

K pojmu nicotnosti se opakované vyjddil i Nejvydsl sprivni soud, napf v rozsudku
zedne 12.1.2006, &} 1Af6/2005-65 (dostupny nawwwnssoudez), kde uvedl
ke & nicotnosk je soud povinen Wedit 5 ifedni povinnosd, Vady, Eter! spiisobufi nivotnoss, jron napf absolutei
nedostatek pravomod, absoluinl nepfiduthost roghoduiche spravuibe orgdnw (wikoliv vizk pouby nedostatek
Sunkini prislufnorss), wdvadnl nedestatky projevw wile vykonavatel witiné sprivy (absoluind nedostatek formy,
neuriitosy mesmyslnoss), pogadavek pluéni, kieré jo fresiné mebo absolvind wemofnd, wogeni povinnost mebo
qabfent priva néimm, o v praivnim suycly vibec neexistue (o nend osobou v priveive shhoa smyslu), nedostatsfe
prévudho podkladu  vydind roxboduads (napt ulogent posinnossi podle jif zrufnébo prodpisa). ™
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Privé popsané vady vyvolivajici nicotnost sprivniho aktu zdej soud v pfipad? Zalobou
napadencho rozhodnuti neshledal Ostatné Zalobce nicotnost napadencho rozhodnuti
ani nespatfoval v #idné zuvedenjch vad ale vitvizené nepferkoumatelnosti rozhodaut.

Neptezkoumatelnost viak nenf takovou vadouy, jeZ by nicotnost plisobila,

K tvezené nepferkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejd{ sond konstatuje,
Ze ani takovouto vadou rozhodnutf stifeno neni Pokud se jednd o dived nepfezkoumatelnosti
thvicl v nedostatku divodt, je tfeba uvést, Ze vyrok napadeného rozhodnuti se opird o zcela
seznatelnon, byt' pomémé struéné vyjidfenou, dwahu pojatoun do odivodnéni rozhodoutl,
Z faktu, Ze Zalobee sarpumentad Zalovaného patené nesouhlasi (2 sviij nesouhlas s Yvahou
falovaného v Zalobnich bodech nevyslovil) a Ze by si pfedstavoval odivodnéni jiné nelze divod
nepfezkoumatelnosti thvid v nedostathu divodd dovozovat

Obdobné pak wvpiipadé nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost soud . nezjisti,
Ze by napadené rozhodnutl bylo vnitiné rozpomé & fe by tvaha Zalovaného nedivala Zdnj
smysl i Ze by zivér falovaného byl viceznalng. I zde je tfeha konstatovat, ¥c skutefnost,
Ze adresit sprivntho aktu nemiiZe jeho zdiivodnéni akceptovat & nemiZe se s nim ztotoZnit,
nepostacuje k zivém o existend divodn nepfezkoumatelnosti spodivajidho v nesrozumitelnost
rozhodnutd. '

Soud tedy neshledal ani to, Ze by napadené rozhodnuti tspélo vadou nepfezkoumatelnosti,

Pokud jde o namitanou.vadnost formulace viroku, je tfeba vyjit z textu zékona
o svobodném pistupu k informacim. Zalobee uvedl ve stiinosti na postup povinného subjektu,
Ze ji podivi z diivodd podle § 16a odst 1 pism. b) a ¢) dtovaného zikona. Podle § 16a odst. 6
pism. a) tého# zikona nadizeny orgin pi rozhodovini o stifnosti podle odstavee 1 pism. 4), b)
nebo ¢) pfezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne tak, %e postup povinného subjektm
potvrdi, V .posuzované véci formuloval #alovanj vyrok napadeného rozhodnutl taktor
wiMiniskrstvo vuitra ... wylodlo s véd stwosti g die 2. 6. 2008 podans podle § 16a odst 1 pioms. b) a ¢
gikona & 106/1999 Sk, o smboduén piistupu & informeacin, ve snini posdbitich predpisi ... panem
.. na postup Police CR. Olkrecni faditelstoi Vyikoo pii syfizpudnd jebo $adock o informace takin
odle wstanovent § 162 odst 6 pism a) wdkona £ 1061999 Sb, se pastsp Polics CR Okrernilo feditelstvd
Vytkon, kdyf stffosateli byls dopiserm ge dne 27, 5. 2008 informace pidse porkytnnta a o odmitnmti Sirki
Sddost bylo téhod, dne vyddno roshodnutim poturzufe jako sprivml” Pokud jde o namitané vady vyroku,
které vizk Zalobce blife necupfesnil, soud shledal ufiti slova ,rozhodnutim™ misto slova
prozhodnuti®, Jednd se viak jen o zjevnou chybu v psani, kterd nadto neubird vyroku napadeného

. rozhodnut! nic na stozumitelnost, Dile soud shledal, fe oproti zikonem pfﬁdvidan formulaci

vyroku (,postup povinného subjektu potvedi®) Zalovany uved], Ze se postup povinného subjektu
wpotvrzuje jako spréivny®, tedy navic poudl slovo ,sprivnf®. Ani v tom soud zdaleka nespatiuje
vady, jez by byla zphsobili zaloZit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, Jednd se jen
o nadbyteéné vyjidfeni, které nijak neméni smysl zikonem pfedvidané formmlace, ani nedini villi
zalovaného uréitfm zplsobem tozhodnout neseznatelnou,

Tvrdil-li Zalobee dile, Ze pfedmétem Hzend je Zddost o informace a nikoliv postup Polide
CR Okresntho feditelstvi Vyikov, nelze mu dét za pravdy Podle § 162 odst 1 tvoda véty
se stiznost podivié na postup pi vyfzovin{ Zidost o informace. Pedmétem rozhodovini
o stiznosti je tedy postup povinného subjektu pfi vyfizovdni 2idosti o informace. JestliZe se tedy
falovany vyjadifoval ve vjroku mapadeného rozhodnuti k postupu povinného subjekty,
postupoval zcela v souladu s privé citovanym ustanovenim, jakoZ i s § 162 odst. 6 pism. a)
zikona o svobodném pifstupu k informacim
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Soud se koneéné neztotoZiigje ani s falobcovym tvrzenim, Ze nelze urdit, kterj postup

policie je sprivay a Ze rozhodnuti je zmateéné. Naopak z v§ie dtovaného vyroku napadeného :

rozhodnuti jednoznaéné vyplyvd, Ze falovany rozhodoval o stifnost ze dne 2. 6. 2008 podané
#alobeem podle § 16a odst. 1 pism. b) a c) zdkona svobodném pHstupu k informacim na postup
Policie CR Okresni feditelstvi Vyfkov pH vyHzovinl jeho Zidosti o informace (tedy
je jednoznaénd urfeno, o jaké stifnosti Zalovanj rozhodoval) a dile je vyslovné uvedeno,
Ze se jednalo o postup Polide Ceské republiky, Okresni feditelstvi Vyikov spocivajici v tom,
Je kdy} Zalobci byla dopisem ze dne 27. 5. 2008 informace 2&sti poskytauta & o odmitnutf &sti
#ddosti bylo tého# dne vydino rozhodnuti. Z rozhodnut! je tﬁdj’ z]evnc, o fem hj,rlo rozhodovino
a jak§ postup povinného subjektu byl potvrzen

Na zdldadé uvedeného soud dospél k zdvém, Ze Zaloba neni ditvodnd, a proto ji pmﬂc
§ 78 odst 7s. £ s zamitl

Virok o nikladech Hzenl se opiti o § 60 odst. 1 s £ s. Zalobee, jen? v Ez:nf nebyl
tisp&iny, nemd na nihradu ndkladd Hzeni prive. To by nélefelo dspéinému Zalovanému, soud
viak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu ndklady Hzenf nad rimec béZnjch vidajii vznikly, ostatné
falovany Zidné své niklady ani neuplatfioval.

Pouéfenf: Prot tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost (§ 102 a ndsl = £ s),
atovelhité dvou tydnd od jeho domcdenl. Kasadni stifnost se podivd
u Méstského soudu v Praze 2 rozhoduje o of Nejvysii spraval soud
StéZovatel musi byt v Hzenl o kasafni stifnosti zastoupen advolitem; to neplatf,
mi-li stéfovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, kterj za néj jedni nebo jej
zastupuje, vysokoikolské privnické vzdilini, které je podle zvliftnich zikonid
vyZadovino pro vykon advokade (§ 105 odst. 2s. £ s.).

V Praze dne 15, prosines 2010

o Y
piedsedkyné sendtu




