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MINISTERSTVO VNITRA GA
adbar privn

ot _ 4 05 2010

| Podst ta1g: //f Prachy: #‘_,,,,

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendt® sloZeném z pfedsedy Magr. a
soudedl  Mer. a Mgr.* v prévni v&ci Zalobce: Be.
W byicm , proti zalovanemu: Ministerstvo vnitra, se sidlem

v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob# proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2008, &.j. MV-
12261 -4/KM-2008,

taktn:-

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.2.2008, &j. MV-12261-4/KM-
2008, se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal8imu Fizeni,

IL Zalovany je povinen z.aplatif Zalobei ndhradu ndkladd Fizeni ve vyi
2.000,- K¢ do 30 dndl od prdvui moci tohoto rozsudku,

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumdn{ a zrufeni shora ve vyroku I
rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2008 (ddle téZ ,napadend
rozhodnuti®), kterym bylo k odvoldnf Zalobce zmé&néno oditvodnéni rozhodnuti Policie CR
Spravy Jihomoravského kraje Brno ze dne 5.12.2007, &j. PIM-619-6-OPZ-2007 (dile téz
wrozhodnuti spravniho orgdnu L stupné“ &i ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimZ byla &éste&né
odmitnuta Zidost Zalobce o informace ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pistupu k informacim, ve zn&nf (¢inném do 29.2.2008 (ddle téZ jen ,zdkon & 106/1999
Sb.*). Déle Zalobce poZadoval, aby byla Zalovanému uloZena povinnost ve smyslu § 16 odst.
4 zikona &. 106/1999 Sb. poskytnout Zalobei poZadovang informace v plném rozsahu,

V ZalobZ uvedl, Ze dne 9.10.2007 pisemnym poddnim poZddal o poskytnut{ informac(
podle zdkona & 106/1999 Sb., konkrétné o kopii vySetfovaciho spisu vedeného spradvnim
orgdnem I. stupné v uzaviené véci &.j. IN-145/1 1-TC-2007, ktery byl veden v souvislosti
strestnim ozndmenim podanym Zalobcem na piisluinika Policie CR
v souvislosti se zdkrokem policie dne 1.5.2007 v Brné. Shora uvedenym rozhodnutim
spravniho orgdnu I stupng ze dne 5.12.2007 byla Zidost Zalobce Zdsteéng odmitnuta a
Zalobee proti tomuto rozhodnuti v zdkonné [hiit&€ podal odvoldni. Na zékladé tohoto odvoléni
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rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 29.2.2008.

Zalobee v Zalob# namitl:

- Ze v fizeni o poskytnuti informace byly opakované porusovény zdkonné lhiity pro vyFizeni
Z4dosti, pro rozhodnut! o odmitnuti informace a pro rozhodnuti o odvoléni, a to konkrétné
Ihiity uvedené v § 14 odst. 5, 7 a § 16 odst. 2, 3 zdkona &. 106/1899 Sb. Toto sdm Zalovany
v napadeném rozhodnuti pifizndvd, kdyZ tuto skutednost pouze konstatuje s tim, ¥e zdkon &,
106/1999 Sb. pro takové porufen{ z&kona nestanovi Zidné sank&ni disledky,

- #e zodiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalovany ve v&ci &inil dali
dokazovéni (napf. obstaral a seznamoval se s novymi podklady, jakymi byl Rozkaz feditele
Policie CR Sprévy Jihomoravského kraje & 48/2007 ze dne 14.4.2007, Zévazny pokyn
policejniho prezidenta & 121/2003 ze dne 9.10.2003, pisemnosti ze spisu &.1. 711, 723, 725 -
veee. 844, vybrané CD a DVD), aviak v rozporu s ust. § 36 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sh.,
spravafho fddu (déle téZ ,spravni Fdd*) Zalobei pfed vyddnim napadeného rozhodnut{
neumoZnil vyjédrit se k jeho podkladim, &mZ byl Zalobce zkrdcen na svych zdkonnych

prévech,

- Ze odiivodnéni napadeného rozhodnut! a tim i rozhodnuti samo je nepfezkoumatelné, nebof’
v &asti jeho odivodnénl (oznaZené &, 1 a 2) je uvedeno, Ze vybrané ¥4sti vy2ddaného spisu
(konkrétn& pisemnosti oznafené Zalovanym &.l. 756-767 a 818-831 spolu s pisemnostmi &.1.
711, 723, 725-727, 836-841, 844 véetné zdznamina DVD 1 - 5, CD 1 - 2, DVD IMV-001 -
003) nemohou byt poskytnuty vzhledem k ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. a
ust. § 47a odst. 6 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jgich
pfedpis (déle téZ ,,zdkon o Policii*), aviak chybi zde jakdkoli informace o konkrétnim
obsahu pisemnosti a audiovizudlnich zdznami, ze které by mohl vyplyvat pfezkoumatelny
zdver, k jakému Zalovany dospél. Podle ndzoru Zalobce nemiZe napfiklad poskytnutf kopie
Zévaznych pokynli policejniho prezidenta nebo kopie Postupu Policie CR pFi zajisfovani
vnitfniho pofddku a bezpegnosti v souvislosti s pofdddnim shromd?déni nebo jinych akef
s Udast! v&tiiho po&tu osob nijak ohrozit pln&ni tkold policie. Dle Zalobee se jednd o akty
vefejné sprivy, které maji obecny charakter, nevztahujl se ke konkrétni probihajici trestni
véci a je prdvem obZanfl se s nimi sezndmit v reZimu svobodného pfistupu k informacim.
Zalobce odmitl, #e by &lo o vyluén# interni akty sméfované dovnitf povinného subjektu,
nebof’ se jednd o opatfeni a pokyny, které se uplatiiujf ve vztahu k obfantim, ktefi realizujf
své shroma¥d'ovaci prdvo. Pokud DVD nosife obsahuji audiovizudlnl zdznamy, napfiklad
policistd a kolemjdoucich, nelze dle Zalobce v Zidném pfipadé hovofit o tom, Ze by
poskytnuti takovych zdznamii mohlo ohrozit plnénf (kolli policie, nebotl' si takové
audiovizudlni zéznamy policie na vefejnych prostranstvich miZe svobodng Einit ka¥dy,
stejné jako si miZe natddet policii pfi zdsahu na vefejné demonstraci. Pokud informace, ke
kterym byl odepfen pFistup (DVD, CD a vybrané listiny), obsahuji informace o pogtech
policejnich sil a taktice, byl policejni orgdn povinen aplikovat ust. § 11 odst. 1 plsm. a)
zdkona & 106/1999 Sb., nikoliv zdkon o Policii. Vyklad ust. § 47a odst. 6 zdkona o Policii
Zalovanym je dle Zalobce titelovy a ve svém diisledku znamend, Ze by policie mohla odepfit
pfistup k jakymlkoli informacim z uzavfenych spisli s blanketnim zdivodnénim, Ze to mie
ohrozit plnéni jejich ikolil. Jestlize zikonodarce piijal zdkon & 106/1999 Sb. a pod povinné
subjekty zafadil také policii, jisté dobfe zvaZil potenciondlni dopady na jeji préci a proto se
timto zdkonem povinné subjekty musi diisledné Fidit. Ustanoveni § 47a zékona o Policii m4
charakter generdlni prevence pfed moZnym zneuZitim policejnich dat, coZ je zcela odlisny
pfipad pFed fddnou a zdkonnou Zidosti o informace podanou Zalobeem v refimu zdkona &,
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106/1999 Sb. Dle’ Zalobce nenf privo na poskytnuti informace absolutni,—ale mfZe byt
omezeno, piifem? takové omezeni musi byt zaloXeno zékonem. Zvlditnim pfedpisem o

poskytovani informaci viak nenf zdkon o Polieii,

- Ze se Zalovany v napadeném rozhodnut{ pln& ztotoZnil s od@vodnénim sprévniho orgdnu I
stupné pokud jde o zalernEni veSkerych jmen piisludnikd policie i dal3ich osob stim, e
Jjmeéna policisth mohla ,jednoznané vést k identifikaci osoby* a za této situace ,,pak jde o
tidaje osobn{®, Tento postup Zalovany opfel o ust. § 8a zdkona & 106/1999 Sb,, § 11 - § 16
ob&anského zikoniku a nakonec o ust. § 5 a 10 zékona &. 101/2000 Sb., o ochran® osobnich
tdaji. Tato argumentace Zalovaného je dle Zalobce znadng Zirokd, blanketni a odivodnéni
rozhodnut{ je v tomto pfipadg opé&t nepfezkoumatelné, kdyZ se Zalovany nijak nevyporidal
s odvolacimi argumenty Zalobce. Dle Zalobee je vyloutené, aby bylo do osobnostnich prav
policejnich ditstojniki ve smyslu § 11 - § 16 obZanského zékoniku zasaZeno tim, fe nebudou
zateména jejich jména ve spise v ukonend véci, ktery byl na n& veden, Pokud jde o odkaz
Zalovaného na ust. § 5 a 10 zdkona & 101/2000 Sb, Zalobce uvedl, Zc tento zdkon se tké
zpracovani osobnich dajl k daldim t&eliim a jejich ochrany, Pokud jde o ust. § 10 tohoto
zdkona, vztahuje se na ochranu pfed neopravngnym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu Gdaj, coZ u poskytnut! jména osoby, které je nedilnou sougdsti spisu
v ukonZené vEci, jisté nehrozi (Zadatel nedostdvd Zddné Gdaje o rodinnych pomdrech,
néboZenském vyzndnl, sexudlni orientaci apod.). Ust. § 5 zdkona & 101/2000 Sb. se vztahuje
na zpracovani osobnich (idaji a jejich ochranu. Jméno osoby nepatfi mezi natolik chrénZné
osobni Gdaje, na rozdil napf, od rodného &isla. V daném pFipad® se navic jednd o jméno
vefejného Einitele, které je b2Zné uvddEno vtisku a jinde (napf. jméno 3
Zalobee k tomuto déle uvedl, Ze se v daném piipads nejednd o jména b&snych obtand, ale
vefejnych Einiteld — policejnich distojnikd ve sluzbg, ktef{ musi jiZ z titulu své profese, za
kterou jsou odmefiovini z vefejnych prostfedkd, poéitat s omezenou ochranou osobnich
Udajil. Jedna se o stfet dvou tstavnd garantovanych prév, ktery je tfeba vyfesit teoril vaZeni
zdjmil. Dle Zalobce md &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod zarugujici privo na informace

v daném pfipadé pfednost,

- Ze zikon €. 106/1999 Sb. je specidlnim predpisem a mé pfednost pred jinymi zdkony, co
opakovang potvrdil NejvyS3[ spravni soud. [’ilovan? vrozporu §timto tvedi, Ze zdkon o
Policii a n&kterd jeho ustanoven{ (konkrétng ust. § 47a zdkona o Policii) je specidlni Gipravou
ve vztahu k zikonu & 106/1999 Sb. Zdkon o Policii pFitom neobsahuje Zidnou tpravu
poskytovani informac{ (na rozdil od trestniho Fidu, kde je viak upraveno pouze poskytovani

informaci z probihajictho trestntho fzeni),

- Ze podle vyroku napadeného rozhodnuti zmenil zalovany dle ust. § 90 odst, 1 plsm, c)
spravniho fadu pouze odlivodnéni rozhodnuti sprivniho orgdnu I stupng, coZ znamend, Ze
pfedchézejici prvoinstanéni rozhodnuti trpélo vadou, kterd mohla zpfsobit jeho nezdkonnost
a neplatnost. Zalovany mél dle Zalobce svym rozhodnutim vic vratit k novému projedndnf
spravnimu organu L. stupng, kdyZ v napadeném rozhodnuti navic chybi vyrok o tom, zda
Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrzuje & nikoliv (hovoif o tom a% zévér odiivodnéni

napadencho rozhodnutf). :

Zalovany ve svém plsemném vyjadreni k obsahu podané #aloby navrhl jejf zamitnutf
s tim, Ze na napadeném rozhodnuti neshleddvd Zddné vady, a to ani v pfekrofeni Ihiit ani
v argumentech uvedenych v jeho odiivodnéni, které by dle tvrzen! %alobce, zplisobily ,jeho
nezdkonnost, vEcnou nespravnost &i jeho nepfezkoumatelnost”, K tomuto dile uved], Ze
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnutf sprdvniho orgénu L stupn# v &dsti odfivodné&ni,
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kieré upfesnil tak, Ze Zalobci pFisvEdEil pouze v jediném,a to pokud jde o nesprdvnost

pouZiti ust. § 47a odst. 7 zdkona o Policii, a tim, Ze uvedl ndzvy vnitfnich pokynd, uréenych

v odivodnéni rozhodnuti sprévniho orgnu L stupng pouze Eisly list., Nejednalo se

v Zddném pripadé o takovou vadu, kierd by mohla zplsobit nezdkonnost a neplatnost
rozhodnuti spravniho orgdnu L stupng, a zdrovefi tento zdsah Zalovaného, jako odvolaciho

orginu, v Zddném smém nespolival vzdsadnl zmé&n& zplisobu prévni uvahy sprivniho

orgénu I. stupné a jeho argumentace, kterou odivednil vyrok svého rozhodnuti, Podle ust. §
.90 odst. 1 pism. c), véta tfeti za stfednikem spravniho Fidu, je takovyto vyrok, bez dalsiho,

moZny, nebot' Zalovany povaZuje rozhodnuti spravniho organu I stupné za sprévné a nemél

Zddny dived vritit mu véc k novému projedndni, Vyfizovan{ Zadosti Zalobee o informace si

dle Zalovaného vyZidalo prostudovéni tff svazki o celkovém poétu 925 listd, do kterych byl

kompletn{ vySetfovaci spis rozdélen, a 55 kustt CD a DVD, které jsou nedilnou soudsti

tohoto spisu. Tato nutnost vyplynula z povinnosti stanovené policii ust, § 47a odst. 6 zdkonz

o Policii, ve kterém je jako dlivod pro neposkytnut! informace uvedeno ohroZeni plnZnf

ikold policie. V daném pfipadg spis obsahuje podrobné Gdajé o zplsobu provadsni

policejnich' zdkrokil zhlediska taktiky, pouZlfvini operativnich prostfedkl, podtu .
nasazovanych policistli, prostfedkil a zplsobu radiového spajenf. Poskytnuti takovych

informaci by mohlo vést pii provadén{ sluZebnich zdkrokid v dalsich obdobnych pipadech

Jjednoznafné k ohroZeni plnéni kol policie, Studium spisu si z tohoto diivodu vyzddalo

delsi dobu, neZ kterd je dand zdkonem & 106/1999 Sb., coZ bylo Zalobci dopisem Feditele

spravniho orgdnu I stupngé ze dne 19.11.2007 vysvétleno, K této skuteZnosti musel

pfihlédnout i Zalovany v odirvodnén] napadeného rozhodnuti, jelikoZ Zalobce, stejng jako v.
zalob¥, namital piekrodeni zékonnych Ihiit k vyFizeni Zadosti. Zalovanému nezbylo nez

toliko pro (plnost konstatovat, Ze s nedodrZenim lhiit nespojuje zdkon &. 106/1999 Sh, %4dné

pravni disledky,

Pokud jde o pisemnosti oznacené Eisly listlh a zdznamy na CD a DVD uvedené na
str. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti, vyddni tam zaznamenanych informaci, by dle
Zalovane¢ho vedlo k ohroZeni 1ikoll policie, a proto ani nebylo specifikovéno, jaké informace

Jjsou tam uvedeny.

Ohledn tvrzeni Zalobee, Ze Zalovany inil ve véci dalsi dokazovéni a Zalobei nebylo
umoZnéno ve smyslu ust. § 36 odst. 3 sprévniho fadu vyjadiit se k podkladiim napadeného
rozhodnutf, Zalovany uvedl, ¥¢ vrimeci odvolaciho Fizeni pouze posoudil, k némitkém
odvolatele, obsah viech pisemnost! a dokumentl i t&ch, které v napadeném rozhodnuti
spravnfho orgénu L stupné byly ureny pouze Eisly listh. Privé napf. v uvedeni jejich ndzvi
spotivala zména odfivodnéni rozhodnuti sprévniho orgénu I stupng. Zalovany tedy nové
Setfeni neprovids] a nevyhodnocoval Zidné nové podklady, a proto nebylo jeho povinnosti

Zé4dat Zalobce o vyjddFent.

Pokud jde o vyuZiti ust. § 47a odst. 6 zdkona o Policii, m&| Zalovany za to, Je toto
ustanoveni se kromé jiného tykd také informaci z trestniho Fizeni, kdy? neni podstatné, zda
probihd & nikoliv, a je tfeba je chdpat tak, e jednozna&ng vyluduje preddvani informaci
ohroZujlelch plnéni kol policie. Z tohoto diivodu povaZoval Zalovany toto ustanoveni za
specidlni ve vztahu kust. § 11 odst. 1 pism. a) zékona & 106/1999 Sb. N&které informace
poZadované Zalobcem lze potom subsumovat jak pod posledné citované ustanoveni, tak pod
ust. § 47a odst. 6 zdkona o Policii, nebot’ se jednd o vnitin{ pfedpisy a navic jejich poskytnuti
Zadateli by ohrozilo plnénf tkoli policie. Rozkaz Feditele Policie CR Sprivy
Jihomoravského kraje &. 48/2007, ktery uréuje zpiisob svoldvini Pofddkové jednotky Policie
CR Spravy Jihomoravského kraje a Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 121/2003, ve
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znéni Z&vazného pokynu policejniho prezidenta &. 36/2006, jenZ upravuje postup Policie CR
pFi zajist'ovan{ vnitfnfho pofddku a bezpefnosti, v souvislosti s pofdddnim shromaZdéni nebo
jinych akei s GEasti v&tsiho po&tu osob, jsou dle Zalovaného zcela nesporng interni akty, které
v ZAdném sméru neovliviiuji realizaci shromaZd'ovaciho prava ob&antl.

Ohledng ndmitek Zalobce k zaferngnl jmen distojnikd, proti kterym byl spis veden,
odkézal Zalovany na argumenty uvedené v odiivodn&ni napadeného rozhodnutf.

Z obsahu spisového materidlu, pfedloZeného soudu Zalovanym, byly zjistény
ndsledujici pro posouzeni véci a rozhodnuti soudu podstatné skuteEnosti:

PHipisem ze dne 9.10.2007, doru€enym sprdvnimu orgénu I stupné dne 11.10.2007,
pozédal Zalobce o poskytnuti kopif ~ spisové dokumentace vy¥etfovactho spisu vedeného
pod &j. IN-145/11-TC-2007 stim, %e se v daném piipad€ nejednd o probihajici, ale
ukonéené Fizenf a nic tedy nebrini poskytnuti kopii spisu. Sprévnf orgén I. stupn& povaZoval
Zadost Zalobce o poskytnuti kopif — spisové dokumentace uvedeného vy3etfovaciho spisu za
plili¥ obecnou a v souladu s ust, § 14 odst. 5 plsm. b) zdkona &, 106/1999 Sb. vyzval Zalobce
piipisem ze dne 18.10.2007 k upfesn&ni Zidosti ve [hiat& 30 dnl od dorudeni vyzvy.
V pfipise dorueném spravnimu orgdnu I stupné dne 6.11.2007 Zalobce uved], Ze trvi na
poZadovaném poskytnuti informace, tedy poskytnut{ kopie uvedeného vySetfovaciho spisu, a
to v celém rozsahu. PFipisem spravniho orgdnu I stupné ze dne 19.11.2007 byl Zalobee
informovén v souladu s ust. § 14 odst. 7 zdkona & 106/1999 Sb. o prodlouZeni lhiity pro
poskytnuti informace podle odst. 5 pism. d) citovaného ustanoveni, a to ze zédvainych
diivodi o 10 dnl, Za zdva#né divody byly oznafeny okoloosti uvedené v ust, § 14 odst. 7
plsm. b) zdkona & 106/1999 Sh., nebot' bylo tieba vyhledat a sebrat objemné mnoZstvi
oddélenych a odliZnych informaci poZadovanych v jedné Zidosti.

O pfedmétné Zidosti Zalobce rozhodl spravni orgdn L stupné rozhodnutim ze dne
5.12.2007, &j. PIM-619-6/0PZ-2007, kdyZ podle ust. § 15 odst, 1 zdkona & 106/1999 Sb,

odmit] Edst Zadosti tak, Ze

omezuje s odkazem na ust. § 11 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. neposkytnuti

informace a nevyddvd kopie listh & 756-767 a 818-831 uvedeného spisu

z diivodu, Ze se jejich obsah vztahuje vylugné k vnitfnim pokynim a persondlnim

pFedpisiim povinného subjektu,

- omezuje, s odkazem na povinnosti vyplyvajicl z ust. § 47a odst. 6, 7 zdkona o
Policii, které ukladaji pfedat nebo zvelejnit informace, které nejsou osobnimi
tidaji pouze tehdy, neohrozi-li to pln&ni kol Policie Ceské republiky, a zajistit
ochranu informac{ pfed jejich neopravnénym pFeddnim, poskytnut kopif listd &,
711, 723, 725-727, 729, 736-737, 739, 741, 743-744, 746, 748-755, 776, 791-
803, 836-841 a 844 uvedengho spisu a nevyddvd kopie audiovizudlnich zdznami
uloZenych na nosiich oznafenych DVD 1- DVD 5, CD 1- CD 2, DVD IMV 001
- DVD IMV 003, tvofici piflohu pfedmétného spisu z diivodu, Ze s ohledem na
urgité aspekty v t&chto podkladech uvedené, zejména taktiku, operativnost, poZet
sil apod., nenf moZné informace pfedat pro ohroZeni plo&ni dalfich tkold Policie
Ceské republiky,

- vedkeré informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi

fyzickych osob a osobnich udaji poskytuje s odkazem na ust. § 8a zdkona &,

106/1999 Sb, v souladu s pravnimi pFedpisy, upravujicimi jejich ochranu (tzn. §

11 - § 16 obZanského zikoniku, § 5 a 10 zdkona & 101/2000 Sb.,, o ochrang
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osobnich ddaji~a o zmé&n& nékterych zdkonl), tzn. jejich zneitelnénim a
nevydanim kopii listd & 847-848, '

Proti tomuto rozhodnut! podal Zalobce odvolani, které bylo v podstatngch bodech obsahove
shodné s podanou Zalobou. O podaném odvoldni rozhod! #alovany napadenym rozhodnutim,
kterym podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spridvntho Fidu zmé&nil odiivodnénl prvostupfiového
rozhodnuti, Zalovany v odfivodnéni napadeného rozhodnutf uvedl, Ze v prvni 2&sti vyroku
rozhodnut{ sprvniho orgdnu I. stupn& se odkazuje na § 11 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. a
bez daliiho se tvrd], #e kopie listh & 756-767 a 818-831 se vztahujl vyluéng k vnitfnim
pokyniim a persondlnim pFedpisim. Vzhledem k tomu, Ze tyto pokyny v tomto rozhodnutf
nejsou blize charakterizovdny, povaZoval Zalovany odivodnéni prvostupfiovéhio rozhodnuti
za nedostatefné. K tomuto déle doplnil, Z¢ dokumenty s uvedenymi &isly listh obsahujf
Rozkaz feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje & 48/2007 ze dne 12.4.2007, ktery
uréuje zplisob svoldni Pofddkové jednotky Policie CR Sprivy Jihomoravského kraje, stanovi
zdsady bezpefnostnich opatfenl a jejich =zajiStEnl v souvislosti s pfipravovanym
shrom&Zdénim, a dile obsahuji také Zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 121/2003 ze
dne 9.10.2003, kterym se upravuje postup Policie CR pHi zajistovini vnitiniho pofddku a
bezpeZnosti v souvislosti s pofddénim shroméZd&ni nebo jinych akel s idast! vétitho podtu
osob, ve zndn{ Z&vazného pokynu policejniho prezidenta & 36/2006. Tyto interni akty
sméfuji vyluéng dovnitf povinného subjekiu a jedn4 se tak jednozna&ng o vnitinf pokyny, na
n€Z se nesporné vztahuje moZnost omezeni priva na poskytnuti informace o nich dle ust. §
11 odst. 1 pism. a) zdkona &, 106/1999 Sb. Podle odlivodnéni napadeného rozhodnutf je viak
poskytnuti uvedenych pfsemnostf nutno odmftnout s odkazem na ust. § 47a odst. 6 zdkona o
Policii, ve zn&nf pozdéjiich predpisd, stejnd jak to sprévni orgdn I, stupng uginil a odfivodnil
u druhé Easti svého vyroku. Pokud jde o druhou &st vyroku prvostupfiového rozhodnutf, kde
bylo odkézéno na § 47a odst. 6 a 7 zdkona o Policii jako na ditvod pro odepfeni pifstupu
k informacim, Zalovany v odfivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pisemnosti spolu se-
ziznamy na DVD a CD je# jsou uvedeny vtomto vyroku prvostupfiového rozhodnuti
zevrubné prostudoval a na zdklad® toho dosp@l kzdvéru, Ze jejich vydini by vedlo
k ohroZeni plnéni kol Policie, a to zejména v dal3ich obdobnych piipadech pii provadén{
sluZebnich zdkrokil s ohledem na taktiku, pouZiti operativnich prostfedkii a sil, poZet sil,
prostiedky a zplisob radiového spojeni, apod. Odmftnut poskytnut poZadovanych informaci
Jje v tomto pfipadé dle Zalovaného odfivodnéno pouZitim ust. § 47a odst, 6 zdkona o Policii,
Zalovany zde déle ptisv&dgil ndzoru odvolatele, tedy Zalobce, pokud jde o nesprévné pouZiti
§ 47a odst. 7 zékona o Policii, nebot toto ustanovenf sice upravuje povinnost policie zajistit
ochranu informaci, ale zdroveii stanovuje, Ze tim nejsou dotfeny povinnosti policie podie
zvlaStnich pledpis, kde je odkaz napfiklad na zékon &. 148/1998 Sh., o ochrang utajovanych
skutefnosti a o zmén& nékterych zdkond, a také na zdkon & 106/1999 Sb. Pokud jde o
odivodnéni tfeti &dsti vyroku rozhodnutf sprdvnfho orgdnu I. stupng, obsahujici odkaz na §
8a zdkona &. 106/1999 Sb., povaZoval je Zalovany za sprivné s tim, Ze nelze piihliZet pouze
k uvedenému ustanoveni, ale k obsahu z&kona a jeho smyslu jako celku K tomuto. dile
uved], Ze jména policistd byla znefitelngna spolu s dalsimi adaji k jejich osobdm, které by
spolu se jménem mohly vést jednoznatng k identifikaci osoby. Pokud fyzickd osoba miize
byt pfimo ze shromdZdénych ddaji nebo na jejich zdklad# jinym zpiisobem identifikovana,
pak tyto ddaje jsou tdaji osobnimi. Znakem osobniho tdaje tak dle Zalovaného je, %e
vypovidd o subjektu (dajd natolik konkrétng, Ze jej nelze zamé&nit s jingm subjektem.
Subjekt tidajd pfitom nemusi byt identifikovdn pouze jménem, pifjmenim a adresoun, kdy
jakékoliv jind kombinace osobnich Gdajf, kterd umoZni odlisit od sebe jednotlivé fyzické
osoby, musi byt povaZovdna za identifikaci subjektu ddajd. K ndmitce Zalobee, #e zdkon &,
106/1999 Sb. je tipravou specidlni a md pFednost pfed jinymi zékony, Zalovany v odfivodnéni
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napadeného rozhodnutf uvedl, Ze tomu je tak pouze do té miry, pokud jiny zdkon neobsahuje
komplexni tpravu poskytovdn{ informacl. Dile Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ¥e je evidentni, e ze strany spravntho orgdnu 1. stupn¥ nebyla dodr¥ena
zdkonnd lhiita urlena k vyfizeni &i prodlouZeni Ihity k vyfizen{ Zddosti o informace s tim, Ze
mu nezbyvé, neZ danou skuteZnost konstatovat, nebot’ v takovém pFipadg zdkon &, 106/1999
Sb. Z4dné diisledky pro pfipad pfekroZenl [hiity nestanovi. V zdv&ru odlivodné&n{ napadeného
rozhodnutl Zalovany uvedl, Ze rozhodnutf spravniho orgdnu L stupn€ povaZuje za spravné
s tim, Ze pokud jde o jeho odfivodnEni, &dstedn& pfihlédl k ndmitkdm odvolatele (Zalobee) a
vtomto smyslu odivodngnl zmé&nil. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorueno do

vlastnich rukou dne 5.3.2008.

Meéstsky soud v Praze na zdkladg Zaloby v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je dle §
75 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudnfho Fidu sprévniho (dédle té% ,s.f.s.*) vézan,
plezkoumal napadené rozhodnuti v&etn® Fizeni, které jeho vydénf pFedchdzelo, a dospél
k zdvEru, 2e Zaloba byla poddna divodné. PH pPezkoumdni rozhodnuti vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovini sprdvniho orgénu (§ 75 odst. 1
s.fs.). Vdaném piipad® soud rozhodl o vEei bez nafizeni jedndnl, nebot' (ifastnici Hzenl
s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhiité svilj nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Prvni ndmitka Zalobce se tykala toho, Ze pfi vyfizovani jeho Zddosti o poskytnuti
informace byly opakovang poruSovény zékonné lhiity pro vyFizen! Zidosti, pro mzhudnut{ 0
odmitnuti informace a pro rozhodnut{ o odvolédni.

Dle § 14 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. je Zidost poddna dnem, kdy ji obdrel
povinny subjekt. Dle odstavce 5 téhoZ ustanoveni povinny subjekt posoudi Zddost a: dle
pism. b) v pfipadg, Ze je Zidost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakd informace je poZadovina,
nebo je formulovdna pfili§ obecn&, vyzve Zadatele ve lhiité do 7 dnfi ode dne podéni Zidosti,
aby Zddost upfesnil, neupFesni-li Zadatel Zidost do 30 dnfi ode dne dorufeni vyzvy, rozhodne
o odmitnut{ 2ddosti, dle pism. d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
Z4dost{ ve lhiité nejpozdéji do 15 dnfi ode dne pfijet! Zidosti nebo ode dne jejiho doplnZni,
Dle odstavee 7 téhoZ ustanoveni lhiitu pro poskytnuti informace podle odst. 5 pism. d) miZe
povinny subjekt prodlouZit ze zdvaZnych divodd, nejvySe viak o deset dni. Zdvainymi
diivody jsou: a) vyhleddvdni a sb&r poZadovanych informaci v jinych ifadovnach, které jsou
odd&lené od wdfadovny wvyfizujlel Zadost, b) vyhleddvini a sb&r objemného mnoZstvl
oddélenych a odlidnych informaci poZadovanych v jedné Zidosti, c) konzultace sjinym
povinnym subjektem, ktery ma zdva¥ny zdjem na rozhodnut! o Zidosti, nebo mezi dvEma
nebo vice slofkami povinného subjektu, kieré maji zdvainy zdjem na pfedmétu Zidosti,
Zadatel musf byt o prodlouZen! lhiity i o jeho divodech vidy prokazateln& informovén, a to
véas pfed uplynutim lhity pro poskytnut{ informace.

Dle § 15 odst. 1 zdikona & 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zidosti, byt' i jen
zidsti, nevyhovi, vydd ve hitt¥ pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti,

popEipadé o odmitnuti &sti 24dosti, s v¥jimkou piipadd, kdy se Z4dost odloZi.

Dle § 16 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. proti rozhodnut] povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti lze podat odvoldni, Dle odstavce 2 t€hoZ ustanoven! povinny subjekt
piedloZi odvoldni spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu ve lhiitg 15 dnf ode
dne doruCenf odvoldni. Dle odstavce 3 téhoZ ustanoveni nadfizeny orgén rozhodne o
odvoldni do 15 dnfl ode dne predloZeni odvoldnf povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti
o rozkladu je 15 pracovnich dnd ode dne dorufenf rozkladu povinnému subjektu. Lhitu
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nelze prodloufit. Dle odstavee 4 téhoZ ustanoveni pfi soudnim pfezkumu rozhednuti o
odvoldn{ na zdklad& Zaloby podle zvld3tniho prévniho pfedpisu soud pfezkoumd, zda jsou
diny divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zidné divody pro odmitnuti Zidosti, soud
zrudi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjekiu o odmitnuti Zidosti a
povinnému subjektu nafidi poZadované informace poskytnout.

Z predloZeného spisového materidlu sprdvnfho orgdnu a samotného napadencho
rozhodnut! je zfejmé, Ze sprdvni orgdn I stupné pfedmétnou Zidost Falobce obdr¥el dne
11.10.2007, dne 19.11.2007 sprévni orgdn I stupn& vypracoval pFipis, kterfm Zalobei sdglil
informaci o prodlouZeni lhity ve smyslu § 14 odst. 7 zdkona & 106/1999 5b., dne 5.12.2007
vydal prvostupfiové rozhodnuti, které bylo Zalobci dorugeno dne 3.1.2008. Odvoldni Zalobce
proti rozhodnuti sprévniho orgdnu L. stupné bylo tomuto sprdvnimu orgdnu dorufeno dne
11.1.2008, pfitemz Zalovanému bylo toto odvoldni pfedloZeno dne 31.1.2008, Napadené
ruzhudnutf bylo vyddno dne 29.2.2008 a Zalobei bylo doruéeno dne 5.3.2008.

Z uvedeného je zfejmé, ¥e sprdvnim orgdnem I stupné nebyla dodrZena Ihfita dle §
14 odst. 7, § 15 odst. 1 a § 16 odst. 2 zdkona & 106/1992 5b. a Zalovanym potom lhita dle §
16 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. Napadenému rozhodnuti je viak tfeba dat za pravdu
v tom, Ze zédkon & 106/1999 Sb. Zadné diisledky pro pFipad pfekro¥eni t¥chto [hiit nestanovi,
Od 23.3.2006 jiz zdkon nespojuje snefinnosti povinného & odvolactho orgénu vznik
fiktivntho rozhodnuti. Proto se uplatn{ i voblasti upravené timto zdkonem v pfipadg
nedinnosti spravniho orgdnu, po vyéerpani privaiho prostfedku k ochran# proti nedinnosti ve
sprdvnim Fizeni, standardni Zaloba dle § 79 a ndsl. sf.s. Pro dplnost zde soud dodéva, Ze
pokud sprivnl orgdn I. stupn& piipisem ze dne 18.10.2007 Zalobce vyzval k upfesnéni
pfedmé&iné Zddosti dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb., nem4 soud tento
jeho postup za sprdvny a k této vyzvé v souvislosti s posuzovanim dodrZenf shora uvedenych
lhiit nepiihliZel, nebot’ Zalobce v pfedmétné Zadosti poZadoval poskytnuti kopie konkrétniho
vy3etiovaciho spisu. Zadatel o informaci dle zékona & 106/1999 Sb. mé privo Zidat o
informaci v libovolném rozsahu — tj. napf. vyZidat si i kopii celého spravniho spisu. Je viak
povinnosti povinného subjektu provéfit, zda poZadovany spis neobsahuje informace, na které
se vztahuji zdkonnd omezenl. '

Dalsf Zalobnf ndmitka Zalobce sméfovala k tomu, Ze se nemohl vyjadfit k podkladim
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fddu, ¢imZ byl zkricen na svych
pravech a byl tak poruSen zdkon. Dle Zalobee Einil Zalovany ve véci dalsi dokazovénl, napf.,
obstaral a seznamoval se s novymi podklady, jakymi byl Rozkaz Feditele Policie CR Spravy
Jihomoravského kraje &. 48/2007 ze dne 14.4.2007, Zavazny pokyn policejniho prezidenta &,
121/2003 ze dne 9.10.2003, pisemnosti ze spisu &l 711, 723, 725-....844, vybrané CD a

DVD.

Dle § 36 odst. 3 spravniho Fidu nestanovi-li zikon jinak, musi byt fi¢astnikiim pfed
vydanim rozhodnuti ve v&ci ddna moZnost vyjédfit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka

Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ofastnika, ktery se préva

vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

PlestoZe je s ohledem na § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb,
vramei odvolaciho Fizeni notno vyjit z podplrného uZiti sprévniho fédu, nemd soud
uvedenou ndmitku za diivodnou, kdyZ se ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze v odvolacim
Fizenl nebylo provddéno nové Setfenl a vyhodnocovini takovychto novych podkladd, nebof
Zalovany vrdmci odvolactho ffzeni pouze posoudil, k ndmitkdm Zalobce, obsah viech
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pisemnosti a zdznami i téch, které v prvostupliovém razhodnuti byly uréeny pouze &fsly listd
a jedna ze zmén prvostupfiového rozhodnuti spoivala vtom, Ze v odivodnéni Zalovany
uvedl ndzvy nékterych tichto listin. Je zcela logické, Ze pokud rozhodnutim sprivafho
orgdnu L stupné byla &dstedng odmitnuta Z4dost Zalobce ohledn® konkrétnich &isel listl,
DVD a CD, musely byt tyto podklady (listy, CD a DVD) souédsti pofadovaného spisu jiZ

v dobé& vydani tohoto rozhodnuti. -

Dal3i némitka. Zalobce se tykala nepFezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti resp.
jeho odfivodnéni, nebot' v n&m chybl jakdkoli informace o konkrétnim obsahu oznadenych
pisemnost| a audiovizudlnich zdznamf, ze kterého by mohl vyplyvat pfezkoumatelny zévér,

k némuZ Zalovany dospél.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil odfivodnéni rozhodnuti spravaniho orgénu

L stupng tak, Ze k &1 756-767 a 818-831, které se dle prvni &asti vyroku rozhodnuti

sprévniho orgénu I, stupné vatehuji vyluEng k vnitfnim pokynfim a persondlnim pfedpisiim
povinného. subjektu, uvedl, %e obsahuji Rozkaz Feditele Policie CR Spréavy Jihomoravského
kraje &, 48/2007 ze dne 12.4.2007, ktery urfuje zpisob svoldni PoFddkové jednotky Policie
CR Sprévy Jihomoravského kraje, stanovi zdsady bezpeZnostnich opatfen a jejich zajidténf
v souvislosti s pFipravovanym shroméZd&nim, a dile obsahuji také Zivazny pokyn
policejniho prezidenta & 121/2003 ze dne 9.10.2003, kterym se upravuje postup Policie CR

pli zajist'ovéani vnitfniho polddku a bezpenostl v souvislosti s pofddénim shroma#d&ni nebo -

jinych akef s (&asti vétsiho po&tu osob, ve znEni Zdvazného pokynu policejniho prezidenta &
36/2006. Dle odivodnni napadeného rozhodnuti se tak jednd o interni akty sméFujicf
vyluéné dovnitf povinného subjektu, na né2 vztahuje moZnost omezeni préva na poskytnutf

informace o nich dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb.

Dle judikatury Nejvy33iho spravniho soudu nelze za infernf pokyn ve smyslu § 11
odst, 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. stricto senzu povaZovat kady akt, ktery spravni
orgdn takto oznati. Rozhodny je vidy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Tykajf-li
se ,,interni pokyny" vykonu vefejné sprivy, tedy &innosti spravniho orgénu, jako#to orgdnn
vefejné moci, navenek, ve vztahu kvefejnosti, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny,
povaZovat za informace vylougend z préva na jejich poskytauti t&m, jichZ se postupy v nich
upravené bezprostfedné dotykaji (srovnej rozsudek Nejvyiitho sprévniho soudu ze dne
17.1.2008, &.j. 5 As 28/2007-89, www.nasoud.cz). :

Vzhledem ktomu, %e Zalovany se v odivodn®nf napadeného rozhodnuti omezil
pouze na doplnéni oznaleni shora uvedeného rozkazu a zivazného pokynu, k nim# pouze
kanstatoval, Ze jde o interni pokyny smé&fujfci vylugngé dovnitf povinného subjektu, co? nijak
bliZe neozfejmil, md soud za to, Ze takovéto odfivodnénf je nedostate&né
(nepfezkoumatelné), kdyZ z ngho nelze dovodit, ¥e by se vysledky uvedeného rozkazu a
zdvazného pokynu navenek ve vztahu k tfetim osobdm realizujicim své shromafdiovaci

pravo neprojevily.

Pokud jde o druhou &dst vroku rozhodnutf sprévniho orgénu I stupné a plsemnosti a
zdznamy na DVD a CD zde uvedené, Zalovany v odfivodngni napadeného rozhodnuti uved],
Ze pisemnosti spolu se zdznamy, tvoficimi pFilohu spisu, zevrubng prostudoval a na zéklads
toho dosp&l k zdvéru, Ze jejich vydani by vedlo k ohroZeni pln&nf iikold policie, a to zejména
v dalSich obdobnych pfipadech pfi provddEn{ sluZebnich zikrokd s ohledem na taktikn,
pouZiti operativnich prostfedki a sil, poZet sil, prostfedky a zplisob radiového spojen, apod.
RovnéZ zde soud povainje takovéto odivodnEni za nedostatedné, nebot' neni zfejmé, jaké
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konkrétni informace €i jejich druh se na jednotlivych listindch a zdznamech nachdzeji a zdvér
Zalovaného tak nelze Zidnym zplisobem pfezkoumat.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti také uvedl, e odmitnut] poskytnuti
poZadovanych informaci vobou specifikovanych pfipadech (tedy vprvni i druhé &isti
vyroku prvostupfiového rozhodnuti) je tfeba odfivodnit odkazem na ust. § 47a odst. 6 zdkona
o Policii. Zalobce v této souvislosti namital, ¥e zdkon & 106/1999 Sb. je specidlnim
piedpisem a mé pfednost pfed jinymi zdkony, tedy i zikonem o Policii. .

Dle § 2 ndst, 3 zdkona & 106/1999 Sb. se zdkon nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictvi, a dalfich informacl, pokud
zvladtni zdkon upravuje jejich poskytovéni, zejména vyFizenl Ziddosti vetnZ néleZitostl a
zplisobu podini Zddosti, lhiit, opravnych prostfedkd a zplisobu poskytnuti informacf.

Dle § 47a odst. 6 zdkona o Policii policie pfediva nebo zvefejiiuje informace, které
nejsou osobnimi 0idaji, neohroz!-li to pln&nf tkold policie. Pro pfeddvin{ t&chto informaci do
zahrani&! se ufije ustanoveni § 42k obdobné, Policie miZe pfedat utajované informace do
zahrani¢i i bez souhlasu Nérodnfho bezpe¢nostniho tifadu.

Ze zékona o Policii plyne, ¥e se skutefn® nejednd o zvla%tni zdkon ve smyslu § 2
odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., ktery by, krom# informovén{ o osobnich tidajich (§ 42§),
upravoval poskytovénl daliich informaci, zejména vyi{zeni Zddosti vietn® ndleZitost] a
zplisobu poddn{ Zidosti, lhiit, opravnych prostfedkil a zplisobu poskytnut{ informaci a Ize tak
souhlasit s Zalobcem v tom, Ze tento zdkon ma charakter generdlni prevence pied moZnym
zneuZitim policejnich dat, coZ je zcela odli¥ny piipad pFed Fidnou a zdkonnou Zadosti o
informace podanou Zalobcem v reZimu zdkona & 106/1999 Sb, Zdkon & 106/1999 Sh. je .
tedy specidlni normou a méd pfednost pfed zdkonem o Policii, nebot' tento neobsahuje

kompletnf dpravu poskytovani informaci,

Daldi ndmitka Zalobce spoivala vtom, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevypofddal s odvolacimi argumenty Zalobee vztahujicimi se k tfeti 8dsti vyroku rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné, v niZ bylo uvedeno, Ze velkeré informace tykajicl se osobnosti,
projevu osobnl povahy, soukromi fyzickych osob a osobnich fidajd se poskytujf s odkazem
na ust, § 8a zdkona & 106/1999 Sb. v souladu s privnimi pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu, tj. jejich znegitelnZnim a nevyddnim kopii listd £ 847-848. Dle Zalobce je
argumentace v napadeném rozhodnuti znadng Zirokd, blanketni a odiivodn&ni napadeného
rozhodnut! je opét nepfezkoumatelné.

K této namitce soud konstatuje, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat,

" jaké konkrétnl informace se na &.1. 847-848 nachézeji, stejng tak nelze seznat na kterych

konkrétnich &islech listd byla znefitelnéna jména policistd s daldimi Gdaji k jejich osobam,
které by spolu se jmény mohly vést jednoznaéné k identifikaci osoby, a rovnéZ nelze seznat,
Jjaké dalii konkrétni idaje byly takto znegitelnény (tedy zda Elo napf. o hodnost, rodné &islo,
adresu bydlit& & pracovist® atd.). JiZ z tohoto je zfejmé, Ze rovnéZ v této &4sti je napadené
rozhodnut{ nepfezkoumatelné a nevypofddalo se s argumenty Zalobee v odvolédni, které byly

obsahové shodné s podanou Zalobou,

Soud zde ddle uvadi, Ze dle judikatury Nejvy3siho sprivniho soudu nenf jméno a
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piijmeni fyzicke osoby (i ve spojeni s &islem jejiho ob&anskéhoprikazu) osobnim tdajem ve
smyslu ust. § 4 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich 1idajil, nebot' na zédklad2

téchto tidajii nenl moZné konkrétni osobu uréit & kontaktovat (srovnej rozsudek Nejvy33iho
sprdvniho soudu ze dne 29.7.2009, &j. 1 As 98/2008-148, www.nssoud.cz).

Diivodnou soud shledal rovn&Z posledni ndmitku Zalobce tykajici se nesprévné formy
napadeného rozhodnuti, nebot' v n&m chybi vyrok, zda Zalovany rozhodnuti sprivntho
orgdnu I stupné ve zbytku potvrdil & nikoliv, co? je vrozporu s § 90 odst. 5 véta druhd
zdkona spravnfho Fidu, nebot’ rozhodnuti sprdvniho orgdnu I stupng bylo zménéno jen
v Edsti oddvodnéni, :

Z vy3e uvedenych divodil soud napadené rozhodnut! Zalovaného podle § 76 odst. 1
plsm. a) s.t.s. pro nepfezkoumatelnost spo&ivajicl v nedostatku diivodii rozhodnutf zrusil a
véc vritil Zalovanému k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na Zalovaném nyni bude, aby
k odvoldni Zalobce wve véci znovu rozhodl a sby pfipadné odivodngni neposkytnut!
informace v jeho novém rozhodnuti nebylo omezeno pouhym odkazem na ustanoven!
zikona & 106/1999 Sb,, ale aby bylo zcela zfejmé, jaky druh informael se nachédz{ na
jednotlivych Eislech listl, které nebudou poskytnuty a z jakého konkrétniho diivodu, kdyZ
totéZ samoziejmé plati i o zdznamech na CD a DVD. RovnéZ mus{ byt zfejmé, kieré
konkrétnf Z4sti listin a v jakém rozsahu (tedy jaké konkrétni ddaje) byly znetitelngny a

" z jakého dirvodu.

'Sprﬁmi_organ}f jsou pridvnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zrufujicim rozsudlu,
v daliim Fizenf vdzdny (§ 78 odst. 5 5.5.5.).

Vzhledem ktomu, Ze soud dosp¥l kzdveru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nepfistoupil dle § 16 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. ktomu, aby nafidil
spravnimu orgdnu pfedmét informace poskytnout, ale napadené rozhodnuti pouze zrusil a
vratil v&c Zalovanému spravnimu orgdnu k dalfimu Fizeni.

Vyrok o nékladech Fizen{ je odiivodn&n ust. § 60 odst. 1 s.E.s., kdyZ Zalobce mél ve
véci Uispéch. Niklady Fizenl pFedstavuje zaplaceni soudnf poplatek ve vy3i 2.000,- K&,

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiZnost za podminek stanovenych v §
102 a ndsl. s.f.s. ve lhiite 2 tydnd po dorudeni rozsudku prostfednictvim Méstského soudu

v Praze.

O kasatnl stiZnosti rozhoduje Nejvy33( spravni soud. St¥Zovatel musi byt zastoupen
advokétem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
jei zastupuje, vysokoZkolské privnické wvzdélini, které je podle zvldStnich =zdkonf
vyZadovéno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Praze dne 30. dubna 2010

Mgr._ V.I.
pfedseda sendtu

Za siéfmost vyhotoveni:




