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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky sowd vPraze rovhod| vsendtu sloZzeném z predsedkyné JUDI',_ a
soudkyin Mgr. (R - Mgr.— vprivni véci Zalobce: Obgané

bmgnské aglmerace proti ddlnidnim pritahim svym méstem, IC 26676192, ob&anského
sdruZeni se sidlem Rozdrojovice 321, PSC 664 34, zastoupeného JUDr. SEEENENENND
advokatem se sidle proti Zalovanému M inisterstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7 — Letnd, postovni schrinka 21/P, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3, 2007, &. j. KM-311/0P0O 2007,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iCastniki nemd privo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2007 nevyhovéla Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi
Brno, podle § 15 odst. | zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dédlke
Jjen ,zikon &, 106/1999 Sb.*), Zalobcové Zidosti o poskytnuti informace — konkrétné veskeré
prijaté i odeslané korespondence mezi Policii CR a stitnim zastupitelstvim v blize oznadené
vEci od podani ozndmeni v roce 2004 do dne odpovédi na Z4dost. PoZadované informace se
podle sprivniho orginu vztahuji vyluéné k vnitfnim pokyniim povinného subjektu, a ve
smyslu § |1 odst. 1 psm. a) zikona & 106/1999 5b. je tedy nelze poskytnout. Z povahy
korespondence mezi orginy €innymi v trestnim Fizeni vyplyvd, Z jde o ud€lovdni vnitfnich
pokynil, které netvoii soutast trestniho spisu, ale tzv. pomocny materidl. Obsah téchto pokyni
Je totoZny jake u pokynu pfimych nadfizenych v rdmci téhoZ povinného subjektu; proto neni
moZn¢ podfizovat aplikaci zdkona tomu, zda se jednd o pokyny vrimci jednotlivych
povinnych subjekti, nebo mezi nimi navzdjem, protoZe vtakovém pfipadé by o pfistupu
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k obsahové totoZné informaci rozhodovalo organizaéni ¢lenéni organi stitni spravy, a nikoliv
samotny obsah informace, coZ jisté nebylo zimérem zdkonodarce. Rozhodujici je tedy
fakticky vztah mezi pfijlemcem a odesilatelem informace, ktery je mezi Policii CR a stitnim
zastupitelstvim v trestnim Fizeni charakterizovan podfize nosti.

Zalobcovo odvolini Zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 1.3.2007 a napadeng
rozhodnuti potvedil. Piisvédéil sprdvnimu orgdnu vtom, Ze mezi stitnim zastupitelstvim a
Policii CR existuje svého druhu vztah nadifzenosti a podfizenosti (viz § 157 trestniho fadu);
pokyny a instrukee, kleré stinf zastupitelstvl udfll v konkrétnim plripadé policli, tak maji
charakter vnitfnich pokynii ve smyslu § 11 odst. | pism. a) zikona €. 106/1999 Sb. Na véc
pudle Zalovaného dopadd i § 11 odst. 3 zikona, nebot’ poiadovand korespondence neobsahuje
pouze informace vzniklé ¢innosti povinného subjcktu. alc pfedeviim hodnoceni, pokyny a
zaddni od jiného subjektu neZ subjektu povinngého, pfifemZ je nelze oddélit. PoZadované
informace maji interni charakter, nejsou pfedkKdény soudu a nemaji na rozhodovini soudu
Zadny viiv.

Zalobce v alobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl, Ze dozorujici pravomoc stitnich
zastupcil vii€i policejnim orginiim nelze ztotoZfiovat se vztahem nadfizenosti a podFizenosti.
wPnitrnimi pokyny a persondinimi predpisy” jsou pouze takové akty, kterym jsou regulovany
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo vyhradng uvnitf Wfadw, aniz by se vysledlky
takové regulace projevily navenek. Vnitinimi pokyny nemohou byt takové instrukce, které
Jjeden povinny subjekt dostal od organu, jenZ je sam povinnym subjektem. Takto extenzivni
vyklad by vedl k ¢astému obchazeni zikona &. 106/1999 Sb., nebot’ znaénd ¢ist informaci,
jimiZ povinné subjekty disponuji, pochézi od nadfizenych spravnich organt. | kdyby zalobce
tento extenzivni vyklad pfijal, nelze mit za to, Z2 s ohledem na fakticky vztah podfizenosti
policie stitnimu zistupci se v podstaté jedné o jeden spravniorgin.

Zalovany se dile domniva, % poZadované informace nevznikly pouze Einnosti povinného
subjektu, a i proto je nelze poskytnout; to lze ale stéZi tvrdit, pokud Zalovany zdroven vychézi
ztoho, Ze pozadované informace maji povahu vnitfnich pokynl povinného subjektu. Krom
toho povinny subjekt jisté neziskal tyto informace pfi vykonu kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné Cinnosti, jak to Zida § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalbobce proto navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a wvidtil véc Zalovanému
k daBimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém. Odkédzal na usneseni Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. 1. US 54/05, jehoZ zivéry lze analogicky vztdhnout i na nahlizeni do spisu po
skondeni fizeni Pokyny stitniho zistupce maji podle Ustavniho soudu interni charakter a
nemohou byt pouZity jako dikaz; nejsou-li tedy poskytnuty k nahlédnuti, neni tim Zadny
z (astnik i trestniho Fizeni zkrdcen na svych pravech.

Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobee v replice zdiraznil, e nadiizenost stitniho zastupitelstvi vigi Policii CR, kterou
stanovi trestni fad, neni projevem organizaéni hierarchie Zidného spravniho orginu, nybrz
vychdzi z principil Ustavnépravni délby moci.
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Ze spravniho spisu soud zZjistil, Ze Zalobece podal uorganul. stupné dne 12. 1. 2007 Zdost
o poskytnuti informaci — korespondence povinného subjektu se stitnim zastupitelstvim ve
véci evidované postupné pod & j. MRBM-2109-1/ZAB-2004 a &. j. MRBM-13315/TC-11-

2005. V této vécech zalobce podal trestni oznameni, véc viak byla odloZena.

Zaloba nenidtivodna.

Podle § Il odst. | pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. miZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se informace vztahuje vyluEngé k wnitinim pokynim a
persondInim predpisiim povinného subjektu. Podle § 11 odst. 3 tohoto zikona se neposkytuji
informace, které povinny subjeki ziskal od tieti osoby pfi pIn€ni Gkoli v rdmei kontrolni,
dozorové, dohledové ncbo obdobné dinnosti provadéné na zdkladé zvlddtntho pravniho
predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mi€enlivosti anebo jiny postup chrinici je
pied zvefejnénim nebo zneuZitim. Povinny subjekt poskytne puuze ly informace, kieré pfi
plnénitéchto kol vznikly jeho &innosti.

Prvym diivodem, pro ktery nebyly Zalobci poskytnuty poZzadované informace, byl zaver
spravnich orgdnd, podle nichZ maji tyto informace charakter vnitinich pokynii a personalnich
piedpisti povinného subjcktu. Pod toto vymezeni budou typicky spadat ,vnitfni akty fizeni™ —
tedy uréitym zplsobem formalizované akty (at' jiZ normativni nebo individudini), jimiZ se
zaméstnavate! obraci na své zaméstnance (pFipadné sluzebni funkciondf na pfislusniky) €i
nadfizena slozka orginu vefejné moci na slozku podfizenou. Povinnost zaméstnanci Ci
sluZzebnich pfFisluinikd respektovat tyto pokyny a predpisy pak plyne zjejich zivislého
postaveni v pracovnépravnim vztahu nebo zjejich sluzebni podfizenosti; povinnost nizsi
organizaéni sloZky uréitého subjektu je zaloZzena hierarchickym uspofadanim statni spravy.

Je pravda, Ze v lakovy vztah mezi policcjnim orgénem a stitnimn zistupcem v piipravném
Fizenf nejde; z hlediska jejich povahy a obsahu je v3ak tfeba na pokyny stitniho zistupce viéi
policejnimu orginu nahlizet analogicky jako na ony vnitfni pokyny ve smyslu § 11 odst. |
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Statni zistupce vykonivd dozor nad zachovévinim
zikonnosti vplipravném Fizeni. Vrimci tohoto dozoru miiZze uloZit policejnimu orgdnu
provedeni Gkond, jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjiSténl pachatele (§ 157 odst. 2
trestniho fadu); policejni orgin pFitom nemiZe odepfit splnéni téchto dkond, a fakticky je tedy
statnimu zdstupci podiizen. Soud si je védom toho, Ze stitni zastupitelstvi i Policie CR jsou
dva odli$né organy, které nevaZe Zidny formélni hierarchizovany vztah (takovy vztah vady
vznikd mezi stitnim zistupcem a policejnim orgéanem v konkrétni véci); piesto se viak § 11
odst. 1 pism. a) ve vztahu k pokyniim stitniho zistupce uplatni, protoZe policejni orgén je
stitnimu zéstupci v piipravném Fizeni podfizen stejnou mérou a se stejnou intenzitow, jako by
mu to pfikazovala formalni organizaéni strulkctura uvnitf jednoho organu.

Poskytovéni informaci je ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) omezeno proto, Ze informace
tohoto typuspiie nez o vykonu vefejné spravy, o Fadném pribéhu éinnosti pFisluinych orgini
a odopadu téchto ¢innosti na adresdty vypovidaji o vnitinich pomérech vrdmei vefejné
spravy a o jejich diléich krocich; konkrétni uspofaddni téchto poméra €i konkrétni ndpli
téchto krokl se adresitd vefejnospravniho plsobeni pfimo nedotknow. To plati tim spige,
pokud md konkrétni €innost vystup v podobé individudIniho aktu. Ve véci, v nich se Zalobce
doméhal poskytnuti informaci, bylo pripravné Fizeni ukongeno vydanim usneseni o odloZeni
véci; z tohoto usneseni tedy bylo moino ziskat dostateénou informaci o postupu orgini

¢innych v trestnim Fizeni v této vécia o tom, proé nebyl zahdjeno trestni stihdni.
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K zivéru, Ze pokyny stitniho zdstupce viéi policejnimu orgdnu podle § 157 odst. 2
trestniho fadu jsou vniténimi pokyny ve smyslu § 11 odst. | psm. a) trestniho fadu, vede soud
i systematicky vyklad a samotny smys! omezeni prava na informace. Jakakoli omezeni prava
na informace maji byt vykldadna restriktivné; podle soudu viak je smyslem priva na
informace umoZnit vefejnosti piistup k takovym poznatklim o fungovani vefejné spravy a o
predmétech jeji ¢innosti, které jsou uréitym zplsobem uspofidddny a formalizovdny — struéné
feCeno k poznatkim uréité minimélni formdlni kvality — a které ziaroven maji potfebnou
vypovidaci schopnost zobsahového hlediska. Soud nespatfuje rozumny smysl vtom, aby
vefejnost méla piistup i k ryze vnitfnim materidlim spravnich orginl, které¢ se vedou a
uchovivaji jen pro vnitinl potfebu spravniho orginu a které jsou pouhymi pomocnymi
podklady pro informace, které jiz v reZimu zikona ¢. 106/1999 Sb. ziskat lze. Tak je tomu
pravé u pomocnych (tzv. dozorovych) spisil, v nichZ se zaznamendva jen vzijemnd vnitfni
komunikace mezi stdtnim zdstupcem a policejnim orginem. Cini-li policie na zikladé pokynit
statntho zistupce néjaké procesni Gkony, stane se to patrnym z vlastniho procesniho spisu,
ktery jiZ pochopiteln neni vnitfnim materidlem, a nedopadne na néj tedy vyluka podle § 11

odst. | pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.

Divody, pro néZ byla véc odloZena, jsou patrné z usneseni o odloZeni véci, které Zalobce
podle vieho obdrZel €i obdrZzet mohl; nebyl tak pfipraven o privo seznamit se s tivahami,
které vedly sprdvni orgin k zavéru, Ze neni na misté zahajovat trestni stihani. Spravni orgdn
ale diivodng upfel Zalobci informace o internich pokynech stitniho zistupce, na jejichi
zdkladé konal Soud si je védom toho, 7e pFistup k informacim podle zikona €. 106/1999 Sb.
je tieba odliSovat od pfistupu k informacim, ktery v té ¢ioné podobé umoZiuji procesni fady;
pro tyto dva instituty plati jind pravidla, a také jind omezeni. Pfesto by viak §ife informaénich
prav zajift'ovanych zikonem €. 106/1999 Sb. méla byt imérnd smysly, kterému mé privo na
informace slouZit, a to pravé i ve srovnini s &ifi informaénich prdv, kterou procesni Fady
poskytuji osobdm majicim Ozky (aZ osobni) vzlah ke konkrétni véci (coZ naopale nemusi byt
piipad Zadatelii o informace). Zalobce byl ve shora oznadené véci oznamovatelem trestného
¢inu; jako takovy mél pravo — poZidal-li o to — aby jej policie do jednoho mésice od oznameni
vyrozuméla o ufinénych opatfenich a aby byl pfipadné vyrozumén o odloZeni véci (§ 158
odst. 2 a § 159a odst. 5 trestniho fadu). Jind informaéni priva oznamovatele trestni fad

nestanovi.

Déle se nabizi i srovndni sprdvy osob zicastnénych na trestnim Fizeni, kterd jim
umoZiiuji nahliZzet do spisu. Zahvanyk tomu poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1. US 54/05, v némz Ustavni soud vylozil smysl § 65 trestniho Fdu upravuyc:lhn privo
obvinéného, poSkozeného, zllastnéné osoby, jejich Dbhﬂjcu a zmocnéncl, jakoZ i jinych
osob, nahlizet do trestnich spisi. Podle Ustavniho soudu je smyslem tohoto ustanoveni
zajistit, aby obvingnému a jeho obhéjci byly poskytnuty informace potiebné v daném stidiu
trestniho Fizeni k pfipravé jeho obhajoby. ,Spisy*, do nichZ lze nahliZet, se tedy mini takové
dokumenty, které budou podkladem pro vypracovdni obZaloby a které se stanou sougdsti spisu
predk kidaného s obzalobou soudu (pEipadné budou slouZit k jinému meritornimu rozhodnuti
stitniho zistupce v piipravném Fizeni). Pravo nahliZet se tak nevztahuje na materidly, které
Jjsou pouhymi vniténimi pomickami a pracovnimi materidly orgdni &innych v trestnim Fizeni.

Ackoli nahliZzeni do spisu se zpravidla déje v béZicim trestnim Fizeni [na néZ ve vztahu
k poskytovdni informaci dopada specidlni vyluka podle § |1 odst. 4 pism. a) zikona &.
106/1999 Sb.] a Zzadatel o né se jej — jak uZ byk fefeno — domdhd zjinych dilvodi nez
Zadatelé podle zikona €. 106/1999 Sb. (typicky obvinénému slouli toto privo k pFipravé
obhajoby), nepovazuje soud za spravny vyklad zastivany Zalobcem, podle néjz by se adatel
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o informace po skonéeni trestniho Fizeni mohl domoci i informaci, k nimz nemél v Fizeni

pfistup ani samotny obvinény.

Priléhavy naproti tomu neni divod, pro ktery Zalovany odmitl poskytnout informace
podle § 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. Povinny subjekt neplnil dkoly v rdmci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné Einnosti provadéné na zikladé zvliitniho priavniho

fedpisu, nybrZ v navaznosti na trestni ozndmeni providél (lkony v pfipravném Fizeni
lovany zdiraznil pouze posledni vétu tohoto ustanoveni s tim, Ze poZadované informace
nevznikly ¢innosti povinného subjektu. | posledni v&ta ale navazuje na predchozi obsah
ustanoveni a tykd se jen plnéni dkoldl v ramei kontrolni, dozorove, duhledové nebo obdobné
¢innosti provadéné na zdkladé zvldstniho pravniho piedpisu (,pFfi plnéni téchto tikolii™), To,
Ze tento argument, ktery do Flzeni vaesl az Zalovany v 11, stupni, nemiiZe obstat, viak neni
divodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti: jak spravni orgin . stupné, tak Zalovany se
totiz shodli na diivodu podle § 11 odst. | pism. a) zikona &. 106/1999 Sb., ktery pro odmitnuti
poskytnout informaci postauje a v némé sprdvnim orgdniim prisvédcil i zdejisoud.

Zabobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o Zalobé nevyly najevo Z4dné
vady, k nimZ je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou,

O néhradé nék lad( Fizeni rozhod| soud v souladu s § 60 odst. | s. f. s. Zalobce nemél ve
vici Uuspéch, a nemd proto prdvo na ndhradu naklad i fizeni; Zalovanému pak v Fizeni o Zalobé
nevznikly Zidné nakldy nad rdmec béZné (fedni Einnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiZnost za podminek stanovenych v §
102 a ndsl s. f. s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhiit¢ dvou tydnil po

doruéeni tohoto rozsudku. O kasacni stiZnosti rozhod uje Nejvy3dispravai soud.
Podle § 105 odst. 2 s. . 5. musi byt stéZovate| zastoupen advokdtem; to neplati,

ma-li stéfovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokodkolské pravnické vadélini, které je podle zviddtnich zékoni
vyZadovino pro vykon advokacie.

V Praze dne 21, dubna 2010

JUDr. _: v.r.

pledsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:



