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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajske Feditelstvi policie Pardubického kraje
Uzemni odbor Pardubice

Obvadni-oddéleni-1

Na Spravedinosti 2516; 530 02 Pardubice

C. j. KRPE-80323-43/TC-2017-170613 Pardubice 16.kvétna 2018
Pocet stian: 6
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Oduvodnéni

Dne 12.10. 2017 bylo na zde15| soucést Policie: CR 0_bvodni oddéleni 1 Pardublce doruceno
-th_i;nm% croznage;l[“gdk pana %.' s s ?&ﬁ%ﬁﬁgé@#’% o : s \ NP SiEr, T '_-'_.
SRR e s s -
%azv naéw némen[ o%cﬁ%gsteg%&nasv CLTJIC[Ch omﬁ&'ze"‘[)y spac% frestny &in". Zde
oznamovatel uved], Je podava tresthi oznamien! na neznamého pachatele pro podezieni ze
spachani preginu Porugeni povinnosti pli sprave ciziho majetku die ustanoven] § 220 odstavce 1,
odst. 2 pismene b) trestniho, zakoniku a precinu zpronevéry dle ustanoveni § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestnihig zakoniku, Toto pisemné oznameni bylo nasledné doplinéno podanym
vysvétlenim pana 25 }%s%‘;‘:’%ﬂwﬂ ze dne 20.10, 2017, podle § 61 odst. 1 zak & 27312008
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Po provedeném Setfent policejni organ konstatoval dne 8.11. 2017 zavér, ze nebyly zjistény
skutegnosti divodnd nasvadeujici tomu, Ze byl spachan trestny éin a odivodiujici zahajeni iikend.
trestm_ho nzenf podle § 158 odst. 3 tresinihe Fadu. S rozhodnutim palicejniho organu byl pan

; - "?aeznamen bylo doru€eno jmenovanému do vlastnich rukou dne. 15.11. 2017..
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Na zékladé podnétu 1’5;_»@"?3' e Wﬁ%ﬂfﬁﬁ‘*doruceného QOkresnimu  statnimu  zastupitelstvi
v Pardubicich dne 7.12. B ”p"é\‘féﬁé:{st %ini zastupce Okresniho stétniho zastupitelstvi
v Pardubicich pfezkoumani postupu policejniho: orgénu podle § 157 odstavee 2 trestniho fadu

anasledné uloZit policejnimu organu provedeni tkent jichz j je tfeba k objasnéni vé&ci.

Dne 21.3. 2018 byly policejnim orgénem ve v&Ci zahajeny Ukony trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 fr. tadu, pro podezieni ze spachani pfecinu Poruseni povinnosti-pfi spravé ciziho: majetku
podle § 220 odstavce 1, 2 pismene b) trestniho zékoniku, kterého se mohla dopustit osoba nebo
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a definovan. Uvedl, Ze v-prohtagenich, které se' nachazeji na katastru nemovitosti byly jasn&
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Usneseni ¢ odlozeni podle §159a odst. 1 &
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Dale bylo k-véci zauéteno podam LY :
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Jmenovana Je od ‘mesice Ilstopadu rok
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u:ﬁ;ﬂr\aﬁw u a jednalo se o uver Ve vyél wh*.w 2,,4 E&Dolozeno Zaplsem ze dne

21.6.2070 a pozvankou na toto shromézdéni.. Vypoved éla, Zé na zakladé schvalengho zaméru
byla nasledng: objednana a proveden_a rekonstrukce 2 ;.,m Q :Lvtomto domé, kdy véak nebyla
vylerpdna cela Gastka Gvéru azbylo 445.007,-K&. Kyonku zaméry provést opravu J5E I
u uvedeného domu sdéiila, Ze tento zamét byl nejprve konzultovan s majiteli bytl, k tomuto
zaméru se- dochazelo postupne v pribéhu doby, kdy si obyvatelé domu zaginali st&zovat na
havarijni -§tav. J“er_%;:; a1y Uvedla Ze zﬁf‘%{'_?b*“i g]lz vyénivaly kovové armatiry z betonovych dasti,
které tvofily podl’ahy e °“:‘r",a z téchio spodnich casti odpaddvala omitka & poskozeni bylo
viditeiné a znatelne. Dale pani Hgiasatike stavu SRR sdélila, Ze mimo poskazeni podest bylo
zZcela znatelné naruseni kovovych konstrukm a (AT Vypovédéila, Ze tyto viech skuteZnosti
vedli k zavéry, Z& je nutno provést rekonstrukci L4 "g‘éf‘by bylo predejito hrozicimu poskozem
zdravi nebo izZivotd osob a dile také abyvsa'ﬁ\fs‘rﬁml § tirhto ‘poskozenim e
k.poskozovani cetkové Konstrukce vn&jsi &asti domu.  Uvedla, Ze zamér byl verejne prqednévan
ale nikdy se o ném nehlasovalo a bylo samoziejmé, Ze havarum stav ’cechm1 ;.{:,aese musi fesit,
Vsichni obyvatelé domir, ktefi & ,,i;:!méll s timto souhlasili. Dolozen souhlas stavebniho tfadu
Méstskeho obvodu |, dale zapzs o vybérovém fizeni, na zakladé kterého byla vybrana spoleénost
“:ﬁ:”*‘“ﬁﬂa déle byla dolozena Smiouva o dilo se spolecnosti GRS ERTHORES RN
vypovedéla, Ze pfed samotnym provedenim rekonstrukee byla na nasténce u-obou vchodd
dne 19.3. 2811 zvefejnhéna informace pro spolubydlici o planované rekonstrukei. Plsemnost
doloZena. Sdélila, Ze.rekonstrukce -probéhla. a shroméaZdéni byle informovano dne 6.6.2011 o
probihajici oprave JEgBifEy uvedeném domé, Zapis ze shromaZdéni zapsany s datem 1.8. 2011
byl doloZen Dale bfﬁd'olozen pfedavaci protokol ze dne 29.6. 2011 a faktury vystavené
spolecnostia,g,n"i; *‘i{:}‘"“ menovana potvrdila; Ze se' jednalo o investici v celkové vy§i 782.342,-Ké
a uvedeng :hnancnl prostredky byly: proinvestovany ve prospéch bezpeénosti a vzhledu .domi.
Uvedla, Ze jeji byt ﬁ-’ﬁ;z_:gﬁ’.-‘ﬁ nema atouto investici tak sama nemohla pro sebe ziskat Zadny
osobni prospéch. Sdélila, Ze ona sama spolecné s.dal§imi sedmi majiteli bytd, kier "-*"‘*;"’g’_?ﬁ:g.
remaji, dali v.roce 2016 podnét shromazdéni pro finandni vyrovnéni majitelim byt bez ¥ i i i '
kdy v8ak ShromaZdénim b ylo toto vyrovnani zamitriuto, Bylo doloZenoe Prohiasenf viastnika ze
dne 22.11. 1699, FE=IAEH 1 vedla, Ze v tomto prohiaseni jsou mimo jiné vymezeny spolééné
prostory, kde v SENRG - i rane 5 je-uvedeno mimo jing, 2e témito je Zélezobetonovy
montovany. sténovy systém, tvoflm vodorovnou a svislou nosnou konstrukel objektu. Sdélila; ze
soudasti této konstrukce je také ¥ J@_ ehoZ konstrukce je pevné spojena se sténou budovy a ma.
vliv.na jejl funkénost a statiku Ja‘ko jé) nedilna soudast a v tomto prch!aseni je déle uvedeno Ze
plochs; ng g-.;ia}e nezapo&itava.do celkové plochy bytu, ze kterych je na konkrétni R Lofistup..
Vypoveael"a 28 je zde také jasné uvedeno, Ze do vyluéného uZivani viastniki bytovycﬁ iednotek:
jsou urGeny w-i*m’ﬁmtere na tyto bytové jednotky navazuji svymi vstupy. Dale by[y dolozeny
stanovy L '-,,-».L'&"z}}w"w-!g' medthey uvedeného domu schvalené dne 6.6. 2005 aplatné do
dubna 2015 kdy byly schvaleny stanovy nové. Pani - ""E'v‘._wed[a 2e. nikdy nedoslo
k Zadnému zpronevéfeni finantnich prostfedkd z fongi -4 ’“fi""" ani  k zadnému  jinému
heopravnénému naklédani-s t&mito financemi.
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Usneserii 0 odloZeni podle §159a odst. 11r. 1,
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K havarummu stavu vdome ‘pred- Jejlch opravo%b Uvedla, ze v roce 2011 se zagalo
SEielikoz skla ve vyplnich byla rozbita,

é;‘f&_gﬁzatékalo ‘Potvrdild, Ze'v této

P

L i
rozhodovat o maznosti provest opravu podkozenych e;i:,ﬁ
beton z podest na kterych nebyla podlaha se od!upoval ado )
RIS . &wﬁ{'«zbralo Uvér.na opravu vytahi @ nasiedné se zadalo jednata poté

;-.""‘s“.-*." GhVypovédéla, ze vzhledem k fomu, Ze je to jiz 8 let, tak si nevzpemina
na konkrétnl Erubeh jednam Uvedla, ze si nepamatuje jaka castka konkrétn& byla investovana
Edo opravy HE -‘@_}@ﬂ gouze si pamatuje, Ze Ovér z_.nehoi byly opravovany vytahy byl asi ve vysi
2.500.000, ‘KE“’ g ﬂ; 45-’%&-‘%“ ypovadéla, ¥e 1 Forskitetng  potfebovaly nutng opravu a
bylo. tehdy samozrejme Ze bprava bude provedena ‘& hfazena spoleénymi prostfedky. Uvedia, Ze
nic zviastniho na tom nebylo a v té dob& s tim nikdo nemel_zadny preblém. Sdélila, 28 asi pred'
dvéma lety se osobné& doslechla o stiznostech pana Hiaeifs Mhledné financovéni oprav %’éi t,_,,ﬁ,! '
roku 2011, Vypovédala, Ze sineni védoma, Zze by nekdo provedl néco necpravnénénc fenkss
finanéni’ prostfedky byly investovany do opravy domu.

Dale podal kK veci vxg.getlen odle 158 odstavce 3 trestnlho radu. pan ==;

'35 o & e ey
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e A
aR . n‘:*gggﬁeg., L SRSy, Ze e majltelem bytu
v domé &p. Bk 3 :’;sﬂ‘f TR EEato od roku 2001 a v byté od této doby také
bydli, Uvedl, 2g 'k b;{tu kde byd!i nalez;::.J v;ktery tvofi betonova podesta spojend § konstrukel
domu, Ke stavu u_wﬁfﬂ?' ni‘ed opravou ypovédél e zébradli bylo kovove posleze: jiz
zkorodované, dokola & £ ﬁ%@upovala omltka i-s-maltou a tato jiz odpadavala doli na chodnik.
Sdgiil, ze-zabradli toho'fo I e - ylo- plipevnéné ke zdi, ale jak to bylo- technicky- provedeno nevi.
K rozhodovani o oprave bé‘{korﬂ} uvedl ¥e se to nejprve fesilo na schiizi vyboru a posiéze také na
schizi spoletenstvi. Vypovadél, Ze se to fesdilo vicekrat, ale na pfesny pribéh jednani si
vzhiedem k odstupu ¢asu nenl schopen vzpomenout. Uvedl, Ze stim v8ak nikdo nemél problem
vSichni s tim souflasili, protoZze vaichni pod t&mito balkény prochazi & zranéni by hrozito i jim.
'Sdélll Ze vi, 2& bylo vypsanc vybérové fizeni, ale nebyl nikdy phtomen jednanim s firmou, ktera

PR kopravovala a rievi anl  cenu, za kterou byly S35ERiEsopraveny. Uvedl, ze _poprvé
zareglstroval néjakou stiznost -obyvatele domu na. zb sa' 7 nfqy" [ ( 5 ‘V? =
v roce 2016 pfi jedné ze schiizi. Vypovedel ze tenkrat sama,-%f- hE «53'&‘“&,;“_,@# -_a;.:';{;“,,,\mu.“ ;,' M:’J
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Po praveden| Ukoh( a nashromazdeni pisemneho materialu nutného pro rozhedovani, bylo
policejnim organem posouze“no zda jednanim konkrétnich osob v souvisiosti s popsanou flnancm_
investicl' do opravy Firbriiana sl byla napinéna skutkova podstata precinu PoruSen
povinnosti pfi spréq\‘fg c%zggoymatetku podle: § 220 odstavee 1,2 pismene b) trestniho zakoniku,

A

:\-—.,.a.g" Ll
Oznamovatel Bii% Ep % v;’ /e sVEém. oznameni vypovédél, Ze uvedenym: zplsobem nemély

byt préce hrazeny’ “T’t:uo’f'fﬁ’é ;;5;,;- teré byly predmatem investice nebyly v dobé& oprav definovany
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:.(yﬁ’"‘*‘ L "‘r ‘;g'f "ipovazwe provedenou investici za opravnénou a odlivodnénou ato:
s ohledem na tEhGEJSI havarunl stav balkdn(, jenz- mohl ohrozit dle jejino vyjadieni zdravi a Zivot
osob. Spor ohledné investice. byl také zminén v Zapise ze schize shromazdenl viastnikQ
jednotek ze dne 23.5. 2017 v oddile ‘Pfehodnocent' plateb za rekonstrukci ﬁf.fg? 22 --=v roce 2011.
Byla zjisténa absence pisemného rozhodnuti Shromazdéni Spoletenstyi™ VraSIﬁmu jednotek,
k'zaméru provést uvedenou konkrétni opravu {*-w‘f‘;._%,.f—é kdy dle pfilozenych vypovédi souhlasna
stanoviska projevovali-lenové Spoletenstyi vlastmku Jednotek ustné a prlisetkanich. Informace
o jiz probihajicich opravéach byla pisemné zminéna az dne 8.6, 2011 na. schlzi shromazdéni; ¢oZ
je jiz sougdsti zapisu z této schiize; jenz byl Policii CR doloZen.. Qrovedeneho Setfeni vyplyniulo,
Ze jedndani na zakladé kierych se nasledné uskuteénila Oprava & Ma na zakladé kterych doélo

e ;'3]&!5‘ !‘_\v,“.#’ﬁt et fv"-“"

nasledné také k uhrazeni Zastky 782.342,-K& z fondusyFid *‘-‘h= % _“_él TR
HRRZEE Z L_siovala ze své pozme v.roce 2010-2011 pi‘edsedkyné vyboruZ

ekl Ejg;‘z%’% Jak vyplynulo z dolozenych vypovédi sdia f;ﬁ‘g'
e

)@6 \;\.d.:; Tt ﬂaﬁ( 1';.‘.‘
vsak téké'v 1mc|0vafé v roc

£l :;‘:.bﬁlji | L“EJ a k

bylo zmlneno tato kompenzace byla zamftnuta

Obecné |ze sdéiit, Ze. do roku 2012 byla definice spole&nych &astl domu pfedmétem sporit a to
pravé z dlvodu zaJ istovani financovéani oprav a rekonstrukcl t8chto &asti domu, .ze spoleénych
prostredkil fond( 34 ‘L?;ﬁ o wg@;w ’ﬂ‘ﬁ“ﬁ&' ‘,,i Sfestoze vtehdy platném zakoné &, 72/1994
Sb. o viastnictvi bytu'%y?y _:po € pnsWnycn (tanoveni za spolecné gasti domu vzdy povaZovany
mimo jiné také =iF 3;;‘1 bylo. v ramei rozhodovani soudfl v fakovych sporech individualng
prlhllzeno take k {fdlel 3y pektum napf. k.obsahu smiuv o prevodu viasthickych prav k bytovym
jednotkam.  Policejnimu organu vak nepfistusi rozhodovat v obdobnych sporech a nelze
odekavat, Ze  policejni organ by vydal v tomte sméru meritorni rozhodnuti, které by mimo trestni
fizeni mohlo vytvofit oporu pra vzneseni naroku na nahradu skody v obcanskoprévmm fizeni.
Takové rozhodnuti prislusi pouze soudu. Nutho konstatovat, e o uréeni zda konkrétni »xﬂnﬁ‘%}f‘?‘
vV uvedeném domer?- ;,{ i *’-’“JE.,négbyly v roce 2011 definovény jako spoleéné &ast” '1%*'
nebylo do soucasne ‘ﬁﬁﬁy ‘% né soudni rozhodnuti a policejnimu organu neni znamo Ze
by v sougasné doby vtéto vici néjake soudni fizeni probihalo.

Policejni organ ma po provedeném Setfeni za to, ze pov;nnost opatrovat nebo spravovat cizi
majétek zde. ‘nebyla porusena takovym zplisobem, aby bylo moZno z Jjednani konkrétnich osab
dovodit trestnd pravni odpovédnost a futo konkrétni véc je tfeba. posuzovat s vyuzitim zasady
subsidiarity frestni represe.  Nutno ddle sdélit, Ze k naplnéni skutkavé podstaty shora uvedengho
trestného Ginu je tfeba prokazat umysl pachatele tedy, Ze tento chtgl porudit nébo ohrozit
zakonem chrénény zajem nebo Ze vedel, ze svym jednanlm miize takové poruseni nebo ohroZeni
zplsobit, a pro pfipad, Ze jej zpusobi byl's tim srozumén. V.dané véci viak nebyl zjistén ani
piimy tmysl-ani- -eventualni umysl%;iﬁs;. {3.&@"”‘%"‘; ni jiné osoby, uvedenou finanéni investicl
chranény zajem porusu neba ohrEzit SUBEK |\?n| Hranka skutkove podstaty ‘pfecinu Poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavce 1,2 pismene b} frestniho zakoniku tedy
nebyla napinéna, ve véci néjde ani o podezieni z jinéhe trestného &inu a neni na misté véc
vyfidit finak.

Proto. ma: policajni organ za odlivodnénég odlozeni v&ci podle § 159a odstavce 1 trestniho
Fadu. Timto rozhodnutim policginiho afganu neni dot€ene pravo uplatnit své pripadne naroky
u pfislugného soudu v ob&anskopravnim fizenj.




‘8. strana _ N
Usneseni o odloZzeni podie:§159a odst. 1tr. T,

Pouéeni: Protitomuto usneseni je pfipustnd stiznost, kierou je poskozeny opravnéh podat do &7 dni-od dortiGeni:
u policeiniho organy, Klery usneseni vydal. StiZnost ma adkladny téinek,

nprap. Jifi Pekarek za policejni organ:
Vrchni-inspektor OOP npor. Be. Milan Blazek
vedouci oddé&lenl



