MINISTERSTVD VMITRA “ll.;um”

CESKE REPUBLIKY

ERAMNIL

Wosom o ox o oo7ow e xon

MVCRX07BFRBT
prvetni identifikator

HRDGO &
[/WOHARD
MG

WO
POX B
EEEE RS

-
fefo
BRDED

Odbor komunikace
Nad Stolou 3
170 34 Praha?

c. j. MV- 28800-6/TP-2023
Praha 6. 8ervna 2023
Poget listl: 11

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné piislusny organ {dale jen ,odvolaci
organ’) podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona £. 106/1998 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodnam pifstupu
k informacim™, v ndvaznosti na ustanoveni § 178 zékona &, 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl {dale jen ,spravni fad"}, a ustanoveni § 5 odst, 1 zékona
. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich pfedpisl (déle jen
.Zakon o Policii CR"},

rozhodlo

ve véci odvoléni ze dne 12, 5, 2023, kieré dle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném

fistupu k informacim podal pandikien-r. V. byte G
bDS:-(déle jen ,odvolatel"), proti rozhcdnuti Policie

Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje (dale jen ,povinny
subjekt’), ze dne 25. 4, 2023 pod &. j. KRPE-3925-18/CJ-2023-1700KR, kterym bylo
rozhodnute o tasteéném odmitnutl jeho zadosti o poskytnuti informace ze dne 11. 1.
2023, v niz poZadoval pod bodem 2. informaci o tom, zda povinny subjekt od 1. 1.
2022 provadél nebo v soutasné dobe provadi jakékoliv Setfeni podie zékona o Policil
CR nebo Ukony trestniho fizeni s ndkterym zbyvalych &i scuéasnych majitell
nemovitosti Ceské Lhotice &. p. Y&

takto:

Napadens rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. 4, 2023 pod ¢. |
KRPE-3925-18/GJ-2023-1700KR se podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu ru$i v &asti vyroku L avéc se vraci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. V éasti vyroku Hl. se napadené
rozhodnuti die § 90 odst. 1 pism. a) rudi a véc se zastavuje. Ve zbytku se
napadené rozhodnuti potvrzuje,
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Qdvolaci organ obdrzel v souladu s § 16 odst. 2 zakona o svobodnam pfistupu
k informacim odvolani odvolatele spolu s pfislusnym spisovym materidlem povinného
subjekiu. Ze spisového materidiu plynou nasledujicl skutednostt,

Odvolatel se cbratil na povinny subjekt se Zadosti o poskytnuli informace ze
dne 11. 1. 2023 (dorugenou prostfednictvim datové schranky), v niZ poZadal o

J1. Zadam o poskyinuti kopie spisového pfehledu (soupisky dokumentt, obsahu
spisu} ke spistim vedenych pod oznacenim:

-KRPE-106335/CJ-2022-170313

-KRPE-453/TC-2023-170381

2, Provadéla od 1.1.2022 &i v soudasné dobé provadi KRPE jakékoliv Setfen! die
zékona o Policii CR nebo Ukony trestniho FNzeni dle trestniho fadu s nékterym
z hyvalych &f soucasnych spolumajitelt nemovifosti Ceské Lhotice & p. Sh?

Pokud ano, tak prosim o sdéleni sp. zn. pfislusného spisu, poskytnuti kopie spisoveho
prehfedu (soupisky dokumentt, obsahu spisu) pfislusného spisu, sdéleni divodu pro
zahéjeni pisiudného Setfent i trestnihio fizeni a zpusobu jeho ukontent.”

Povinny subjekt na zadost odvolatele reagoval sdélenim ze dne 24. 1. 2023 pod
& . KRPE-3925-2/CJ-2023-1700KR, jimz byly kbodu 1. Zé&dosti poskyinuty
anonymizované kopie poZadovanych listin, K bodu 2. Zadest! povinny subjekt sdélil,
e se svym cbsahem nejednd o Zadost o poskytnuti informace dle zékona
o svobodném piistupu k informacim, nybrz o 2adost dle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich Udajd (déale jen ,zdkon o zpracovéni osobnich Gdajl’) a to
s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim.
V dané vici povinny subjekt odkézal téZ na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &, |.
2 As 38/2007-78 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 A 220/2011-29.
Z&vérem povinny subjekt uved, Ze pravo die § 28 zékona o zpracovéni osobnich Udajl
miZe vyuzit pouze subjekt Gdajl, kterym jsou v daném piipadé majitele dottensd
nemovitosti.

Prot zpGsobu vyfizeni 2adosti o poskyinuti informace v rozsahu bodu 2., podal
odvolatel dle § 16a odst. 1 pism. ¢} zékona o svobodném piistupu K informacim
stiznost ze dne B, 2. 2023. StiZnosti odvolaci organ vyhovél a svym razhodnutim ze
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dne 23. 2. 2023 pod &. j. MV-28800-2/TP-2023 piikazal povinnému subjektu zadost
cdvelatele pod bodem 2, vyfidit.

Povinny subjekt Zadost odvelatele pod bodem 2. znovu poscudil a ve véci vydal
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023 pod & i KRPE-3925-121(’:J~202§3-1700KR, kterym
poskytnuti poZadovanych informact odmitl a to na zaklads § 15 odst. 1 zékona
0 svobodném pfistupu k informacim a § 8a odst. 1 téhos zakona, ve spojeni
s ustanovenimi & 5 odst. 1 pism. b) a &L 6 odst. 1 Nafizen| Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 20186, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu osob a o zrugeni smérnice 95/46/ES
(obscne nafizeni o ochrand osobnich Gdajl) [dale jen ,GDPR'Ta § 24 odst. 1 a § 25
odst. 2 zakana o zpracovéni oscbnich Gdaiji.

Proti rozhodnut! povinného subjektu podal odvolatet odvolani ze dne 21. 3.
2023, jemu? odvolaci organ vyhovsl, napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusil
svym rozhednutim ze dne 12. 4. 2023 pod &, |. MV-28800-4/TP-2023 & véc mu vratil
k novému fizeni.

Povinny subjekt v souladu se zéavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu
opétovné posoudil bed 2. Zadosti odvolatele o poskytnuti informace ze dne 11. 1. 2023
a ve veci vydal nové rozhednuti o ¢asteéném odmitnuti poskytnut! pozadevanych
informaci ze dne 26. 4, 2023 pod & j. KRPE-3925-18/CJ-2023-1700KR. Timto
rozhodnutim povinny subjekt ve vyroku I, na zakladé § 15 odst. 1 zékona o svobodném
pfistupu k informacim a ve spojeni s § 8a odst. 1 a § 11 odst. 6 téhoz zakona, odmitl
poskyinout pozadované informace ve vztahu ke tretim osobéam, jejichz totoZnost e
povinnému subjektu zndma. Ve vyroku Il odmitl povinny subjekt poskytnout
pozadované informace ve vztahu ke tfetim oscham, jefichz totoznost neni povinnému
subjektu znama, a fo na zékladd § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zékona o svobodném
piistupu k informacim. Ve vyroku ill. povinny subjekt konstatoval, e ve vztahu k osobé
odvolatele, jakoZto byvalého viastnika nemovitosti na adrese Ceské Lhotice &. p. ¥,
byla Zadost vbodé 2. posouzena jako Zadost podle § 28 zékona o zpracovani
osobnich udajlil 2 postoupena k vyfizenl na odbor povéfence pro ochranu osobnich
Gdaid.

V odtvodnéni tohoto rozhednuti povinny subjekt konstatoval, Ze je v ramci
pinéni swych dkel opravnén shromazdovat osobni Udaje osob, véetng informace
o viastnictvi konkréini nemovité véci. Jelikoz odvolatel svou 2adosti v bodé 2.
pczaduje informace ve vztahu ke vEem viastnikim nemovitosti na adrese Ceske
Lhotice &. p. @ 1] vsm osobam, které viastnili v minulosti nebo viastni nyni dotéenou
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nemovitost, musel povinny subjekt zkoumat, zdali disponuje informacemi v tak Sirokem
rozeanu. Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze takové informace, kieré jsou
v jeho plisobnosti a které ma k dispozici. Neni véak povinen vytvafet informace nove.
S ohledem na tuto skuteénost dospél povinny subjekt k zavery, 2e informace ve vztahu
k osobam, jeZ viastnili, & viastnt dotdencu nemovitost, avéak nejsou z Giedni Sinnosti
povinnému subjekiu znamy, nelze s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodnam pfistupu poskytnout, nebot tyto informace povinny subjekt nema, nema
povinnost je mit, a musel by je ve spolupraci s jinymi subjekty, zejména pak
katastralnim Uradem, vytvofit, na coZ se zakonna povinnost nevztanuje. Pokud jde
o informace ve vziahu k osobam, je jsou Z JFedni &nnosti povinnému subjekiu
znamy, piicemz se jedna v zasadd o osoby, které byly nebo jsou viastniky bytové
jednotky & dotéené nemovitosti, vzal povinny subjekt v potaz, Ze odvolatel dne 9. 3.
2023 podal povinnému subjekiu obsahové totoZnou $adost jako Zadost ze dne 1.1
2023, kterou vztahl taktéZ pffmo k dotéend nemovitosti, nikoliv jejim viastnikam, avsak
tato se stale (byt nepfima) vztahovala k osobnim Gdajum konkrétnich oscb a 1o
specificky ve véci prodeje nemovitosti. Povinny subjekt tak dovozuje, Ze se odvolatel
na zakladd zdaniivé obecnych dotazli doméha ziskani informaci, zda byly policejnim
organem provéfovany konkrétni osoby v souvislosti s prodejem bytové jednotky &. -
v dotéené nemovitosti. Odvolatel je pfitom s&m byvalym viastnikem této bytove
jednotky a vzhledem ke snalosti mistnich pomérl a informaci vefejné dostupnych
v katastru nemovitost! je schopen viastniky dotéene nemovitosti ztotoznit. Odvolatel
tedy svou z&dosti jednoznaéng zada o poskytnuti osobnich Udajl identifikovatelnych
osob, jejichz (daje je viak tfeba s onledem na § 8a odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim chranit. Povinnemu subjekiu nejsou znamy Zadné dlvody, jeZ
by jei opraviovaly ke zpfistupnéni po¥adovanych osobnich adajl tfetich osob, Pfi
posuzovéni tohoto zavéru pfitom povinny subjekt pihlednut { k ustanoveni § 11 odst.
& zakona o svobodném piistupu k informacim,

Rozhodnuti povinného subjekiu bylo cdvolateli dorugenou cestou datove
schranky dne 27. 4. 2023.

Dne 12. 5. 2023 napad! odvolatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zékona
o svobodném pfistupu k informacim rozhodnuti povinneho subjektu ze dne 25, 4, 2023
odvolanim. Viomto odvolanl odvolatel vyladfuje svij nesouhlas s &astenym
odmitnutim poskytnuti informace. M4 za to, Ze poskytnutim pozadovanych informaci
nemiize dojit za zadnych okoinosti k poskytnuti osobnich Udajll osob & ohroZent jejich
prav, kdy ani za pouzitl informaci z katastru nemovitost! nedojde k identifikaci
konkrétni csoby. Povinnému subjektu je k odvolatelovym podanim ginénym od roku
2020 a dosud znaémeo, Ze jehe podani obsahovala informace k moznym nezakonnym
jednanim vice nez jedné bytové jednotky evidované v pfedmétné nemovitosti, Tudiz
policejn! organ mohl provadét Gkony dle zékona o Policii CR, & dle trestniho fadu ve
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vztahu Kk viceru fyzickym &i pravnickym osobam. Pro véc je piitom die odvolatele
podstatné, Ze povinnemu subjektu je znama informace, e na ngj nelze nahlizet jako
na byvalého vlastnika bytove jednotky v dané nemovitosti, jelikoZ od kupnf smiouvy na
pfedmétnou bytovou jednotku pravoplatné odstoupil. £a dvouletého plisobeni v dané
nemovitesti ma odvolate! k dispozici osobni udaje rozlignych fyzickych a pravnickych
osch, které byly & jscu vlastniky gasti nemovitosti. To ovéem neznamena, Ze by
dokézal po ziskani poZzadovanych informaci osoby jednoznagng identifikovat, Pokud
by mu povinny subjekt na jeho zadost poskytl informace, znéia by odpovéd ANO/NE
a v piipadé odpovédi ANO poskytl dali pozadovaneé udaje. Odvolatei je tedy toho
nazoru, e rozhodnuti povinného subjektu je nezakonné, pozaduje jeho zrusend
a nafizeni poskytnutl pozadovanych informadci. :

Povinny subjekt po posouzeni obsahu odvolatelova odvolani setrval na svém
pravnim nézoru a véc postoupil odvolacimu orgénu.

1E.
Odvoiaci organ poscudil odvetani z hiediska piipustnosti a véasnosti a shledal, ..
3¢ odvolani bylo podano vias a opravnénou osobou. Odvolacl orgéan se dale zabyval
odvolanim i celym spisovym materiglem, pfezikoumal soulad napadeného rezhodnutl
a jemu pledchazejiciho fizeni s pravnimi pfedpisy. Spravnost rezhodnuti pfezkoumal
v souladu s ustanovenim § 89 odst 2 spravniho fadu v rozsahu uptatnénych
odvolacich namitek.

Odvolaci organ se nejprve musf vyjadfit k vyroku 1, napadengho rozhodnutl.
V tomto pfipadé dospél povinny subjekt k zavéru, ze jelikoz byl odvolatel v minulost
jednim z viastnikis bytové jednotky v doiteng nemovitosti, vziahuji se informace
pozadovane v bodé 2. Zadost Easteéné | na jehc osobu. Zadost tudiz nelze posoudit
jako Zadost o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nybrz jako Zadost ve smysiu § 28 z&kona o zpracovani osobnich Gdajl.

Dle ustanoveni § 37 cdst. 1 spréavniho fadu plati, Ze kazdé podani se posuzuje
nikoliv dle svého nazvu & oznadeni, nybrz die svého skuteZného obsahu. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zakeona © svebodném piistupu k informacim se tento zékon
nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci, pokud zvig§tnl zdkon upravuje Jjejich
poskytovani, zejména vyfizent sadosti véetné nalelitosti a zplisobu podéni Zadost,
Ihit, opravnych prostfedkis a zplsobu poskytnuti informaci, Z tohoto ustanoveni
vyplyva umyst zékonodarce nezdvojovat prévni lpravu pro ziskan! informace, je-li
komplexné upraveno leji poskytovéni, véetné pfipadného odepieni a opravnych
prostfedki. Soutasné plati, ze v pfipadé uplatnéni Zadosti oznatensd jako Zadost die
zakona o svobodném piistupu k informacim, na niz se véak na zaklad® ustancvent § 2
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odst. 3 cit. z&kona tento nevziahuie, je tfeba postupovat pfimo podle zvlastni Gpravy.
Zviasinim ustanovenim ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o svohodném pfistupu
k informacim jsou i Zadosti subjektu Odajl o zpracevani tdajl ve vztahu k jeho osobé
die § 28 a nasl. zakona o zpracovani cschnich Gdajd.

JestliZe tedy dospél povinny subjekt ke zjisténi, Ze Zadost cdvolatele pod hodem
2. se Casteind dotyka jeho osobnich Udajl, ooz napiiuje dikci Zadosti dle § 28 zakona
o zpracovani osobnich Gdajl (s ¢imZ se odvolacl organ ztoloZnuje), pak nebylo na
misté vydavat o této skutelnosti rozhodnuti, resp. vyrokem odmitnout poskytnuti
informace dle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, nebot pro
vedeni fizeni dle zakona o svabodném pfistupu k informacim nebyl prostor, V této

casti tak odvolaci organ napadeng rozhodnuti povinného subjektu rusi a Fizen!
zastavuje.

Pokud jde o vyrok H. napadengho rozhodnutl, neshiedal odvolac! organ diivod
pro konstatovani jeho nezdkonnosti. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ svobodném
piistupu k informacim vyluéuje z povinnosti poskytovat informace dotazy na nazory,
na budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, Atkeli tyto tit kategorie rozliSuje,
ve skutefnosti se ve viech tfech situacich, ma-li byt Zadost podfazena pod § 2 odst.
4, jedné o vytvofeni nové informace. Jak dotaz na nézor, tak na budouci rozhodnuti,
v sobé totiz zahrmuje pozadavek na utvofeni (a nasledné sdélenf} pfisludného nézoru
& budouciho rozhodnuti, {. poZadavek na vytvaieni nové informace. Ve viech téchto
pFipadech tedy nastava specificka situace, v niZ Zadatel poZaduie uréitou informaci,
které se sice pojmové vztahuje k pUsobnosti povinného subjektu, aviak v okamiiku
podant 2adost neexistuje, resp. neexistuje v Zadateli poptavaném stavu {srov. napf.
rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu &, i 3 As 115/2014 nebo rozsudek &. | 3 As
55/2014}.

Povinny subjekt v ramei posouzeni zadoesti odvolatele o poskytnutl informace
pod bodem 2. dospét ke Zjisténl, Ze nedisponuje, a z podstaty véci, ani nenf schopen
g povinen disponovat informacemi o vdech viastnicich {souasnych i byvalych)
dotéené nemovitosti na adrese Ceské Lhotice & p. §§.

Je zoela zjevné, Ze za dobu existence této dotdené nemovitosti mohlo dojit
k Fad® pravnich jednani, na zékladé kterych doslo k pfevodu vlastnickych prév na jiné
subjekty. Povinny subjek! véak neni orgédnem, do jehoZz kompetence by spadala
zékonna povinnost vedeni evidence zmén viastnickych prav. Tudiz poskytnuti
informace v takovém rozsahu, v jakém ji odvolatel pozaduje, neni rediné. Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti
a kters ma k dispozici. Povinny subjekt tak zcela spravné a logicky musel Zédost
odvolatele ve vztahu k byvalym &i soutasnym viastnikirm, jejichZ Gdaje mu nejsou
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z jeho viastni innostl znamy, resp., které neni schopen ztotoZnit, edmitnout pro jejich
faktickou neexistenci. Pekud neni moZno konkrétni osoby ztotoznit, jeliko? takovymi
Gdaji povinny subjekt nedisponuje a ani neni povinen disponovat, nefze k nim pak
logicky vyhledat ani odvolatelem pnoZadované informace,

Poskytnutl pozadovanych informaci ve vztahu k tém viastnikim, jez je povinny
subjekt schopen identifikovat, resp., jejichZ tidaje jsou mu znamy, pak povinny subjekt
die § 8a odst. 1 a § 11 odst. 6 zékona ¢ svobodném pfistupu k informacim odmit!
poskytnout. Odvolacl orgéan véak vtomto pfipadé shledal napadené rozhadnuti
nepfezkoumateinym.

Odvolaci organ se opétovné nejprve vyiadfi k namitce odvolatele stran
nesouhlasu, Ze jeho zadost v bodé 2. se csobnich Gdajl tFetich osobh netyka. Jak jiz
odvolaci organ konstatoval, csobni Udaj nepfedstavuje pouze zékladni identifikaéni
Udaje fyzické osoby (jméno, pifjmeni, bydli§té), nybrz osobnim Gdajem jsou veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé. |dentifikovatelnou
fyzickou oscbou je takova fyzickd osoba, ktercu Ize piHimo & nepfimo identifikovat,
Soutasné neni tfeba, aby na zakiadé uréitych znakd byla konkrétni csoba kymkoliv
identifikovateina, ale postaéi, jestliZe je jaji identifikace v kontextu keonkrétniho
zpracovani oscbniho udaje moZnd. Pojem osobni Gdaj tedy oznaduje informace
dotykajici se soukromého a rodinného Zivota jednotlivee v Uzkém smysliu, ale také
informace o jakémkoli druhu &innosti, kierou se jednotlivec zabyvé, napfiklad
informace o jsho pracovnich vztazich nebo ekonomickém & spoletenském chovani.
Dalgim znakem pojmu osobnich Udajd je urdenost nebo urditelnost subjektu udaju —
subjeki je na zakladé danych Gdajl identifikovan nebo identifikovatelny. Soucasné je
die § 81 ob&anského zdkoniku chranéna oscbnest Elovéka vetnd jeho pfirozenych
prav, pfitemZ ochrany poZivaji zejména jeho dlstojnost, vazinost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy, pfiCemz jejich omezenf je moZné jen na zakiadé
pravniho pfedpisu nebo rozhodnutim osoby, iejiz prava by byla omezena. Osobnim
udajem ie tedy bezesporu i informace o tom, zda fyzickd osoba viastnila &i viastni
konkretni nemovitost, stejn® tak informace, zdali byla &i nebyla provéfovana policeinim
crgénem nebo proti ni byle & nebylo vedeno néjaké tresini fizeni, nebot se jedna
o Odaj souvisejici s jejimi majetkovymi poméry a soukramim,

Dl § 43 odst. 3 z&kona o zpracovani osobnich (dajl sprévee miZe
Zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjekiv ddaji. Bez tohoto souhlasu
muiZe spravee osobni ddaje zpracovavat, jestlize:

&) provadi zpracovani nezbytne pro dodrzeni povinnosti spravee,

b} je zoracovéani nezbytné pro plnéni smiouvy, jefi# smiuvni stranou je subjekt ndajd,
nebo pro fednani o uzavien! nebo zméné smiouvy uskuteénéné na navrh subjekiu
tdajy,
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¢) je zpracovani nezbyiné k ochrang Zivotné dileZitych zajmi subjektu tdajl, v tomio
pripads je tfeba bez zbyledného odkladu ziskat jeho scuhblas, jinak musi spravee folo
zpracovani ukonéit @ idaje vymazat,

d) se jedna o opravnéné zvefeinéné osobni Lidafe,

e} je zpracovani nezbytné pro ochranu prév nebo préavem chranénych zajma spraves,
pfilemce nebo jiné doidené osoby, takové zpracovani osobnich tidaji viak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu udafi na ochrany feho soukromého a osobniho Zivota,

) poskytufe osobni tdaje o vefeing ¢inné osobé, funkcionafi nebo zamésinanci organu
vefejné spravy, které yvypovidaji o jeho vefeiné nebo dfedni &innastl nebo funkénim
nebo pracovnim zafazen!, nebo

g} se jedna o zpracovani vylucné pro afely archivnictvf,

Zakladni zékonnou zasadou zpracovévani osobnich ddajl (viéetné jsjich
zpfistupfiovani vefejnosti} bez souhlasu subjekiu Gdajll je tedy okolnost, zda lze dany
(daj podfadit pod nékterou ze zakonnych vyjimek dle vyse citovaného ustanoven;
pokud tomu tak neni, je tfeba upfednosinit ochranu osobnich tdajl pfed pravem na
informace. Tento zavér vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn, 1. US 517/10.

Poskytnuti osobnino Gdaie die zakona o svobodném pfistupu K informacim je
sice bezesparu jeho zpracovanim, nicméné ne véechna zpracovani osobnich Gdajl
isou vrozporu se zakonem. Tituly pro zékonné zpracovani osobnich Gdajl jsou
uvedeny v &l 6 odst, 1 GDPR, Z napadeného rozhodnuti je ziejme, 2e povinny subjekt
Zadny pravni titul pro poskytnut! informaci odvolateli neshiedal, kdy nebyl shiedan ani
pravni titul pro zpracovani osobnich Udajl vychazejici z 8. 6 odst. 1 pism. ¢) naffzeni
GDPR, 1. Ze zadna z oslovenych dotéenych osob nedala souhlas s poskytnutim svych
osobnich udajl.

Odvolaci organ v dané véct musi dét odvolateli za pravdu, Ze byt nesouhlasi
s tim, Ze jeho Zzadost o poskytnuti informace v bodé 2, neni cbecna, prvni Sast otazky,
jez sméfuje kfaktickému ziskani odpovédi vrozsahu ANO/NE, sama o sobeé
nenapliuje Zadny duvod pro odmitnuti poskytnuti informace. £ takoveto odpovedi
nelze bez jakénckoliv blZdiho ur€eni ziskat, ani dovodit, jakékoliv informace
¢ konkrétni identifikovateing osobé a fizeni, kterého se tyka & tykala. Jina situace
ovéem nastiava, v piipadsé druhé éasti tohoto bodu Zadostt, v niZ odvolatel v pfipadé
poskytnuté odpovadi ANO, pozaduje daisi dopliujici informace k véci. Zde se odvolaci
organ nemiZe ztotoZnit s tvrzenim odvclatele, ze skutednost, Ze byl, byt po kratkou
dobu, viastnikem jedné bytové jednotky v pfedmétné nemovitosti, nehraje zadnou roli.
Naopak na zakladé pfedchoziho smiuvniho ujednani s byvalymi viastniky bytove
jednotky je sezndmen nejen s jejich identifikaénimi udaji, ale i s dal$imi informacemi
vypovidaiicimi o znalosti mistnich poméri. Toto pfitom odvolatel sam potvrzuje
v podaném odvolani, kdy uvadi, 2e za svého dvouletého plscbeni v pfedmeéine
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nemovitesti a z informacl bézné destupnych v katastru nemovitosti, ma k dispozici
rozliéné udaje o oscbach, které byly &i jsou viastniky nemovitosti, Pokud by na zakladé
Zadosti byly odvolateli poskytnuty dopliujici informace — spisovy pfehled, sdé&leni
divodu zahajeni Fizeni a zpdsobu jeho ukonéeni, pak v kombinaci s informacemi, jimiz
odvolatel jiZ disponuje a které si miZe opatfit, by mohlo dojit k poskytnuti nepfimych
identifikatord konkrétniho subjektu Gdajl a poZadované informace by psk byly
osobnimi adaji.

Je-li pfedmétem Zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
piistupu k informacim informace & Udaj tykajici se oscbnich Gdajl, dochazi de facto
ke stietu dvou Ustavné zarudenych lidskych prév a svobod vyjadienych Listinou
zékladnich prav a svobod — préva na ochranu oscbnosti a soukromého a rodinnéhe
Zivota a prava na informace. Ustavni soud Ceské republiky se stietem t&chto prav
v minulosti nékolikrét zabyval (napf. nalezy Pl. US 40/08, Pl US 15/96). Z jehe
rozhodnuti plyne, Ze v pfipadech stfeta zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem,
resp. s jinymi zakladnimi pravy & svobodami, je tfeba posuzovat Udel {cil} takového
zasahu ve vztahu kpouiitym prostfedkim, pficemZ méfitkem je rzdsada
proporcionality, jeZ maZe byl také nazvana zékazem nadmémosti zasahl dc prav
a svobod. 7 judikatury také dale plyne, Ze v pfipadé kolize garantovanych zékiadnich
prav je na misté pfistoupit k aplikaci testu proporcionality, kiery spodiva v kritériich
vhodnosti (v posouzen!, zdali institut omezujicl urciteé zékladni pravo, umoinitje
dosahnout  sledovany cil), potfebnosti  (porovnani legislativnifho  prostiedky,
omezujicihc zékladni pravo, s jinvmi opatfenimi, umoZiuficimi doséhnout stejného
clte, av8ak nedotykajicimi se zawladriich préav a svobod, resp. dolykajicimi se jich
v mensf intenzité) a porovnani zavaZnosti cbou v kolizi stoficich zdkladnich prav.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v pfipadé sifetu zékladnt prav a svobod se zajmem
vefeinym, ie vidy nuthc postupovat v souladu se zésadou proporcionality a to bez
ohledu na fo, kdo je oschou, ejiz tdaje jscu pfedmélem Zédosti o poskyinuti
informace.

S ohledem na shora uvedeng {edy nelze shiedat vteto &asti napadené
rozhodnutl prezkoumatelnym, nebot bylo povinnostl povinngho subjektu provést
spravni uvazeni, tj. poscudit, zdali odvolatelem pozadovang informace lze vzhisdem
ke stfetu prav poskytnout & nikoliv. Zadost nelze odmitnout ad hoc, nybrz je tfeba
v pfipadé pozitivni odpovedi na existenct néjakého fizeni” vi&i subjekiu Gdajl
poscudit, zdali by poskytnutim pozadovanych Udajt ve véci nedoslo k zasahu do prav
konkrétniho subjekiu Odajd. V ramei takového uvéaZeni by nems! povinny subjekt
opomenout ani pfipadna prava pravnickych osob (pokud by méla byt dotéena).

Napadeng rozhodnuti v Easti vyroku | sou€asné shledava odvolacl argan jako
rozporné s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Die tohoto ustanoveni plati, Ze v ocdiivodnéni
roztiodnuti se uvedou dovody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
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vydani, ivahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pfi vikiadu pravnich
pledpist. Povinny subjekt ve vyroku |. aplikoval jake ddvod pro odmitnut! poskytnuti
informace i § 11 odst. 8 zékona o svobodném piistupu k informacim, aniz by véak toto
byle jakkoliv zohlednéno v ramci odivodnani napadensého rozhodnuti.

iv.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. b) spravnine fadu, dojde-Ii odvolact spravni
orgdn k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s préavnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravne, napadené rozhodnutl nebe jeho dast zrudi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnut! vydal: v oddvodnan! tohoto rezhodnuti vyslovi
advolaci sprévnl organ pravni nazor, jimz je spravni orgéan, ktery napadené rozhodnutf
vydal, pfi novém projednani véci vazan. S ohledem na vy$e uvedeng proto rozhodl
odvolaci organ tak, jak je uvedenc ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Odvolaci organ nezvolil postup dle § 16 odst, 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot nebyl s ohledem na nspiezkcumatelnost rozhodnuti schopen
adekvatngé ovéfit, zdali jsou v uvedeném piipads dany zakonné divody pro odmitnuti
poskytnutl poZadované informace.

V daldim fizeni povinny subjekt znovu posoudi bod 2. fadosti odvolatele
© poskyinuti informace ze dne 11. 1. 2023 a to vrozsahu zrudeného vyroku |.
napadeného rozhodnuti. Shleda-i, e je zde dan divod pro odmitnuti odepieni
poskytnuti poZadovanych informaci, vyda rozhodnuti, z néhoz budou patrné tvahy, na
jejichZ zakladé dospél k zavéru, Ze se jedna o informace, jsjichz poskytnuti je tfeba
odmitnout,

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 91 odst. 1 spravniho
Fadu}.

Myr. Miroslav Jasurek
feditel

v z. JUDr. Jaroslav Saveljev

10
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Wyfizuje: Mar. Hana Zabojnikova
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