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Ufedni zaznam
‘o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestnihio fadu

no podani vysvétleni osoby

Dne 14.01.2025 v 09:48 hodin bylo zahaje
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jméno, pfijmeni:,

jméno, pfljmeni (rodne):
datum harozeni:

misto natozeni:

statni pfislugnost:
priikaz totoznosti:

stav;
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Souéasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro téely doru€ovani:
jako adresa trv. bydlisté tel.:

L X
o AN

Datdvé_s‘chrénkai{{
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E-mail: sunaniditi¥e
Pomér k véci:
provéfovany: _ _
Statni zaméstnanec.dle zakona &. 234/2014 Sb.. NE
Adresa zamé&sthavatele: v dlichodu

Zamésinanl a postaveni v ném: ji2 nepracuji

Misto Zaméstnani.
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Vég, iz se vysvétleni tyka:
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Pouéeni

Podle. § 158 odst. 3 trestniho, fédy k objasnéni a provéfeni skutednosti divodnd nasvédéuficich tomu, Ze- byl spachén
trestny ¢in; opatfuje policejni orgdn potfebné podifady a nezbytnd vysvétient.

Podle § 158 odst. 6 trostniho Fédu o obsahy vysvétien!, klerd nemaji povahu necdkiadnéhé nebo:necpakovateiného
vkony, se sepiSe. dfedn! zaziam. Je-fi (Fedrii zdzriam podepsary bsohol podévajicl vysvétiens, bude i na- Zadest
paskytnuta jeho kople. Ufedni zaznah slouzl statnimu zdstupci 2. obvinénémy ke 2véaZeni névrhu, aby.osoba, kierd
takové. vysvilieni podala, byla vystechnutd jako svédek, a souduy k Gvaze, zda takovy ditkaz provede (§ 211 odsi. 6
lrestnihe fadu),

Podle"§ 158 odst. 8 tresinifo. adu nesmi byt vysvétleni poZadovério od fohd, Kdo by jim porusit zékonem vysiovne
uloFenoy. nebo uznanou povinnost iicenlivosti, ledaze by byl této. pavinnosti zprostén pfislusnym arganem nebo.dim, v
- jehoZ z&jmu tuto-povinngst ma,
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Gedniho zaznamu o podaném vysvétleni -

Podle §.124 fiestniho zakomku se za statem ulozenou nebo. uznanou povinnost micenlivosti povazufe mientivast, kleréd
jé uloFena hebo uznana jingm pravmm predp.'sem Za statem uzhafou povinnost micenlivosti se podle trestniho zékona
nepovaiuje talova pavinnost, jefiz rozsali neni vymezen jinym pravnim predpisem, -ale vypiyva z prauniho tkonu
ueingéného na zékiadé jingho pravmho predpisu.

Podle § 158 odst. 8 trestniitio- fadu osoba podavajici vysvétieni, s vyfimkou podezrefeho Jje povinna vypowdat pravdy a.
dic. nezamigel, soucasné se upozoriuje na fresthi adpovédnost za wvedeni védomé! nepravdwych tiddafil (kiivé obvinéni
dle § 345, pomiuvy dle § 184; poskozeni cizich prav die § 181 & nadriovani die § 366 trestnino zakoniky). Osobé
podavajici vysvéb‘em o trestném. Ginu spachanem jinym, kterd pfed organein dinnym v ‘trestniny Fizehi amysing. uvede:
nepravdu ¢-okoinosti;:-kterd ma podsiatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou. okolnost Zamici, Ize padie. ustanovem §.
6 zakona &fslo 251/2016° S, wioZit pokatu do viSe 50 000,-KE

Podfe § 100 odst. 2 tres{mho Fadu je osoba podavajict vysvétleni opravnena odepiit vpoved, pokid by svofi vypovedi
zpusobn'a nebezpedi trestniho stihdni sobe, svému pfibuznému v pokoleni piimem; svémil sourozenc, osvojifel,
asvojenci, manzelu, par{nem nebe driky, ‘anebo. fingm. csobam v poméry fodinném nebio_obdobnérn, jejichZ djmir by
pravem pocitovala jako ujmu viastni,

Padle § 100 adst: 3 trestnifo fédu odepfit vwWpovéd' viak nemuiete; mate-ii stran Westného Cinu, jehoZ se svédecks
vypovéd' tyka, oznamovack povinnost podis § 368 trestniho zékoniku. Pokud byste vSak-svou vypoved: wved! sebe nebo
osobu biizkou (§ 125 trestniho zékoniku) v nébezped! siti, ubliZeni na dravi, ﬂne Zavaing timy neho-tresthino stinan,
méte prévo odepfit svedeckou vypovéd:

Podle § 66 frastniho fadi je moZné neopravnéné odepfeni vypovédi postifinout pofddiovou pokutou a2 do vise 50 000,-
Ke:

Podle § 99 odsk 1 trestnifo fadu nesmi byt pozadovanc vysveﬁem g okomostech tykajlcich se utajcvanych informaci
chirdnénych zvidtnim zékonem, jeZ jé osoha podévejici vysvétlent. povinna zachovat v lajnosti, ledaze byla této
povinnosti pristusnim orgénem zproste_na zproSieni ize odepfit jen tehdy; jestlize by- vyhovéd' Zpisebila staty vaZnou
‘Skodu.

Podle § 103 tresinihio fadu ve spojenf s ustanbvenim § 93-6dst. 1 tresthiho Fadu a §.95.0dst. 2 fréstnifio Fadu muZe byt
dovoteno, aby osoha podavajici vysvéiiend, dffve, ne? da odpovéd, nah!edfa do pfsemnych poznamek, které musi

vysfichajicimu, pozada-h o to, pfediozit k nahlédniuti. PH predioZeni zéznamu k pfedteni ma prave Z4dat jeho dopinéni i
opravy; aby byl v souladu s podanym vysveﬁemm

Podle. § 158 odst § restnina Fadu pi podéani vysvélfeni ma kaidy pravo nig pravii pomoc advokdta, Je-if vysvétfeni
paadovane od nezietitéhoe, je tfeba pfedem vyrozumét jeho zakonného zasrupce nebo opakovnika; fo-neplati, jestlize
provedeni tkonu hielze odioZit a vyroziimeni zdkonného zéstupce nebo opatmvmka nelze zajistit

Podle § 101a trestniho fadu neshieda-il poficeini organ divad k sepsani protokolu o vyslechu zpliscbem uvedenym v §
55 odst: 2 trestniho Fadi, ackoliv se jef svédelk domaha a uvadi konkrétnf skutetnasti, kferé takovy pastup odavodiujl,

poficejnl organ vée pFadiof statnimy zdstupcl, ahy pfezikoumal spravnost postupu,

Podle’§ 2 ‘odst. 14 trestniho fa_d.'._.‘-mé osoba podavajic \fys.vetfem prava pouival svij ma_fefsky" Jazyk nebo jazik, o némi:
prohiasi, Ze fef avlada.

V pfipadé seznamenf se s utajovanym.' infarmacerni chrandnymi zvidStnim zékonem ma povinnost zachovévat o.nich
micerilivost & neumoinit k aim-pristup neopravnéng osobé, dodriovat ostatnf pownnost: stanovene zvlasinim zakonem

(28k. & 412/2005 8b. a souvisejict predp.'sy) Nespinéni télo povinnosti ivZe zakiddat trestni odpovddnost pod!e §:317a
§ 318 kresththa zdkoniku.

Padie § 158 0dst: 10 tresiniho f4du ma csoba, klera se dostavita k podéni vysvétlani,; pravo na néhradu niutnych vydajd
podie zviastniho praw?mo predoisu upravujictho castovni nidhrady a prokdzany: usly vydélek. Narok se nevztahtje na
tohic, “kdo byl vyzvan i vysvétlen pro-sve protiprdvni jedném Podie § 104 trestniho fadu: narok zanika, neup!atm-ﬂ Jej do
{F dntf po-svém vysfechu ‘nebo pold, co bylo sddleno, Ze k vislechu nedojde,

Pred. zapotetim podani- vysvétlent jsem byl(a} policistou (policistkou), ktergé(mu) podavam
vysvétleni,. fadné pougen(a) dle- ustanovenl uvedenych v tomto Ufednim zéznamu, pouéeni jsem
piné porozumél(a) a dalstho vysvétleni si nezadam.

Zvlaste jsem byl vyslychajicim pouden o svém pravi § 158 odst. 8 trestniho Tadu ve spojeni s §
100. trestniho fadu. k pfedmétné: véci nevypovidat, k tomuto. poueni uvadim, Ze svéha prava.
nevyuzivam a vypovidat chei a budu,

Byl(a) jsem. dale pougen{a) itom, 2e podle § 158 odst. 8 trestniho Fadu nesmi byt vysvétlen(
pozadovano od toho, kdo by jim -porudil statem vyslovné uloZenou nebe uznanou povinnost
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miéenlivosti, svol povinnost zham, v pi‘lpadé ze se objevi skutecnosti; kde jserm touto povinnosti
vazan(a), vyslychajlt:iho na.to upozornim:

Dale jserm byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam: vysvétleni, zejména poucen(a) podle
'§ 345 trestniho zakoniku ‘o nastedcich kfivého obvinéni, rovn&2 mi byly objasnény skutkove
podstaty trestnych &ind pomluva, pogkozent ¢izich prav a hadrZovéani podle § 184, § 181 a§ 368
trestniho zakoniku.

Osoba podavajici vysvétleni byla poucena ve smyslu shora uvedenych 2dkonnych
ustanoveni a soufasné ji byla ‘objasnéna podstata véci. Po pouceni osoba podala k véci
toto vysvétieni:

Za 1, zékaz fizeni mi byl vysioven zastupcem prestupkové komise; panem »M* ::"sr“fz:hggﬁ,m 2
v tozporu:s Ustavou LZPS, &lanek 4 a &lankem 40. Upozériiuji; Ze LZPS je'pod.ochranou soudm'
dle ostavy CR; &lanek 4. Clanek 40 LZPS tika, jen soud roztioduje o viné a tresty za trestné giny,
Za druhé, kaZdy proti némuz je vedeno trestni fizeni je povazovan za nevirinéha pokud
pravomacnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vinavyslovena, proto.usneseni
piestupkové komise odboru dopravy, Ze jsem vinen porusuje dstavu. CRa§2z ¢ 89/2012 Sh.
§odst. 1 kazdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenomve shodé s LZPS a dstavnim
pofadkem vibec se zasadami na jejimz spotivétento zakon jakoZ i frvalym zfetelem k hodnotam,
které tim chrani. Rozejde se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze jeho slov timto prikazem, musi
mu ustoupit, Nezakonnost zastaveni dne 19.12.2024 v obci 75473 policie porusila zakon

o policii § 12, prokazovani piistusnaosti, protoZe se' mi neprokazala prikazem nebo odznakem

s evidenénim &islem. Dale porusila § 13, protoze mé nepouéila jaksho jsem se dopustil trestného
ginu; jakého § jsem se dopustil. Policie CR porusila zaken o pelicii § 12 a4 13, 42, 63 a99. Tim
padem jakékoliv daldi fizeni, které spolu projednavame je nezakonne z dlvodu poruséni, toho co
Jjsme si uvedli pfed chvilkou. Tim padem dalsi fizeni u pfestupkové kamise je anulovéno. K vozidlu
uvadim, Ze hema platnou technickou prohlidku Z diivedu, Ze 24000 evidovanych. vozidel Ukrajiny
nemusi mit technickou prohlidku a nemusi mit povinné rugeni jako ja, tim padem se jedna

o diskriminaci obgant CR a merigin. Jako obéan-CSFR mohu odmithout zakory CR a Policii CR
jako soukromych subjektl. K dechové zkousce uvadim, Ze zastaveni vozidla bylo mimo zakon

a tim potom dal$i pokracovani policie €R je mimo z&kon, proto poZadavek na zjidténi hladiny:
alkoholu v-dechu bylo mimo zakon; protoZe byl poZadovan po nezakonném Zastaveni vozidla, tim
padem viechny dal&i Ukony musi byt zastaveny, dle LZPS ¢lanek €. 40.-Dechova zkouska byla
nezakonna, profoZe predtim policie CR porusila Zaken o policil CR a tedy i zakon 40/2009 §328

a §329. Jsem maijitelem vozidia, které jsem Fidil, Odmitam evidenci vozidel CR, protoze-jako oban
SFR nepodléham zakoniim CR, pokud je nepifijniu Ustni hiebs pisemnou domluvou Tim padem
je usheseni pfestupkové komise, kteréd mi stanovila zékaz fizéni, trestnym &inem dle § 328 §.329°§
366 § 367 § 368§ 184 § 353 atd. Tim, Ze jsem byl cznagen za vinného, tak je to dle § 184
pomluva protoze prekrocil své pravomaci dle § 328z. ¢ 40{2009 Sb Jakékoliv dalsi fizen proti
mié osabé& miusi byt zastavenec i z toho divodu, £ na pana! LR kg? paiia-starosiu a vedouciho
palicie CRp. Flidra byly podény Zaloby u OS za poruseni zakona 40/2009 § 366.§ 367 § 368. Tim
padem dle z. 6. 99/1963 Sh. § 83 nesmi byt zahajeno Jakekollv dalsf Fizeni, pokud nebude
pravomocnyim rozhodnutim soudu rozhodnuto o vin& i neving. Timto poZzaduji, aby zastavovani

a §ikana ze strany: policie CR a.ostatnich organu vefejné moci CR ukontenc do pravomocnéha
rozhodnuti soudu..

To je vie; co jsem chtel(a} K véci uvést, text ufedniho zaznamu. mi byl hlasité diktovan a souhlasi
s mou vypovédi, po skendeni zapisu jsem mél(a) moznost si jej znovu pozorné. progist, s Jeho
obsahem souhlasiin, neZadam v ném Zadnyeh zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuii dne
34.01.2025 v 10:28 hodin.
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Za policejni organ:

prap. Martin Vyskodil

Gteni a podpisu pFitomen/na:

Mgr. Dana Votavova
OEC 331706
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