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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyn& JUDr.Hany Veberové
a soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce

doderss” |
: proti Zalovanému Ministerstvu

vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného
spravniho Ufadu

takto:

L Zalovany je povinen ve Ihiité patnicti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku
vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobce ze dne 26.10.2011 ve véci ZAdosti Zalobce o

poskytnuti informaci ze dne 19.9.2011.

II. Zalovany je povinen zﬁplatit Zalobci nidklady Fizeni v ¢astce 7.808,-K¢ do triceti

dnit od priavni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce _

advokata.

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany pred
nedinnosti Zalovaného spravniho ufadu s odiivodnénim, Ze se pravidelné Gcastni vybérovych
fizeni na vefejné zakazky, potfadané Policii Ceské republiky. Zalobce se takto ziigastnil i
vybé&rového fizeni na dodavku polokosili, vedeného pod &j: PPR-7397-48/CJ-2010-0099EC.
V uvedeném fizeni Zalobce neuspél, pfi¢emZ divodem netispéchu byla skuteCnost, Ze
spole&nost, ktera v tomto vyb&rovém fizeni uspéla, nabidla nesrovnatelng vyhodnéjsi nabidku
nez Zalobce. Uvedeny rozdil viak vedl Zalobce k pochybnostem o priibéhu vybérového fizeni.
Proto se Zalobce rozhodl vyuZit prav, zaruenych Listinou zakladnich prdv a svobod a
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prezkoumat, zda kvalita vyrobkii, nabizenych vitéznou firmou a dodavanych policii, spliiuje ji
pozadované parametry. Zalobce k tomu vedl i fakt, Ze v médiich v minulosti zaregistroval
n&kolik negativnich ohlast fadovych policistii na uvedené vyrobky. Z tohoto diivodu Zalobce
pozadal Policejni prezidium Policie Ceské republiky o poskytnuti vzorkil polokosili podle
zékona o svobodném piistupu k informacim. Podle nézoru Zalobce je definice pojmu
_informace* v tomto zdkoné velmi Sirokd a Zalobce se domniva, Ze je mozné pozadat i o
polokogili, protoZe vzhledem k moznostem Zalobce je polokogile nosi¢em informace o jejich

vlastnostech podle ustanoveni § 3 odst.3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisa.

V odpovédi na svoji Zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim zalobce
obdrzel vyjadieni ze dne 20.9.2012, kterym Zadosti nebylo vyhovéno. V tomto vyjadfeni bylo
uvedeno, Ze nebude vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Z tohoto diivodu - vreakci na
vyjadieni - podal Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce stiZnost ze dne 26.10.2012,
kterou napadl jak samotné nevyhovéni Zadosti, tak i skute€nost, Ze nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti ¥idosti. Zalovany tak mé&l vydat rozhodnuti, kterym by postup Policejniho
prezidia bud’ potvrdil nebo mu pfikézal Zidosti vyhovét anebo véc prevzit a zadosti vyhoveét.
K tomu viak Zalobce obdrzel vyjadieni ze dne 11.11.2011, ve které mu opét vyhovéno
nebylo. Zalobce se tak nachazel v pravng nejisté situaci, kdy mu bylo neustale tvrzeno, Ze
74dné rozhodnuti vydano byt nemélo, proto se Zalobce obratil se svou stiZnosti i na vefejného
ochrance prav, pfitemz jeho ufad dosel k zavéru, Ze postup povinného subjektu je po procesni
strance vadny a rozhodnuti mélo byt vydano. Zalobce tak ma za to, Ze bezvysledné vycerpal
viechny prostiedky, které zdkon o svobodném pfistupu k informacim stanovi k ochrané proti
ne&innosti. Z tohoto diivodu Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout o sti¥nosti ze dne 26.10.2011 v souladu s ustanovenim zékona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho tfadu k podané Zalobé ze dne 9.1.2013
vyplyva, Ze Zalobce poZadal dopisem ze dne 19.9.2011 odbor vefejnych zakazek Policejniho
prezidia Ceské republiky podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
o poskytnuti informaci o parametrech a jakosti dodévek polokosil, realizovanych v rdmci
zadévaciho fizeni na dodavku polokodil stim, Ze nepoZadoval poskytnuti specifikace
polokosil, ale pouze prodej Sesti kusdi polokosili s tim, Ze Zalobce si informace z vyrobkl
ziskd technologicky sam. Povinny subjekt dopisem ze dne 3.10.2011 Zadost odmitl
s vysvétlenim, proé nelze na zékladg Zadosti podle zékona €. 106/1999 Sb. prodavat policejni
vystrojni sougastky. Reakci na tento ptipis byl dopis Zalobce ze dne 26.10.2011, ve kterém je
poZadovano vyfizeni Zadosti. V odpovédi ze dne 11.11.2011 povinny subjekt podrobné
zdivodnil, z jakého diivodu nelze Zalobci prodat pozadovanych Sest kusi polokosil a pro¢
nelze vydat rozhodnuti o odmitnuti z4dosti podle zakona. Nasledn& obdrZel naméstek
policejniho prezidenta pro ekonomiku dopis vefejného ochrénce prav ze dne 2.3.2012, jimz
byl informovan o zahajeni Setfeni ve v&ci spravnosti procesniho postupu Policejniho prezidia
Ceské republiky nevydat spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zakona a soucasné byl
poZadan o vyjadfeni ve véci. Nasledng zastupkyné vefejného ochrance prav dopisem ze dne
11.6.2012 informovala policejniho prezidenta o priib&hu 3etfeni a uvedla, Ze nezkouma
vécnou stranku pripadu, ale zastiva nézor, Ze Zadost spoletnosti PLEAS pod piisobnost
zékona spad4 a mélo byt tedy vydéano spréavni rozhodnuti o odmitnuti Zéadosti.

Z povéfeni policejniho prezidenta dopisem naméstka policejniho prezidenta pro
ekonomiku ze dne 11.7.2012 Policejni prezidium Ceské republiky dosavadni postup potvrdilo
a znovu zdivodnilo, pro¢ nelze vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zakona 106/1999 Sb.
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Dne 27.8.2012 pak zastupkyné vefejného ochrance prav sdélila, Ze s ndzorem Policejniho
prezidia nesouhlasi, ale vzhledem k tomu, Ze ji Zalobce oznamil, Ze dosud ucinéné zavéry
povazuje za dostatecné a dalsi kroky nezad4, verejny ochrance prav Setfeni uzavira.

Dopisem ze dne 12.9.2012 zalobce oznamil povinnému subjektu, Ze svym dopisem ze
dne 26.10.2011 podal stiZnost na postup pfi vyrizovani jeho Zadosti podle ustanoveni § 16a
zdkona &. 106/1999 Sb. a vyzyvd Ministerstvo vnitra, aby stiZznost neprodlené vytidilo,
v opaném piipadé bude ke spravnimu soudu podana Zaloba na ne€innost.

5 Dopisem ze dne 20.9.2012 povinny subjekt odmitl ne€innosti Policejniho prezidia
Ceské republiky uved], Ze dopis ze dne 26.10.2011 nelze chéapat jako stiznost podle
uvedeného zdkona.

Zalovany v dal§im obsahu svého vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze zikon dava
povinnost povinnym subjektim poskytovat Zadatelim informace, nedavéa vSak podle ndzoru
zalovaného povinnost poskytovat véci jako nosiée informaci s tim, Ze vlastni informace si
zadatel zajisti sam. Nezanedbatelnym divodem k odmitnuti Zadosti je i skuteCnost, Ze
Zalovany je povinen postupovat pfi prodeji nepotiebného majetku podle zakona €. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich a v pfipadé
pfedmétnych polokosili podle zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy
pfipadnym prodejem policejnich vystrojnich soucastek, které nejsou pro policii nepotiebné,
by doslo k poruseni obou uvedenych pravnich predpist.

Zalovany uvedl, ¥e zédkon vyjmenovava diivody, na zékladé kterych miiZze povinny
subjekt odmitnout Zddost o poskytnuti informace a podle ustanoveni § 15 zakona vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Mezi témito divody vSak neni uveden dilvod, Ze povinny
subjekt informace neposkytne, protoZe zadost nespada do plisobnosti zakona. Zalovany ma za
to, Ze pokud by povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podle ustanoveni § 15
zdkona, nemohl by vydani takovéhoto rozhodnuti odfivodnit Zddnym v zékoné uvedenym
divodem. V daném pripadé se nejednd o Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona, ale o
snahu zjistit, zda tidaje o parametrech polokosil, které mél Zalobce jako niéastnik pfedmétného
zadévactho Tizeni kdispozici, byly vitézem zadavaciho fizeni dodrZeny. Podle ndzoru
zalovaného neni ulohou dodavatelt, aby sami kontrolovali dodrZeni zadavacich podminek
vefejnych zakdzek. K tomu lze vyuZzit opravné prostfedky, tedy podani namitek zadavateli
nebo ndvrhu na prezkoumaéni tkonti zadavatele podle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, k Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Zalobce této moZnosti nevyuzil,
v ptedmétném zaddvacim fizeni nédmitku zadavateli podal, ale neflo o namitku proti
nedodrzeni poZadované kvality vit€zem, ale pouze proti nedostate€né specifikaci
dokumentace a proti otevirani obéalek. Podle nizoru Zalovaného se nejednd o necinnost na
strané Zalovaného, jak .uvéadi Zalobce, nebot’ v predkladaném spisovém materidlu povinny
subjekt od samého pocatku nepovazoval Zadost Zalobce ze dne 19.9.2011 za Zadost ve smyslu
zdkona 106/1999 Sb., pfi vyfizovani této Zadosti podle zédkona nepostupoval a zdmérné
nevydal rozhodnuti. Snaha Zalobce o vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nerespektuje
skute¢nost, Ze k vydani takového rozhodnuti musi existovat divody, které jsou uvedeny
v zékoné, coz neni mozné v ptipadé, kdy se na konkrétni Zadost zdkon vitbec nevztahuje.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu
repliku, v niZ znovu zopakoval, Ze nejde pouze o kontrolu splnéni povinnosti vyplyvajici ze
zakona o vefejnych zakazkach, ale i plnéni uzaviené smlouvy. Zalobce ma s vyrobou textilu
velké zkuSenosti a obchodni partnefi zalobce se nachazeji po celém svét&. Zalobce tak ma
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pomé&mé dobry piehled o tom, co a za jakou cenu Ize vyrobit. V daném pfipads vsak
polokogile, jejichz vzorky Zalobce poZaduje, za cenu nabidnutou vit€znym uchazeéem
v pozadované kvalité vyrobit nelze. Z tohoto diivodu se Zalobce snaZi vyuZit svych prav,
vyplyvajicich ze zédkona o svobodném pistupu k informacim, aby zjistil, zda je dostatecné
kontrolovan zptisob plnéni smlouvy ze strany dodavatele a tim chranény zajmy statu. Pokud
by zalobce v&dgl, Ze mohou byt akceptovany i dodavky v kvalité neodpovidajici zadavaci
dokumentaci, mé&l by jistotu v tom smyslu, Ze jeho dal3i ugast ve vybérovych fizeni nema
smysl, protoZe vyhréat nelze. Podani nabidky ve vyb&rovém fizeni je pro Zalobce finantné
naroénou zaleZitosti a tyto prostiedky by tak spolenost mohla uSetfit. Zalovany ve svém
vyjadfeni demonstruje absurdnost vykladu zékona o svobodném pristupu k informacim na
prikladech pfedmétii jako jsou samopaly a vozidla. K tomu Zalobce uvedl, Ze polokosile jsou
svoji povahou, hodnotou a doddvanym mnoZstvim n&im zcela odli¥nym, nejsou nebezpecné
a zalobce ma prostiedky ke zjisténi jejich kvality.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti neginnosti Zalovaného spravniho
titadu podle ustanoveni zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen s.t.s.).

Podle ustanoveni § 79 odst.l s.i.s. ten, kdo bezvysledn& vycerpal prostfedky, které
procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho tifadu stanovi k jeho ochran& proto nedinnosti
spravniho tfadu, miize se Zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu tifadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zakladg skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud uloZi
rozsudkem spravnimu tifadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
pfiméfenou lhitu, ne viak delsi, neZ kterou uréuje zvlastni zakon.

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho tifadu v fizeni podle asti tfeti Hlavy IL.
dilu druhého soudniho ¥idu spravniho se tak lze nepochybn& doméhat, aby v pfipade
ne&innosti spravniho tfadu soud uloZil pfislu§nému neginnému spravnimu ufadu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Nelze se viak doméhat uloZeni povinnosti vydat jakékoli
rozhodnuti, &i jakékoli osv&dgeni, ale jen ta rozhodnuti a osvédceni, ktera 1ze povaZovat za
spravni akty jako vysledky &innosti spravnich ufadi pfi vykonu vefejné spravy. Zcela
zakladnim pfedpokladem pro uloZeni povinnosti spravnimu ufadu vydat rozhodnuti Ci
osvédéeni je skute€nost, Ze spravni Gfad je neginny pfi vydani takovych rozhodnuti nebo
osvéd&eni, jeZ se vyznaduji prislu§nymi néleZitostmi t&chto spravnich akt. Soucasné se musi
jednat o takové rozhodnuti, které je spravnim tfad opravnén vydat ve véci samé, tj. materialni
spravni akt upravujici hmotn&pravni postaveni icastnikfi spravniho fizeni.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho ufadu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichdzi v tivahu tam, kde je spravni Gfad necinny, tedy nevyda rozhodnuti
v situaci, kdy je povinen ve véci rozhodnout. Touto Zalobou proto nelze ve smyslu uvedeného
nahrazovat jiné prostiedky soudni ochrany G€astnika fizeni.

Na zékladé vyse uvedenych rozhodnych skutkovych okolnosti Ize uzavfit, Ze za dané
situace byl Zalovany spravni Gfad povinen vydat spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho
moZny obsah. Jen procenim predpisim odpovidajici postupy napliiuji zékladni zdsadu
spravniho Fizeni, mezi n&Z se nepochybng fadi i Fizeni ve v&cech poskytovani informaci podle
zédkona €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim.

1
|
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V projednavané véci Zalobkyné podala ve smyslu ustanoveni § 13 zékona zadost o
poskytnuti informaci a posléze podala proti zplsobu vyfizeni této Zadosti stiznost
k nadfizenému spravnimu uradu.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zdkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi
zadost a :
a) brani-li nedostatek idajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zadosti o informaci
podle tohoto zékona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve 1hit€ do 7 dnii ode dne
podéni Z&dosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnil ode dne jejiho
doruceni, Zadost odloZi,

b) v ptipadé, Ze je Zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jakd informace je poZadovana, nebo je
formulovana pfili§ obecné, vyzve Zadatele ve Ihité do sedmi dnli od podéani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zadost do 30 dnii ode dne doruéeni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti,

c) v ptipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zddost odloZi a tuto
odtivodnénou skuteénost sdéli do 7 dnii ode dne dorudeni Zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhite
nejpozdéji do 15 dnii ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi
licence podle § 14a, predlozi v této Ihiit¢ Zadateli konetnou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 zakona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i
jen z&4sti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zédosti,
poptipadé o odmitnuti asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou
pfipadi, kdy se Zadost odloZi. Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z ditvodii ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prév tfetich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykondva pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondva majetkova prava k
tomuto piedmé&tu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu zndma.

v

Podle ustanoveni § 16a zdkona €. 106/1999 Sb. stiznost na postup pii vyfizovani
74dosti o informace (déle jen "stiZnost") miZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim
Z4dosti zptisobem uvedenym v ustanoveni § 6, kterému po uplynuti lhiity podle ustanoveni §
14 odst.5 pism.d) nebo § 14 odst.7 nebyla poskytnuta informace nebo piedloZena konednd
licenéni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, kterému byla informace
poskytnuta Easte¢ng, aniZ bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo ktery
nesouhlasi s vy$i thrady sdglené podle ustanoveni § 17 odst. 3 nebo s vy§i odmény podle
ustanoveni § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovdnim informaci.

Podle ustanoveni § 16a odstavec 5 zékona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt predloZi
stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do sedmi dnii ode dne, kdy mu
stiznost dogla, pokud v této 1hiit stiznosti sém zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou
informaci nebo koneénou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Podle
odstavce 6 téhoZ pravniho ustanoveni nadfizeny organ pfi rozhodovéni o stiZnosti podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c) ptezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) postup povinného subjektu potvrdi, .

b) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt del8i nez patnact dni
ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vytidil, pfipadné predloZil Zadateli
kone¢nou licenéni nabidku, nebo
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¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouZit viiéi orgdniim izemnich samospravnych celkii pfi vykonu
samostatné piisobnosti.

V posuzovaném pfipadé, jak vyplyva zpodané Zaloby, tak rovn&z z vyjadfeni
Zalovaného k ni, je mezi tcastniky nesporné, Ze zalobce podal dne 19.9.2011 u Zalovaného
jako povinného subjektu Z4dost o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb.
Povinny subjekt od samého po&atku Fizeni nepovazoval zadost Zalobce ze dne 19.9.2011 za
Zadost ve smyslu zakona 106/1999 Sb., pii vyfizovéni této zadosti podle zdkona nepostupoval
a zamérné nevydal rozhodnuti s odiivodnénim, Ze snaha Zalobce o vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti nerespektuje skutecnost, Ze k vydani takového rozhodnuti musi existovat
divody, které jsou uvedeny v zdkong, coZ neni mozné v ptipadg, kdy se na konkrétni Zadost
zékon viibec nevztahuje.

Podle ustanoveni § 15 odst.1 informagniho zdkona musi povinny subjekt vydat
- rozhodnuti o odmitnuti (¢4sti) Zadosti, pokud Z4dosti byt i jen z&4sti nevyhovi, s vyjimkou
piipadd, kdy se Zadost odlozi. Ustanoveni § 16 odst.1 informaé¢niho zdkona potom dava
Zadateli k dispozici opravny prostfedek — odvolani, o kterém je nadfizeny orgén povinen
rozhodnout v zakonné Ihiité patnacti dni (ustanoveni § 16 odst. 3 informa&niho zakona). Soud
pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani pfezkoumad, zda diivody pro odmitnuti Z4dosti jsou dany;
v pfipadg, kdy tomu tak neni, rozhodnuti o odvolni i rozhodnuti 0 odmitnuti 4dosti zrusi a
nafidi povinnému subjektu, aby poZadované informace poskytl (ustanoveni § 16 odst.4
informaéniho zékona).

Jak je ale zfejmé z predloZeného spisového materidlu Zalovaného spravniho tfadu,
povinny subjekt, pfestoze Zddosti nevyhovél a informace neposkytl (tj. neposkytl k odkoupeni
poZadovany pocet Sesti polokogil), rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti, spliujici pojmové znaky
a podstatné naleZitosti podle ustanoveni § 68 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nevydal
a Zadost vyfidil pouhym neformalnim p¥ipisem. Tento zpiisob vytizeni Zadosti by viak byl
akceptovatelnym pouze v piipadg, kdy by Zadosti Zalobce vyhovél zcela (podle ustanoveni §
14 odst. 5 pism.d) informaéniho zdkona). V nyni pfezkoumavaném pfipadé tedy rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti podle ustanoveni § 15 odst.1 informa&niho zdkona vydano nebylo, a proto
byl dalsi postup, upraveny v ustanoveni § 16 téhoZ zakona vylouen. Na uvedené situace, kdy
povinny subjekt o (Cdstetném) odmitnuti Zadosti nevydé rozhodnuti, pamatuje jiz vyse
zminéné ustanoveni § 16a odst.l pism.c) informa&niho zikona, podle nghoz lze proti
takovému postupu podat stiZznost. O stiZnosti rozhoduje nadfizeny spravni organ nékterym ze
zplsobii uvedenych v ustanoveni § 16a odst.6 informa&niho zakona.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 16a odst. 6 informa¢niho zdkona, na prvnim misté je
tfeba uvést, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 16a odst.6 pism.a) informa¢niho zékona,
spoCivajici v potvrzeni postupu povinného subjektu, je ze samotné povahy stiZnosti na
nevydéni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti moZné pouze tam, kde povinnému subjektu, i pies
Castecné nevyhovéni Zadosti, viibec nevznikla povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Typickym pfikladem je situace, kdy se z4dost odklad4 pro nedostatek tidajii o Zadateli
podle ustanoveni § 14 odst.5 pism.a) informa¢niho zakona, dale z diivodu, e se pozadované
informace nevztahuji k ptisobnosti povinného subjektu podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism.c)
informacniho zakona nebo proto, Ze Zadatel v zakonem stanovené lhiité neuhradi néklady
spojené s poskytnutim informace (ustanoveni § 17 odst.5 informa&niho zékona). Z logiky véci
je zfejmé, Ze zalovany by mohl postupovat podle ustanoveni § 16a odst.6 pism.a)
informagniho zakona také tehdy, pokud by se tvrzeni Zadatele, e mu informace &aste&nd
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poskytnuty nebyly, neukdzalo jako opodstatnéné, tedy ptipad, kdy by informace k zadosti pfes
odli$né minéni Zadatele byly poskytnuty vy&erpavajicim zptisobem.

Na vy$e uvedeném nic neméni ani pfesvédeeni zalovaného o tom, Ze se na Zalobcovu
Zadost informacni zdkon viibec nevztahuje, protoZe poskytovéni poloko§ili policejm’ho
stejnokroje neni informaci ve smyslu uvedeného zédkona a komplexné j jej upravuji jiné obécné
zavazné predpisy, v daném piipadé zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a samotny
postup, jakym bylo mozno se k poZadovanym informacim dostat, upravuje dostateéné
komplexné téZ zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Meéstsky soud v Praze zastava ve shodé s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu (viz
rozsudek NSS ze dne 26.6.2009, €.j. 2As 44/2008 — 72, dostupny na www.nssoud.cz), nazor,
Ze bez ohledu na to, zda mé uvedeny ndzor Zalobce své opodstatnéni, plati, Ze i v pfipadech,
kdy je povinny subjekt presvédéen, Ze poZadovana informace nespadd pod reZim
informa&niho zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti tak, jak to pozaduje
ustanoveni § 15 odst.1 informagniho zékona a nepostaéi jen neformalni sd&leni a podobng.
Konstatovéni, Ze poZadovana informace nespada do piisobnosti povinného subjektu, v sob&
totiz zahrnuje vécné posouzeni Zadosti, a je proto namisté, aby diivody odmitnuti podléhaly
fadnému pfezkumu jak v odvolacim fizeni, tak v pfipadném Fizeni pfed soudem (viz
ustanoveni § 16 odst.4 informacniho zékona). Pravé v naposledy citovaném ustanoveni se
podle ndzoru NSS demonstruje zékladni rozdil oproti pfezkumu rozhodnuti o odvolani, nebot
informaéni zdkon v Zadném svém ustanoveni obdobné Siroky rozsah ptezkumu pro rozhodnuti
o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst.6 informaéniho zakona neptedpoklada.

Pokud se tedy Zalovany spokojil pouze s neformélnim pfipisem a o postupu povinného
subjektu, ktery Zzadost tiplné odmitl, nevydal rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst.1
informaéniho zékona, 1ze uzaviit, Ze za dané situace byl Zalovany spravni titad povinen vydat
spravni rozhodnuti, a to bez ohledu na jeho moZny obsah. Jen procenim predpisiim
odpovidajici postupy napliiuji zakladni zasadu spravniho Fizeni, mezi néZ se nepochybng fadi
i Fizeni ve vécech rozhodovani o Zadostech podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Pokud bylo Zidosti Zalobce ze dne 19.9.2011 zahajeno spravni Fizen, pak byl
Zalovany povinen toto spravni fizeni ukonéit rozhodnutim. Neug&inil-li tak zpusobem ave
lhiit€, stanovenymi v zdkon& o svobodném piistupu k informacim, byl splnén zakladni
predpoklad pro zavér o diivodnosti Zaloby na ochranu pfed ne€innosti ve smyslu ustanoveni §
79 a nésleduyjicich s.t.s.

Uvedené skutegnosti tedy nasvédCuji zavéru, Ze Zaloba na ochranu proti neginnosti
byla Zalobcem podéna diivodné a Méstsky soud v Praze proto vyrokem tohoto rozsudku pod
bodem I uloZil Zalovanému spravnimu Gfadu podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. povinnost
rozhodnout Zalobcem o podané Zadosti a uloZil ke splnéni této povinnosti pfimé&tenou
patnéctidenni lhiitu, po¢itanou ode dne nabyti pravni moci rozsudku soudu.

Vyrok o nakladech soudniho Fizeni je odidvodnén ustanovenim § 60 odst.] s.f.s.
Zalobce byl ve véci usp&sny, proto mu piislusi pravo na ndhradu tcelné vynaloZenych
ndkladl fizeni proti netisp&$nému Zalovanému. Néhrada ndkladfi predstavuje v dané véci
Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v Eastce 2.000,-K¢& podle polozky 18
bod 2 pism.d) sazebniku soudnich poplatkil zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist a dale odména pravniho zéstupced advokata,

a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném pfipad& ¢ini tfi Ukony pravni sluZby po
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2.100,-K¢& (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9a §
11 odst. 1 advokétniho tarifu a tfikrat reZijni pausal po 300,-K¢& za néhradu hotovych vydaji
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Dale byla jako soucast odmény zéastupce
zalobce pfiznana 21% daii z pfidané hodnoty z celkové odmény za préavni zastoupeni v Castce
1.008,- K&, nebot’ pravni zastupce Zalobce je podle predloZeného osvédceni platcem DPH.
Celkova vyse pfiznanych nékladi Fizeni tak &ini 7.808,-K¢&, jejichZ povinnost k ndhradé soud
pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve tficetidenni lhiit€ k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnit ode dne jeho
doruceni. Kasa&ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhitty na sobotu, ned&li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskéani lhity k podéni kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuZ
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$3i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tiéet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.Gnora 2013 JUDr.HanaVeberovi,vr.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova

Toto rozhodnuti ze dne 19. inora 2013, ¢.j. 11A 174/2012-39-46 nabylo pravni moci dne
20. tnora 2013 a vykonatelnosti dne 25. bfezna 2013. Pfipojeni dolozky provedla Simona
Stepinova dne 1. bfezna 2013.





