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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Msstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném 7z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni v&ci Zalobce:
bytem h zast. advokdtem, se
sidlem

, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011 ¢&j. MV-
77808-2/KM-2011

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu Praha, ze dne
16. 6. 2011 ¢j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR a rozhodnuti Ministerstva
vaitra ze dne 25. 7. 2011 &j. MV-77808-2/KM-2011 se zruSuji.

1L Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se nafizuje,
aby Zalobci poskytlo text

a) zivazného pokynu policejniho prezidenta & 882002 k napliiovini,
provozovéni a vyuZivini Ndrodni databaze DNA

b) zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢&. 30/2005, kterym se upravuje
provozovini informaénich systémi AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek

¢) rozkazu policejniho prezidenta &. 52/2004, kterym se omezuje prijimani
dozad4ni o genetickd zkoumdni znaleckymi pracovisti Policie Ceské
republiky
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d) rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/2009, o identifikaénich iikonech a
provozovani zkuSebniho provozu informaéniho systému FODAGEN, ve
znéni rozkazu policejniho prezidenta ¢. 171/2009, €. 164/2010 a &. 170/2010

to vie do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni v ¢4sti tykajici se zivazného pokynu
policejniho prezidenta ¢ 100/2001, ke kriminalistickotechnické 'Einnosti
Policie CR, ve zn&ni zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004 a
¢.20/2007.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi
7

.808,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha ptezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 24. 7. 2011 ¢&j. MV-77808-/KM-2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni proti.
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kriminalistického tustavu Praha (dale jen povinny
subjekt), ze dne 16. 6. 2011 &j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR, kterym byla &astednd
odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 11. 4. 2011 a toto rozhodnuti
potvrzeno.

V &asti I zaloby Zalobce identifikuje napadené rozhodnuti a struéné shrnuje prib&h
spravniho fizeni.

V &asti II Zaloby Zalobce poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008 ¢&.j. 4 As 20/2007-64, ktery se tykal aplikace ust. § 11 odst. 1 pism. a) zédkona &.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce
dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 &. 30562/04
a 30566/04, podle kterého zpracovéni osobnich tidajii predstavuje zna¢né intenzivni zdsah do
soukromi dotCenych osob ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Proto nelze interni predpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto
situacich pokladdat za predpisy bez vn&jsi pilisobnosti, naopak se jednd o pokyny
s bezprostfednim a relevantnim dopadem do pravni sféry fyzickych osob. Jako takové je nelze
Zadateliim o informace odpirat s odkazem na exempci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V ¢lénku III Zaloby Zalobce shrnuje, Ze diivod k odmitnuti Zadosti podle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim ddn nebyl. Pokud se tykd nové
uplatnéného diivodu podle § 11 odst. 6 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ani ten
nepovazuje zalobce za priléhavy. Podle jeho nédzoru totiZz nelze dovozovat, Ze by snad
poskytnuti informaci o tom, za jakych okolnosti policisté provadi odbér biologického
materidlu a jak s nim a s osobnimi daji z n&j ziskanymi nakladaji, ohrozilo préava tietich osob
nebo schopnost organti ¢innych v trestnim Fizeni pfedchazet trestné innosti, vyhleddvat nebo
odhalovat trestnou ¢&innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské

republiky.
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Za pikantni oznaluje Zalobce poukaz yalovaného ve vztahu k Nérodnich databazi
DNA tykajici se 3etfeni provedeného Utadem pro ochranu osobnich tdajt, jestlize vysledek
Seteni byl takového druhu, Ze proti nému alovany v souéasné dobg& broji sprévni Zalobou.
Jako kuriézni 7alobce oznaduje tvrzeni Zalovaného, Ze v rukou policie jsou osobni udaje zcela
bezpe&né, kdyZ pravé pred n&kolika tydny vyslo najevo, Ze samotni policisté pro ,.komeréni®
potiebu ziskdvali mimo jiné odposlechy telefonickych hovori z mobilnich telefonti vysoce
postavenych stétnich tifedniki. V této souvislosti zalobce povazuje za vhodné, aby si soud
vyzadal prisludné spisy Utadu pro ochranu osobnich udajd, ptipadné aby si vyzadal jeho
stanovisko.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zrekapituloval prib&h sprévniho fizeni a
zopakoval, Ze u internich aktt fizeni, u nichZ doslo k omezeni préava na pristup k informacim,
se jednd vyluén& o interni pokyny, které nijak nezavazuji vn&j3i subjekty ani nikterak
nezasahuji do prév a prévem chrdnénych zajmi vnéj$ich subjekti. Predmétné interni pokyny
vychazi ptimo ze zdkonnych ustanoveni prislusnych pravnich ptedpisit a pouze upfesiiuji
postupy povinného subjektu, jakym zptisobem dané ustanoveni zédkona naplnit. Domniva se
proto, Ze Zalobou napadené rozhodnuti odpovida i yalobcem zmifiovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 sp. zn. 4 As 20/2007.

K tomuto vyjadreni Zzalovaného podal Zalobce repliku, v niZ na podané zalobé€ setrval.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Dne 11. 4. 2011 Zalobce pozadal Policii Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, podle zdkona o svobodném piistupu k informacim o zaslani ,,textu v3ech internich
predpisti vydanych k aplikaci ust. § 65 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zejména t&ch vazicich se k otazce, jak maji prislusnici Policie Ceské republiky vyuzivat své
diskre&ni pravomoci zaloZené ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zékona a na zdkladé
&eho maji pii tomto rozhodovani postupovat®. ‘

Pripisem ze dne 14. 4. 2011 bylo této zadosti Zalobce &aste¢né vyhoveno.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011 &,j. PPR-7830-2/CJ-2011-99 KI byla Zadost Zalobce podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zédkona o svobodném ptistupu k informacim ve zbyvajici &ésti
odmitnuta. K odvolan{ Zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra
ze dne 31.5. 2011 &j. MV-58190-3/KM-2011 a véc byla vricena povinnému subjektu k
novému projedndni.

Povinny subjekt poté dne 16. 6. 2011 vydal rozhodnuti &.j. KUP-5504-2/CJ-2011-
009KKR, kterym Zadost Zalobce podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zékona
o svobodném pristupu k informacim opétovné Castecné odmitl. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze na zékladé konzultace s odbornymi pracovisti shledal,
e #adost se tykd nasledujicich internich akth Fzeni:

Zavazny pokyn policejniho prezidenta C. 100/2001, ke kriminalistickotechnické
&innosti Policie Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 30/2005, kterym se upravuje provozovani
informaénich systémfi AFIS 2000, C-AFIS a n&které podminky provozovani
daktyloskopickych sbirek



pokra€ovéni 4 10A 251/2011

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 215/2008, kterym se stanovi n&které blizsi
podminky a postupy pro zpracovani osobnich tidajii (o ochrané osobnich tidajit)

Rozkaz policejniho prezidenta & 67/2009, o identifikadnich ukonech a provozovani
zkuSebniho provozu informaéniho systému FODAGEN

Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 88/2002, k napliiovani, provozovani a
vyuzivani Nérodni databdze DNA

Rozkaz policejniho prezidenta & 52/2004, kterym se omezuje pfijimani doZad4ni
o genetickd zkoumdni znaleckymi pracovisti Policie Ceské republiky

Zéavazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009, o plnéni tikoll v trestnim Fzeni

Z téchto predpisti byl Zalobci poskytnut zévazny pokyn policejniho prezidenta &.
215/2008 a zdvazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009.

K zdvaznému pokynu policejniho prezidenta &. 100/2001 Zalovany uvedl, Ze se jednd
ovnitini ~ pfedpis, ktery upravuje kriminalistickotechnicky a s tim spojeny
kriminalistickotakticky postup policejnich organti pfi vyhledani, ohledni a zjisténi mista
Cinu, predmétl a stop se zvlastnim zfetelem k moZnosti zkoumdni zejména v oboru
kriminalistika. Smyslem zédvazného pokynu je konkretizace tkolt a povinnosti prisludnika
policie vyplyvajicich z trestniho fadu. Jedné se o interni akt fizeni, ktery zavazuje pouze.
subjekty v rdmci organizani struktury policie a nijak neovliviiuje subjekty jiné. Je tedy dan
divod k odmitnuti Zidosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pristupu
k informacim. Soucasné by zvefejnénim tohoto zdvazného pokynu mohlo dojit k ohroZeni
nebo zmateni plnéni tikold policie a schopnosti organti &innych v trestnim Fizeni predchézet
trestné Cinnosti, vyhleddvat a odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zaji§tovat bezpenost Ceské republiky. Pokud budou pachateli zndmy né&které technické
postupy policie pfi zajistovani stop, miZe byt ohroZeno objasnéni konkrétniho trestného ¢inu,
nebot’ takovy pachatel bude schopen se na spachani trestného &¢inu mnohem lépe pfipravit. Je
tedy dén také diivod k odmitnuti Z&dosti podle ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

K' zévaznému pokynu policejniho prezidenta & 30/2005 Zalovany uvedl, e jde
o vnitfni predpis, ktery stanovi interni pravidla ziskdvani a nakl4d4ni s daktyloskopickymi
otisky a pro provozovéni informagniho systému, ve kterém jsou tyto otisky zpracovavény,
vCetné postaveni jednotlivych pracovidt policie, kterda zmin&ny systém vyuzivaji.
Jde o predpis, ktery zdsadné nemiZe ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu z hlediska
sluZebni podfizenosti podléhaji. Upravuje zpisob provadéni &innosti a tikont vyluéné ve
vztahu k subjektim uvnitf policie, a je proto din divod k odmitnuti informaci podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném ptistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/2009 Zalovany uvedl, Ze jde o vnittni predpis,
ktery upravuje zkuSebni provoz informagniho systému sdruujiciho informace o provedenych
identifikacnich tkonech. Popisuje jednotlivé uZivatelské role tohoto systému, rozsah a
strukturu uklddanych informaci, postup p¥i napliiovani systému a vymezeni okruhu osob,
unichZ jsou identifikaéni tkony provadény, pfi¢emZ toto vymezeni pouze odkazuje na
pfislusnd ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky a trestniho fadu s tim, Ze policejni
organ rozhoduje o provedeni identifikadnich tikonti s ohledem na povahu, zévaznost, zplsob
spachdni a okolnosti trestného &inu. Jde tedy vyluéné vnitini predpis, ktery nezavazuje zadné
jiné subjekty mimo povinny subjekt, a je proto din divod odmitnuti poskytnuti informaci
podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.



pokragovani 5 10A 251/2011

K zévaznému pokynu policejniho prezidenta ¢. 88/2002 Zalovany uvedl, ze jde
o vnitfni pedpis, ktery upravuje provoz informaéniho systému, v némZ jsou zpracovamny
informace o provedenych ustnich stérech a zpracovanych profilech DNA. Zavazny pokyn
upravuje, které utvary policie provozuji a napliiuji zmin&ny informacni systém, vymezuje
odborné pojmoslovi spojené s problematikou DNA, popisuje obsah informa¢niho systému a
technické postupy pro praci s timto systémem. Jde tedy vylucné o vnitini pfedpis, ktery
nemfiZe ovlivnit subjekty jiné, neZ ty, které mu z hlediska sluZebni podtizenosti a disciplindrni
odpové&dnosti podléhaji a je tak dan divod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

K rozkazu policejniho prezidenta & 52/2004 Zalovany uvedl, Ze jde o vnitini pfedpis,
ktery upfesiiuje postupy policie pfi zasildni stnich sbérii a stop ke znaleckému zkoumadni.
Rozkaz ukladd policejnimu orgdnu disledné dodrZovat vécnou prislusnost znaleckych
pracovist’ policie, brat zvlaStni zfetel na stopy a Gistni stéry osob v ptipadech odiivodnénych
hrozbou teroristického titoku a zohledfiovat p¥i zajistovéni stop a ustnich stérdl charakter a
zavaznost spachaného trestného &inu. Jde tedy o interni akt tizeni, ktery zavazuje pouze
subjekty v ramci organiza&ni struktury policie a ktery nijak neovliviiuje subjekty jiné a je tedy
dan ditvod odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, ve kterém obdobné& jako v Zalobé
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008 &.j. 4 As 20/2007-64 a
nalez Evropského soudu pro lidské préva ze dne 4. 12. 2008 €. 30562/04 a 30566/04.

Zalobce poukazal na to, Ze tvrzeni o tom, Ze piisluSné predpisy nemohou ovlivnit jiné
subjekty nez ttvary policie, je prili§ obecné a neprezkoumatelné. Je-li pfedmétem upravy
piislusnych predpisd naklddani s osobnimi Gdaji, vEetné citlivych udaji o fyzickych osobdch,
jiz ze samotné této skutenosti je zfejmé, Ze pozadované informace maji dopad do prévni
sféry t&h fyzickych osob, jejichZ osobni Udaje se zpracovavaji a nejedné se tedy pouze
o interni pokyn bez pisobeni navenek. OkamZikem, kdy tyto osobni tudaje piejdou do
dispozi¢ni sféry policie vznikad opravnény zdjem dotéene fyzické osoby na tom, aby v&déla,
jakym zptisobem je s nimi naklddano a kdy bude jejich zpracovani ukonceno.

Déle Zalobce uvedl, Ze p¥iléhavé neni ani pouzZiti ust. § 11 odst. 6 zékona o svobodném
ptistupu k informacim. K tomu Zalobce poukazuje na text Zadosti, ktery sméfoval k otdzce
zpracovani osobnich tidaji na zaklad€ zmocnéni zaloZeného ust. § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5
zékona o Policii Ceské republiky, coZ v Z4dném ptipadé nejsou informace, které by vznikly
&innosti organti &innych v trestnim Fizeni pfi ochrané bezpegnosti osob, majetku a verejného
poradku, predchazeni trestné &innosti pfi plnéni tikolt podle trestniho Fadu. Exempce dle ust.
§ 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni tedy v dané véci vitbec na miste.

O odvoléni bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
25.7. 2011 &j. MV-77828-2/KM-2011 tak, Ze odvoldni bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany shrnul
pritb&h spréavniho fizeni a obsah podaného odvolani a uvedl nésledujici:

K poukazu 7alobce na skandily tykajici se uniku dat z policejnich databdzi a spisit
zalovany uvedl, Ze jde o spekulaci, nebot’ vychéazi pouze z vagné& zobeciiovaného tvrzeni
o korup&nim prostiedi v Ceské republice. Zejména ve vztahu k Nérodni databazi DNA jde
podle nazoru odvolaciho orginu o neopodstatnéné tivahy, nebot’ v této oblasti ma policie
zcela jasné nastaveny nezavislé kontrolni systémy a technické mechanismy zabrafujici
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zneuziti osobnich tdaji. K tomu poukazal také na to, Ze Néarodni databize DNA byla
v nedévné dob& podrobena rozsahlé kontrole ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udaja,
ktery zadné netransparentni ani neoprdvnéné nakladéni s osobnimi udaji neshledal.

Zalovany uvedl, Ze pojem ,,vnitini pokyn® se u kazdého povinného subjektu oznacuje
jingm vyrazem, u policie se jednd o interni akty Fizeni, kterymi se rozumi zdvazny pokyn
policejniho prezidenta, rozkaz policejntho prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz
vedouciho pracovnika. Do této kategorie tak nespadaji metodickd doporuceni &i stanoviska,
nebot nejsou zivaznid a maji pouze doporucujici charakter a jejich dodrzovani neni
nadfizenymi ttvary & nadfizenymi pracovniky vynucovano. Odvolaci orgdn vyjadfil nézor,
e u pojmu interni predpisy pouZitého v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pEistupu k informacim je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny upravuji postupy a Cinnosti
povinného subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych z4jmu &i povinnosti téetich osob,
tedy které uritym zplsobem upravuji jedndni s vefejnosti a nepfimo tak ovliviiuji
uplatiiovani prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, &i tento aspekt zcela postradaji.
Vnitini pokyny nelze bez daliiho viechny vylou€it z poskytovani informaci, ale je nutné
zvaZit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu. Je tedy nutné posoudit, zda pozadované pravni
akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo hierarchii sluZebni nadfizenosti a podtizenosti.
Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné spravy, tedy ¢innosti povinného subjektu, jakoZto
orgdnu vefejné moci navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji aplikacni postupy
v navaznosti na jednotlivd ustanoveni urcitého zdkona, nelze je povaZovat za informace
vylougené z prava na jejich poskytnuti t€m, jichZ se postupy v nich upravené bezprostredné
dotykaji.

Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt provedl spravni uvéZeni v uvedeném smyslu a
t4dn& je zdiivodnil. Z odtivodnéni je jednoznaéné ziejmé, pro€ k omezeni prava na pristup
k informacim pfistoupil a Ze mé&l legitimni diivody, které vedly v konkrétnich souvislostech
k opravnénému omezeni prava na informace.

Zalovany mé proto shodn& s povinnym subjektem za to, Ze se jednd o dil¢i interni
pokyny nijak nezavazujici niZsi subjekty a nezasahujici do prav jednotlivych fyzickych osob.
Predmétné interni pokyny vychézi pfimo ze zdkonnych ustanoveni pfisluinych pravnich
piedpisti a pouze upfesiiuji postupy povinného subjektu, jak pfedmétné ustanoveni zdkona
naplnit. Rozhodnuti odpovidd i Zalobcem zmifiovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 4 As 20/2007-64.

Predmétné interni akty fizeni dle ndzoru Zalovaného uvedené podminky naplfiuji,
nebot zavazuji pouze subjekty v rAmci organizacni struktury policie. Tyto interni pokyny se
netykaji vykonu vefejné spravy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty nez ty, které jim
z hlediska sluZebni podiizenosti a disciplindrni odpovédnosti podléhaji.

K diivodu odmitnuti poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zékona o svobodném
pistupu k informacim Zalovany poukdzal na to, Ze povinny subjekt aplikoval toto ustanoveni
v pripadé zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 100/2001. Tento pokyn upravuje
konkrétni technické postupy policie pfi objasfiovani trestné Einnosti a tedy Cinnost organtl
&innych v trestnim Fizeni. Poskytnuti citovaného interniho aktu fizeni (a tedy v podstaté jeho
zvetejnéni) by mohlo byt v disledku poznani technickych zpisobi a technickych postuptt
policie zneuZito potenciondlnimi pachateli trestné ¢innosti. Poskytnuti tohoto pokynu by
mohlo zpiisobit mafeni nebo narufovani metod a zdsad €innosti policie pti pfedchézeni trestné
Einnosti a pi identifikaci pachateli trestnych &ind. Aplikaci ust. § 11 odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim tedy povaZuje zalovany za spravnou, nebot’ by mohla byt
ohroZena schopnost orgénti &innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné &innosti, vyhledavat
nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné Ciny.
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S ohledem na shora uvedené alovany podané odvoléni zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil, jak bylo shora uvedeno.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jedndni, nebot stim oba Gdastnici Fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Soud nepovaZoval za nutné vyZadat si pro posouzeni této véci stanovisko Utadu pro
ochranu osobnich udajt, jak navrhoval Zalobce, nebot’ 3lo pfedeviim o pravni posouzeni véci,
které spravni soud mohl provést sam.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR policie mize pFi plnéni svych ikolii pro ucely
budouci identifikace u .

a) osoby obvinéné ze spdchdni vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezireni pro spdchdni takového trestného Cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spdchdni imyslného trestného cinu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhldSeno pdtrant a kterd nemd zpiisobilost k pravnim
1ikontim v plném rozsahu,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provdadét méreni téla,
poFizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoziujici
ziskdni informact o genetickém vybavent.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni policie osobni didaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovdvadni neni nezbytné pro icely predchdzent, vyhleddvdni nebo
odhalovdni trestné innosti anebo stihdni trestych Einil nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, verejného porddku nebo vnitini bezpecnosti.

Jinymi slovy lze fici, Ze uvedené ustanoveni dava policii opravnéni shromazd'ovat
osobni udaje a naklédat s nimi a stanovi rovn&€Z rémcové vymezeni toho, jak md s témito
osobnimi tdaji naklddat. Ve shod& s Zalobcem musi soud konstatovat, 7e jiz sém fakt, Ze
policie mé k dispozici osobni tidaje ur¢ité konkrétni fyzické osoby, zasahuje do jejich prav.
Takové fyzicka osoba se miiZe opravnéné zajimat nejen o to, jaké osobni idaje o ni ma policie
k dispozici, ale téZ o to, kdy budou jeji osobni tidaje z policejnich databazi odstranény.

Podle § 12 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a 0o zméné
nékterych zakontl, pozddd-li subjekt iidaji o informaci o zpracovdni svych osobnich udaji, je
mu sprévce povinen tuto informaci bez zbytecného odkladu predat. 1 z toho Ize dovodit, Ze jiz
samotny fakt, Ze policie disponuje osobnimi udaji o urdité fyzické osobé&, zasahuje do prav
takové fyzické osoby.

S timto vychodiskem je tfeba pFistoupit k posouzeni nyni projednavaného piipadu a
aplikaci pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ze dne
30. 4. 2008 &.j. 4 As 20/2007-64. Méstsky soud v Praze nepovazuje za nutné tyto zavéry zde
nyni obséhle opakovat, nebot’ jsou zjevné obéma strandm znamy. PovaZuje v3ak za nutné
ocitovat alespoii nasledujici paséz:
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Predmétem vnitiniho predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se Jednd
o organizacni Fdd, spisovy rdd, skartacni Fdd, dochdzkovy systém, pop¥. dalsi predpisy
Wkajici se organizace a chodu ,,uvnité* ifadu. Neni na druhou stranu wlouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace iikold, vyplyvajici
z pusobnosti uradu jako provedeni predpisu viFadu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se viak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vdzdni (akty Fizeni). PFi naplnéni uvedenych
skutecnosti by bylo Ize za takové akty povaZovat i akty metodického vedeni, poZadované
stéZovatelem. Tykaji-li se viak zmifiované , interni pokyny* vykonu vefejné sprdvy, tedy
cinnosti povinného subjektu, jakozto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a
upravyji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona ¢ 326/1999 Sb., nelze Je,
Jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace vyloucené z préva na Jjejich poskytnuti
tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné tykajt.

Nézor Nejvyssiho spravniho soudu Ize pro uely tohoto ptipadu parafrazovat tak, Ze
o vnitfni pokyn se ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim jedna jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradn& uvnitt tifadu a nemaji z4dny vystup navenek a
nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych z4jmii osob stojicich mimo t¥ad. A% potud
se Zalobce se Zalovanym v zésadg shoduji. Spravni orgény viak piehliZeji, Ze timto »dopadem
do prév tfetich osob® je pravé i shromazd'ovani osobnich tidajtt. Upravuji-li pokyny uvedené
ve vyroku II tohoto rozsudku mimo jiné i otdzku, kdy mé byt zpracovani osobnich udajit
ukonCeno a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to pravé takovym projevem
t&chto pokynti navenek, coZ vyfazuje tyto pokyny z okruhu vnitfnich predpist ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Prehlédnout nelze ani to, Ze uvedené pokyny mj. upravuji také zpusob, jak maji byt
biologické vzorky fyzickym osobdm odebirédny. Upravuji tedy postup tykajici se tikonu, ktery
z povahy véci nelze v uritych ptipadech provést jinak ne ptimo na dotiené fyzické osobg
(pfipadné i proti jeji viili), byt’ jde o zésah pravnimi pfedpisy predvidany a dovoleny. I tento
aspekt uvedenych predpisti je tedy jednoznaéné vyluéuje z okruhu vnittnich predpist dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Divod pro odmitnuti t€chto Zalobcem poZadovanych informaci uvadény spravnimi
organy tedy neobstal. Na jiné diivody, pro n&Z by nemély byt Zalobci tyto pokyny pfedpisy
poskytnuty, ani povinny subjekt ani Zalovany nepoukazovali a ani soud je neshledal. Ve
vztahu k témto pokyniim proto soud zrusil jak rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti, tak rozhodnuti Zalovaného o odvoldni a podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pistupu k informacim nafidil, aby Zalobci byly pozadované informace poskytnuty.

Ve vztahu k vyroku II tohoto rozsudku povaZuje soud za nutné poznamenat, Ze neni
spravny nazor Zalovaného, Ze povinnym subjektem podle zikona o svobodném pristupu
k informacim je Policie Ceské republiky jako celek. TotoZnou otizkou se Jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 16. 12. 2010 &j. 1Ans 5/2010-172, kde dospél k zavéru
pravé opaénému, kdyZ uvedl:

Podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, Jsou stdini orgdny,
tizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce. Podle odstavce 2 téhos
- ustanoveni jsou povinnymi subjekty ddle ty subjekty, kterym zdkon svéFil rozhodovdni o
pravech, pravem chrdanénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci innosti.
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Policie Ceské republiky je, jakoZto soucdst moci vykonné, sprdavnim viFadem ve smyslu
&l 79 odst. 1 Ustavy (srov. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, &j. 6 Aps 6/2009 - 1 46, viechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pFistupnd na www.nssoud.cz). V roce 2007 bylo nutno vychdzet ze
z6kona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Z ného vyplyvd, Ze Policie Ceské republiky
byla ozbrojenym bezpecnostnim sborem (§ 1), ktery plnil tikoly uvedené v § 2. Policii podle §
3 odst. 2 tvorilo Policejni prezidium Ceské republiky, ditvary s piisobnosti na celém vzemi
Ceské republiky a itvary s vizemné vymezenou pusobnosti. Utvary policie zFizoval ministr na
navrh policejniho prezidenta. Utvarem s vizemné vymezenou piisobnosti byla v roce 2007
rovnés Policie Ceské republiky, Okresni Feditelstvi Olomouc. Takovyto itvar byl organizacni
sloskou Policie CR. Subjektem povinnym podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona je Policie
Ceské republiky, kterd v daném pripadé jednd Okresnim Feditelstvim Olomouc. Toto okresni
Feditelstvi je téZ sprdvnim orgdnem, kierému napr. soudni Fdd sprdavni vyslovné prizndva
zpuisobilost byt ticasmikem Fizeni (§ 33 odst. 25. 7. s.). Z toho plyne téz sprdavnost judikati, na
které odkazovala stésovatelka, a ve kterych spravni soudy jednaly jako s Zalovanym s Policit
Ceské republiky jednajict pFislusnou organizacni slozkou (vedle judikatury krajskych soudil
citované sté3ovatelkou srov. v judikature NSS napfF. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 7 As
28/2007 - 49 nebo ze dne 27. 4. 2007, &. 5 As 31/2006 - 82, a mnohé dalsi).

Prévni zdvér méstského soudu, podle néhoZ povinnym subjektem je Policie CR jako
celek, nikoliv tedy jeho jednotlivd organizacni sloZka, proto neobstoji. Navic je v rozporu i se
samotnym rozhodnutim Policie CR, Okresniho Feditelstvi Olomouc, ze dne 4. 5. 2007, z néhoz
je patrné, ze rozhodnuti ucinila organizacni slozka Policie CR. V tomto je tedy nutno ddt
stéZovatelce plné za pravdu.

Uvedené zavéry jsou piitom pln& pouZitelné i za stavajici pravni upravy a dopadaji i
na projednavany piipad. Zalobce adresoval svoji Zidosti Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, které také vydalo prvni (odvolacim orginem zruSené) rozhodnuti o odmitnuti
yadosti Zalobce. Zékon o svobodném pristupu k informacim pfitom neumoZziiuje zadost
o informace postoupit v pfipadé, Ze je doru€ena organu, ktery kjejimu vyfizeni neni
piislusny. Zakon o svobodném pfistup k informacim m4 pro tuto situaci specidlni Upravu
v ust. § 14 odst. 5 pism. ¢), podle niZ povinny subjekt mé v takovém ptipadé Z4dost odloZit a
tuto odfivodnénou skute&nost sdélit do 7 dnil ode dne dorudeni zidosti zadateli. Pokud tedy
Policejni prezidium Ceské republiky po zruseni prvého rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti
odvolacim orgdnem predalo cely spis k vydéni nového rozhodnut{ Kriminalistickému Gstavu
Praha, nejednalo se o postup souladny se zékonem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vadu
ve své zalobé nepoukazoval, soud z této skutenosti nedinil zadné dalsi zavéry. Pfi formulaci
vyroku II svého rozsudku nicméné uloZil povinnost informace poskytnout Policejnimu
prezidiu Ceské republiky, jak Zalobce navrhoval v Zalobg, nebot’ tomu byla adresovana jeho
ptivodni Zadost. Soud ptitom nevidi rozumného ditvodu pro zavér, Ze by se snad poZzadované
informace netykaly ptisobnosti Policejniho prezidia Ceské republiky, kdyZz jde o predpisy
vydané ptimo policejnim prezidentem, ktery stoji v jeho Cele.

Ve vztahu kzdvaznému pokynu policejniho prezidenta ¢&. 100/2001, ke
kriminalistickotechnické ¢&innosti Policie CR, soud dospél k zav&rim, které se od ZAaveri
uvedenych shora k ostatnim predpisim &astecné odlisuji. Ve vztahu k tomuto pokynu dospél
k &astedné odli¥nym zavériim ostatng jiz povinny subjekt a 7alovany, nebot’ u tohoto pokynu
shledali kromé divodu pro odmitnuti informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném
piistupu k informacim také divod dle § 11 odst. 6 zédkona o svobodném pfistupu
k informacim.
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Ve vztahu k tomuto pokynu je tieba nejprve zopakovat obsah piivodni zalobcovy
74dosti. Zalobce totiz Z4dal poskytnuti jen takovych internich pfedpisti, které se tykaji
postupi policie podle § 65 zdkona o policii, tedy (zjednodusené feceno) ziskavani osobnich
lidajii a dalSi naklddéni s nimi. Zna&n4 &ast tohoto pokynu viak obsahuje informace, které se
osobnich tdajii viibec netykaji. V tomto pfipad& jde (ve zkratce fedeno) o pokyn upravujici
chovani prisluSnikd policie na misté &inu, zajiStovani ptipadnych stop trestného &inu a jejich .
nasledné zkoumdni. Pokyn se viak tyka nejen stop biologickych (jako naprf. otisky prstd,
vzorky DNA apod.), které skuteén& mohou mit charakter osobnich tidaji, ale také stop jiného
charakteru (vzorky tkanin, vystfelené naboje apod.). Ohledné této druhé skupiny stop (resp.
piesnéji fe€eno moZnych ditkaznich prostfedki) viak Zalobce o poskytnuti informaci ne¥adal.

Ve vztahu ke sbirdni biologickych stop, jejich uchovavéni a zkouméni lze zopakovat
to, co jiZ bylo uvedeno vySe. Pokyn upravujici tento postup nelze oznagit ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim za vnitini ptedpis, nebot’ ma dopady
do prév fyzickych osob, jichZ se tyto biologické stopy tykaji. Tento divod proto nemuze
obstat ani u tohoto predpisu.

Spravni organy nicméné€ u tohoto pokynu shledaly také diivod podle § 11 odst. 6
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce se v Zalob& ve vztahu k tomuto divodu
omezuje pouze na prostou negaci zav&rl Zalovaného, aniz by svilj ndzor blize osvétlil. Soud
proto musi konstatovat, Ze shleddva jako pln& logicky a opodstatnény zavér spravnich organt,
Ze praci policie miZe ohrozit, budou-li jeji metody potencidlnim pachatelim trestnych &int
znamy, nebot’ se budou moci na svoji trestnou &innost lépe pripravit, aby zamezili jejimu
naslednému odhaleni; & pfipadn€ mohou tyto informace napomoci pachatelim trestné
Cinnosti pfi jejich snaze o zahlazeni stop trestného &inu. '

Jen sam tento fakt vSak soud nepovaZzuje za dostate¢ny dfivod pro odepfeni Zalobcem
poZadovanych informaci. Uvedeny efekt totiZ nelze spatfovat v prozrazeni informaci obecng
znamych ¢&i dostupnych napf. v odbornych kriminalistickych publikacich.

To Ize demonstrovat na nasledujici ivaze: Pachatel vi, Ze policie miiZe na mist& &inu
sejmout otisky prsti a podle nich identifikovat konkrétni osobu. Proto si na spachani trestného
Cinu vezme rukavice, aby zidné otisky prstii nezanechal. Tim pochopiteln& odhaleni svého
trestného Cinu policii ztizi. Oviem to, Ze policie na mist& &inu miZe sejmout otisky prstl a
pachatele podle nich identifikovat, je skuteCnost vSeobecn& zndmd, k jejimu ,,prozrazeni®
rozhodné nedojde tim, Ze bude zvefejnén pfedmétny pokyn policejniho prezidenta.

Jsou-li vak v pfedmé&tném pokynu upraveny takové postupy & metody, které obecns
znamé nejsou a jejich popis nelze b&Zn& nalézt ani ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, bude utajeni existence takovych metod jist& Zadouci, nebot
Jejich prozrazeni miiZe ztiZit praci policie pti odhalovani trestnych &ind.

Posouzeni celého textu tohoto pokynu zpiisobem popsanym shora by viak jiz
presahovalo prezkumnou &innost spravniho soudu. Proto vtomto rozsahu vratil véc
Zalovanému k daliimu ¥izeni. Ukolem spravnich orgént nyni bude, aby si nejprve ujasnily,
kterych &ésti tohoto pfedmétného pokynu se zddost Zalobee tyk4, a u zbylych &sti posoudily,
zda na n€ skutetné dopada ust. § 11 odst. 6 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze alespoii &4st textu i tohoto pokynu Zalobci mé&la byt
poskytnuta.

Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v daldim ¥izeni sprévni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5s. £. s.).
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Zalobce mél se svoji Zalobou tispéch a nélezi mu proto nahrada divodné vynaloZenych
a prokazanych néakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spoCivaji v
néakladech souvisejicich se zastoupenim advokitem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K& (za prevzeti véci a sepis Zaloby), a
2 rezijni pausdly po 300 K&. Celkem tedy €ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K&.
K tomu se piipo&itava dati z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vy3i 1.008,- K&. Dalii ndklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&.
Proto soud pfiznal Zalobci prévo na néhradu néklad fizeni ve vysi 7.808 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa&ni stiznost ve Ihiit€ dvou tydnt ode dne jeho
dorueni. Kasaéni stiznost se podavé ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa&ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa&ni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnut{). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasa&ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil jej sté€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Hizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,; to neplati, ma-
li st&%ovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzd&lani, které je podle zvladtnich zakonti vyZadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2013

Mgr. Jana Brothdnkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova





