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TISKARNA MINISTERSTVA VNITRA

Tiskdarna Ministerstva vnitra p.o.,
Bartunkova 4/1159
149 01 Praha 4
tel.: 974 887 315, 348, 318, fax: 974 887 395
email: prijem@tmv.cz
WWW.tmv.cz ‘

Tiskarna Ministerstva vnitra je vybavena ofsetovou a knihtiskovou technologii, kterd je predevsim
zamérena na merkantilni vyrobu hospoddrsko-Ufednich tiskovin a je schopna zgjistovat i vyrobu

Casopisu a publikaci ve vazbé sité dratem a ve vazbé lepené. Tuhé vazby zajistujeme kooperacné
s jinymi tiskarnami. Strategie nasi tiskarny je zalozena na kvalitni polygrafické vyrobé a kromé toho
i na operativnosti vyroby, kterou pochopitelné tisk Sbirky zakont CR, ostatni statni zakdzky a i nasi
zakaznici vyzaduji. Postupnou modernizaci rozsifujeme vyrobni kapacity v oblasti barevného tisku.
Tiskarna je vybavena vliastnim reprografickym studiem a nejmodernéjsi fotosazbou.




JUDr. Radek Smerda Ph.D.
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PREDMLUVA

Charakteristickym rysem drogové kriminality je jeji vysokd latence. To, co se uvadi ve statistikdch af
uz policie nebo ve statistikdch jinych orgdni o poctu osob, které byly za drogové trestné Ciny stihdny,
obZalovdny a odsouzeny ukazuje Ze to, co je evidovdno, je pouze malou ¢dsti skuteéné pdchané
drogové kriminality v CR. Plyne to ziejmé i z publikovanych stati v odborném tisku.")

Autor &lanku citovaného v poznamce') zdiiraziiuje, Ze samotné drogové &iny predstavuji jen malou
¢ast krimindlnich aktivit a Ze je tfeba vzit v tiivahu nezanedbatelné mnozstvi trestnych ¢inii pachanych
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. V téchto souvislostech tedy nelze podceiiovat relativné
nizky pocet tzv. drogovych delikti.

Studie dr. Smerdy komplexné& vymezuje, popisuje a hodnoti drogovou problematiku prioritné z po-
hledu trestniho prava hmotného a mezinarodnich zavazk, které Ceska republika v této oblasti pfijala.
V rdmci prdce autor precizné analyzuje problémové okruhy, souvisejici s pravni tpravou drogové
problematiky. Jsou to ustavnépravni, filosoficka, politickd, kulturni a historickd vychodiska. V§ima
si zejména mezindrodné pravnich vychodisek a limiti feSeni i v souvislosti s legislativnimi profily
nékterych evropskych zemd.

Ze jde o problematiku velmi sloZitou, je ziejmé i z toho, Ze v souvislosti s projedndvanim téchto
otazek v Parlamentu existuji. VétSina parlamentnich stran v téchto otdzkach nehlasovala jednotné,
protoZe vyse uvedené politické slozky prevazné respektuji, Ze je véci kazdého zdkonodarce, jak hla-
suje.

Pikna mluvi o ,,psychiatrickém pfistupu k této problematice®, u jedné skupiny diskutujicich, zatim
co druhd skupina ,,;s pfistupem juristickym* klade diraz na skutecnost, Ze Ceskd pravni dprava neni
v souladu s mezinarodnimi zavazky.?)

Cely problém je Casto vidén z hlediska dvou moznych pfistupl a to ,represivniho® a terapeutic-
kého*. Toto ¢lenéni povaZzuje Smerda za nepifesné a zavadéjici. Na tyto problémy ostatné ukazuji
i némecké a holandské zkuSenosti s vysledky snahy chdpat téZzce zdvislé uzivatele heroinu jako ne-

(3
mocné.”)

Smerdova prace je svym komplexnim a origindlnim zpracovani studii, kterd nebyla doposud v této
oblasti zpracovana a publikovand. Znac¢né mnoZzstvi autorem sebranych informaci a interpretacni za-
véry v jeho préci obsazené jsou zdsadni povahy.

Prace je vyuzitelnd nejen pro odbornou vefejnost, ale i pro vefejnost laickou véetné pracovnikli

medii. Sdm autor podotykd, Ze dostacujici penzum objektivnich informaci v oblasti drogové proble-
matiky neni pro laickou vefejnost dostatecné piistupné.

Domnivadm se, Ze po pfecteni tohoto dila budou ¢tendfi vidét drogovou problematiku daleko objek-
tivnéji.
Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc.

1Y Srov. napt. P. Zeman: Charakteristika a trendy drogové kriminality v CR, Trestni pravo 01/2007, str. 10 a ndsl.
%) Pikna B. Ndstin legislativnich feseni problematiky drzeni drogy, Trestni pravo 7-8/1997, str. 22.
%) Srov. &lanek Bartsch M. Drogenpolitik, Seelische Wracks, Der Spiegel 4/2007 str. 42.




MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

L SEZNAM ZKRATEK ..ottt ettt ettt aeanne 7
TL UVOD .ooooooiiiiiiiiiiieieieieessssesssssssese e 8
ML VYMEZENI PREDMETU ZKOUMANI .........ooooooooiiiiiiiiiiimmmmmmmmmmmennsessssssseesseecseseesesssssssssssssssssssssssssnsssssssseees 10
31 UIVOU e 10

3.2 Drogové problematika — pfedmeét pravii TeZUIACE ......ccoeueoirrieieinirieieieei ettt 10

3.3 Trestnéprdvni Uprava drogové problematiky — forma pravni regulace ..o 13
3.4, POJEIM ;,DTO@A™ ..ottt ettt b et b et bt e et he et a e ae e 15

Iv.

VL

USTAVNEPRAVNI, POLITICKA, KULTURNI A FILOZOFICKA VYCHODISKA
PRO RESENI DANE PROBLEMATIKY

A0 UVOU e
4.2 JEAINEC VETSUS STAL ...ouuiuiiiuiiiiiiiiiiiicc ettt a s ea st b s s s bbb a s b b s nenene
4.3 D1ogy JAKO POLIKUINL ...vcviuirieiiiiirieiciiirtet ettt ettt bttt ettt ettt be e ebesene
4.3.1 Cil protidrogoVeE POLLIKY ....c.cciiiiiiiiiiiiiiiiicic e
4.3.2 Drogovy trh a JEho KONEC? ..ot 29
4.4 KUlturnd VYCHOGISKA ....cuveuiriiiiiinieirieieerc ettt ettt ettt ettt ettt s et se e e st b e enens
4.5 Filozofickd VYCROMISKA ....c.ooviiimiiiiiiiiiiciciic et
4.5.1 POZItEK VETSUS ASKEZE ...cocvivviiiiiiiiicic b

4.5.2 Liberalismus versus paternalismus

. VYVOJ PRAVNI UPRAVY A HISTORICKA VYCHODISKA .....o.omooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeseseeseen

5.1 TIVOA etttk
5.2 Historickd vychodiska mezindrodni
5.2.1 Vyvoj pramenti mezindrodniho prava drog
5.2.2 DIvEJST GmIuvy 0 KONIOIE ATOZ ...ceviiieiiiriiiiiiiiciciietcteecertec ettt ettt
5.2.3 Umluvy prijaté v rAMCL OSN .....ovuveeeeeieeieeeeieeeeeeeseeeseeessees s sesssssssse s ssssssassssssssssssssssssssssssssssesssssasssnsnes
5.2.4 Zdkladni pilife soucasného a platného mezindrodniho systému kontroly drog
5.2.4.1 Jednotnd imluva o omamnych latkach z roku 1961 ......cccoeiiininiiinniiirnceccceene
5.2.4.2 Umluva o psychotropnich 14tkdch z TOKU 1971 .......oovvervoerveeeeeeeeeeeeeeeeees e
5.2.4.3 Umluva OSN proti nedovolenému obchodu z roku 1988
5.3 Historickd vychodiska — dOMACT ......ccooeriiiriiiiiiicircecceeeertee ettt
5.3.1 UVOU oo
5.3.2 Z4kon ¢is. 117/1852 t.z. o zlo€inech, pfecinech a prestupcich ...
5.3.3 Pravn{ tprava — ,,Prvni® rePUDBLIKY ...cccoiriiiiiiiiceccecrcce ettt
5.3.4 Préavni dprava po II. svétové vdlce s dirazem na mimo-trestn{ legislativil ........cccceevveveennncninneeens
5.3.5 Pravni dprava dle trestniho zdkona €. 140/1961 SD. .c.ccooioiiiriiinincireeeteeereeeee e 45

PRAVNI UPRAVA DROGOVE PROBLEMATIKY
MIMOTRESTNIHO CHARAKTERU

6.1 TIVOU. eeoeureeereeeeeeiesssseee e eeeeessss e eesssss et
6.2 Mezindrodn{ zdvazky a limity narodni 1€ZISIAtiVY ......ccccvueueiririeciininiecere et 48
6.2.1 Uvodni charakteristika stdvajictho mezindrodniho systému kontroly drog ...........cce.cceeceevvrreveriennns 48
6.2.2 Jednotnd umluva o omamnych latkach z Toku 1961 ..o 49
6.2.2.1 Systém Kontroly TAEK ........cooiiiiiiiiiiiiiiiiecct e 50
6.2.2.2 Zéavazky v oblasti treStnEPTaAVIT UPTAVY ..ccceeeveieririeinieirienteerientesenteeesetesesteseesessesessee e sseneseen 51
6.2.3 Umluva o psychotropnich I4tkAch Z TOKU 1971 .....oouueveeveeeieieeeceeeeeeeeeeeeseeesses s 53
6.2.3.1 Systém kontroly latek
6.2.3.2 Zdvazky v oblasti treStnEPravii UPTAVY .....ccceeeeerieirieieenieesieniesesteeeseteseste s ssesessesesesseneseen 53
6.2.4 Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi [4tKami ..........ccc.ceooevverrenn 54
6.2.4.1 VO .o eeesesssas s 54
6.2.4.2 Zéavazky v oblasti trestnépravini UPTAVY ....co.cccocvveerriereirinieietninierentseereveeseeseeseseesesesseseseenene 55
6.2.5 Vzorovy zdkon OSN proti drOZAM .......ccocvrueiririercininieiitnieeeetrereetete ettt bttt eseneneas 56
6.2.5.1 PrESUMPCE VINY ..covvviiiiiiiiinieieiirinteictste ettt sttt b bttt b ettt b ettt b ettt ese et et be st nene 57
6.3 Z4akon 0 NAVYKOVYCh TAtKACH ...ccoiuiiiiiiiiiiiccc ettt 57
6.3.1 VO oo eeeeeissssee e eeessessss i 57
6.3.2 Predmet PraVIT TEZUIACE ...c.couioiiuiriiiiiiicirieeee ettt ettt ettt b et a e 58




MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

6.3.3 Zachdzeni s ndvykovymi ldtkami, pfipravky a prekursory ......c.cccccrnincnninernccneneeneneeenees 59
6.3.4 Zpusobilost k zachdzeni s ndavykovymi latkami, pfipravky a prekursory ..........ccecevevveerinreeenens 59
6.3.5 POVOIENT K ZAChAZENT ....vviiiiiiiiicc ettt ettt ettt 59
6.3.6 Zachdzeni DEZ POVOIETI ....ceouiriiiiiiiiiricieieercte ettt ettt ettt 60
6.3.7 Kontrola dodrzovani ZNL a sankeni OPatFenT ......c.cceeeveuererirenieninenieiirietee et 60

7.2 Pfedmét interpretace — drogové delikty

7.3 Zatazeni drogovych deliktl v rdmci trestnfho ZaKona ...........cooeeeieiiirieinieieiciceeeeeeeeee e 64
7.4 Spole¢nd terminologie drogovych deliktll — regulované l1atKy ...........ccccoveevinneiinncicnncceeeeeeeenens 66
7.4.1 Navykova latka; jind ndvykovd ldtka neZ alkohol .........ccocoonieiiiniiciiniincccceec e 66
T.4.2 OMAMNEA TATKA ..oviiietiieieieieteeer ettt ettt ettt b et a et et b et b et ebe st e e ebe st eneseeneeneneen 70
7.4.3 PSYChOITOPNT TATKA ..ottt 70
7.4.4 Ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni Iatku ..........ccccoeieienecnnnccinnccneccrneeene 71
7.4.5 Prekursor ... 71
TA.60 TR ettt 72
7.4.7 Pomocnd latka 72
7.5 Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl .........ccoveuecinrcncncne 72
7.5.1 Zdkladni skutkova podstata podle ustanoveni § 187 odst. 1 TTZ ....cccccveerinnecrenniccrreicirereeene 73
7.5.1.1 RegUIOVANE TATKY ..c.ooviiiiiiiiiiiciccccc et 74
T.5.1.2 VYTODA ittt bbbttt 74
7.5.1.3 Jak trestnépravné kvalifikovat péstovani rostin? .......cccccecvveennnrccnnnnen 75
7.5.1.4 DOVOZ, VYVOZ, PITIVOZ ...cuuimimiuimiuimimieieeieiteee ittt ssasesassesessassesesesesesesesesesesesenesesenesene 76
7.5.1.5 NADIAKA ....oviiiiiiiccc s 77
7.5.1.6 ZPToStFEAKOVANT ...cvvvviiiiieiiinirieiciretcc ettt ettt bttt ne 77
T.5.0.7 PTOE] vttt ettt 77
7.5.1.8 Jinak jINEMU OPAIT ...c.c.ooiiiiiiiiiiiiiicceeee et 77
7.5.1.9 PYECROVAVANT ..ottt 78
7.5.2 Rozbor kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 187 odst. 1,2,3,4 TrZ 78
7.5.2.1 Kvalifikovand skutkovd podstata podle § 187 odst. 1, 2 TIZ ...ccccovveeeeoinreiinncinireccnn 79
7.5.2.2 Kvalifikovand skutkovd podstata podle § 187 odst. 1, 3 TTZ ..cceevveinenieencinenecenceneenee 83
7.5.2.3 Kvalifikovand skutkovd podstata podle § 187 odst. 1, 4 TTZ ..cceeveeerevieeneineneeneieenes 84
7.5.3 Zdkladni skutkovd podstata podle ustanoveni § 187a odst. 1 TTZ ....ccccoeueinnrciennicccnecircncenene 85
7.5.3.1 VO oo eeeeeeesseseee s esesessss s 85
7.5.3.2 Prechovavani DezZ POVOIEIT ...c.ooueiieiiriiieiiieieiceetet ettt 88
7.5.3.3 VEST neZ mMalé MNOZSIVI ....c.eiriiiiuiiiiieicinieicttreccert ettt ettt et ene 92
7.5.3.4 Pokyn nejvyssiho stdtniho zdstupce €. 6/2000 Sbirky pokynti obecné povahy ................... 94
7.5.3.5 VEtSi nez malé mnoZstvi a JudIKatura ..........ccocciviiiiiiiiniiiiiccicc s 95
7.5.4 Kvalifikovand skutkovd podstata podle § 187a odst. 1, 2 TTZ ..ccoevieivirininiiniiecrceeeeeseeeen 96
7.5.5 Zdkladni skutkovd podstata podle ustanoveni § 188 odst. 1 TTZ .....ccccveevininecinniecrneeirnieeene 97
7.5.6 Rozbor kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 188 odst. 1,2 TrZ ......ccccceciveence. 98
7.6 Trestny Ein SIHEni tOXIKOMANIE .........v.uovverveeeeeeereeeseeeseeeesees e eeeeseseesee s sss s ses s seseesseeessssessessesessasseeas 98
7.6.1 Zékladni skutkovd podstata podle ustanoveni § 188a odst. 1 TTZ ....cccecevivieeneiineneireneereeeen 100
7.6.1.1 Svadeént JIN€ho ke ZNEUZIVANT ...o.euiviriiuiiiiriiiiirieicetrecctte ettt
7.6.1.2 Podporovani jiného ve zneuzivani
7.6.1.3 POdnEcoOVANT ZNEUZIVANT ....cveuiiiiiiiiiieiciietcttreec ettt ettt
7.6.1.4 STEENT ZNEUZVANT ....ooooerererereeeeeeiiseececeeesessssssee s cessessssss e sessssssss s
7.6.2 Rozbor kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 188a odst. 1,2 TrZ ....cccceevveevruenencne 102
7.6.2.1 Spédchdni trestného Cinu ,, Tiskem, Filmem, Rozhlasem, Televizi® .......c..ccccoovenevncnnenee 102
7.6.2.2 Spéachdni trestného Cinu ,,Vefejné pristupnou pocitaCovou STt ........eceveeeereenerencnieennen 103
7.6.2.3 Spéchdni trestného ¢inu ,,Jinym obdobné U¢innym zplsobem® ........cccoeveeivvecrnnrercrennnn 103

7.7 Trestni soudnictvi nad mladezi




MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

VIIL

IX.

DROGOVE DELIKTY — DE LEGE FERENDA ..........o.ccooviiiiiineieniiiesssesssssesssssesssssessssss s ssssssens 105
8.1 VO eeeuereeeeeeeeeaassee e eeeeiessse e eeessss et
8.2 Ndvrhy de lege ferenda — ODECIE .......ccoiuiiririiiiiininiciciicc ettt ettt
8.3 Konkrétni ndvrhy de 1€ge fErenda .......ccoevieuiriiiiriiieeeicieieteertete ettt ettt
8.4 Rekodifikace trestniho prdva hmotného

LEGISLATIVNI MODELY VYBRANNYCH CLENSKYCH STATU

EVROPSKE UNIE .......cooooiiiiiiiieceee ettt ese e bbbttt ettt aeaes 113
9.1 UVOA oot eeesse s 113
9.2 Pravni Gprava EVIOPSKE UINIE ...c.ccooiiiiuiiriiiiiiiiccr ettt ettt ettt ne 113
9.3 Legislativni profily vybranych clenskych zemi EVIOpské uni€ ........cccooovevrineiniinineenceeneenenieeees 114
9.3.1 RAKOUSKO ..ttt et
9.3.1.1 VYVO] LEZISIATIVY .ttt ettt ettt
9.3.1.2 KONtrolovane TALKY .....c.cccovrieininieiciniieiciriecin ettt ettt ettt ne

9.3.1.3 Uzivani drog a drzba drog
9.3.1.4 Obchodovani s drogami a drogové trestné ¢iny
9.3.1.5 Trestni stthdn{ @ JUSHENT PIAXE ...eveeveeveviririireiriniciceeercceeeerc e
0.3.1.60 AKLUAINT VIVO] eeoviuiiuirieiiiteieitriet ettt ettt ettt sttt et ettt b bbbt e b e b et sbe s esennen
0.3.2 BEIZIE ettt
0.3.2.1 VYVO] 1EZISIATIVY .ttt ettt
9.3.2.2 KONtrolovVane TALKY .....c.ccecivirieiininieiciniieciniecctn ettt ettt ettt ne
9.3.2.3 UzZivani drog a JejiCh dIZba .....c..cccoeoiviiieiirieiiiiceeicte ettt
9.3.2.4 Obchodovdni a drogova Kriminalita ...
9.3.2.5 Trestni stthdni @ SOUANT PTAXE .eveveuiirieriiririeiiirietcetr ettt bttt ee
0.3.2.60 AKLUAINT VIVO] .eoviuieiirieiiiteietsietei ettt ettt ettt sttt ettt se ettt es bbb et sbe s esenaen
0.3.3 DHANSKO ettt ettt ettt
9.3.3.1 Vyvoj legislativy
9.3.3.2 KONLroloVanE TAtKY ..cc.coiiiiiirieieiieirete ettt ettt ettt seen
9.3.3.3 UZIvani drog a drZba dIOg ......ccceceveiruiiiriirieinieieiesict sttt et
9.3.3.4 Obchodovdni s drogami a trestnd ¢innost spojend s drogami ...........ccceceveeeiveruccnriereennn. 121
0.3.3.5 AKLUAINT VIVO] ettt ettt sttt ettt et ne st besen e
0.3 THALIE oot
9.3.4.1 VYVO] LEZISIALIVY .viiiiiiiiiicircce ettt
9.3.4.2 Kontrolovane TAtKY .....c..cccocoiiiriiiniiiiieicecceece ettt
9.3.4.3 Uzivani drog a drzba ...........
9.3.4.4 Obchodovdni s drogami a trestnd ¢innost spojend s drogami
0.3.5 NNEMECKO caiiitiieitee ettt b et b et b et b et s s e et s st b et b et et e b et st nbenseneneen

0.3.5.1 VYVO] 1EZISIATIVY  .viiuiiiiiiicirirtetci ettt ettt ettt
9.3.5.2 KONLIolOVANE TALKY ..eoveuiiiiiiiiieieirieieeet ettt ettt ettt ettt neen
9.3.5.3 UZIVANL drog @ dIZDA ....c.ccoviiuiiiiiiiiiiiiiiiiececce ettt
9.3.5.4 Obchodovdni s drogami a trestnd ¢innost spojend s drogami ......c....cccceveeeerereeenreereennnns 125
9.3.5.5 Trestni stthdni @ SOUANT PTAXE .cveveuiririeriiririciiriricicetree ettt ettt ne 125
0.3.5.60 AKLUAINT VIVO] eeotiuiiuirieiiitetetriet ettt ettt ettt ettt se st b bbbt eb et e st sbe s enenaen
0.3.6 NIZOZEMISKO ...ttt ettt b ettt b et b et et a et b et b et b et et e bt eneseeneeneneen
9.3.6.1 VYVO] 1EZISIAtIVY  .viiiiiiiieicitrtct ettt ettt bttt ne
9.3.6.2 Kontrolovang TatKY ..ottt
9.3.6.3 UZivdni drog a drzba
9.3.6.4 Obchodovdni s drogami a trestnd ¢innost spojend s drogami ...........ccceceeeeiriruccnnicnccnne. 127
9.3.6.5 Trestni stthdni @ SOUANT PTAXE .cvevevivirieriiririciiricicete ettt ettt ne 127
0.3.6.60 AKLUAINT VIVO] .eoviuiiiiniiiiitiieiirteiee ettt ettt ettt ettt sttt s et b bbbt b et e e sbe s eneneen 127
9.4 Prdvni tprava drzby drog ve vybranych clenskych zemich Evropské unie ............ccccocviiviiiinnccnne. 127
9.4.1 Trendy v 1le@aINT dIZDE ATOZ ....covvveviiririiiiiriricirirtcctrete ettt ettt ettt 127
9.4.1.1 Obecnd charakteriStiKa .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiii s 127
9.4.1.2 Podstata trestného Cinu v jednotlivych stadtech EU ......cccccccoiviiniiiiniiiincnceeneeee 128
9.4.1.3 POdStata AIOZY ....cccueiviiiiiiiiiciiie e 129




MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

XI.

XIIL.

0.4 2 BEIZIC ..ttt
9.4.2.1 Aplikace trestti

0.4.3 DIEANSKO ettt h ettt bbbt b et et b et b neen
9.4.3.1 Aplikace trestti

9.4.4 NEIMECKO ..ttt
9.4.4.1 Aplikace trestti

045 RECKO i
9.4.6 SPANEISKO .vvvvvvevveseevessiesseessssesssesssss s ss s
9.4.6.1 Aplikace trestii

Q4.7 FTANCIE ...veveuieiieiiietetet ettt ettt ettt ettt ettt bbbttt b et et s b et e bt e et e b et e st b et eb et e st eb et eneneeneeneneen
9.4.7.1 Aplikace trestli

0.8 TESKO ettt a et
9.4.8.1 Aplikace trestti

0.4.9 THALIE ..ottt
9.4.9.1 Aplikace trestti

9.4.10 LUCEIMDUISKO ...ttt bttt
9.4.10.1 Aplikace trestt

9.4.11 NIZOZEINISKO ..ottt sttt ettt ettt ettt b ettt b ettt be e nene
9.4.11.1 Aplikace trestli

0.4.12 RAKOUSKO ..ttt ettt ettt bttt ettt b ettt b ettt bt enene
9.4.12.1 Aplikace trestt

9.4.13 POTTUZAISKO .viniiiiiiieice ettt sttt
9.4.13.1 Aplikace trestil

0414 FINSKO wntiiiiieiiteetee ettt bbbt et s a et b et a ettt b ettt b et ae e eaenaen
9.4.14.1 Aplikace trestil

94,15 SVEASKO evvveeeeereaaeeeeeeessssseee s eesessssssse st
9.4.15.1 Aplikace trestt

9.4.16 VEIKA BITEANIE ...ceeviiiiiriiietiteietet ettt ettt ettt ettt b et et s e et b et e e sa et s e e et b et e sttt ebe st enesbenseneneen
9.4.16.1 Aplikace trestti

POUZITA LITERATURA
11.1 OdbOTNA CeSKA HEETALUTA ..ouveuitiuieiiteiieierteertet ettt ettt ettt b et s e et a et b et se bt be st e sbe s enenaes
11.2 SIoVNTKY @ KOMENTATE ..c.evveuieiiieiieieieieieiriet ettt ettt ettt ettt ebe e

11.3 CIANKY @ STUAIE .vvvvovvereeeeoeeeee e ssss st ssenens

11.4 Pfirucky, zprdvy a sborniky
11.5 ZahTaniCnl PTAMIEILY ..cc.ccvevirteietieieieeteteterteuestent st seet et teseesestebesteaeeb e besestestes et estse e test st eseese s eseesentebensenesbensesensen
PRILOHY ...oooooiiiiiiiiirieeeeeeeeeeeeessssssssassasssassssss s sssesessssssssssssssesess s
12.1 Pftiloha ¢. 1 ,,Vyvoj mezindrodnich smluv*
12.2 Ptiloha ¢. 2 ,,Zédkon o zlo¢inech, pfe€inech a ptestupcich, vybrand ustanoveni
12.3 Priloha €. 3 ,,Vybrand ustanoveni trestniho zakona €. 86/1950 Sb.* .......ccoivriniininrencnereereeeeen
12.4 Ptiloha €. 4 ,,Vyvoj ustanoveni §8§ 187; 187a; 188 TTZ™ ....cooviireirriiiirreectrtrteeerteee et
12.5 Ptiloha & 5 ,,Vyvoj pravni tipravy Sifeni tOXiKOMANIE™ .........cooovvevverererereemeseeiesesseesssesssssssssssssssessenns
12.6 Ptiloha ¢. 6 ,,Preambule Jednotné UmIUVY® ........cccooiiriiiiininiiieirineerreeccete ettt
12.7 Ptiloha ¢. 7 ,Klasifikace latek dle Jednotné Gmluvy™ ...
12.8 Priloha ¢. 8 ,,Preambule Umluvy Z TOKU 1971 ottt ettt e saa e ra e
12.9 Piiloha ¢&. 9 ,,Clenéni latek podle Umluvy z TOKU 1971 ......oovivoereecoeeeeeeseeeeeeseeseeee e
12.10 Priloha ¢. 10 ,,Preambule Umluvy Z TORU TO88 .ottt ettt reere b e e e e aaeeraesanenns
12.11 Piiloha &. 11 , Létky podle Umluvy z roku 1988% ..........covveereereeeeeeeseeeeeeeeeeeeesiesseeennenn.

12.12 Pfiloha ¢. 12 ,,Orgdny OSN zaméfené na problematiku drog™ .........ccococcecenicicinnnnnes

12.13 Ptiloha ¢. 13 ,,Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 12/1999%
12.14 Ptiloha €. 14 ,,Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2000° ........ccovevevvrenerereninennee
12.15 Ptiloha €. 15 ,,Vybrand ustanoveni zdkona o prestupciCh® .........ccccccoveririneininnenceeeceneeeeseeeeeeees
12.16 Ptiloha ¢. 16 ,,Rekodifikace trestniho prava hmotného — drogové delikty® .........cocooeveneiineneinennenee




MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC
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EU

Jednotna imluva

LPS

Protokol

PresZ
TrR

TrZ

Umluva z roku 1971

Umluva z roku 1988

Ustava

ZNL

Evropska unie

Jednotnd umluva o omamnych ldtkach z roku 1961; publikovdna vyhldskou
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Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSend pfedsednictvem CNR dne 16. pro-
since 1992 jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky pod €. 2/1993 Sb., ve
znéni dstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

Protokol o zméndch Jednotné umluvy z roku 1972; publikovdn formou sdéleni
federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 458/1991 Sb.
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Zgkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjich pfedpisi a ndlezi
Ustavniho soudu (tplné znéni pod ¢. 412/2002 Sb.)

Umluva o psychotropnich ldtkdch z roku 1971; publikovadna vyhld§kou ministra
zahrani¢nich véci pod €. 62/1989 Sb.

Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988; publikovana pod ¢. 462/1991 Sb.
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nich zdkont ¢. 347/1997 Sb., ¢. 300/2000Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb.
a ¢. 515/2002 Sb.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch, ve znéni pozdé€jsich predpist
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II. UVOD

Tato disertacni préce si klade za cil komplexné vymezit, popsat a zhodnotit drogovou problematiku
prioritné z pohledu trestniho prava hmotného, které musi stéle Casté&ji reflektovat i zavazky vyplyvajici
z mezindrodniho prava vefejného. Pfredevsim je vSak pokusem o zhodnoceni dosavadniho legislativ-
niho pifstupu a praxe Ceské republiky v oblasti drog véetné poskytnuti detailni analyzy ptisluiné
judikatury a publikovanych nazorti na toto téma. Na zdklad¢ zjiSténych zdavért pak obsahuje i kon-
krétni ndvrhy zmén, dle ndzoru autora potiebnych, v ramci pravni dipravy drogové problematiky
s jedinym cilem — navrhnout jednoznacny, aplikovatelny, vyviZeny a ucinny systém trestnépravni
ochrany spole¢nosti a jednotlivcl pfed drogovou kriminalitou.

Trestnépravni Uprava drogové problematiky je nepochybné tématem znaéné sloZitym, rozsdhlym,
zahrnujicim poznatky z mnoha védnich obord a rozhodné nejen pravnich. Tomu samoziejmé musi
odpovidat i rozsah tohoto textu. K vypotfddani vSech otdzek souvisejicich s danym tématem by vSak
bylo nezbytné pojmout tuto studii jako multioborovou s ¢dstmi spadajicimi do oborti kriminologie,
kriminalistiky, 1ékafstvi, sociologie, psychologie a dalSich. Napftiklad jiZ samotny pojem drogy, uzity
v ndzvu této prace, je nezbytné presné a legdlné vymezit, a to i pres jeho nepochybnou vyznamovou
zietelnost v hovorové feci ¢i mediciné. V oboru trestntho prdva hmotného s nim totiZ neni mozné
vystacit, nebof dikce trestniho zdkona tento pojem v soucasnosti neuzivd. Piesné a legdlni vymezeni
tohoto a dalsich klicovych pojmt je tedy jednim z cili této trestnépravni studie.

Pfi védomi multidisciplindrni a internaciondlni povahy zvoleného tématu je v zdsadé povinnosti
podrobit analyze i mezinarodnépravni ramec drogové problematiky tvofeny v soucasnosti nékolika
multilaterdlnimi dmluvami, z né¢hoZ vyplyvd nespocet zdvazkli dobrovolné pfijatych Ceskou republi-
kou.

RovnéZ nebylo mozné v rdmci studie opominout ani popis jednotlivych pfistupli pravni reglemen-
tace uplatnovanych na mezinarodnim poli s dirazem na jednotlivé zemé evropského prostoru. Pravé
z té€chto divodd obsahuje prace podrobnou analyzu legislativnich modeld vybranych ¢lenskych stati
Evropské unie, feknéme urcité legislativni profily. Zabyvat se protidrogovou politikou a na ni na-
vazujici legislativou jednoho stdtu izolované by totiZ bylo moZno povaZovat za neobjektivni az zkre-
slujici, a to nejen vzhledem ke stédle rostouci bdzi mezindrodni spoluprdce v této oblasti. Tato prdce
vychdzi z pfesvédceni, Ze v rdmci tvorby narodnich pravidel a opatfeni je pfedevsim nezbytné hledat
ponauceni ve zkuSenostech stati okolnich i dalSich.

Soucasnd Ceskd spolecnost a koncepce socidlniho statu (neni na rozdil od Francie a Némecka
ustavné zakotvena) je jiz natolik slozité institucionalizovdna, Ze plati mnohem vice nez dfive, Ze
svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde zac¢ina svoboda druhého. Napiiklad Boguszak definoval atributy
socidlniho stdtu ndsledujicim zplsobem. ,, Socidlni stat md zarucit kazdému obcanu Zivotni minimum.
Toto minimum je zajisténo verejnoprdvnim reZimem socidlni péce v zdsadé bez zdvislosti na V)fsledcz'clh
prdce; musi byt tedy zajisténo i obcanu, ktery nemd moznost opatrit si Zivotni prostredky vlastni praci.)

S existenci svobody a moznosti tuto svobodu realizovat v§ak nerozdilné souvisi i existence urcitych
povinnosti, bez nichZ by byla svoboda pouze teoretickym pojmem. Z téchto diivoda tvofi pojednani
o hodnotdch, ustavnich limitech a filozofickokulturnich vychodiscich regulace drogové problematiky
s diirazem na problematiku ochrany zdravi a prava jedince na sebeposkozeni rovnéz jednu z podstat-
nych casti této prdace. Z hlediska analytického pojeti této studie je kapitola pojedndvajici o obecnych
vychodiscich zafazena pied pasdZemi vénujicimi svoji pozornost vyhradné platnému pravu, nebof je
jisté vhodné postupovat od obecného ke konkrétnimu a platné pravni normy podrobit zkoumani az po
dukladném osvétleni hodnotového ramce vcetné historického vyvoje pravni tpravy tento rdmec do-
kreslujici.

Zavérem je vhodné zdiiraznit skutecnost, Ze cilem autora rozhodné nebylo dospét k nékterému
z obecnych a védecky prdzdnych konstatovani ve smyslu: ,, drogy jsou néco nebezpecného, normdlni je
drogy nebrat, musime zatocit s dealery, vyhldsime vdlku drogdm apod.“, a to i pfesto, Ze drogovy
problém je redlné jednim z klicovych celosvétovych problémut od druhé poloviny dvacdtého stoleti.

Y Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, Praha 2001, s. 204.
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V této prdci jde predevsim o analyzu faktd, poznatkl a jejich souvislosti. Jde o vymezeni limita
samotné pravni dpravy a v neposledni fadé o vyvrdceni nékterych mytd. Pro struény pfehled jsou
identifikovdny ndsledujici problémové okruhy, které tvoii zdroven i samotné cile podrobené zdjmu
autora této prace. Problémové okruhy zvoleného tématu tedy jsou:

m USTAVNEPRAVNI, FILOZOFICKA, POLITICKA, KULTURNI A HISTORICKA VYCHO-
DISKA,

m MEZINARODNEPRAVNI VYCHODISKA A LIMITY RESENI,

m ODBORNA TERMINOLOGIE,

m ANALYZA PRAVNIHO PROSTREDI DE LEGE LATA,

m NAVRHY DE LEGE FERENDA,

m LEGISLATIVNI PROFILY VYBRANYCH EVROPSKYCH ZEMI.

V ramci zpracovani téchto problémovych oblasti byly uzity zejména ndsledujici vyzkumné a inter-
pretacni metody: historickd analyza, komparativni metoda, metoda jazykového a logického vykladu,
metoda vykladu systematického, historického a pfedevsim vykladu teleologického.
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Ill. VYMEZENI PREDMETU ZKOUMANI

3.1 Uvod

Jiz samotny ndzev zvoleného tématu ,, Trestméprdvni tiprava drogové problematiky“, jez si klade tato
préce za cil zkoumat predevsim z hlediska juristického, vold hned na pocatku po nezbytném vymezeni.
Nejen v odbornych kruzich se totiZ pohfichu ¢asto uZivd mnoha termind, které nejsou terminologicky
zcela vyhranéné. Na prvni pohled se miZe zddt, Ze obsah souslovi ,.trestnépravni iprava* ¢i ,,drogova
problematika* je u kazdého autora v zdsadé¢ identicky; opak je vSak pravdou.

Velmi Casto je uzivana terminologie naplnéna jinym obsahem, a to pfedevsSim v zdvislosti na osob-
nim postoji a znalostech autorovych. Obdobnou charakteristiku tohoto problému najdeme naptiklad
ve vysokoskolské ucebnici Kriminologie autort Novotného, Zapletala a kolektivu. ,,V domdci i za-
hranicni literature se setkdvdme casto se znacnou nejednotnosti pri pouzivdni pojmii ndvykovcizldtka,
droga, omamné a psychotropni ldtky, i kdyz nékteré z nich jsou vymezeny zdkonnou normou.”)

Obecné je ziejmé, Ze zdkonité jiny pohled a odliSnou definici nékterych termint zaujme odborné
zdatny jurista na rozdil od neméné odborné zdatného Iékate, psychologa ¢i sociologa. Ndzor je vSak
per definitionem kategorii subjektivni a jako takovy musi byt i posuzovdn, hodnocen. Sjednoceni
uzivané terminologie v zdjmu konstruktivniho pfistupu k problému je z tohoto divodu Zddouci, ne-
li nezbytné. Pravé z tohoto diivodu je nikoli nepodstatnd ¢ést této studie vénovand vymezeni frekven-

vy s

tovanych legdlnich pojmi z této oblasti s cilem ucinit vyklad pfesnéj$Sim a srozumiteln&j$im.

Naésledné budou tedy definovany zdkladni pojmy ¢i oblasti, kterymi se zabyva tato prace. Jednd se
o pojmy jako trestnépravni tiprava, drogova problematika, vyjadfujici pfedevSim limity rozsahu a za-
méteni této prace, ¢i samotny pojem drogy a jeho legdlni ekvivalenty, kterézto budou detailné vy-
mezeny v ramci vykladu znaka pfisluSnych skutkovych podstat v kapitole vénované platnému préavu.
Definovat tyto pojmy je dileZité nejen pro presné pochopeni zavért této prace, ale samoziejmé i pro
spravnou aplikaci dotéenych skutkovych podstat trestniho zdkona.

Vymezeni téchto pojmu, které je samo o sobé€ sloZité, se ukdzalo v rdmci zpracovdni této Casti ddle
slozit€jsi o fakt, kterym je zvoleni posloupnosti, s jakou maji byt tyto pojmy definovany. Jako nej-
prehledné;jsi, nikoli idedlni, se jevi zapocit vyklad objasnénim pojmu , drogovd problematika“, jez lze
povazovat za causam proximam predmétu regulace. Nasledné bude objasnén pojem ,, trestnéprdavni
tipravy®, jakozto formy prdvni regulace daného problému, a v zavéru bude definovan klicovy pojem
pro celou tuto oblast, kterym je pojem ,, drogy“, véetné vyctu jeho legalnich ekvivalentd s proménlivym
obsahem.

3.2 Drogova problematika — predmeét pravni regulace

Problematika vznikajici pii zachdzeni s drogami zabird velmi Siroké pole ptisobnosti. Svymi dopady
muzZe zpisobovat a bohuzel i zpisobuje zdvazné problémy v mnoha, a nejen zdravotnich, oblastech.
Pomérné komplexné se snazi tuto problematiku vymezit jedna z vysokoskolskych ucebnic trestniho
prava hmotného.

» Drogy predstavuji pro spolecnost zdvazny problém socidlni (u konzumentii dochdzi ke zméndm
zdkladnich Zivotnich hodnot, oslabovdni ville a naruSovdni mezilidskych vztahit), zdravotni (mimo
somatickych a psychickych poruch drogové zdvislych predstavuje uZivdni drog, zejména téch, které se
aplikuji nitroZzilné, vysoké riziko ndkazy infekct prendsSenych krvi — hepatitidy, viru HIV etc.), financni
(zatiZeni verejné sféry o ndklady na represi a podporu nejriiznéjsSich preventivnich programii, ve sfére
socidlniho zabezpeceni potom zvySené vydaje na podpory v nezaméstnanosti, na socidlni ddvky ci
invalidni diichody). S drogami je také spojeno Siroké spektrum tresmé cinnosti. Mimo tresmé ciny
zamérené na regulaci nelegdlni vyroby a distribuce drog ¢i zvySovdni poptivky po drogdch, existuje
i rozsdhld trestnd ¢innost pdchand pod vlivem nebo v souvislosti s uZivdanim drog, trestnd ¢innost spojend
s uplatmeénim nelegdlné ziskanych financnich prostredkit z drogové trestné Cinnosti. Shora uvedené

%) Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, 2. pfepracované vydani, Praha 2004, s. 353.
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divody, jejichZ vycet zdaleka neni konecny, vedou zdkonodarce k tomu, aby se pokusil regulovat také
pravnimi prostfedky zneuZzivani drog.“)

S témito zdvéry je v zdsadé mozné souhlasit, nebof uvedenou charakteristiku lze povazovat za
pomérné vystiznou, zejména s ohledem na posledni vétu, kterd konstatuje, Ze drogy jsou zdroven
i aktudlnim problémem legislativy. Nelze vSak bezvyhradné souhlasit s naznacenym pokusem regulo-
vat samotné zneuzivani drog prdavnimi prostfedky za pfedpokladu, Ze se jimi rozumi prostiedky
trestnépravni.

Trestni pravo by jisté nemélo obecné chranit jedince pied sebou samym a nemélo by tudiZ sankcio-
novat ¢i formou trestnich sankci zpuisobovat djmu jedinci za to, Ze sim sebe poskozuje. Stavajici cesky
trestni zdkon to ani ndznakem necini. Legislativni pfistup nékterych evropskych zemi je vSak odliSny
(napf. Francie, Finsko, Svédsko, ve Spanélsku jde o jev nezakonny, nikoli trestny). Uzivani drog tedy
neni momentdlné podle ceského trestniho prava postihovano a v ramci kodexu z roku 1961 nikdy ani
vyslovné nebylo, i kdyZ o totalitni praxi Ceského stdtu to tak jednoznacné jiz prohldsit mozné neni.
Nutno téz dodat, Ze z hlediska mezinarodnich zdvazki uzivani drog ani kriminalizovdno byt nemusi.

, Umluvy OSN o drogdch nepoZaduji pfimo inkriminaci samomého uzivani drogy, nybrz jeji dribu,
vyrobu, prodej a koupi.*)

Na této skutecnosti nic nezménil ani oficidlné formulovany a pii znalosti pravni dpravy v zdsadé
Jlaicky cil“ Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2001 — 2004 schvilené vlddou CR
usnesenim €. 1045 ze dne 23. fijna 2000, ktery na strané ¢. 9 uvadi tento strategicky zamér: ,, Preference
lécby a pomoci pred postihem za uZivdni a drZeni drog pro osobni potiebu, které je efektivnéjsi nez
prondsledovdni a stigmatizace.”“ V rdmci védecké prace je vSak vhodné se oprostit od obecnych hod-
noticich soudti prace kompetentnich orgdnd stdtni sprdvy, nebotf toto neni vytyéenym cilem prace
juristického charakteru.

Pojmem ,,drogova problematika“ se v této prdci rozumi problematika spojend s neopravnénym
naklddanim s legdlné definovanymi latkami, pfedméty urenymi k jejich nedovolené vyrobé ¢i pro-
blematika obecné spojend s protipravni propagaci, podporou ¢i Sifeni jejich zneuzivani. Takové jed-
néni je formou prdavnich norem regulovdno a zdroven jejich dodrZovani i vynucovdno. Co se rozumi
latkami, s nimiZ neopravnéné naklddat ¢i propagovat jejich zneuZivani zaklddd trestny cin, je vyme-
zeno v ndsledujicim textu a kapitole zabyvajici se platnou pravni upravou. O rozsahu zkoumaného
tématu — drogové problematiky ddle napovi i citace z preambule Jednotné imluvy o omamnych
latkach z roku 1961, kterd popisuje vychodiska smluvnich stran, jez vedla k pfijeti této prvni komplexni
smluvni dpravy na mezindrodnim poli regulace drog (srov. pfilohu ¢. 12.6).

Z textu této preambule je ziejmé, Ze zdmérem pfrijeti Jednotné umluvy bylo rozvinout mezindrodni
spolupraci formou obecné pfijatelné smluvni Upravy, jeZ nahradi vétSinu existujicich smluv tykajicich
se omamnych latek, a to pti védomdi, Ze regulované uziti omamnych ldtek je i nadédle nezbytné zejména
v 1ékatské oblasti a pfi vnimani starosti o fyzické a moralni zdravi lidstva. Nelze v§ak opominout ani
fakt, Ze toxikomanie je pohromou nejen z pohledu zdravotnich dopadd, ale rovnéz tak i hospodaiskym
a socidlnim rizikem pro celou spolecnost.

Lze tedy konstatovat, Ze nakldddni s nékterymi latkami (drogami) existujicimi v redlném svété je
nezbytné z vySe uvedenych divodui regulovat. Pouze vSak nakldddni, ve form¢ urcitého jedndni spo-
jeného s konkrétnim nebo potencidlnim rizikem. Samotna existence téchto latek totiz pro spolecnost ¢i
jednotlivce rizikem neni. Pravé naopak. Vétsina téchto ldtek je pro spole¢nost a jednotlivce prospéS$nd
a moderni medicinu si neni mozné bez nich viibec pfedstavit. Jednozna¢nym rizikem je vSak laické
(neodborné) zachazeni s nimi véetné jejich zneuzivani.

Z téchto diivodil Ize z Cist¢ formdlné pravniho hlediska konstatovat, Ze vSechny existujici litky jsou
legalni. Nelegdlni jsou pouze nékteré formy jedndni ¢i naklddani s nimi, oznacené pravnim fddem za
protipravni. Diskuse o legalizaci nékteré z ldtek se v tomto ohledu jevi v zdsad¢€ nadbyte¢nou. To, co je
pravni fddem oznaceno za protiprdavni, vSak jeSté nemusi byt v rozporu s pravem trestnim a nemus{
tedy zakladat skutkovou podstatu trestného Cinu.

Na tomto misté 1ze tedy shrnout, Ze drogovou problematikou se v této préci rozumi vztahy vznikajici

3) Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2. vyddni, Praha 2003, s. 102-103.
) Pikna, B., Téma legalizace drog jako zdvazny prdvni a spolecensky problém, in: Trestni pravo, 1996, &. 10, s. 18.
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pii neopravnéném nakliadani s nékterymi latkami laicky oznaCovanymi za drogy, propagace jejich
zneuzivani, jejichZ vznik je provdzen konkrétnim ¢i potencidlnim rizikem pro zdjmy, které je nutno
chranit prostiedky pro jedince nejciteln€jsimi, tedy prostfedky trestniho prava.

V souvislosti s vySe uvedenym vymezenim drogové problematiky soustfedicim svoji pozornost na
tzv. nealkoholové drogy je Casto skloniovdna i otdzka alkoholu a trestnépravni upravy nékterych forem
zachdzeni s nim. V rdmci této uvodni kapitoly je tfeba zdlraznit, Ze vécny rozsah této prace je zdsadné
limitovdn zvolenym tématem. Tim jsou vybrané drogové delikty hlavy ctvrté trestniho zdkona.

Alkohol nenf ldtkou obsaZzenou jako znak nékteré z téchto skutkovych podstat, resp. nenfi latkou, se
kterou je spojena kriminalizace urcitého jednani — nakldddni s ni. Proto neni ani pfedmétem zkoumadnf
této studie. Nelze ji vSak opominout zcela, protoZe s pravni tpravou drogovych deliktt, byf jen
zprostifedkované souvisi. Ve vefejném minéni dokonce velmi dzce. Nejvyrazn€j$im a nejvice sklono-
vanym reprezentantem trestnépravni Upravy zachdzeni s alkoholem je trestny ¢in poddvani alkoho-
lickych ndpoji mlddezi specifikovany v ustanoveni § 218 odst. 1 TrZ, ktery obsahuje skutkovou
podstatu postihujici podavani alkoholickych napoju mladezi, které se déje bud soustavné, nebo alter-
nativné ve vétsi mife. Sankce je stanovena az na jeden rok trestu odnéti svobody. I pfesto, Ze alko-
holova toxikomanie nenf, jak vySe uvedeno, primarnim cilem zkoumanym v této praci, neni mozné se
kriticky nezminit o této skutkové podstaté a jeji aplikaci. Za spachdni tohoto trestného ¢inu je stano-
ven trest odnéti svobody ve vysi az jeden rok, coZ ¢ini z hlediska dopadii generdlni prevence pred
takovou trestnou ¢innosti tuto dpravu témér ,, zbytecnou* a svym piisobenim na chovani jednotlivctl
v zdsad€ impotentni. Poddvani alkoholickych ndpoji mlddezi je totizZ nepochybné jedndnim spolecen-
sky vysoce nebezpecnym. Nejen z hlediska zndsobenych zdravotnich rizik oproti starsi populaci, ale
predevsim z hlediska jiz dnes zndmého statistického faktu, Ze vétSina zdvislych osob na nealkoholovych
latkdch uvadi jako prvni svoji zkuSenost s drogami zkusenost s alkoholem.

Sankce ve vySi az jeden rok odnéti svobody se jevi rovnéZ jako disharmonickd ve srovnani se
sankcemi hrozicimi pii spachdni drogovych delikt. Napiiklad podle ustanoveni § 187 odst. 2 TrZ
hrozi pachateli za spachdni kvalifikované skutkové podstaty dvé léta az deset let trestu odnéti svobody,
pokud napt. nabidne nebo opatii osobé mladsi 18 let jednu cigaretu marihuany nebo dokonce jen
pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze se jednd o dv€ hranicni feSeni kriminalizace jednotlivych
jedndni. V prvnim piipadé (trestny ¢in podle § 218 odst. 1 TrZ) se spoleCenskd nebezpecnost v pfi-
slusné sankci v podstaté neodrdzi, kdezto v pripadé druhém (trestny ¢in podle § 187 odst. 2 TrZ) se
jednd o sankci v zdsadé nelegitimni a pfepjatou.

V tomto ohledu Ize souhlasit s Castou kritikou soucasného ceského pftistupu, ktery neodiivodnéné
a v podstaté dlouhodobg, riskantné vede prikrou hranici mezi alkoholem a nealkoholovymi drogami,
a to i pii védomi minimdlné stejné nebezpecnych dopadi alkoholu na spoleCnost, a zejména na
mladez.

Alarmujici je ddle skutecnost, Ze ustanoveni o trestném cinu poddvdni alkoholickych ndpojii mlddezi
je v Ceské republice aplikovdno — diplomaticky fe¢eno — jen sporadicky a je mu nékdy i pfisuzovan
pouze charakter pravniho moralismu ¢i charakter obsolentniho ustanoveni nereflektujictho nepsané
kulturni tradice ¢i spolecenské zvyky. Toto podcenéni alkoholové toxikomanie u mladistvych vSak
muze mit, a dnes jiz dokonce i ma, vyrazné negativni dopady.

V ramci statistické ptilohy Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005-2009, kterou
v prosinci roku 2004 schvalila vidda CR, Ize vy&ist nékolik pozoruhodnych a alarmujicich tidaji. Napf.
poslednim mistem konzumace alkoholu Sestnéctiletymi v roce 2003 je na zdkladé jejich vypovédi ze
75 % bar, restaurace nebo diskotéka.

Podle vyzkumu, ktery u této populace probéhl v letech 1995-2003, je z hlediska subjektivné vnimané
dostupnosti alkoholu tato dostupnost vnimana jako ,, celkem snadnd*“ ¢i ,,velmi snadnd“u cca 97 % této
populace. Z hlediska nezddoucich forem konzumace alkoholu (Easté piti nadmérnych ddvek — 5 a vice
sklenic 3krat a Casté&ji v poslednich 30 dnech) je prokazatelny vzristajici trend. V roce 1995 tento fakt
prizndvalo cca 14 % Sestnactiletych, kdeZzto v roce 2003 jiz 17,5 % Sestndctiletych.

Z hlediska pfiznaného stavu opilosti v poslednich 30 dnech — 3krdt a castéji jsou trendy v zdsadé
identické, tzn. narist o cca 3 % (z 10,3 % na 13,5 %). Tyto udaje jisté nelze hodnotit jako vysledky
dspésnych preventivnich opatieni u mladdeZe vztahujicich se k uZivani alkoholu. Jedna se spiSe o fakt
vypovidajici zejména o soucasné nevyvazené Ceské praxi, jejiz jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
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integralni soucasti. Lze vSak konstatovat, Ze urcité ndznaky zlepSeni ¢i hleddni vhodného a vyvdzeného
pristupu stdtnich instituci v oblasti alkoholové toxikomanie vilbec je mozné ocekavat prave od aplikace
a nikoli pouze ilegdlnim nealkoholovym drogdm jako Strategie ptfedchozi. Jakdkoli strategie je vSak
bez adekvdtnich opatfeni véetné optimélniho nastaveni pravni Upravy pouze idealistickym programo-
vym dokumentem.

Navrh rekodifikace trestniho prava hmotného projednavany v souc¢asné dobé Parlamentem bohuzel
vsak potvrzuje vyse uvedené. Na pravni upravé podavani alkoholickych ndpoji mladezi totiZ nevy-
jadfuje ambici cokoli ménit a ani se nepokousi zakotvit kvalifikovanou skutkovou podstatu podavani
alkoholickych ndpojii napt. pod vékovou hranici patnact let, o jejiz legitimité snad nemuze byt Zddnych
pochyb. V ustanoveni § 180 ndvrhu nového trestniho kodexu najdeme skutkovou podstatu trestného
¢inu ,,podavani alkoholickych ndpojt détem®, kterd zni:

» Kdo opakované nebo ve vétsi mire prodd, podd nebo poskytne ditéti alkohol, bude potrestin odnétim
svobody aZ na jeden rok.“ Ditétem se podle § 418 pak rozumi osoba mladsi neZ osmnadct let, pokud
trestni zdkon nestanovi jinak.

Struéné a obecné pojedndni o alkoholu lze uzavfit konstatovdanim, Ze pristup eliminujici alkohol
z predmétu zkoumdni nemd za cil stanovit jakousi pomyslnou hierarchii ldtek ohroZujicich Zivot ¢i
zdravi Clovéka. Jde pouze o vySe zminéné raciondlni zvdZeni doporuceného rozsahu této prace ve
svétle multidisciplindrni povahy zneuzivani jakychkoliv navykovych ldtek, i kdyz i v této prdci Ize jisté
nalézt poznatky ukazujici na pouze legislativni hranici mezi nimi, ne v§ak na hranici mezi obecnymi
riziky spojenymi se zneuzivanim kazdé z nich.

3.3 Trestnépravni uprava drogové problematiky — forma pravni regulace

V pfedchozi pasazi byl definovdn predmét zdjmu a z hlediska prdavnich norem tedy predmét pravni
regulace & pravni dpravy. Pravni ¥dd Ceské republiky je viak tradién& délen na riizna odvétvi & pravni
obory, které jsou bud pomérné samostatné nebo spolu velmi tzce souvisi. Jednim z téch v druhém
poradi uvedenych je i obor trestniho prava hmotného, zejména s ohledem na jeho subsididrni ¢i
akcesoricky charakter. V oboru trestntho prava se uplatiuji i dalsi principy typické pouze pro toto
odvétvi. Jednd se o zasadni principy jako napiiklad princip pomocné ilohy trestni represe a ostatné
i pozadavek ekonomie trestni hrozby. )

Zminit subsididrni charakter trestniho prdva hmotného je podstatné zejména s ohledem na skutec-
nost, Ze problematika nakldddni s drogami je komplexné upravena zdkonem €. 167/1998 Sb., o nd-
vykovych ldtkéach, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle téz ,,ZNL* viz kapitola VI.). Trestni zdkon,
jakozto pfedpis upravujici a chrdnici elementdrni individudlni a spole¢enské hodnoty, sankcionuje
pak jeho nejzivaznéjsi poruseni.

Trestni pravo hmotné musi byt vzdy tim poslednim feSenim — ,ultima ratio* stojicim na konci
fetézce regulace této oblasti a zdroven na jejim pocdtku, jakoZto vyraz nezbytnosti chrdnit elementarn{
spolecenské hodnoty prostiedky generdlni prevence a rovnéz jako vyraz stanoveni spolecenskych
priorit, které je nutné chranit néstroji pro jednotlivce nejcitelnéjSimi.

wJestliZe stat prohldst urcité jedndni za trestné, cini tak ze dvou zdkladnich diivodii — prvni spocivd
v tom, Ze takové jedndni je pro spolecnost nebezpecné a 7 tohoto diivodu je treba pred nim spolecnost
chrdnit; a druhy gychcizz’z presvédceni stdtu, Ze trestni postih je k potlacovdni takového jedndni skutecné
nutny a ucinny.*)

Pozadavek primérenosti trestni represe vzhledem k zdvaznosti chovdni toho kterého jednotlivce je
jednim z pojmovych znakl pravniho stdtu. Je pochopitelné véci ndzoru, nakolik je to které jedndni
Skodlivé spolecnosti. Hrubd disproporce mezi sankci a nebezpecnosti jedndni se v§ak vzdy musi odrazit

2N 2

také v postojich vefejnosti, v jejim oCekdvani. Pomijeni ,, hlasu verejnosti“ nevytvaii dobré modelové

5) Mificka A., Trestni pravo hmotné, Cést obecnd i zvlastni, Vehrd, Praha 1934, zvl. s. 12.

o vy

%) Razicka, M., K problematice trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek nebo jedt
podle ustanoveni § 187a trestniho zdkona, in: Trestni pravo, 1999, ¢. 6, s. 9.
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pfedpoklady pro internalizaci prava, tj. pro to, aby adresati prdva akceptovali ¢innost stdtnich struktur
ve formé aplikace obecné zdvaznych norem a uznali jejich spolecenskou prospésnost.

Protestni vefejné uzivani drog (typické napf. pro subkulturu tzv. hippies a jeji nasledovniky) ukazuje
na presvédcéeni o nelegitimnosti nékterych forem zdkazu a sankcionovdni. To vytvafi cetnd pnuti, jez
musi spolecnost jako celek vstiebat. Pokud se ji to smysluplné nepodafi, riskuje odcizeni nezanedba-
telného poctu svych ¢lenti (v piipadé ,hippiesovskych® subkultur zejména mladych lidf).

Pojmem ,.trestnépravni dprava“ se tedy v této prdci rozumi pravni regulace tzv. drogovych trestnych
¢ind formou trestniho prava hmotného, jakoZto oboru prava vefejného. To znamend pravni iprava
obsazend v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti. S drogami je vSak
spojeno Siroké spektrum moZnych a spolecensky nebezpeénych jedndni. Ne vSechna je ale nezbytné
postihovat, kriminalizovat a tedy regulovat v reZimu prava trestniho.

Je zfejmé, Ze definovat souslovi ,, trestnéprdvni tiprava“ néjaké vyrazné obtiZe nedini, nebof tento
obor md dlouhou historii a jeho pojmoslovi je ustdlené. Toto tvrzeni v§ak ve vztahu k drogové pro-
blematice plati pouze, pokud zaujimame pfiistup de lege lata, tedy pfistup ke zkoumanému tématu
z pohledu prdva platného a existujiciho.

Tato snaha je pochopitelné o néco slozitéjsi, pokud nehodldme zkoumat jen co redlné existuje,
z pohledu pravnich norem, tedy to, co plati a ptsobi, ale hodldme rovnou podrobit pravni Upravu
jisté kritice de lege ferenda a pokusit se tedy navrhnout, co by platit mélo. Zde jiZ nevystacime
s platnym kodexem a normami souvisejicimi. Musime totiZ vstfebat i vychodiska obecna a pokusit
se je pro dany tucel spravné interpretovat. Zde se nejednd pouze o normy spadajici do prava ustavniho,
zejména oblasti zdkladnich lidskych prdv, ale i o jistd pravidla a pfistupy obecné platné pro jednotlivé
pravni obory.

Jakdkoli pravni norma, a ta trestni obzvlasté, musi byt predev§im normou obecnou. Proto jen stéZi
obstoji kriminalizace jednoho typu jedndni s motivem umozZnit kriminalizaci jiného, u né¢hoz selhdvd
praxe v oblasti dokazovani. Tim je minéno napftiklad zavedeni skutkové podstaty ve stavajicim § 187a
trestniho zdkona z divodu umoznéni postihu prekupnikt drog (srovnej dalsi vyklad — kapitola VIL.).
Trestnd jedndni nejsou rovnéz svym obsahem homogenni a mnoZstvi forem jednotlivych jednani je na
tomto poli zna¢né. Zakladnim schématem pfedmétu stdvajici regulace formou trestniho prdva v oblasti
drog je déleni na trestnd jedndni tykajici se:

A) NEOPRAVNENE VYROBY, DISTRIBUCE CI NAKLADANI S DROGAMI,
B) CINNOSTI SOUVISEJICICH SE ZAIMEM ZVYSOVAT POPTAVKU PO DROGACH,
C) CINNOSTI PACHANYCH V SOUVISLOSTI SE ZNEUZIVANIM DROG,

D) UPLATNOVANI NELEGALNE ZISKANYCH FINANCNICH PROSTREDKU Z TREST-
NE CINNOSTL

Jedndni definovand pod pismenem c) a d) nejsou prioritné pfedmétem zkoumadni této prace, nebof
zde nenf mozné detailné obsdhnout napiiklad problematiku legalizace vynosi z trestné Cinnosti, tzv.
wprani Spinavych penéz*“, jez vyda svym rozsahem nepochybné na samostatnou studii.

Rovnéz tak problematika trestné ¢innosti pachané pod vlivem drog zabira velmi Siroké pole trestné
¢innosti zafazené v soucasné dobé napft. do hlavy V. zvlastn{ ¢asti trestniho zdkona, obsahujici trestné
¢iny hrubé narusujici obcanské souZiti, nebo hlavy VIII., obsahujici trestné ¢iny proti svobodé a lidské

dustojnosti, a pfedevsim do hlavy IX., obsahujici trestné Ciny proti majetku.

Pojem trestnéprdavni ipravy drogové problematiky je svym obsahem v zdsadé¢ identicky s obsahem
pojmu drogové delikty. Drogovymi delikty se v této praci rozumi vybrané trestné Ciny zatazené do
hlavy IV. trestniho zdkona, zahrnujici trestné ¢iny obecné nebezpecné, kterymi jsou takovd trestnd
jedndni, s nimiz byva spojeno nebezpeci ohrozujici Zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek ve velkém
rozsahu. Je nutno vzit v ivahu, Ze jedndni spojené s neodbornym a nekontrolovatelnym nakldddnim
s drogami a jedy je opravdu rizikovym, a to zcela jist¢ obecné pro celou spolecnost, nejen tedy pro
konzumenta samotného. Jejich systematické zafazeni mezi trestné ¢iny obecné nebezpecné se tedy jevi
jako sprdvné.

Trestné ¢iny zafazené do IV. hlavy zvldstni ¢dsti trestniho zdkona jsou svoji povahou trestné ¢iny
ohrozovaci. Jejich nédsledek spocivd ve vyvolani ohroZeni tj. redlného bezprostfedniho nebezpedi, jez
spociva ve vetsi ¢i mensi pravdépodobnosti vzniku poruchy. Poruchou ve smyslu drogovych deliktt je
rozumeén vznik Skody na zdravi nebo ztrata Zivota.

14



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Hlava IV. stavajiciho trestniho zdkona v platném znéni obsahuje dva trestné ¢iny (drogové delikty)

zahrnujici ¢tyti zdkladni skutkové podstaty:

— Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedu podle ustanoveni § 187
odst. 1 trestniho zdkona zahrnujici jedndni ve formé neoprdvnéné vyroby, dovozu, vyvozu, prii-
vozu, nabidky, zprostredkovdni, prodeje nebo jiného zpiisobu opatreni omamné nebo psycho-
tropni latky, pfipravku je obsahujiciho, prekursoru nebo jedu jinému a dale prechovdvdni nékteré
z téchto latek nebo jedu pro jiného.

— Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle ustanoveni § 187a
trestniho zdkona zahrnujici jedndni ve formé nepovoleného prechovdvdni omamné nebo psycho-
tropni latky nebo jedu v mnozZstvi v&€tSim neZ malém.

— Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedii podle ustanoveni § 188
trestniho zdkona zahrnujici jedndni ve formé opatieni sobé nebo jinému, prechovdvdni predmétu
urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku je obsahujiciho nebo
jedu.

— Sifeni toxikomanie podle § 188a odst. 1 trestniho zdkona zahrnujici jednani ve formé svddéni
jiného ke zneuZivdni jiné navykové latky nez alkoholu nebo v podpore takového jedndni nebo
v jednani spocivajictho v podnécovdni ¢i Siteni zneuZivdani takové latky.

Z vyse uvedeného vyctu skutkovych podstat drogovych delikti je zfejmé, Ze obsahuji mnoho forem
kriminalizovanych jedndni, tedy jedndni podléhajicich trestnéprdvni tpravé. Trestnéprdvni uprava
vSak nezahrnuje veskera jedndni spadajici a vyskytujici se v tzv. obecné drogové problematice. Pfesny
komentdf jednotlivych forem protipravnich jedndni, jakymi jsou napt. vyroba, pfechovavani ¢i svadéni
jiného ke zneuZzivani nékterych latek, je obsazen v kapitole vénujici se trestnépravni tpraveé drogové
problematiky de lege lata (kapitola VIL.).

Z vyse uvedeného je ddle zfejmé, Ze skutkové podstaty neobsahuji jednotny pojem regulované latky
— ,,drogy“. Tyto naopak uzivaji vZdy rozdilné vycty nékolika pojml jako napf. omamn4d latka, psy-
chotropni latka, prekursor, ndvykova ldatka ¢i pfedmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni ldtky apod. V kazdé skutkové podstaté je vycet regulovanych latek vZdy jiny. Pravé
z toho diivodu nasleduje samostatnd pasaz obecné definujici klicovy pojem zkoumaného.

3.4 Pojem ,,.Droga*

Termin droga se jazykove vyvinul z arabského slova ,,durana“, jez se svym ptivodni vyznamem blizi
ceskému ekvivalentu Iécivo. Podle stanoviska Svétové zdravotnické organizace je za drogu pokldddna
jakdkoli ldtka, kterd je—li vpravena do Zivého organismu, miiZe pozménit jednu nebo vice jeho funkci.))
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vydava kazdy rok ,,Seznam drog pod mezindrodni kontrolou
narkotik“.

Droga je pojem oznacujici drogy ve farmaceutickém smyslu a jiné latky i léky, kterych je zneuZivdno
ke zmé€ndm ndlady, povzbuzeni nebo tlumeni duSevnich a télesnych funkci, vyvoldni mimofddnych
zazitkl jako iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci. Pojem drogy definovany Svétovou zdravotnickou
organizaci je v zdsadé terminem nejobecnéjsitho charakteru, se kterym v oblasti ¢eského trestniho
prava zejména s dirazem na zdsadu nullum crimen sine lege obstojime jen stéZi. Toto tvrzeni vSak
neplati o mezindrodnim pravu vefejném, kde je termin droga uZivdn pomérné b&Zné vcetné mezi-
ndrodnich smluv regulujicich tuto oblast.

Platny trestni zikon pojem drogy ve své dikci neuziva. Trestni zdkon naopak uZivd pojmy svym
nazvem odlisné, vzdy vSak s pfesnym legdlnim obsahem a uZiva jich pohtichu hned nékolik. Jejich uZiti
je nezbytné ptisné odliSovat pfi aplikaci trestnépravnich norem, a to vzdy s diirazem na presnou dikci
konkrétni skutkové podstaty.

Napftiklad skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
ldtek a jedii podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ postihuje v obecné roviné neopravnéné naklddani

) Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, 2. pfepracované vydani, Praha 2004, s. 354.
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s omamnou nebo psychotropni ldtkou, prekursorem, jedem nebo pripravkem obsahujicim omamnou
nebo psychotropni ldatku, kdezto skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omam-
nych a psychotropnich ldtek a jedii podle ustanoveni § 187a TrZ postihuje pouze neopravnéné pie-
chovavani omamné nebo psychotropni lditky nebo jedu v mnozstvi vétsim neZz malém. Alternativnim
znakem této skutkové podstaty jiZ tedy neni piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
nebo prekursor.

Stejné tak musime byt velmi obezietni pfi aplikaci ustanoveni trestného Cinu Siveni toxikomanie
podle § 188a TrZ, jehoz skutkova podstata postihuje mimo jiné svddéni jiného ke zneuzivani jiné
ndvykové ldtky neZ alkoholu. Termin ndvykova ldtka je definovdn pro ucely trestniho prava hmotného
v ustanoveni § 89 odst. 10 TrZ.

Pro prehlednost lze tedy shrnout, Ze stavajici trestni zdkon uzivd v rdmci drogovych deliktd na-
sledujicich trestnéprdavnich pojmi: ,jinda navykova latka nez alkohol, omamna litka, psychotropni
latka, prekursor, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku a jed“. Jejich presné legdlni
vymezeni je obsazeno v kapitoldch VI. a pfedev§im VII., zabyvajicich se platnou prdavni dpravou,
nebof je jisté prehlednéjsi traktovat tyto pojmy bezprostiedné v souvislosti s analyzou ustanoveni
trestniho zdkona a zdkona o ndvykovych latkéch, jakozZto predpisu vypliujictho blanketni charakter
piislusnych skutkovych podstat a potvrzujictho tak akcesoricky charakter trestntho prava hmotného.
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IV. USTAVNEPRAVNI, POLITICKA, KULTURNI A FILOZOFICKA
VYCHODISKA PRO RESENi DANE PROBLEMATIKY

4.1 Uvod

Tato kapitola je vyrazem snahy o interpretaci vychodisek ¢i limit(, jeZ nemaji nutné své normativni
vyjadieni. Jednd se spiSe o argumenty, se kterymi je mozno operovat de lege lata pfi interpretaci
legitimity trestnéprdavni pravni Upravy Ci de lege ferenda pti ivahdch o jeji zméné ¢i modifikaci. Tyto
limity svym charakterem spadaji spiSe do oblasti historickych a kulturnich danosti, stejn¢ tak jako
souvisi i s filozofickym pohledem na soucasnou spolecnost a jedince jako jeji integrdlni soucdst.

z ¥z 2 s

V oblasti drogové problematiky, zejména v té ¢asti tykajici se neodborného nakldddni ¢i samotného
zneuZivani regulovanych ldtek, ¢asto vystdva kli¢ova otdzka spocivajici v hleddni odpovédnosti za zdra-
votni stav jedince a miry zdravi celé spolecnosti, jakoZto kategorie jen slozité méfitelné. V otdzce regle-
mentace jedndni, které sekunddarné souvisi s drogovym problémem, jakym je napt. majetkovd ¢i nd-
silnd trestnd ¢innost pachdna pod vlivem ¢i s cilem si takovou latku obstarat, panuje ndzorova jednota
v tom, Ze je nezbytné takové jedndni postihovat.

SloZit&jsi je vSak situace a hleddni argumentii pro relevantni odpoved na otdzku, pro¢ stdt krimi-
nalizuje jiZz jedndn{ spocivajici v opatfovani si takové latky (neni pripad Ceské republiky kromé pred-
métu urceného k jeji nedovolené vyrobé, coz nelze hodnotit prdavé jako reSeni vyvdZené), jeji vyrobé ¢i
vypéstovani nebo jeji pfechovavani. Existuji v§ak i dalsi neméné komplikované otazky s timto spojené.
jedincem (napf. Finsko, Francie, Lucembursko ¢i Portugalsko) nebo dokonce kvalifikované uziti v ko-
lektivu (napf. Belgie) ¢i na misté vefejné piistupném (srov. ddle kapitolu IX. zabyvajici se legislativ-
nimi profily evropskych zemi). Pravé pokus o hledani argumentii a odpovédi na skutecnost spocivajici
v tom, Ze stdt reguluje moznost volné naklddat s nékterymi ldtkami, a odpovédi na legitimitu takové
praxe vcetné vynucovdni plnéni povinnosti formou trestnich sankci je mozné najit v této kapitole.

Uvodem této kapitoly je vhodné uvést citaci ze zakladni pravni normy Ceské republiky, jiZ je tstavni
zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni dstavnich zdkont ¢. 347/
1997 Sb., €. 300/2000Sb., &. 395/2001 Sb., & 448/2001 Sb. a &. 515/2002 Sb. (dile jen ,,Ustava®). Ustava je
totiz v kazdém ustavnim stdté povazovana za zdklad pravniho fadu a rovnéz i zakladni soubor principi
charakterizujici dotéené stdtni zfizeni. Od tohoto zdkladu se odviji a musi odvijet tvorba a aplikace
pravniho fadu. Stejné tak se od téchto principit odviji vyklad obsazeny v této kapitole majici za cil
popsat a vyloZit jednotlivd vychodiska feSeni drogové problematiky, nutné se pohybujici v limitech
historickych, kulturnich a pfedevsim filozoficko ustavnépravnich.

Podle ¢&l. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stit zaloZeny na tcté k praviim ¢lovéka
a obcana. ,, Demokraticnost stdatu je poZadavkem tstavou kladenym na dalsi pravni normy i uskutecrio-
vdni veSkeré Cinnosti stitu, ktery je stitem prdavnim, jehoZ zdkladnim principem je tcta k prdviim
a svoboddm ¢lovéka a obéana.”)

Stejny pramen uvddi, Ze ,, Ve vztahu stdt a obcan plati v prdvnim stdté princip, Ze obcanu je dovoleno
vse, co mu neni zdkonem zakdzdno, kdeZto statni orgdny mohou zasahovat pouze tehdy, v téch mezich
a takovymi zpiisoby, které jsou zdkonem dovoleny.“ ,,Obcan je zdsadné svobodny a prdvni predpisy
jeho svobody omezuji jen v mife spolecensky nezbytné.“

Je vSak jedinec jakoZto ¢len institucionalizované spole¢nosti — stdtu — svobodny neomezené? Ve
vztahu k drogové problematice je nezbytné si polozit otdzku, zda mlze stat formou obecné zdvaznych
norem stanovit, co je zdravé, bezpecné, a co nikoli? MlzZe potom toto zdravé (bezpecné) chovani
vynucovat ukldddnim trestnépravnich sankci? Miuze stdt chranit jedince pred sebou samym? Co je
vétsi hodnotou, zdjem spole¢nosti, nebo zdjem jednotlivee? Lze zdravotni dopady navykovych ldtek
omlouvat kulturnimi danostmi?

Toto jsou jen nékteré z mnoha otdzek, které musi napadnout kazdého, kdo se snazi intenzivné
zamySlet nad legitimitou a obsahovou harmonii prdavni dpravy drogové problematiky nejen v oblasti
trestniho prdava. Tyto otdzky jsou vSak samy o sobé znacnym zjednodusenim.

8) Pavli¢ek V., Hiebejk J., Ustava a tstavni f4d Ceské republiky, 1. dil, tstavni systém, 2. vydani, Praha, 1998, s. 53 an.
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4.2 Jedinec versus stat

I pres vySe naznacené zjednoduseni je na prvni pohled ziejmé, Ze klicCovym pojmem zkoumané
oblasti je zcela nepochybné pojem svobody, jeji pomyslné a nejen pravni hranice a s tim pochopitelné
souvisejici vnitini a Vnéjél’ garance takovych hranic. V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze pojem
svobody zcela jisté neni pouze kategorii ,,Cisté“ pravni. Dle ndzoru autora této prdce je predevsim
kategorii filozofickou. Ne na vSechny vySe uvedené otdzky lze totiz najit jednoznacnou odpovéd
v listin€ dstavniho charakteru ¢i v samotném vyctu lidskych prdav a svobod nebo dokonce v normé
niZ8i pravni sily.

Z pravniho hlediska Ize svobodu jednotlivce pravné vymezit jako sféru nezakdzaného a tudiz do-
voleného chovani. Fundamentdlnim principem je tu tzv. negativni vymezeni svobody. Piestoze (jak je
vySe predesldno) je svoboda zejména kategorii filozofickou, miize a musi byt i kategorii pravni. Jeji
pravni vymezeni je vSak dosti schematické a nepostihuje ji v celé j ]e]1 celistvosti. Pr1n01p negativniho
vymezeni svobody je imanentnim znakem pravniho statu. V Listing i Ustavé CR je gramatlcky pro-
veden ve vété: ,,co neni zakidzano, je dovoleno“. Takové vymezeni implikuje dvé mnoziny lidskych
chovani:

a) jedndni v souladu s pravem (secundum legem),

b) jedndni v rozporu s pravem (contra legem).

Pokud néktefi autoii napf. Gerlochg) vymezuji dal${ mnozinu chovani praeter legem Casto opomijeji,
Ze chovani pravem ,,neupravené lze opét rozdélit do dvou vySe zminénych mnozin ad a) nebo ad b).
Chové-li se praeter legem jedinec (nebo jind osoba soukromého préava), chova se secundum legem,
protoze déld néco, co zakdzdno neni.

Chovd-li se praeter legem organ vefejné moci, jednd protipravné, protoZe stat smi vykondvat jen
¢innosti zdkonem uvedené nebo alespon predpoklddané zplisobem zdkonem vymezenym a v mezich
zdkona (oboji viz LPS i Ustava ¢&l. 2). Kazdé lidské chovani je tedy pravem upraveno. Je bud zakézano
nebo je dovoleno tim, Ze zakdzano neni (k tomu srov.)").

Pfes vySe zminéné negativni vymezeni (pravni) svobody, je faktem, Ze pravni predpisy plati v urcitém
misté a Case a Ze se v prib&hu tohoto ¢asu méni. Pfi tivaze, co by mélo byt zakdzano (tj. pfi tvaze de
lege ferenda), s uvedenym negativnim vymezenim nevystac¢ime, protoZe to se vztahuje k hledisku de
lege lata.

Dynamicky se ménici spole¢enské podminky mnohdy pifi nekoncepénim a nekvalifikovaném snaZeni
ze strany zdakonoddrcti mohou vyustit v slozity soubor norem, jejichz vyklad (zejména ve vztahu
k normam dal$§im) muzZe Cinit praxi zna¢né problémy. Pozadavek pravni jistoty a moznosti znat pravo
tu nelze pomijet. Ma-li mit kazdy povinnost a moznost pravo zndt: ,.ingnorantia legis non excusat®,
nesmi byt pravo (zejména to trestni) srozumitelné jen juristim. Neni-li srozumitelné ani juristim, je
sankcionovani jedincli v trestnim fizeni jen jakousi dodate¢nou snahou trestat za néco, co nemél
jedinec moznost (a tim ani povinnost) zndt, pfesnéji feCeno cemu nemél moznost porozumét. Trestni
represe pak postrada svij zdkladni cil, kterym je vychova a prevence. Takovd represe jen vyvolava
strach a zmatek, je kontraproduktivni a miZze mit nékdy i negativnéjsi dopady na Zivot jedince neZ
samotné uZivani drog.

Co ma4d tedy byt zakdzdno a co dovoleno? A také jak to md byt zakdzédno, resp. dovoleno? Prvni
otdzka se vztahuje k pravni filozofii, sociologii ¢i k principlim proporcionality a poZadavku legitimity
prava v ocich jeho adresatii. Druhd k problému legislativni a interpretacni techniky ¢i normotvorného
procesu vibec.

Pravni dokumenty obsahujici vycet lidskych prav a svobod nejsou jen pouhou proklamaci stanovu-
jict cile ¢i pouze snad jen urcitym programovym dokumentem. Soucasny vycet garantovanych a ne-
zavislou justici chranénych lidskych prdav a svobod je praveé a jediné vysledkem dlouhodobého filozo-
fického a ndzorového vyvoje a s nim spojeného vyvoje mysleni a samoziejmée i vyvoje spolecnosti
samotné vcetné jeji organizace. A to i s ohledem na fakt, Ze i mezi garantovanymi lidskymi pravy
a svobodami je nutné vést urcitou diferenciaci. Diferenciaci zaloZzenou na pravech zakladnich (nékdy

9) Gerloch, A., Teorie prava, Dobrd Voda, 2001.

19) Knapp V., Teorie prava, Praha, 1995.
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téz ,,prirozenych®) a pravech odvozenych od kapitdlové zpisobilosti daného statu a pfipadné i histo-
rického vyvoje.

Lze napiiklad poznamenat, Ze demokratické ziizeni, dnes jiZ v naSem regionu povaZzované za samo-
Zre]most Jisté nebylo jesté pocatkem minul¢ho stoleti zcela béZné. , Spravedinost dnes chapeme ne jako
apriorni jednou pro vZdy danou kategorii, ale jako kategorii historickou, prochdzejici vyvojem. « )

VétSina demokratickych stdtl garantuje ochranu zdkladniho lidského préva na Zivot. Socidlni prava
jako napfiklad pravo na bezplatnou zdravotni péci souvisejici i s disledky drogové problematiky, jiz
vSak nelze povazovat za nedilnou soucdst ustavnich textl vSech demokratickych stétt.

Drtiva vétsina lidskych prdv a svobod jiz dnes nasla své normativni vyjadieni. Zdjem jednotlivce
a celku je vsak stdle se vyvijejici kategorii. Hranici je slozité vést v obecné roviné. Spise je nezbytné
hledat feseni a zaujmout vyklad vzdy se znalosti individudlnich podminek. Pro oblast drog to plati
dvojndsob.

V ndsledujicim textu je obsazen urcity a individudlni pohled na véc. Tento pohled ¢i Vyklad se tykd
predevS§im samotné legltlmlty trestnepravnl tpravy drogové problematiky. K pojmim zdkonnost,
legitimita a prdvni stdt srovnej. )

Na zdkladé vy$e uvedeného Ize konstatovat, 7e Ceskd republika je stitem zaloZenym na demokra-
tickych hodnotach garantujicich miru svobody ne z hlediska pfirodniho fddu (prava silngjsiho jedince),
ale z hlediska rovnosti vSech lidi majicich pravo na identicky obsah svobody. Stét je garantem ne-
porusitelnosti téchto hranic a absolutni svoboda je teoreticky pojem, nebof existuje takzvany pfi-
rozeny odpor prostfedi, jak z hlediska pfirodniho tak z hlediska ostatnich jedinci, z nichZ je spole¢nost
tvorena. Ukolem stdtu a jeho orgdnt je tedy ochrana neporusitelnosti t€chto hranic ve svétle ochrany
»slabsich® jedinct s cilem zajisténi maximalné mozné rovnosti vSech.

»Pojmu ,svoboda“ je imanentni antinomie nesvobody. Neexistuje totiz neomezend, absolutni svo-
boda. Kazdd svoboda je nutné omezena, implikuje své vlastmi omezent, takZe po;em neomezend (abso-
lutni) svoboda je vnitiné rozporny, je to protimluv (contradictio in adiecto). )

Neomezena svoboda neguje rovnost ve svobodé. O svobodé lze hovofit ve vztahu k jednotlivci, ale
vztdhneme-li ji k relacim mezi jednotlivci, nutné se dostdvame k otdzce rovnosti ve svobodg, jez je
dulezitéjsi nez abstraktni pOJem svobody jako takové. Teprve ve vztahu ke svoboddm ostatnich do-
stdva svoboda individua sviij smysl. Jiz Aristoteles kvalifikoval ¢lovéka jako zoon politikon, teprve ve
vztahu k ostatnim se Clovek realizuje (neni-li Bohem nebo zvifetem, jak pripomind citovany klasik

euroamerického mysleni). Jediné v interakcich s ostatnimi dostdva ¢lovék-zoon sviij smysl a své misto.

Existence ¢lovéka bez spolec¢nosti je sice moznd, ale neni to cely ¢lovek, je jen individualitou pfi-
pravenou o svlj smysl a o svou podstatu, o podstatu své svobody. Osamély ¢lovék nepotiebuje
ziskavat svobodu, md ji pfebytek, ktery nemiZe realizovat a ktery ho ¢ini nesfastnym. Lidé daji jisté
prednost ,,nesvobodé® spolecnosti ostatnich pfed svobodou samoty. Princip rovné svobody je pro-
vedenim spojen{ principu svobody jednotlivce a principu rovnosti. Rovnost je relaci a svoboda hod-
notou. Relace tu vznikd jako rovny vztah dvou a vice svobod rtznych individui.

Ddle je treba tedy pfijmout i tezi, Ze svoboda je myslitelnd pouze tam, kde plati obecna pravidla
a jejich nestrannd aplikace véetné vynuceni jejich dodrzovéni (vyznam slova represe majici dnes jiz
témér pejorativni nddech). Svoboda kazdého z nas je jakymsi pomysinym prostorem, jehoz hranice
jsou stabilni v piimé zavislosti na ucinnosti téchto pravidel a funkcnosti vztahii uvnitf spolecnosti.

,» Princip spravedlnosti (podle J. Rawlse — pozn. autora) vychdzi z poZadavku, aby ve spolecnosti
zaloZené na prdvu vsichni jeji clenové prijali 2 pravidla hry“, aby stejné jako vyuZivaji vyhody sndseli
i bremena, kterd spolecenské souZiti prindsi.“ )

Tyto normy nds — ,,svobodné* v jistém sméru omezuji, ale zaroven i svobodu garantuji. Neznamena
to vSak, Ze vyluéné a jediné trestni privo je tim povolanym nastrojem k jejich garanci. Vyznamny
némecky kriminolog Kaiser zaujal k otdzce omezené funkce trestu a trestniho prava ndsledujici sta-

1y Gerloch, A., Teorie prava — 2. rozsifené vydani, Praha 2001, s. 253.

12) Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prdava, Praha 2001, s. 179 a nasl.
13) Knapp V., Teorie prdva, Praha, 1995, s. 16.

Y Gerloch, A., Teorie prava — 2. roz§ifené vydani, Praha 2001, s. 242.
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novisko. ,, Odstrasujici a generdlni prevence trestnéprdvnich norem, jakoz i trestnéprdvni apely mii do
prdzdna, jestlie nebyly zprostfedkovdny nebo nauceny normy chovdni, jejichZ respektovdni trestni
zdkon prepokladd. Tim se rozumi zdvislost prava na funkéni zdatnosti socidlni sité neformdlni socidlni
kontroly. )

V souvislosti s diskusi o legitimité trestnépravnich ndstrojii uréenych k ochrané prav vyplyvajicich
z ramce Evropské imluvy o ochrané lidskych prav vyjadril Evropsky soud pro lidskd prava ve véci X.
a Y. versus Holandsko nékteré principy, na zdkladé¢ kterych je dle jeho ndzoru stat povinen chrénit
prdva pomoci kriminalizace urcitych jednani.

»Z Umluvy vyplyvd pro stdt nejen povinnost zdrZet se zdsahii porusujicich chrdnénd prdva, ale té%
pozitivni povinnost prijmout pfimérend opatieni k predchdzeni poruseni prdava nebo k uplatnéni sankci
za Jiz nastalé poruleni. Tato pozitivni povinnost se netykd jen vztahu jednotlivce s orgdny verejné moci,
ale téZ vztahii mezi jednotlivci navzdjem (izv. horizontdlni ucinek Umluvy). Vybér opatieni je véci
tivahy (marge dappréciation) stdtu, ale urcité skutky porusu]lcz urcitd prava musi byt stlhany trestné.
Zadvisi to na povaze poruseného prdva a na povaze poruseni. DiileZité je tu téZ srovndvaci hledisko, tj.
prevazujici praxe ostatnich smluvnich stdtii. “16)

S jistou davkou zobecnéni a zjednoduseni lze vyslovit nazor, Ze cesta ke zdravi jednotlivce a celé
spolecnosti je jednou z cest ke svobodé opravdové. Svobodé nejen proklamované postuldty ex con-
stitutione.

Stoji tedy v nékterych ohledech opravdu jedinec proti stdtu ¢i stat proti jedinci? Obé tyto kategorie
(jedinec; stdt) je vhodné v normativni oblasti nazvat kategoriemi hodnotovymi a vzdjemné provaza-
nymi, nebof v nejobecnéjsi roviné rozhodné neni mozné uvazovat o obou z nich separdtné. Tak jako je
stat institucionalizovanym spolecenstvim jednotlivcll na urcitém tzemdi, neni na druhou stranu mozné
v soucasné dobé uvaZovat o jednotlivci, ktery by nepodléhal v ur¢itém okamzZiku moci nékterého ze
soucasnych statl splnujictho tzv. ,statni“ kritéria podle mezindrodniho prava vetejného.

Ve svétle vySe uvedeného je stdt zcela jisté urcitou hodnotovou kategorii. Primdrnim aspektem
celého problému abusu ndvykovych ldtek, jak jiz bylo naznaceno vyse, je zdjem celku (spolecnosti)
na zachovani urcitého prostredi uvnitf sebe sama, prostfedi, které bude moci odpovidajicim zptisobem
viceméné zajisfovat kontinuitu v ¢ase. Ma-li dand spoleéenské formace piezit, musi se postarat o zdravé
prostiedi uvnltr sebe sama. Jednad se o zdkladni zdjem kazdé spolecnosti — zajem na reprodukci Zivota
ve spolecnosti, ) se kterym iizce souvisi hodnota ochrany hodnot viastnich prdvé jednotlivciim. Anar-
chie jist¢ nesvédci ochrané individudlnich hodnot véetné svobody.

Stat ]e tvofen ]ednothvm a jeho vznik a existence je vysledkem vile jednotlived (k tomu déle
srovne]) ) Svoji organizaci stdt zajisfuje aplikaci obecnych norem obsahové VyChaZCJICICh z vile vét-
Siny jednotlivct. Ve vztahu k drogové problematice, tak jako ve vztahu ke kazdé jiné obdobné slozité
multidisciplindrni problematice, je vSak nezbytné poznamenat, Ze neni mozné ocekavat tvorbu vé-
tsinové vile, majici svilj odraz v pravnich normach, zalozené Cisté na odbornych zdkladech.

Ne kaZzdy jednotlivec je totiZ odborné erudovany v mediciné ¢i pravu a nelze to ani ocekdvat. Z toho
dtivodu tedy neni legitimni zpochybiiovat samotny stdt a tvrdit, Ze existuje rozpor mezi zajmy statu
a zajmy jednotlivce. PFipusfme vSak mozZny rozpor mezi Cisté individudlnim zdjmem konkrétniho
jednotlivce & skupiny a zdjmem vétSiny spolecnosti obsazenym v normativnim textu a pfipustme
i moZny rozpor mezi nazorem jednotlivce a ndzorem odbornych autorit na danou problematiku.

Bez posledné uvedeného rozporu by ani nebylo mozno uvazovat o tolik potiebném vyvoji v oblasti
vyzkumu, ktery je vlastni i drogové problematice. V tomto ohledu nelze povazovat pravni Upravu
drogové problematiky za jev dokonany. Ve vztahu k ¢eskému pradvnimu rdamci to plati dvojndsob.

Odbornd literatura k vyse uvedenému vztahu jedince a stdtu zaujima ndsledujici ndzor. ,, Clovék se
rodi ve spolecnosti, v niZ existuje prdvo, a v ni i umird. V ni proZivd cely sviij individudlni (ontogene-
ticky) vyvoj. Prdavo z ¢loveéka déld obcana a tim vlastné rozdvojuje jeho osobnost.*

15) Kaiser, G., Kriminologie, Praha 2004.

16y Repik, B., Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha 2002, s. 51.
7y Knapp, V., Teorie prava, Praha, 1995, s. 29.

18) Harvanek, J., a kol., Pravni teorie, Brno 1995, s. 72 a nasl.
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»Mluvi-li se tedy o zdkladnich prdvech obcéana a clovéka, popr. o zdkladnich prdvech obcanskych
a lidskych (anebo o zdkladnich svoboddch obcana a ¢lovéka, i to jsou nakonec prdva), rozuméji se tim
v prvnim pripadé prdva, kterd clovék md od stdtu, kterd mu stdt poskytuje, kdeZto v pripadé druhém
prdva, kterd md clovék nezdvisle na jakémkoli stdtu, tj. v tomto smyslu jako prdva prirozend. Prikladem
prdva lidského Je pravo na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny), prikladem prdva obcanského je prdvo peticni
(¢l. 18 Listiny).”")

Ve zkoumaném piipadé — pripadé zneuzivani drog a problematiky s tim nutné souvisejici (obchod,
vyroba, propagace apod.) — je mozné predmétny vyklad opfit o dvé zdkladni lidskd prdava obsazend
v LPS. Ve vySe zminéné diferenciaci Ize i tady vést urcitou hranici.

Prvnim pravem je zdkladni lidské pravo na Zivet upravené v ¢l. 6 LPS zafazeném v hlavé druhé,
oddilu prvnim nazvaném ,,Zdkladni lidskd prava a svobody“. Pravni dprava tohoto prava doslovné znf:
»KaZdy md prdvo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim.“

Druhym pravem je prdvo upravené v ¢l. 31 zafazeném v hlavé IV. LPS nazvané ,,Hospoddrska,
socialni a kulturni prava“. Jednd se o pravo na ochranu zdravi, které zni ndsledovné: ,, Kazdy md prdvo
na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon.“

Redlnym faktem je skutecnost, Ze fada drogové zavislych participuje na socidlni siti, jezZ funguje na
principu solidarity. Sebeznicujici tendence né€kterych jedinct se odrazi v nemalych vydajich vefejnych
rozpoctl a tato skutecnost miize byt i legitimnim divodem pro zdkaz urcitého naklddédni s latkami
poskozujicimi lidské zdravi.

»Paralelné se uZivdani drog negativné odrdzi v ekonomice a socidlni sférv‘e;,O nebot se zvySuji vydaje na
terapeutiku zdvislych osob, na zdravotni a diichodové zabezpeceni apod. ")

Véc vSak neni jednoduchd. Nejen zneuzivani regulovanych drog je neZzddouci. Stejné nezadouci je
i uzivani legdlné dostupnych (alkohol, tabak) a nepfiznivy dopad m4d celd fada Zivotnich navyku
(nedostatek pohybu, pozivani tuénych potravin apod.). Sankcionovani by teoreticky mohli byt vSichni,
ktefi stoji vlastnim zavinénim spolecnost penize, jez by mohla vynalozit jinde. Stanoveni hranice je
velmi obtizné a odviji se od celospolecenského konsensu. V soucasnosti je zakazdno manipulovat
s drogami, vyjma zdkonem vymezenych a povolenych pfipadi. V nékterych zemich je dokonce trestné
ijejich samotné uzivani. Ve vztahu k vySe uvedenym pfedmétiim zneuzivani je tedy vzdy nutné peclivé
vazit jejich potencidlni rizika. Hrani¢nim kritériem se jevi spiSe potencidlni riziko pro okoli plynouci
z existence ¢i vlivu takového produktu na jedndni uzivatele a nikoli pouze potencidlni rizika pro
samotného jedince — uZivatele, i kdyZ ani ta nelze vzhledem k vySe uvedenému podcenovat ¢i na né
nebrat zietel. Maji totiz rovnéZ i ur€ity vliv na okoli, byf ,,jen* prostfednictvim socidlniho systému.

Nakolik je vySe zminéné pravo na ochranu zdravi také povinnosti své individudlni zdravi chrdnit,
nelze jednoznacné rozhodnout. Pravo na ochranu zdravi, jez se vztahuje na kazdou fyzickou osobu, je
lzce spjato s pravem na zivot (¢l. 6 odst. 1 LPS).

Vzhledem k tomu, Ze viak pravo na Zivot neni v pravnim ¥idu Ceské republiky pojato sou¢asné jako
povinnost Zit (pokus sebevrazdy neni trestnym ¢inem na rozdil od tucasti na takovém jedndni), je
otazkou, nakolik stdt miZe sankci postihovat jedince, ktery se chova destruktivné vici svému zdravi,
uvazime-li, Ze nékterd zdravi poskozujici jedndni viici sobé samému povedou s velkou pravdépodob-
nosti ke smrti ¢i alesponi k doZivotnimu zdravotnimu poSkozeni. Jde o periodicky se opakujici praktiky,
jez lze v extrémnich pfipadech oznalit za sebevrazdu na pokracovani, ackoliv jedinec nemusi mit
v umyslu sviij Zivot ukoncit, ale naopak jej ucinit snesitelnéjsim.

Koncepce prdava na ochranu zdravi u nds vychdzi z pojeti, Ze svobodny a pficetny ¢loveék (¢l. 1 LPS)
je ve svém jedndni odpovédny za to, jak zachdzi se svym zdravim, stejné jako je odpovédny za jind
svoje jednani. Je vsak filozofickou otdzkou, zda je lidskd viile svobodna.

Podle nékterych ndzoril je jedndni Clovéka determinovéno, i kdyz tak sloZité a variabilné, Ze je
vzhledem k nasim znalostem lidské psychiky a védomi Casto obtizné predvidat, jak se ¢lovék zachova.
Nebude-li v§ak mozné k chovani clovéka pficitat prvek svobodné vile, neni mozné ani Clovéka

19) Knapp, V., Teorie prdva, Praha, 1995, s. 13 a ndsl.

20) Pikna, B., Soucasnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazkd, in: Pravni rozhledy,
1996, €. 2, s. 48.
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sankcionovat za poruseni pravidel. Tim pddem by nebylo vlastné ani nutné stanovovat jakdkoliv
pravidla. Pokud by vSak byl pfijat tento princip, bylo by jisté nutné charakterizovat stav spolecnosti
jako stav socialni anomie.

Jind je otdzka jedndni, jimZ sice jednotlivec poSkozuje zdravi svoje, ale soucasné vystavuje riziku
djmy jiné. Jde napfiklad o piipady agresivity individua pod vlivem ndvykové latky ¢i pfipady, kdy
vykondva c¢innost, pfi které mliZze s ohledem na negativni dopad navykové latky na své rozpoznavaci
schopnosti ohrozit jiné (napf. fizeni motorového vozidla). V tomto ohledu je mozné najit urcitou
oporu v obecné ptijimanych filozofickych vychodiscich napt. dale uvedenych.

Primdrnim postuldtem teorie spravedlnosti Johna RawlseZI) (jehoz klasicka teorie je koncipovdna
s ohledem na hodnoty demokracie a pravniho stdtu) je rovnost ve svobodé. Tam, kde zacind stejnd
svoboda druhého, konci svoboda prvniho. Vybodi-li svobodné jednajici jedinec z tohoto ramce a v rdmci
své dispozi¢ni svobody takovym jedndanim ohrozi ¢i poskodi dilezitou hodnotu jiného (Zivot, zdravi ¢i
majetek), neguje onu rovnost ve svobod¢, coz je stav z hlediska Rawlsova postuldtu nespravedlivy. To
také ¢ini legitimnim sankcionovat takova jednani. Obdobnou charakteristiku 1ze najit u mnoha autort.

»Svobodou zde rozumime sféru zbavenou donuceni. Svobodu a rovnost svobod lze zajistit pouze
pomoci prdva a zdkonnosti. Svobody jednotlivce pritom nemohou byt garantovdny bez jakychkoli
omezeni uZ i proto, Ze neomezend svoboda jednoho by nuiné znamenala anulovdni nebo omezeni
svobody druhych, a tedy anulovdni rovnosti svobody. « )

Profesor Knapp doddva: ,,Svoboda jedince je omezena nejen svobodou, tj. koneckoncit zdjmem
jine’ho jedince ale nezbymé i za’jmem obecnym. Z toho pak Vypl}?Vé 7e svoboda c¢lovéka je omezena
1 pravm normou, kterd chrdni zdjem ]1neh0 ]edlnce a vzdy t€z zdjem obecny. Tim je ddno to, Ze ikolem
préava je chrdnit svobodu clovéka a zdroveii omezovat ji.“ )

Francouzska Deklarace prav clovéka a obcCana ze dne 26. srpna 1789, jeZ je povazovana za zdklad
vefejnopravni tradice Upravy lidskych prav v evropském prostoru k tomuto uvadi:

»Svoboda spocivd v moznosti konat vie, co neSkodi jinému: vykon prirozenych prdav kaZdého clovéka
md tedy jen ty meze, ktere zajistuji jinym cleniim spolecnosti uzivdni tychZ prdv. Tyto meze mohou byt
urceny jen zdkonem.")

Dal$im aspektem vztahu jednotlivce a celku s ohledem na problematiku abusu drog je fakt, ze
jedinec soustavné poskozujici své zdravi, s ohledem na vySe popsané a tustavné zarucené prdvo na
ochranu zdravi (jez je dle ¢l. 1 LPS zaruceno vSem rovné¢), md takto pravné zarucenu jistotu, Ze o n¢j
bude postardno v situaci, kdy jiz sim nebude schopen svou Zivotni situaci zvladat.

Pravo obcanil na bezplatnou zdravotni péci je zaloZzeno na zdklad¢ systému verejného pojisténi
(¢l. 31 LPS, véta druhd), pficemz finan¢ni zdroje k jeho realizaci stdt ziskdva prostiednictvim odvodi
ze ziskl osob za uziti solidarniho principu pii prerozdélovdni takto ziskanych prostfedki.

Pfi nejtézsich piipadech zneuzivani ndvykovych ldtek se toxikoman zpravidla na ziskavani zdroji ve
spolecnosti nepodili, ale Casto vyuzivd servis z takovych zdrojii pochazejici. Je tedy otazkou, do jaké
miry mize kazdy z nds poSkozovat své zdravi, je-li ndslednd péce nutnd pti takovém poskozeni hrazena
zejména témi, ktefi se takto destruktivné vici svému zdravi nechovaji. S Rawlsovym principem rovné
svobody tu jiZ nevystacime.

Otdzka sankcionovatelnosti jedndni, jehoZ se vétSina s rliznou mirou intenzity na sobé dopousti,
protoze téméf vSichni si ni¢i zdravi nécim, co neni pro hodnotny Zivot nezbytné€ nutné, bude otdzkou,
jakou miru intenzity takové ,sebedestrukce* bude moci stdt pfi zachovani jisté proporcionality jednani
a sankce postihovat skrze svlij mocensko-instituciondlni aparat. Tuto miru intenzity mize dostatecné
urcitymi formulacemi stanovit pouze prdvni norma.

Otdzka trestnosti jedném’ spojeného s nakldddnim s ndvykovymi ldtkami implikuje celou fadu pro-

blému af uz pravnich ¢i veskrze eticko-moralnich, pfi¢emz vést jednoznacnou délici ¢dru mezi obéma
okruhy nelze z divodu podminénosti prava jako statem petrifikovaného normativniho systému (nebo

21) Rawls, J., Teorie spravedlnosti, Praha 1995.

22) Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prdava, Praha 2001, s. 180 a ndsl.
23) Knapp, V., Teorie prava, Praha, 1995, s. 16.

%) Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, Praha 2001, s. 200.
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jeho &ésti) a normativnich systému ve spolecnosti spontdnné reglementujicich lidské chovani a nespo-
jenych se sankci stdtntho donuceni (etika, mordlka a spravedlnost), Casto vSak spojenych se sankci
spolecenského odsouzeni, které je zptsobilé byt v mnoha ohledech intervenci citelné;jsi.

Ma-li stat povinnost chranit zdravi jednotlivca (jeZ je rubem tohoto prava nalezejiciho kazdé fyzické
osobé), miize jisté a legitimné trestat urdita jednani souvisejici s poskozovanim zdravi, byf je jedno-
tlivec provadi k vlastni djmé a ne k djmé jinych.

Tento princip takto obecné vyjddieny lze povazovat za eticky. Zdsahy do sféry individudlni svobody
majiizde svou nepiekrocitelnou hranici. Tato hranice je ovSem velmi téZko stanovitelnd. Korelatem tu
musi byt opét celospolecensky konsensus. Je rovnéZ slozité, ne-li nemozné pfinutit k 1é¢bé toxiko-
mana, ktery se 1é¢it nechce. Programové izolovdni takto postiZenych (nemocnych) jedinct a jejich
nucend abstinence na ndklady stdtu jist€ neni vhodnym feSenim z hlediska dosaZeni cili drogové
politiky a i z hledisek ekonomickych, ackoliv i zde by se nasli zastdnci argumentujici tim, Ze totdlni
izolaci toxikomani by se zamezilo §ifeni drog mezi tu ¢ast populace, kterd na nich neni zavislda nebo
kterd se s drogami viibec nesetkala.

V préavu jedince k zachdzeni se svoji fyzickou integritou je tfeba rozliSovat dvé roviny. Rovinu
abstraktni a rovinu redlnou. Z pohledu abstraktné-pfirozeného ma jisté kazdy jedinec prdvo rozho-
dovat o svém zdravi a Zivoté, sdm o sobé. Je odpovédny za tézkosti, které piipadné proZivd, nebof
oprdavnénd a odpovédnd-povinnd je tatdZ osoba.

Ovsem z redlného hlediska, vyjadiujictho podobu soucasné spolecnosti (zvlasté v Evropé, vybudo-
vané na kiestanskych hodnotédch), koresponduje pravo sebe sama védomé a timyslné poskodit s po-
vinnosti a odpovédnosti viici spolecnosti a jejimu Sirokému socidlnimu systému. K jeho zhrouceni by
velmi brzo doslo, kdyby byl opravdu kazdy ,,svobodny* a nepfispival, ale pouze vyuZival jeho servis. Je
vSak nutné vZzdy a pravidelné vyslovovat urcité pochybnosti o tom, zda pravé trestni pravo je vzdy
efektivnim systémem k ochrané $tédrého socidlniho systému.

V této souvislosti je vSak nutné pfimo na tomto misté opét zdiiraznit, Ze stavajici trestnépravni
uprava drogové problematiky je fazena v ramci trestné Cinnosti obecné nebezpecné a trestné Ciny
tam tazené jsou trestnymi Ciny ohroZovacimi. Z této jejich povahy vyplyva preventivni charakter
vétsiny takovych skutkovych podstat a kriminalizace jedndni jiz v podstaté ve fazi ,,pfipravné“, ne-
majici za ndsledek konkrétni hmatatelnou Skodu, ale ,,pouze* vznik redlného rizika. Rizika nejen pro
samotného takto jednajictho jedince, ale zejména redlného rizika pro jeho okoli ¢i spolecnost jako
celek.

Profesor Knapp poukazu]e na skutecnost, Ze existuje néco, co sdm nazyvd postuldtem spolecensky
nezbytného omezeni svobody Jedmce ). Z tohoto postuldtu vyplyvd, Ze omezeni svobody je v zdsadé
dvoji: kauzdlni a spolecenské.

To kauzalni je objektivni, je ddno nezdvisle na lidské vili a je mimo dosah piisobnosti prava. Socialni
(spolecenské) omezeni individudlni svobody je naproti tomu subjektivni. Jeho mira a zpisob zdleZi na
lidské /spolecenské/ vili, je vysledkem kolize zdjmi a jejich spolecenského hodnoceni. Na rozdil od
omezeni kauzdlniho, které je, jak uvedeno vySe, ddno objektivné nezavisle na lidské vili, je tfeba
u omezeni socidlniho vzdy hledat odpovidajl’ci miru, kterd se snasi se svobodou jedince, kterd tedy

s

v antinomii svobody vytvdfi vyrovnany stav — homeostazi.

Gerloch® ) vypocitdvd mimopravni okolnosti omezujici sféru svobody ndsledujicim zptisobem: bio-
logické a fyzikdlni zdkonnosti, socidlni podminky lidské existence, jednou ucinéné rozhodnuti omezu-
jici ¢lovéka v jeho budouci Cinnosti.

V této souvislosti se jevi jako vhodnd pro oblast drogové problematiky nasledujici citace: ,, Vychd-
zejice 7 toho povaZujeme za rovnovdZné takové omezeni svobody jedince, k nemuz dojde tehdy, jestliZe,
predevsim, rozpor mezi spolecenskym zdjmem na ochrané svobody jedince a jinym spolecenskym zd-
jmem neni v dané historické situaci mozno Fresit jinak neZ prdvé omezenim svobody jedince, a ddle,
jestlize spolecenskd vjma, kterd by hrozila, kdyby svoboda ]edmce nebyla omezena, by byla vétsi neZ
spolecenskd tijma, kterd by vznikla omezenim svobody jedince.* « )

25) Knapp, V., Teorie prdva, Praha, 1995, s. 17.
26) Gerloch, A., Teorie prava — 2. roziifené vydani, Praha 2001, s. 249.
27y Knapp, V., Teorie prava, Praha, 1995, s. 17.
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V souvislosti s timto tvrzenim se jevi vhodné polozit otdzku. Je omezeni jednotlivee v oblasti ne-
povoleného — neodborného nakldddni (napt. vyroba, péstovdni, prechovdvani, obchod) s regulovanymi
latkami, (téZ i jedy, zbranémi, vybusninami ¢i radioaktivnim materidlem) vyvazeno minimalizaci rizik
vzniku spolecenské djmy?

Dle nédzoru autora zni odpovéd — rozhodné ano. VZdy je vSak nezbytné hledat vyvazené legislativni
feSeni. To znamend vySe zminénou ,homeostdzu“. Tato rovnovdha vsak muize byt Cist¢ formdlni.
Ur¢ité jednani miize byt sice pravné zakazano (tj. mize byt protipravni), ale to je$té neznamend, Ze
zdkaz bude jedincem respektovdn.

Kdyby totiz lidé dodrzovali pravni normy dobrovolné, nemusely by tyto normy mit viibec povahu
norem pravnich a spolecnost by co do reglementace vystacila s normami mordlnimi. Porusovani{
pravidel je nutné sankcionovat, jinak nelze o Zddné minimalizaci rizik hovofit. Toto sankcionovani{
musi byt disledné a efektivni. V oboru kriminologie je totiZ jiZ dlouhodobé pfijimadno pravidlo, Ze
rychla a wcinna vymahatelnost priva je lepsi zarukou prevence neZ vysoké tresty.

Lidské télo (fyzickd integrita jednotlivee) neni pouhym pfedmétem ani pouhou fyzickou jednotkou
existujici mimo spolecnost. Relace mezi hodnotou jednotlivee (pracovni, socidlni i kulturni), kterd
v disledku extrémniho abusu klesd, a zdjmem celku (obecnou vili) na zdravi jednotlivct jisté z etic-
kého hlediska dovoluje tresty za jednani s abusem souvisejici. Sporu neni o tom, zda trestat tam, kde
jsou ohroZeny ¢i poskozeny jiné osoby nez pachatel vlastniho jedndni, ani o tom, Ze urcitd jednani, jezZ
maji dopad pouze na toho, kdo tato jedndni ¢ini, maji byt postihovédna.

Meritum problému imanentniho otdzce, kam az muze trestnéprdvni politika stdtu zajit (tedy jakd
zavinénd jedndni mohou byt antecedentem sankce, popiipadé obecné pravni reglementace vibec), lezi
v konfliktu mezi zdjmem celku (spole¢nosti) a svobodou individua (lidského jedince svobodné a volné
jednajictho v tomto svéte).

Trestni pravo, jakozto ultima ratio ochrany spolecenskych hodnot pred kriminalitou a naopak ochra-
ny obc¢ana pred samotnym trestnim prdavem (Lewish), se tu zcela dostdva na argumentacné tenky led.
Jen velmi nesnadno lze totiZ dospét k feSeni, jeZ by reflektovalo konsensus, popfipadé ndzorovy
kompromis mezi t€émi, kdo preferuji zdjem spolec¢nosti na zdravi jednotlivcti a jejich ability k ¢innostem,
které spoluvytvareji zdravou dynamiku spole¢nosti a zajistuji tvorbu jejich hodnot, a témi, ktefi pre-
feruji individudlni svobodu jednotlivce v zachdzeni s jeho psychosomatickou integritou a oznacuji
ustanoveni trestniho zdkona o ndvykovych ldtkach za symptomy nebezpecného pravniho moralismu.

Konkrétni pravo lze téZ chdpat jako dil¢i projev svobody reglementovany prdvnim fddem. Tato
svoboda potom neni ni¢im jinym neZ mnoZinou rozliénych moznych jednani, kterd ma anebo nemd

svobodny jedinec pravo uskuteciiovat pod ochranou vyse zminéného pravniho fadu. Tento pravni fad
neni samoziejmé hodnotoveé neutrdlni.

Mezi nejdulezitéjsi hodnoty patii i ochrana tviirce samotného — spolecnosti tvorené jednotlivci,
nazyvané po splnéni dalSich defini¢nich znakt z hlediska statovédy stitem. VySe zminéné pravo neni
jednosmérnou zéleZzitosti. Pravo je spojeno vzdy i s urcitou povinnosti. Tak jako je stit povinen chranit
svobodu jednotlivce, je i jedinec povinen dodrZovat normy, s jejichZ dodrZovanim stoji a pada garance
svobody.

Napriklad G. Jellinek rozlisil postaveni clovéka ve vztahu ke stdtu na status negativus, jimz rozumél
stéru chovani clovéka chranénou i proti stétu, tj. takovou, do ktgsré ani stat nesmi zasahovat, a status
positivus, jimz rozumél jednotliva opravnéni ¢lovéka proti statu. )

Vyvstdvaji ovSem problémy dalsi. Jaka sebeposkozujici jednédni tedy maji byt postavena mimo za-
kon? V souvislosti s abusem ndvykovych ldtek je prvoradou otdzkou, zda trestat samotné jejich
uzivani. V fadé evropskych stdtl je takovd praxe odmitnuta, naopak ve Spojenych statech bylo za
Reaganovy vlddy v 80. letech samotné uzivani prohldseno za nepfitele Cislo jedna, coz vedlo napf.
k testovani moéi u nékterych skupin stitnich zaméstnancti. Velkym politickym tématem v Ceské
republice v druhé poloviné 90. let bylo znovuzavedeni trestnosti drzeni drogy pro vlastni potiebu
v mnoZstvi vét§Sim neZ malém. Politizace a medializace tohoto tématu v mnoha piipadech vedla az
k dezinformovanosti $irsi vetfejnosti.

%) Jellinek, G., System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, s. 94 an.
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4.3 Drogy jako politikum

Z celého problému souvisejictho s drogami se v Ceské republice pochopitelné stalo politikum, jak to
Ize jisté ocekdvat u vSech témat, kterd jitfi lidské emoce (strach ¢i smysl pro spravedlnost) a kterd
rozdéluji spolecnost v preferencich mezi nékolik tézko slucitelnych postoji. Rovnéz absence konkrétni
obéti ¢i konkurence obéti a pachatele v jedné osobé u vétSiny deliktl spojenych se zneuzivanim
navykovych latek sméfuje k mnohem mensimu ztotoznéni se s existujicim stavem. Nazor, Ze politizace
celého problému je nezddoucim jevem a Ze je 1épe pienechat feSeni této problematiky vyhradné
odbornikim, je v situaci, kdy se ani erudovani experti nemohou dohodnout, nutno ¢astecné¢ odmit-
nout. Ukolem odborniki presentujicich zavéry svych védnich obort je totiz pfipravit komplexni a ob-
jektivni fakta pravé pro tato vétSinova politickd rozhodnuti.

»SloZitd socidlni stratifikace soudobé spolecnosti determinuje dlferencmcz skupinového prdavniho vé-
domi, zejména ve vazbé na rozdilné socidlni potreby, hodnoty a zdjmy. )

Politizace celé otazky je zcela zdkonitym jevem v demokratické spolecnosti, kterd hodld kontrover-
zni témata tykajici se nds vSech a predevS§im budouci generace feSit na vefejném féru pii dobré
informovanosti vefejnosti o vSech aspektech problému. V tomto ohledu je v8ak co zlepSovat. Nevy-
vazené az zkreslujici informace podavané rozlicnymi autoritami v koneéném diisledku plisobi spise
dezinformacnim dojmem.

Drogy jsou kontroverznim a navici ,,lJakavym* tématem. Zjevné nepravdy spocivajici v pfekrucovani
nékterych fakt (napf. velmi zjednodusujici diferenciace drog na mékké a tvrdé bez dalsiho) nejsou
zejména vici mladym lidem vhodnou praxi, protoze zjisti-li mlady clovék nepravdivost pausalniho
pristupu k drogdm, je ve vétSim nebezpeci nez adekvatné pouceny jedinec, ktery maximalné nékolikrat
v Zivoté okusi marihuanovou cigaretu se znalosti souvislosti a pfipadnych rizik.

Je-li jednou ze zdkladnich charakteristik svobodné spolecnosti zavislost vladnoucich struktur na
vereJnem minéni, nelze dany problém vypreparovat a svéfit jeho feseni pouze vzdélané elité, zejména
kdyz ani tato nema koncepéné jednotny postoj. V Ceské repubhce je dlouhodobé viditelny rozpor
mezi pojetim juristickym a pojetim sociologicko-psychologickym, ¢i piesnéji mezi nékterymi reprezen-
tanty téchto védnich disciplin.

Nezddoucim jevlim, jako je populismus ¢i demagogie, nelze nikdy zcela ve svobodné spolecnosti
uznavajici svobodu slova a svobodnou politickou soutéz zabrdnit. Bez heslovitosti se neobejde ptes-
védCovani vefejnosti a demagogie je zlou ,sestrou politiky* jiz od dob antiky. Politizace problému je
zakonitd. Kazdy zdvazny celospolecensky problém se v urcité chvili stdva politikem. Drogy jsou jim uz
mnoho let.

V Ceské republice se onim okamzikem velmi intenzivni politizace a s tim spojené vefejné diskuse na
téma drogy stal ptivodné vladni ndvrh novely trestniho zdkona, jenz si kladl za cil znovu obnovit
trestnost prechovavani drog i pro vlastni potiebu, jez z trestniho ramce vymizela pocdtkem let deva-
desdtych. Tato legislativni iniciativa méla oporu i v usneseni vlddy ze dne 9. kvétna 1996 €. 281, kterym
bylo vyjddifeno rozhodnuti vlddy zpracovat ndvrhy na tvrdsi a ucinnéj§i opatieni nejen proti nedo-
volené vyrobé a obchodu, ale proti rostoucimu zneuZzivani drog. V rdmci projednavani tohoto legi-
slativniho navrhu a bezprostiedné po jeho piijeti (i kdyzZ v roce 1997 se jiz nejednalo o ndvrh vladni, ale
timto ndvrhem inspirovany a s nim identicky ndvrh poslanecky) vyvolala tato novela velmi ostrou
a emotivni debatu v rdmci politickych, odbornych i laickych kruht.

V souvislosti s touto debatou bylo moZné zaznamenat né€kolik vyhranénych nédzori z oblasti vénujici
svoji pozornost drogové politice zachdzeni se zavislymi osobami, mezindrodnim zdvazktm ¢i oblasti
Cisté represivni hledajici Gcinné ndstroje pro feSeni kriminality spojené s drogovych obchodem. Cely
problém byl casto vidén v kontradikeci ,,dvou moznych“ pristupt k regulaci drog ) Prlstup represivni
a pristup terapeuticky. Analogické délenf Ize uZit i na skupiny ucastnikl této vetejné diskuse. Tedy na
zastdnce represe a zastdnce terapie. Toto ¢lenéni je vSak znacné nepfesné a zavadéjici.

Obdobnym a schematickych zptsobem charakterizuje tuto vnitrospole¢enskou diskusi tykajici se

2%) Gerloch, A., Teorie prava — 2. roziifené vyddni, Praha 2001, s. 242.
30) Jelinek, J., Novelizace trestniho prdva v roce 1998, Praha 1998, s. 25.

25



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

drzby drog Pikna. Ve své studiim)z této doby konstatuje, Ze v souvislosti s novymi legislativnimi
iniciativami dochdzi neustéle ke stietim mezi dvémi rozdilnymi ndzorovymi skupinami. Prvni skupinu,
jez méla jiz n€kolik let moZnost bezprostfedné ovliviiovat veiejné minéni véetné ndzord politikd na-
zyva skupinou ,,psychiatrického pristupu“ k otdzce drZeni drog a souvisejicich problémi.

Druhou skupinu nazyva ,,pfistupem juristickym®, jenz klade diiraz pfedevsim na dodrzZovani mezi-
ndrodnich zdvazkl a na skutecnost, Ze ¢eskd pravni Uprava neni v souladu s mezindrodnimi zdvazky.

Ze strany zastancd Ci obhdjcli vySe uvedené novely trestniho zdkona byly uvadény rozlicné argu-
menty podporujici nezbytnost regulace obecného pfechovavani drog, nejen tedy prechovavani pro
jiného. Jednim z téchto argumentd byla i otdzka harmonizace s prijatymi mezindrodnimi zivazky
a druhym argumentem byla idajnd nezbytnost vybavit policii i¢innéjSim nastrojem pro boj s prostymi
dealery, ktefi pfed touto novelou v ramci trestni fizenf tvrdili, Ze drogy, jezZ maji u sebe, maji vyhradné
pro osobni potiebu, tzn. nepfechovavaji je pro jiného. Harmonizaci s pfijatymi mezindrodnimi zdvazky
Ize jisté povazovat za legitimni diivod pro zménu trestniho zdkona. Dva roky pfed pfijetim této normy
se timto jevem intenzivné zabyval i vySe zminény Pikna.

,Se zdmérem dostdt mezindrodnim zdvazkiim Ceské republiky viemé zabezpeceni Fadného plnéni
tikolti v procesu zajistovdani kompatibility cCeského prdva s prdvnim ¥Fddem Evropské unie, se jevi
aktudlnim pri vivahdch ,,de lege ferenda® novelizovat (doplnit) §187 odst. 1 TrZ tak, aby tresmé bylo
nejen opatrovdni nebo prechovdvdni drogy pro jiného, ale rovnéz ,,pro sebe“.")

Na druhou stranu je vSak nezbytné kategoricky odmitnout v pofadi druhou vy$e uvedenou argu-
mentaci (ucmne]m ndstroj na dealery), a to predevsim z hlediska samotné povahy trestniho prava
hmotného, jez vykonava i urcitou preventivni roli a déle i z hlediska pozadavku na pravni jistotu
a ¢i ustavnépravni zasadu nullum crimen sine lege.

Zavedeni nové skutkové podstaty na zdkladé skutecnosti, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni nejsou
schopny postihovat mnohem zdvaznéjsi formy jedndni, jakym je napf. distribuce drog podle specidl-
niho ustanoveni je nutné povazovat za Cisté ucelovy piistup, ktery je v rozporu s individudlnim hod-
nocenim, spolecenské nebezpeénosti riznych forem krimindlniho jedném’ a pﬁ’stup majici za nasledek
rezignaci na zdkladni procesni zdsadu zjiSténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochyb-
nosti (ustanoveni § 2 odst. 5 TrR v souvislosti s § 1 odst. 1 TrR).

Pokud bylo dal$sim zdmérem odlisit dealery a prosté konzumenty, tak se 1ze domnivat, Ze praveé opak
se stal pravdou, nebof obé tyto skupiny pachateld jsou stihdny podle identického ustanoveni, jezZ je ¢i
by byt mélo odrazem diferencované spolecenské nebezpecnosti vyjadiené touto skutkovou podstatou
na rozdil od nebezpecnosti vyjadiené skutkovou podstatou postihujici drogovy obchod (k ustanoveni
§ 187a TrZ a jeho dopadiim srov. kapitolu VIL.).

Redlné dopady pfi aplikaci tohoto ustanoveni mohou byt a pravdépodobné i jsou ddle takové, Ze se
orgdny ¢inné v trestnim fizeni spokoji s kvalifikaci podle mirnéjsiho ustanoveni § 187a TrZ, nebof je
nic nemotivuje k podstoupent slozitéjsiho diikazniho postupu co do prvki objektivn{ stranky trestného
¢inu zahrnutych zavinénim.

Z vyse uvedeného miZe byt pochopitelné ziejmé, Ze v souvislosti s projedndvanim této novely se
odlisné nazory tahly rovnéz napti¢ politickym spektrem a vétSina parlamentnich stran v zdsadé ne-
hlasovala jednotné. Rada poslancti ve svych ndzorech o postojich k navrhované legislativni zm&né
v zdsad¢ vyjadfila postoj k drogdm vibec.

Je zajimavé, Ze teSeni drogového problému, pfestoZe je tradi¢né v proklamativni roviné soucasti
volebnich programi a vlddnich prohlaSeni, neni soucdsti politicko-filozofickych paradigmat. Otédzka

feSeni daného problému jde napfic¢ politickym spektrem a kluby zdkonoddarcti a sekretaridty stran
prevdzné respektuji, Ze je véci kazdého zdkonoddrce, jak hlasuje.

Vyraznym zplsobem zasédhl do projedndvéni této novely i tehdejsi prezident Ceské republiky Vic-
lav Havel, ktery vréatil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky novelu trestniho zdkona pfi
vyuziti svého prava podle ¢l. 50 Ustavy s timto odivodnénim:

31) Pikna, B., Nistin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 22.

32) Pikna, B., Soucasnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazkd, in: Pravni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 51.
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» Dospél jsem k ndzoru, Ze zdkon by vedl spis k postihu obéti neZ postihu pachatelit. Znamend prilis
ostry vpdd do jsouctho systému lidskych prdv a svobod. Po ditkladném zvdZeni vSech aspektii zdkona se
domnivam, Ze nebezpeci, kterd budou provdzet jeho aplikaci, mohou prevaZovat nad vyhodami, které
by mél zdkon prinést.“

Jiz dnes Ize konstatovat, Ze tato slova byla praxi spiSe vyvrdcena nez potvrzena (v této souvislosti srov.
obecné zavazny pokyn nejvyssiho statniho zastupce €. 6/2000 obsazeny v kapitole VII., obsahujici mimo
jiné i akcent na alternativni postupy ¢i opatieni u pachateld drogového deliktu podle § 187a TrZ).

V historickém kontextu je mozné toto ,veto® vnimat spiSe jako gesto politické, mimo odborny
ramec, pramenici v zasad¢ z ndzorového spektra tehdejsi hlavy republiky, na které ma vSak prezident
dle Ustavy jisté nezadatelné préavo.

Dalsim pfikladem az hysterické politizace drogové problematiky byla prezidentem republiky apli-
kovand dstavni kompetence ve formé individudlni milosti. JiZ za tcinnosti novely trestniho zdkona
z roku 1998 udélil prezident Havel milost ve formé agraciace v pfipadé mladého pachatele s az pfi-
znaé¢nym jménem Pobuda. Tento pachatel soustavné proddval na Ostravsku drogy mladSim patndcti
let. PfestoZe soud v rdmci vyméry sankce vyuZil institut mimofddného sniZeni trestu, byl pachateli
vyméieny trest ndsledné prominut. Nutno zdliraznit, Ze tento pachatel nebyl odsouzen na zdklade
nového ustanoveni kriminalizujici prechovavani drogy, ale podle ustanoveni postihujicitho neoprav-
nény prodej, které trestni zdkon obsahuje jiz od roku 1961. I takové mohou byt disledky neobjektivni
politizace drogového problému.

Jen s podivem lze ddle pfijmout i ndzor komunistického poslance (Matulky) pfedneseny v rozpravé
na pudé Poslanecké snémovny, Ze alkohol a tabdk jsou civilizacnimi neduhy a nelegdlni navykové latky
civiliza¢né destruktivnim cinitelem.

Dopad alkoholu na zdravi spolecnosti (viz napf. dopad na rodinu a zdravi déti alkoholiki) jisté neni
ani v porovndni s ostatnimi drogami natolik zanedbatelny, aby jej $lo oznacit za pouhy neduh. Zleh-
covani jedné z forem toxikomanie — alkoholismu — je symptomatické: jeho leh¢i formou ,,trpi” vétSina
(nejen) ceské populace.

Ostry predél mezi akceptaci ¢i dokonce glorifikaci navykovych ldtek ,,tradicnich (alkohol, tabdk)
a jakymkoliv nekritickym odmitanim pouziti nékterych latek jinak legdlné vetfejnosti nedostupnych,
pfesto vSak v odiivodnénych pifipadech pouZitelnych v medicing, je typickym piikladem zjednoduSo-
vani problému abusu ndvykovych latek jako takovych.

»Soucasny postoj nasi spolecnosti viici navykovym ldatkdm je rozporny, na jedné strané je u nds
tradicni zdleZitosti poZivdni alkoholu, zejména piva a vina, které si nase spolecnost postupem casu
ritualizovala, a nepovaZuje se za spolecensky netinosné, pokud ten, kdo alkohol poZivd, neprekroci
spolecCensky vinosnou miru.“")

Vv

Snaha po co nejuicinnéjsi prevenci konvergenujici se snahou spolecnosti chranit zdravi svych ¢lenti se
nemulze dit na bdzi preference jednéch navykovych ldtek za soucasného tvrdého postihu naklddani
s jinymi v dané kultufe dosud nedomestikovanymi ¢i vliibec nedomestikovatelnymi.

Zpisob komunikace a poskytovani informaci laické vefejnosti ze strany orgdnti odpovédnych za
prevenci je bohuzel velmi Casto zkreslujici. Objektivni obecné povédomi jako vysledek ndkladného
preventivniho snazeni a kvalitnich informaci je dal$im z klicovych piliit efektivni protidrogové stra-
tegie. V Ceské republice viak jde spiSe o pilif defektivni, zejména pii sledovani laické debaty o mari-
huané hranic¢i aZ s negativni reklamou na heroin a v podstaté s propagaci bezobsazného pojmu tzv.
,mékkych drog“.

Z principu je jakdkoliv, byt i skrytd, propagace navykovych latek spoleéensky nezddoucim jevem,
a to i v pripadé alkoholu a cigaret. Vytvdfeni pocitu, Ze koufenim té které znacky cigaret ¢i pitim toho
kterého alkoholu se z chlapce stane muz, je smutnym privodnim jevem konzumniho Zivota zdpadnich
spolecnosti a spolecnosti, jez Zapad napodobuji. Nedavno pfijaté zasadni omezeni tabdkové reklamy
je naopak jisté pozitivnim krokem.

Socidlné-ekonomicky stav ceské spole¢nosti na pocatku 21. stoleti, absolutni izolace od okolnich
demokratickych zemi postrddajicich vSudypfitomny paternalisticky stdt do let devadesatych vcetné

33) Cisatovd, D., Sovovd, O., a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha 2004, s. 169.
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absence odpovidajici legislativy na pocatku jeji transformace je, bohuzel, v nékterych ohledech stavem
trvajicim dodnes. Stal se nepochybné jednim z LII'CLIJICICh podnetu v Ceské republice ke generovani
prostedi, které Ize cum grano salis nazvat prostiedim vici drogové kriminalité piivétivym.”)

Obdobné charakterizoval v této dobé (pfed novelou z roku 1998) legislativni situaci B. Pikna: ,, V této
souvislosti je mozno vyjddrit ndzor, Ze soucasnou legislativu a faktickou sztuacz v Ceské republice, jako
jedné z mdla zemi svéta a zrejmé posledni v Evropé, Ize oznacit ,sui generis“ za stav legalzzace drog
v prdvnim i vécném vyznamu, jak o néj usiluji zastdnci tzv. liberalizace drog v zahranici.* )

Hypertrofie zlocineckych gangl (vCetné téch, které obchoduji s drogami) je privodnim jevem
transformace a jistou dani za otevieni ,, Zelezné opony“. Ztréta jistoty bezpeci je obCany psychologicky
vnimdna jako nebezpedi a je Zivnou ptdou pro demagogii jak z fad politikd, tak i policie, kterd by si
vzdy ptala vétsi pravomoci, aby ochranila ,, Zivoty, zdravi a majetek obcanit a jejich deti*.

Zvysovani drovné bezpecnosti vSak musi jit predevsim cestou zlepSeni policejniho vykonu a vykonu
ostatnich organu ¢innych v trestnim ¥izeni, nikoli cestou omezovani osobni svobody ob¢anu.

V tomto ohledu nelze samoziejmé& opomenout ani strategickou a logisticky vyhodnou polohu Ceské
republiky v centru Evropy, diky které je Ceskd republika jednou z oblﬂ)enych zastdvek a centrem
organlzovaneho zloCinu na tranzitnich drogovych trasach. , Mezi vyznamné faktory ovliviiujici sou-
Casny nelegdlni mezindrodni obchod s drogami na nasem tizemi patfi: strategickd poloha Ceské repu-
bliky v centru Evropy a tim i na hlavnich tranzitnich drogovych trasdch. « )

Mezi dalsi faktory majici bezprostiedni vliv na drogovou situaci v nasem regionu fadi autorky
citované prace napf. tyto: kvalitni a rozvinuty chemicky primysl, tradi¢né dobry organizaéni a inteli-
genéni potencidl obyvatel Ceské republiky, rozpad byvalého Sovétského svazu a byvalé Socialistické
federativni republiky Jugosldvie a s nimi spojeny masivni proud ekonomickych a pohtlckych béZenct
na tizemi Ceské republiky, ktereho vyuzily zlo¢inecké gangy, Ceskd republika je stile oznadovéna za
velice vhodny stét pro ,, propirdni“ penéz z organizovaného zlo¢inu obecné a dalsi.

Misto feSeni stavajicich problémd, které jsme si jiz tzv. pfipustili k t€lu, dochdzi k hledani alternativ
a tfetich cest, jeZ jsou produktem spiSe vynosného obchodu nebo kratkodobého politického profitu.
Rozhodné ne produktem filozofie, kterd je mylné a ticelové spojovdna napft. s koufenim cannabisovych
derivdti ¢i abusem jinych ndvykovych latek.

Nicméné néktefi politicti reprezentanti tzv. liberdlnich pozic v oblasti drog by si jiz méli uvédomit, Ze
skupina uZivateli ilegalnich drog neni pravé skupmou elektoratu s privlastkem disciplinovany. Prave na-
opak. Clenové tzv. alternativnich subkultur nema]1 o politiku zdjem a hodnoty vétsinové spolecnosti (dluz—
no dodat, Ze Casto lidsky pokfivené) neuzndvaji. Vyhody socidlni sité v§ak mnozi z nich radi vyuzivaji.

Hovofi se o odcizenych jedincich, F. A. Hayek hovofil dokonce o ,narocich prizivnika“. Pocitem
odcizenosti a vykofenénosti trpi dnes mnoho lidi, ale jen néktefi jsou natolik vnimavi, aby tuto nechut
transformovali v néco kreativniho.

Problematika spojend s neopravnénym, neodbornym nakladanim, uzivanim ¢i zneuzivanim drog se
stdva nejen diky rostouci kooperaci a globalizaci problematikou globdlni, jejiz disledky se projevuji
prakticky v kazdé zemépisné oblasti. Obchod s drogami je nepochybné spolu s obchodem se zbranémi
nejvynosnéjsi ¢innosti na svété a tyto dvé komodity nejsou uvedeny vedle sebe ndhodné&, nebof spolu
velmi dzce souvisi.

Suma nelegilné ziskanych financénich prostiedki, kterymi disponuje a operuje narkomafie, Casto
a nékolikandsobn& pfevysuje hruby narodni produkt stfedoevropskych zemi jako kupf. Ceské repu-
bliky. Jednoznacéné se jednd o velmi znacné ekonomické a bezpecnostni riziko. O problematice tero-
rismu a jeho financovani je v zdsad€ zbytecné se zminovat. Diky této kapitdlové abilité je utcastnik
mezindrodniho obchodu s drogami schopen vyuzivat modernich dopravnich metod a popi. vybudovat
1 produkéni oblast tzv. ,,na kli¢“. Policejni orgdny na celém svété s nimi samoziejmé drzi krok jen velmi
obtizné a Casto se stdvd, Ze i za urcity profit tu a tam sviij krok bohuzel jesté zpomali.

34) Stablovd, R., Sifeni drog a kriminalita v Ceské republice v devadesdtych letech, in: Bulletin NPDC, 2001, &. 3, s. 8 a ndsl.
35) Pikna, B., Nastin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni prdvo, 1997, ¢. 7-8, s. 23.
%) Cisafovd, D., Sovovd, O., a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha 2004, s. 166.
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4.3.1 Cil protidrogové politiky

V souvislosti s politizaci problému je nutné i stanoveni urcitych cilt protidrogové politiky. Cilem
ambiciéznim, nikoli vSak redlnym, je mozno nazvat ¢innost sméiujici ke koneénému vyfeSeni drogo-
vého problému, k jakési kapitulaci drog ve valce proti drogdm (war on drugs — termin pochazejici
z USA uzivany v protidrogové politice 80. let Reaganovou vladou).

» 1o, Ze predstava spolecnosti bez drog se ukdzala vzhledem k realité jako iluze, nemiiZe znamenat
rezignaci stdtu na tento problém, ktery md nejen zdravotni, ale i socidlné bezpecnostni, pripadné i kri-
mindlni dimenzi.“")

Redlnym cilem této politiky je naopak tvorba legislativy na evropské a celosvétové drovni vystavéné
na principech a v duchu mezindrodnich dohod. Definovani cile protidrogové politiky zdkonité splyva
s definovdanim cilového stavu, k jehoZ dosazeni musi sméfovat veskerd ¢innost.

Timto stavem je co nejmensi pocet lidi zavislych na drogach jako cislo kritické a co nejmensi pocet
lidi zneuzivajicich ndvykové latky jako wdaj preventivni. Stfedem pozornosti této politiky je objekt,
vici kterému sméfuje krimindlni chovani. Timto objektem je obecny zdjem na ochrané zdravi jedno-
tlivee a ,,zdravi celé spolecnosti* pied disledky zneuzivani ndvykovych latek.

Kontrast socidlniho ,,dna* a celé Skdly moZnosti a ldkadel, které stavajici spolecnost prostfednictvim
nabizi, je jistym mementem. Existuji i nékteré politické ndzory, Ze vyfesit problém drog neni mozné,
pokud nebude omezena lidskd svoboda zptsobem, ktery si vSak autor syrové utopického roménu
,, 1984 nedovedl pfedstavit ani ve svych nejbujnéjSich pfedstavach.

Spolecnost, kterd jiz md zdkladni poznatky v manipulaci s lidskym védomim, se ocitd v pokuseni tyto
prostfedky uzivat pro tvorbu urcitého — ,,Zddouciho* — spolec¢enského prostfedi. Jejich plo$na a cen-
traln€ fizend aplikace na spolecnost by vsak pfinesla vysledky, jez pfindseji mnohondsobné Cernéjsi
perspektivu nez ,,spolecnost prolezlia drogami‘.

Garantem ochrany a prevence vzniku vySe zminéného nebezpedi (ohroZeni zdravi ¢i zZivota) muze
byt pouze stat oplyvajici odborné zptsobilym a védecky neutrdlnim apardtem schopnym ve spolupréci
s mezinarodnim spolecenstvim posoudit, které latky jsou nebezpecné pro vySe zminény objekt z hle-
diska jejich neodborného usu a samoziejmé i abusu. Tato povinnost nasla i své zhmotnéni ve forme
ustavniho zavazku (¢l. 31 LPS: , KaZdy md prdvo na ochranu zdravi.“)

4.3.2 Drogovy trh a jeho konec?

Pozadavek ponechat drogy jako takové jen regulaci trhu (zndmy je timto ndzorem napf. lauredt
Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedman) je extrémni a jeho mozny dopad si lze jen tézko
domyslet, protoZe praxe statd a mezistatnich struktur zaloZenych na smluvnich vztazich mezi nimi
do tohoto stadia nikdy nedospéje.

Riziko spolecenského chaosu a v krajnim pfipadé¢ i anomie je tu pfili§ velké. Stdt nemiZe rezignovat
na své integracni spolecenské a regulacni funkce v oblasti drogové politiky a pfiznavd to i vétSina
zastancu tolerantnich feSeni véetné propagatort legalizace nékterych drog.

»Je zfejmé, Ze tato forma legalizace (obecnd, generdlni beztrestnost drog, tzn. vcetné vyroby a ob-
chodovdni — pozn. autora) by v podstaté znamenala plnou rezignaci stdtu (stdtii) na jeho ochrannou
funkci viici svym obcaniim a soucasné by i predstavovala vystaveni spolecnosti neimérnym rizikiim
zdravotnim, spolecenskym a bezpecnostnim.*

» DiileZitym poznatkem zahranicni praxe je, Ze legalizace urcité d;;ogy nevede ke sniZeni ilegdlniho
obchodu, nybrZ vyvoldvd vznik novych forem drogové kriminality. ")

Resenim rozhodné nemiiZe byt poskytnuti moznosti podnikatelskym subjektéim s drogami neome-
zené naklddat (vyrdbét je a obchodovat s nimi bez regula¢nich mechanismt). S velkou pravdépodob-
nosti by totiz bylo moZzno ocekdvat, Ze tohoto legalizovaného naklddani s drogami by se chopily jiz
logisticky a kapitalové pfipravené mafie, které vzhledem k nizkym ndkupnim cendm (Jizni Amerika,

0, s. 19.
0,s.19

37) Pikna, B.,Téma legalizace drog jako zdvazny pravni a spoletensky problém, in: Trestni pravo, 1996, &. 1
) Pikna, B.,Téma legalizace drog jako zdvazny pravni a spoletensky problém, in: Trestni pravo, 1996, &. 1
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jihozdpadni a jihovychodni Asie) by mohly dlouhodobé drzet ceny tak nizko, Ze mnoZstvi jejich
konzumentl a dopad na jejich zdravi by znamenal pfinejmensim nedmérné zatiZzeni zdravotnickych
systémtl, nemluvé uz o dopadech na rodinu apod. RovnéZ monopol statu na nékteré drogy by jisté
znamenal jejich jeSté nizsi ceny na Cerném trhu.

Restriktivni politika statu, kterd drzi nabidku na urcité drovni, je také Zadouci pro regulaci poctu lidi
zavislych na drogéch, nebof vétsi dostupnost drog by byla pfi¢inou jejich rozsifeni. Restrikce ovsem
nesmi byt hlavnim ndstrojem drogové politiky stdtu, protoZe se snadno zvrhdva v situaci, kdy stdt a jeho
represivni sloZky vytvofi prostiedi stéZi ve svobodné spolecnosti dlouhodobé akceptovatelné, jak
ukazuje piiklad nékterych zemi (USA v 80. letech za vlady republikanskych prezidentd Reagana
a Bushe).

Vyse uvedené liberdlni scéndre vSak vzdy opomijeji to hlavni. TotiZ skutecnost, Ze restrikce v oblasti
urcitych latek je stanovena pfedevsim a hlavné z divodid ochrany a eliminace negativnich dopada na
zdravi jednice ¢i populace vyplyvajicich z neodborného zneuzivani takovych ldtek. Likvidace mafii
a zavedeni volného trhu s uZivanim drog jisté nefesi dopady na zdravi a socidlni systém. Pravé naopak.
Snaha reglementovat legdlni trh s drogami vede v podstaté k legitimité jejich zneuZivani, k legitimité
postupné degradace hodnot, na kterych je spolecnost vybudovana. NeZ zakotvit a pravné regulovat
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volny trh s drogami se jevi jako vhodné&jsi nakldddni s drogami neregulovat viibec.

Omezovani poptavky tak zlstavd tou nejsnazsi cestou. Soucasné je i cestou, kterd se v budoucnu
nejvice vypldci, ¢ehoZ jsou si staty v soucasnosti dobie védomy, vyddvajice pravé na prevenci a vychovu
znacné castky ze stdtniho rozpoctu. Zavazek stdtli potlacovat mezindrodni obchod s drogami je vy-
jadfen v Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.

Snaha o sjednoceni boje proti ndavykovym ldtkdm a obchodu s nimi v mezindrodnim méfitku je
pochopitelnd vzhledem k celoplanetdrnimu rozsahu tohoto problému. Drogy jsou obchodovany na
veliké vzddlenosti a mnohde je péstovani rostlinnych zdrojii jedinym a velmi skromnym zdrojem
obzivy chudych venkovant (napf. Afghdnistin, kde vyroba opia tvoii podstatnou ¢ast jeho HDP),
pricemZ ndkupni ceny drogovych mafii jsou velice nizké a teprve transportem na misto konzumace
jejich cena rapidné stoupa. Vzhledem ke komplexni povaze celé problematiky budou muset byt na-
lezena i feSeni komplexniho charakteru pfi upamatovani si vSech socidlnich, ekonomickych i politic-
kych aspektl, véetné nabidky hospodaiskych alternativ pro dotéené zemé a jejich obyvatelstvo za-
byvajici se produkeci.

Teprve uvédomeni si vSech téchto sloZitosti a provazanosti miize stat u zrodu adekvatnich a citlivych
metod a mechanismt, které beztak cely problém nikdy zcela nemohou uspokojivé vytesit. Pravni
metody tu nejsou dostatecné, nejsou-li nasledovany prevenci, osvétou, vychovou, postupy lé¢ebnymi
a resocializacnimi.

Na mezindrodnim poli vznikd jen pozvolna rozvinutd spoluprace tajnych sloZek represivnich aparatt
jednotlivych statli v boji proti organizovanému zloc¢inu, ktery je k obchodu s drogami pfitahovan
vidinou velkych ziski stejné¢ jako k jakékoliv jiné ¢innosti toto slibujici (napfiklad tzv. obchod se
zbranémi ¢i lidmi).

Pfes zna¢nou finan¢ni nédkladnost v8ak pravé tyto cesty patfi k tém méné efektivnim, byf jisté
smysluplnym, ackoliv, jak jiZ bylo zminéno, jejich pfiliSnd preference konstituuje i politicky nezdravou
atmosféru. Koneckoncil neni ndhodou, Ze totalitni ¢i autoritativni reZimy se s problematikou nelegédl-
niho mezinarodniho obchodu s drogami vypotdddvaji diky dlrazu na represivni tlohu stdtu vibec
mnohdy lépe neZ stdty demokratické a prdvni.

V prostredi, kde musi byt spdchéni trestného ¢inu k tomu uréenymi institucemi fddné vySetieno,
nestranné posouzeno a dokdzdno, je postih takového druhu kriminality obzvlasté t€Zky a umozZiiuje
dopadnout pachatele spiSe z nizSich pater sité téch, ktefi na obchodu s drogami vydéle¢né participuji.
Vzhledem k lukrativnosti obchodu s drogami pro patrony drogovych karteld totiz nebyva problém
opatfit si kontakty ve statni spravé. Prortstani statniho institucionalntho mechanismu a zlocinu je pak
v nékterych zemich velkym problémem.

Stejné tak i tvrdost sankei se mezi stity velmi liSi vzhledem k jejich specifickému historickému,
kulturnimu a politickému vyvoji. Mnohde (napf. v Ciné ¢ Thajsku) jsou ¢asto ukldddny i tresty
absolutni. V tvrdosti sankce tak stdt vyjadfuje predstavu o mife nebezpecnosti kvalifikovanych jednani
spojenych s drogami. Ma-li v§ak byt demokraticky a pravni stat zaloZen na uzndni lidskych prav, musi
proporcionalitu trestného jednan{ a sankci a také adekvatnost prostfedkt boje s drogovym problémem

30



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

odvijet pfedevs$im od raciondlné poznané potieby, ne od emotivniho a pausalizujictho strachu. Z toho
vychdzi i mezindrodni spolupriace zaloZzend na konsensu o nebezpecnosti neodborného nakladani
s drogami pro lidskou spoleénost, jak to vyjadfuji napt. i preambule dotéenych dimluv (srov. pfilohy
12.6, 12.8, 12.10).

Obecné Ize konstatovat, Ze v Zddné ze zemi, které pfistoupily k mezindrodnim drogovym dmluvam,
neexistuje vyhranénd podoba piistupu Cisté represivniho nebo terapeutického, a to i pfes Casté tvrzeni
této skutecnosti v souvislosti s charakteristikou Ceské republiky. Jde o typicky nesfastné operovani
s pojmy, které jsou srozumitelné a lehce sdélitelné, ale ve svém dulisledku prazdné. V tom spociva velkd
nebezpecnost zjednodusSeni problému a uvedeni ho aZ do hraniéni polohy ,,bud’ a nebo“. Otdzka vSak
takto nestoji. Je tfeba vybudovat systém, ktery bude vyvadZeny.

Ne vSak pouze mezi terapii a represt, ale pfedné mezi prevenci a sankci. Slovo represe je nutné vyloZit
jako diiraz na vynucovani dodrZovani zdkond, a to i tfeba pomoci sloZzek ozbrojenych sbort. Terapie
naopak znamend proces 1éCby a ta ma své l1ékafsky pfesné dané misto. (srov. ,,represe a USA).* )

Horlivym zastdnctm Ccisté terapeutického pfistupu je vSak nutné polozit mimo jiné tyto otazky:
m Lze lécit dealera z jeho umyslu Zivit se nelegdlnim prodejem drog?

m Je mozné lécit nelegdlniho vyrobce a z ¢eho?

m Je mozné lécit konzumenta, ktery neni zdvisly a z medicinského hlediska tedy neuchopitelny?

Odpovéd na tyto otdzky je jednoznacnd. Medicina a 1é€ba maji misto tam, kde existuji zdravotn{
komplikace a v hor$im piipadé i defekt. V oblasti drog je timto defektem vznik zavislosti. Politika statu
v této oblasti musi sméfovat k prevenci pfed moznosti vzniku tohoto defektu jak u jedince, tak i celé
spolecnosti. V tom lze spatfovat i opodstatnénost existence ndstroji trestniho préava, které jsou mylné
oznacovany za Cisty projev represe.

» NeuvdZend a priliSnd drogovd tolerance neznamend nic jiného neZ kapitulaci spolecnosti v boji proti
zhoubnému puisobent ilegdlnich drog a ve svych diisledcich je jeji prezentovand ,,humdnnost* hlL%)OC@
nehumdnni, nebot zanechdvd drogové zdvislé osoby v jejich Zivoté“ bez jakychkoliv perspektiv.”")

Stat musi ndvykové latky podrobit pravnimu rezimu. Je zdsadni otdzkou, jak nastavit pravni pa-
rametry a (zejména) jak je uplatiiovat a prosazovat. V kazdém piipadé uz zde je mozno predeslat to,
co plyne z tezi predeslého textu.

Resenf je neustdlym permanentnim diskurzem mezi veiejnosti, politiky a odborniky z riiznych ob-
lasti (napf. pravnici, psychologové, Iékafi). Reseni nebude nikdy komplexni v tom smyslu, Ze cely
problém pokryje.

,, Velky projekt spolecnosti bez drog™ nebere v tivahu esenci ¢lovéka, jeho slabosti a jeho zvédavost.
Jeho pfijeti by znamenalo, Ze budeme Zit ve strachu, kdyZ ne o sebe, tak o své déti. Strach rodicii o déti
by jen dostal novou identitu. Rodice by se mozna jen nebdli, Ze jejich dité pfipravi droga o zdravi ¢i
spolecenské uplatnéni, ale rovnéz tak by se bdli, Ze se jejich dité stane ,,obéti* represivniho systému se
znacnymi pravomocemi, ktery jejich dité pfipravi o spolecenské uplatnéni minimdlné stejné dislednym
zptisobem. Neni nutné zdiirazniovat skutecnost, Ze kazda byrokraticka struktura, kterd vznikne, se jen
nerada vzddva své existence, protoZe zajistuje atraktivni pozice pro své predstavitele. Kazdd jednou
dand pravomoc se jen tézko odnima.

Co vSak udélat, aby systém neexistoval pro systém, ale proto, aby skute¢né lidem slouZil a v rdmci moz-
nosti je ochranil pfed nejhorsimi moznymi dopady drog, velice ¢asto nicicich neopakovatelnou hodnotu
lidské bytosti, jezZ je jako politicko-filozoficky kdnon zakédovana v samych zdkladech zdpadni civilizace
v duchu ucenf stoikd, kfestant, osvicencli a humanisti? Jednoznaénd odpovéd bohuzel neexistuje.

4.4 Kulturni vychodiska

Je-li v materidlnim pravnim st4t&, k jehoZ koncepci se Ceskd republika hlasi (¢l. 1 Ustavy), cilem
pravniho fadu ochrana prav a zajiSténi spravedlnosti, nelze tak kontroverzni trestnépravni otdzky, jako

%) Komorous, J., Argumenty aneb Ne drogové liberalizaéni lobby v CR, in: Bulletin NPDC, 2000, &. 1.

40) Pikna, B.,Téma legalizace drog jako zdvazny pravni a spoletensky problém, in: Trestni pravo, 1996, &. 10, s. 20.
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jsou jedndni spojend s nakldddnim s ndvykovymi latkami, feSit zcela izolované bez ohledu na jistou
etickou ideu, kterd je soucdsti urcitého kontextu dané kultury.

Drogu je totiz nutno vidét rovnéZ i jako problém kulturni, nebof nelze povazovat za zdsadné
nepfesné déleni drog na kulturné absorbované a naopak. Vice nez shovivavy pfistup k alkoholovym
drogdm se ndm jiz velmi nevypldci a liberdln{ pfistup se ndm vraci jako bumerang v podobé epidemie
drog nelegdlnich, nebof drogy neznaji nejen zemépisné hranice, ale ani hranici legality, kterou dlou-
hodobé a velmi precizné vedeme mezi ilegdlnimi drogami a alkoholem ¢i tabdkem. Nékteré sociolo-
gické vyzkumy z posledni doby dolozily tzkou souvislost mezi uzivanim alkoholu ¢i tabaku mladi-
stvymi a jejich pozdé&jsi orientaci na abusus drog.

Problém propagace drog, napf. v uméleckych dilech, je slozitou a citlivou zdleZitosti, nebof tzce
hrani¢i se svobodou uméleckého projevu. V fadé filmt se drogy objevuji, a ne vzdy jejich divaci
chdpou tragiku dila ukazujici vyjevy ze Zivota jedincd nebo celych subkultur uZivajicich z rznych
dlivodl zakdzané drogy. Celosvétovy trend v oblasti propagace ,,chemické zdbavy* pomoci literdrnich,
filmovych a samoziejmé i hudebnich dél se nemohl neprojevit v tak malé kulturni oblasti, jakou je
Cesk4 republika.

Soucasnd evropskd hudebni a klubova scéna pro mladé je postavena na Zneuil’vém’ navykovych
latek, bez kterych neni ]edmec mezi vrstevniky v dne$ni dobé takzvané ,,i Ze]mena nedostatek
alternativ vyuZiti volného ¢asu a nedostatek objektivnich informaci tuto splralu jesté vice roztaceji.

Dynamicky se rozvijejici subkulturou spojenou s uzivanim nékterych latek (marihuana, XTC, LSD
a Castecné pervitin a kokain) je tzv. tanecni scéna. Postupné vystoupila z undergroundu a nékteré jejl’
odnoZe se staly ,,mainstreamovou® zdlezitosti, coz Vedlo k rozbujeni trhu s uvedenymi latkami mezi
rostoucim poctem piiznived tane¢ni hudby (obdobne) )

Spojeni drogového opojeni a opakovanych rytmt je starou metodou vystoupeni z mysli, ale v kon-
textu konzumni zdpadni kultury mtize znamenat dopad na spolecnost, ktery je v soucasnosti mozno jen
tézko odhadnout. Bude-li ¢ast tzv. ,clubbert® pokracovat zvolenym Zivotnim tempem, muzeme se
dockat armddy lidi s poskozenym t&lem a mozkem vyzadujicim jind (legdlni) psychofarmaka.’ )

Faktem je, Ze drogy vyrazné formuji (nejen) moderni umeéni a celou nasi civilizaci. Jejich dopady
v tomto sméru jesté nebyly ani fddné zhodnoceny. Jisty pozndvaci, umélecky (viz napf. moderni
reklama) a duchovni potencidl, napt. halucinogennich drog (zndmy jiz tisice let po celém svété v kul-
turdch vyzndvajicich Samanskou magii), je spolecnosti vstfebdavan po svém a striktni vymahatelnost
zakazli propagace by mohla mit rozlicné dusledky. Mladi, umélci a bohémové vseho druhu si reflexi
vlastnich zkuSenosti nemohou odpustit. Bylo by krdtkozraké zakazovat zobrazeni drogové zkusSenosti
v uméleckych dilech a tvdfit se, Ze na nasi kulturu nemaji drogy Zddny vliv nebo Ze jejich dopad je jen
a jen vyhradné negativni.

Rostouci rozdily mezi socidlnim postavenim osob vedou samoziejmé i v oblasti drog k vnitinimu
déleni na drogy chudych a drogy bohatych. Jedno maji vSak lidé spole¢né, a to tdzkou skdlu motivd, ze
kterych se rozhodnou drogy zneuZzit. Obecné jde prevazné vzdy o experiment, zabavu, tinik od pro-
blému a na zavér nutnost spojenou se zavislosti.

Nezbytné je si téZ uvédomit, Ze fada ndvykovych latek se pomalu integruje do urcité lidské kultury
a jejich konzumace se stavd neodmyslitelnou soucasti socialnich ritualii a fada navykovych latek na-
proti tomu se z riznych divodt smysluplnou a bé€Znou soucdsti socidlna stat nemlze pro svou de-
struktivnost vici zdravi dusevnimu i télesnému. Jedna latka ovliviiujici psychiku jedincti se mtze do
dané kultury zatadit bez vétSich negativnich vlivli a jind miiZe znamenat (za spolupisobeni dalsich
faktorll) v extrémnim piipadé€ i rozpad zdkladniho hodnotového systému a socidlnich vztahi.

Piikladem toho muze byt zhoubny vliv alkoholu na pivodni obyvatele obou Amerik, Australie ¢i
Nového Zélandu, pfiCemz tento je jiz po historicky dlouhou dobu dokonce soucdsti ndbozZenskych
i socidlnich ritudli euroamerické Zidovsko-kfestanské kultury. Multikulturni charakter dynamicky se
globalizujici planetarni civilizacni struktury tyto uz tak dost sloZité situace a etické a pravni otdzky
s nimi spojené jesté dale komplikuje.

41) Cisarova, D., Sovovd, O., a kol., Trestn{ pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha 2004, s. 168 a ndsl.

42) Vanécek, M., Drogové subkultury — Punk, In: Bulletin NPDC 2001, ¢. 3, s. 17 a nasl.; Nozina, M., Vanécéek, M.,
Drogové subkultury — Hippies, in: Bulletin NPDC, 2001, ¢. 2, s. 15 a nasl
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Uzivani ndvykovych ldtek Ize téZ povaZovat za obecné sdilenou lidskou zkuSenost tdhnouci se napfic
kulturou raznych lidskych spole¢nosti od téch segmentovanych az po slozité strukturované civiliza¢ni
okruhy, v jejichZ aglomeracich Ziji vedle sebe miliony lidi. UZivani té které latky bylo soucdsti kulturni
tradice a jako takové pfeddvdno spolu s urcitym vzorcem chovdni a kulturnim kontextem z generace
na generaci. JiZz odeddvna dochézelo k migracim a vyméné socio-kulturnich memi s tim spojenych.
Sifilo se uzivani uréitych omamnych latek a ne vzdy takovy kulturni transfer pfinasel znicujici déisledky
pro danou lidskou pospolitost.

Piikladem transferu, ktery nemél socidlné destruktivni ucinky, je rozSifeni halucinogenni rostliny
zvané peyotl z Ameriky stfedni (kde mél dlouhou tradici) do Ameriky severni v druhé poloviné 18.
stoleti. Religiézni zamétfeni severoamerickych domorodcil na sny a vize znamenalo, Ze ritudln{ uzivani
peyotlu se do kulturné-ndbozenské vybavy Indidnti zatadilo vedle jinych technik (napf. extrémniho
fyzického vypéti spojeného s bolesti pfi tzv. ,, Tanci slunce“ u prérijnich kmeni).

Naproti tomu soucasné §ifeni tradi¢niho evropského alkoholu zde sviij socio-kulturni kontext ne-
nalezlo a znamenalo kolaps socidlni a mordln{ integrity pfisluSnik nepocetnych domorodych populaci
severoamerického kontinentu, ktery byl o to rychlejsi, o¢ méné fyzicky a psychicky odolni byli proti
,,ohnivé vodé“ novych obyvatel migrujicich z Evropy.

Pluralita a riznost kultur vegetujicich vedle sebe ¢i postupné prorustajicich znamena i jistou diver-
zifikaci pojeti vztahu dvou zdkladnich hodnot: hedonistické slasti, kterou jedinci v rtizné mife instink-
tivné vyhleddvaji, na stran¢ jedné a askeze, kterd skrze odmitnuti slasti je motorem tvorby materidl-
nich statk® nutnych k reprodukci a kontinualni evoluci vedouci k rozvoji dané civiliza¢ni struktury, na
stran€ druhé.

4.5 Filozoficka vychodiska

4.5.1 Pozitek versus askeze

Obecné feceno je velmi slozitou otazkou, jaké chovdni smi stdt pod hrozbou trestu zakazovat. Pokud
si vypomtZzeme nazorem zietelné vystupujicim z diskuse v némecké literature a soudnictvi o deliktech
zabiti a ubliZeni na téle, nenf sloZité zaznamenat princip, Ze oprdvnénost stdtu k donucovani je uznd-
vdna pouze pfi omezovani prav druhych.

V tomto kontextu vystoupil v roce 1998 na Prdvnické faku}}é Masarykovy univerzity v Brné i vy-
znamny némecky trestnépravni odbornik Lothar Kuntz, lic.jur. ) se svym referdatem na téma ,,Ochrana
jedince pred sebou samym*. Z tohoto referdtu se pokousi Cerpat i nékteré, ddle uvedené myslenky.

I v Ceské republice existuje mnoho pravnich piedpist, které presumuiji s donucenim spojené vmé-
Sovdni stdtu do chovani osoby, a to z riznych motivii. Jednim z nich midZe byt i zabranéni poskozeni
jednotlivce sebou samym. Napf. povinnost pouZivdini bezpecnostnich pdsii pri Fizeni motorového vo-
zidla, povinné pouZivdani prilby u motocyklisty nebo povinné ockovdni. Piikladem z jiné oblasti, jez
muze poslouzit k ilustraci miry stdtni ingerence, je povinnd S$kolni dochdzka.

Podle Pikny Ize ptimo v trestnim zdkoné najit ,, urcitou obdobu ochranné a soucasné i donucovaci funk-
ce stdtu, kterd je chdpdna jako samozrejmy atribut stdtni moci. napriklad bychom mohli uvést trestny cin
ohroZovdni pohlavni nemoci podle § 226 tr. zdkona, kdy pachatel je povaZovdn za nemocného a sou-
Casné je prinucen se léCit, a to na zdkladé aplikace konkrétni skutkové podstaty trestného cinu.“ )

Otdzka pravni upravy tykajici se ndvykovych latek je téma, které ilustruje podle Kuntze brany
pruniku morilky do trestniho prava. Jde o konflikt mezi pomyslnym pravem na opojeni, které neni
pravné prosaditelné, a ndrokem na sebeposkozeni. Pfi konfliktu dvou spolecenskych orientaci, a to
principu vykonnosti (askeze) a principu pozitku jako vyrazu autonomie individua, je nezbytné najit
vyvazeny pristup respektujici jednotlivce a na druhé strané i spolecnost. Pozitek je zakladni potiebou

43) Sbornik p¥ispévkit z mezindrodniho semindfe—trestnépravni reforma v Ceské republice v interdisciplinarni perspektivé,
predndsejici: Lothar Kuntz, od roku 1989 védecky pracovnik v Institutu pro prdvni a socidlnf filozofii saarlendské
univerzity, orientuje se na badatelskou ¢innost v oblasti drogové kriminality a drogové politiky.

%) Pikna, B.,Téma legalizace drog jako zdvazny pravni a spoleéensky problém, in: Trestni pravo, 1996, &. 10, s. 20.
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lidské existence, ktera nema pouze moralni, nybrz i pravni relevanci. Tuto uvadi i usneseni druhé malé
trestni komory Zemského soudu v Liibecku:

,» Opojeni patii podobné jako jidlo, piti a sex k zdkladnim potFebdm clovéka, které poZivaji ochrany
v rdmci svobodného rozvoje osobnosti. Je zdsadni otdzkou lidského sebeurceni ucinit zodpovédné
rozhodnuti o tom, jaké potraviny, poZivatiny a omamné ldtky bude obéan prijimat. Cim technictéji,
rychleji a funkcnéji je spolecnost vystavéna, tim silnéjsi se stavd potieba vytrhnout se z tohoto sevieni. Od
takto chdpaného pozitivniho pojmu opojeni je nutno odliSovat zdvislost, kterd oznacuje patologicky stav

7«

stojici mimo individudlni sebeurcent.

Askezi 1ze chédpat jako soucdst pozadavku kladenych na jednotlivce stylem Zivota v soucasné spo-
le¢nosti. Veskeré lidské jedndni se stdle vice racionalizuje a ukdziuje, a to je pravé zdkladem moderni
vykonnostné orientované spolecnosti.

4.5.2 Liberalismus versus paternalismus

Paternalismus 1ze obecné definovat jako s donucovdnim spojené vméSovani se do chovdni osoby
s cilem zabrdnit, aby si sama $kodila. Jednoduse to lze ilustrovat na pfikladu vztahu rodice a ditéte.
Tedy jako vztah mezi paternalizujicim a paternalizovanym.

Pravni (statni) paternalismus vychdzi z toho, Ze zdkaz nebo pravni pfedpis existuje i proti vili
piislusného adresdta z dobrého divodu vzdy tehdy, kdyz je to nezbytné k odvraceni Skody (fyzické,
psychické nebo ekonomické) od osoby, kterd tomuto opatfeni podléhd. Kde vSak leZi hranice mezi
individudlni maximalizaci svobody a pravnim normovanim chovani jednotlivce?

Clovék miize byt sebou samym pouze v interakei s okolim (druhymi). Reflexi ve vztahu k okoli totiz
pozndvd sebe sama. Castym pojmem uZivanym pii diskusich o mozné mife zdsahu do svobody jednotlivce
je pojem zdravi lidu. Tomuto terminu nelze pfisoudit samostatny obsah, nebof zdravi lidu je odvozo-
vano od zdravi jednotlivce. I kdyZ tedy hledisko ¢i kriterion zdravi lidu je jen zcela obtizné uchopitelné,
je moZné pfi pohledu na zdravotni péci jako soucdst systému socidlnich jistot hledat vychozi bod dalSich
tvah z hlediska ptipadnych spolecenskych ndakladt vzniklych v disledku sebeposkozujictho chovani.
Z toholze usuzovat, Ze jako urcity rub prava ob¢ana na obranu proti statu existuji rovnocenné pozitivni
ndroky stdtu vici jednotlivci. Z toho lze dovodit i pravo stdtu a moznd i povinnost statu sankcionovat
urcitd jedndni (viz vySe). Mlze vSak byt na spole¢nosti pozadovana nahrada za ndsledky riskantniho
chovdni, na jejichZ vznik neméla v disledku autonomniho rozhodnuti dotyéného zadny vliv?

Dle Lothara Kuntze by bylo moZzno vnimat prohibi¢ni paternalistickou politiku vzhledem k narko-
tikiim jako vyraz lidské distojnosti. Ddle Kuntz uvadi, Ze jednotlivy clovék je prdavnim subjektem jen
proto, Ze je vice nez pouhou individualizovanou hmotou, Ze se podili na nécem ideovém, a to na lidské
dustojnosti. Nemd tudiZ prdvo napadat néco, na cem je zaloZena prdvni zpiisobilost kazdého clovéka.

Takto interpretovany pojem lidské dastojnosti legitimuje i existenci deliktdi proti sobé jako osobé.
Toto 1ze oznacit jako povinnost byti osobou. Ta v sobé zahrnuje rovnéZ udrZovani télesné neporuse-
nosti a zdravi. Argument, Ze ¢lovék Skodi uZivanim narkotik pouze sobé samému, by se pak podle
Kuntze nemusel uplatnit z nékolika dtvoda.

Napfriklad ze stanoviska subjektivismu neexistuje Zddné pravo na to, aby si ¢lovék Skodil a z pohledu
utilitaristického ¢lovék po zniceni vlastniho zdravi vyuziva socidlni sit€ a jinych vyhod socidlniho statu.
Zdravotné poskozeny jedinec neni ddle schopen plnit pozitivni vykony, které ,,dluzi“, v tom smyslu se
vyhybd povinnostem vici statu.

Z. principa socidlniho stitu vyplyva i omezeni prava délat se sebou cokoli. VUci spole¢nosti ma
jedinec nejen pravo na ochranu, ale také povinnost dodrzovat pravidla, bez kterych by ochrana nebyla
redlné splnitelnd. Svoboda jednotlivce se odviji od spolecnosti majici Ustavu, jejiz je jedinec nedilnou
soucasti bez ohledu na vili byt jejim ¢lenem. V tomto smyslu lze vnimat drogovou subkulturu jako
urcity vyraz unikové rebelie vici spolecnosti jako celku, véetné jejiho destruktivniho ucinku na hod-
noty, na nichZ je spole¢nost vystavéna a diky nimzZ se vyviji. Vzorce chovdni jsou vysledkem vyvoje
hodnot kazdé spolecnosti véetné obrovského rozmachu diirazu na zakotveni lidskych prav v poloviné
20. stoleti. Sebezachovné tendence spolec¢nosti nejsou naoktrojovany, ale dany vyvojem a empirickym
zjisténim v ramci toku casu.

Ve vySe zminéném smyslu je vnimdn i paternalisticky pfistup ve své extrémni poloze sankcionujici
veskeré uzivani ndavykovych latek pro dobro jednotlivce a celé spolecnosti a opakem je liberalni
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pristup, ktery usti ve snahu vytvofit modely pro legalizaci vSech ndvykovych latek se zimérem dostat je
pod kontrolu a zajistit z jejich vyroby a distribuce zisky ndleZejici jinak pouze strukturdm organizo-
vaného zlocinu.

Posledné zminény piistup je nutné velmi diirazné odmitnout, nebof je jaksi vytrzeny z kontextu dané
problematiky. Cilem protidrogové politiky neni dostat niavykové latky pod kontrolu s cilem profitovat
z jejich distribuce. Cilem je ochrana zdravého vyvoje spolec¢nosti. Cilem neni likvidace mafii. Orga-
nizovaného zloc¢inu (narkomafii) by nebylo, nebyt poptavky. Nabidka je pouze tam, kde je poptdvka.
Reseni stojici hlavné na represi bez subsididrni tlohy postupti preventivnich, lé¢ebnych a jinych se
ukdzala jako neadekvétné zasahujici do svobod jednotlivee vzhledem k tomu, Ze represivni slozky
statu i v prostfedi demokratické spolecnosti vaizané pravem maji jistou tendenci uchovavat a prosazovat
jednou ziskany mocensky vliv.

Na druhou stranu feseni tendujici k liberdlnimu pfistupu mohou znamenat jistou diskriminaci vétsi
c¢asti populace vystavené veétsi kriminalité (i ndsilné) souvisejici s uzivanim navykovych latek a také nut-
nost pfispivat ze svych dani na léceni toxikomanl a zmiriiovdni negativnich jevl spojenych s abusem
(nefunkéni rodiny a jedinci s problémy zatazeni do spole¢nosti, riizné druhy infekénich onemocnéni).

Navykové latky se mirou své destruktivnosti samoziejmé lisi i s ohledem na riznou adaptabilitu v té
které kultufe. Vzhledem k jiz zminéné koexistenci a prolinani kultur, které nabylo za posledni tfi
stoleti nebyvalych rozméra, nelze s jistotou fici, Ze vycet latek danou kulturou a jejim pravnim systé-
mem relativné tolerovanych musi odrdZet jejich skute¢nou spolecenskou nebezpecnost. Problémy
formulace trestnéprdvnich a jinych norem a politika rozhodovan{ statnich instituci tak v fadé ptipadi
mohou vytvéret situace vyvolavajici ostré nazorové stiety zastancti riiznych koncepci.

Pozadavek obecné formulace pravidel, jez maji byt v budoucnu aplikovdna na pfedem nezndmy
pocet pripadt a diferencované vnimand legitimita postihi spojenych s porusenim téchto obecnych
pravidel tvoii zdklad diskursu, ktery pravdépodobné jen stézi v dohledné dobé najde feSeni. Stejné tak
jako i v této ¢4sti Casto citovany L. Kuntz uzavfel sviij panel timto prohldSenim:

» Rozhodujici pro zdkaz urcitych drog dle prdavniho principu svobody neni ani tak jejich abstraktni
stuperi nebezpecnosti, jako spiSe jejich ohroZovdni svobody ve smyslu omezovdni svobodného vytvd-
feni pravidel jedndni.“

Tuto kapitolu, kterd si vytycila nesnadny ukol, a to traktovat filozofickd, kulturni ¢i historicka
vychodiska, neni snadné uzaviit né¢jakym jednoznacnym zdvérem, protoZe pohled na tyto otazky je
v zdsad¢ nutné limitovan i osobnimi postoji ¢i nazory autora. Jedn4 se spiSe o soubor mnoha myslenek
a ndzorl tzv. k zamysleni. Stejné tak je dle ndzoru autora ziejmé, Ze konecné nalezeni jednoznacné
odpovédi na otazky vztahujici svoji pozornost ke svobodé jednotlivce pri nakladani s vlastnim télem je
velmi slozité, pokud viibec kdy mozné. Svym rozsahem totiZ tyto otdzky spadaji do subjektivnich
oblasti, jakymi jsou mordlka a s ni souvisejici problematiky viry ¢i ndbozZenstvi. I pfes vyse uvedené
Ize ukoncit tuto pasdz konstatovanim, ve kterém vid{ autor této studie urcity pevny bod ¢i vychodisko:

,» Omezeni svobody clovéka naklddat s jeho svobodou je ochranou jeho svobody.“45)

45) Knapp, V., Teorie prava, Praha 1995, s. 21.
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V. VYVOJ PRAVNI UPRAVY A HISTORICKA VYCHODISKA

5.1 Uvod

V predchazejici kapitole je mozné hledat odpovéd na otdzky souvisejici s urcitymi dstavnépravnimi,
filozofickymi, kulturnimi ¢i politickymi limity feSeni dané problematiky. Zahdjit vSak vyklad o platné
pravni dpravé bez alespon stru¢ného exkursu do jejiho postupného vyvoje se nejevi jako piehledné,
nebof platné pravni normy obecné prodéldvaji urcity vyvoj, a analyzu pouze posledniho legédlniho
znéni by bylo mozné hodnotit jako analyzu v zdsadé vytrZenou z kontextu. Z tohoto divodu je na
tomto misté zafazena pasaZ tykajici se historického vyvoje drogové problematiky a jejiho legalniho
odrazu v pravnich normaéch.

Vv s

Vzhledem k rostouci k00perac1 na mezinarodnim poli a stdle siln¢jSimu vlivu prdva mezindrodniho
na narodni pravni fady ¢i jejich vzdjemného ovliviiovani je nezbytné nastinit i historicky vyvoj regulace
drogové problematiky pomoci ndstroji mezinarodniho prava vetfejného. Dokonce lze takovy pfistup
povazovat za nutny, nebof pravé mezindrodni spoleCenstvi a smluvni instrumenty pfijimané suverén-
nimi stdty daly zdklad rozvoje narodni legislativy reglementujicf drogovou problematiku. Mezindrodni
zavazky z této oblasti tvofi podstatnou ¢dst pravni materie, kterou je nezbytné pouZit pfi tvorbé ¢i
interpretaci vnitrostatnich norem z diivodu jejich zévaznosti pro Ceskou republiku.

Tato kapitola zabyvajici se historii je tedy ¢lenéna na dva souvisejici celky; historicka vychodiska
mezinarodni a historicka vychodiska domaci.

5.2 Historicka vychodiska mezinarodni

Problém drogové kriminality je vzhledem k rozmachu komunikacnich platforem a mezindrodniho
obchodu vice nez diive problémem globalnim. Dnes je jiz zcela zfejmé, Ze tento problém neni efektivni
a v zdsadé ani mozné fesit izolované.

Efektivni feSeni je naopak tieba hledat v rdmci vzajemné spoluprace ¢lenti mezinarodniho spole-
censtvi — stati. Vice nez diive je rovnéz ziejmé, Ze politika jednoho statu bezprostiedné ovliviiuje
1 prostiedi ve stdtech okolnich. Tento axiom protidrogovych snah vSak nebyl vZdy takto ziejmy
a obecné sdileny.

Prvni pokusy fesit drogovou problematiku multilaterdlni formou se datuji k poéatku 20. stoleti, kdy
lze Vysledovat prvni snahy regulovat nekontrolovany pohyb drog mezi staty formou mezindrodnich
umluv. Jak uz to tak byva nejen v mezindrodnim pravu, impulsem ktery, vedl k hledani feSenf{ drogove
problematiky, nebylo primarné védomi negativnich dopadt zneuZzivani drog na jednotlivce ¢i obyva-
telstvo. Primarnim impulsem byly cisté ekonomické mezistatni spory v oblasti dovozu a vyvozu artiklu,
ktery az pozdéji ziskal povahu néceho, co je potieba regulovat, nejen z divoda trzné€ ochranaiskych,

ale pfedevsim z divodl potencidlnich rizik zdravotnich.

Struéné Ize popsat a oznacit jako spoustéci impuls tzv. ,,opiové vilky“, jez se odehrily mezi Cinou
a kolonidlnimi velmocemi — Velkou Briténii a pozd€ji i Francii. Pfi¢inou téchto dvou vélek byla pasivm’
obchodni bilance Velké Britdnie ve vztahu k Cinég, kterou se snazila Velkd Britdnie dohdnét zvysenyrn
dovozem opia do Ciny z Indie. Koufeni opia viak bylo v Ciné v poloviné 19. stoleti stdle vice
expandujicim problémem vcetné znacnych zdravotnich dopadil na obyvatelstvo.

Vzhledem k viditelnym ndsledkim tohoto jevu se celého problému postupné ujaly cirkve, které byly
v podstaté po boku védeckych a dobrocinnych spolecnosti jedinymi institucemi zptisobilymi se oprostit
od ekonomickych kalkulaci a soustiedit se na problematiku i z jinych pozic, feknéme spolecenskych
a zdravotnich.

Z. téchto aktivit se zformovalo v nékolika zemich tzv. ,,hnuti proti opiu“, které vyustilo své snahy
a tlak tim, Ze z iniciativy amerického prezidenta Theodora Roosevelta byla svoldna prvni diplomaticka
konference v roce 1909 v Sanghajl na které se Spojené stity americké postavily na stranu Ciny proti
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britskému dovozu op1a ) (z hlediska historického vyvoje ddle srov. clanek uvedeny v zapatz ) Ci zpra-
covanou stat uverejnénou v odborném periodiku NPDC uvedenou tamtéz). )

ZneuZzivani nékterych ldtek, jmenovité opia, morfia a kokainu, bylo v zdpadnich zemich pfed prvni
svétovou vdlkou jen fidkym jevem. Naopak na vychodé bylo od praddvna jejich uzivani soucdsti
nékterych kultur. Na pfikladu hasise lze uvést rozsifeni jeho uzZivani v podstaté v celém isldamském
svété. Stranou neziistdvalo ani opium a morfium. Negativni ndsledky projevujici se na lidském zdravi
byly jiz tehdy zfejmé, a proto bylo mozno jiz tehdy identifikovat urcité ndznaky snah toto fesit. Na-
piiklad kalifové v Egypté trestali uzivdni i télesnymi tresty. Tato opatfeni vSak nevedla k vyraznym
zméndm. Nic nebrdnilo expanzi drogového problému na zdpad.

»AZ do druhé poloviny 19. stoleti nenabyla problematika OPL takovych rozmeérii, aby vyZadovala
akce celosvétového vyznamu. Prdvé na sklonku 19. stoleti pokroky prirodnich a technickych véd umo-
Znily vyrdbét z prirodnich surovin velké mnoZstvi alkaloidii, a to vietné heroinu. Rozvoj dopravy a spoji
pomohl prekonat zemépisné vzddlenosti, umoZnil vyvoj mezindrodniho obchodu, a to vse vedlo, kromé
jiného, také k rozSiteni nabidky omamnych ldtek, predevsim opidtového typu. Zihy se téZ objevila
patrnd souvislost mezi rozSifenim téchto ldtek, zdravotnim poskozenim zneuZivatelii a zloc¢inem. Na-
hromadeni téchto negativnich jevii dalo zdklad pro prvni mezindrodni konferenci o omamnych ldtkdch
v roce 1909 v Sangha]l kde byla vytvorena opiovd komise. Celosvétovd situace ve vyrobé drog, obchodu
s nimi a jejich zneuZivdni se dnes vyznacuje nebyvalym ndsilim a korupci. Jak konstatuji orgdny OSN,
Cinnost drogovych mafii se naddle upevriuje a pres Cetnd a dlouhodobd usili ze strany OSN se stdle
nepodarilo podstatnéji omezit ani vyrobu a obchod zejména s tradicnimi drogami — heroin, kokain,
a kannabisové produkty.” ")

5.2.1 Vyvoj pramenld mezinarodniho prava drog

V mezindrodnim spolecenstvi a jeho normativni tvorbé jde vzdy o hledani obecného pfistupu, €asto
kompromisu ¢ méfitka obecné pro stdty pfijatelného, nebof mezi suverénnimi staty neni mozné
hovoftit o superlegislativnim organu, ktery naoktrojuje obecné zavazny ptistup. I z tohoto divodu je
mezindrodnépravni rdmec regulujici drogovou problematiku pfevdazné smluvniho typu.

Sttedem zdjmu téchto mezindrodnich prament je ochrana zdravi jednotlivce a spole¢nosti v mezi-
narodnim méritku, ale i problematika spojend s pranim Spinavych penéz a organizovanym zlo¢inem.

Vyvoj mezistdtnich smluvnich instrumentii v oblasti drog prodélal pomérné pestry vyvoj, kdy drtivd
vétSina prvotnich prament je dnes jiz v zdsadé obsolentni. Z toho divodu je vhodné odlisit mezi-
ndrodni prameny historické jiz neplatici a mezinarodni smluvni prameny platici, smluvni stity za-
vazujici a pfedmétnou oblast regulujici dodnes. Ty posledné uvedené budou z hlediska konkrétnich
zavazkl z nich vyplyvajicich analyzovany aZz v rdmci Casti zabyvajici se platnymi pravnimi normami.

Opravdovy a zdroven i disledny zdjem v oblasti drog lze pfiznat az Organizaci spojenych narodi.
Pod patronaci OSN byla uzaviena série smluv, pozadujicich provadéni kontroly nad vyrobou, distri-
buci omamnych a psychotropnich latek, boj proti abusu drog a samozfejmé i nezdkonnému obchodu
s nimi. Timto vyvojem doslo k uzndni smutné skutecnosti, Ze drogovy problém se stdva stdle méné
problémem izolovanym, ale naopak jde o problém globalni, proti kterému lze bojovat pouze spolec-
nym Usilim a harmonizaci legislativy véetné vzajemné spoluprice i v jinych oblastech.

Z. toho dliivodu je mozné smluvni instrumenty ¢lenit na skupinu téch starsich, jez byly pr1]aty od roku
1912 pfes obdobi Spolec¢nosti ndrodl az do zaloZzeni OSN a na skupinu smluv prljatych v ramci OSN.’ )
Z takového clenéni bude vychdzet i tato prace, i kdyz je tieba zdlraznit, Ze ne vSechny z rdmce
pozdé¢jsich smluv piijatych pod patronaci OSN zavazuji stity dodnes. Existuje v nich totiZ skupina
tff nejmladsich a klicovych smluv, které tvoii onu zdkladni mezindrodni bazi v oblasti kontroly drog

46) Informace Cerpény ze studie: Sturma, P., Potfeba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, in: Pravnik, 1995,
¢ L

47y Hamouzovd, J., Zmény v politickém systému Ceské republiky a jejich vliv na drogovou scénu II, in: Bulletin NPDC,
2003, ¢. 3, s. 39.

) Vanééek, M., Trestnpravni tprava drogové problematiky, in: Bulletin NPDC, 2002, & 2, s. 16-19.

49) Sefl, J., Fatdlni nasledky uZivateli omamnych a psychotropnich ldtek, in: Bulletin NPDC, 2002, ¢&. 2, s. 20-33.

%) Sturma, P., Potieba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, Pravnik, 1995, & 1, s. 41.
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dnesni doby. ,, Zdsady celosvétové filozofie pristupu k feseni problému zneuZivdni drog jsou obsaZeny
ve tiech dohoddch o kontrole drog, které pi'ijala Organizace spojenych ndrodii (OSN) postupné
v letech 1961, 1971 a 1988. OSN se pomoa svych tii mezindrodnich dohod snaZi koordmovat
celosvétové snahy tykajici se vyroby, prepravy a spotieby drog s vyjimkou alkoholu. « ) Jednotnou
umluvu o omamnych ldtkdch lze povazovat za pfelomovy bod v mezindrodni kontrole drog, nebof
v podstaté nahradila ¢i sjednotila dosavadni pravni rdmec (srov. pfilohu ¢. 12.1).

5.2.2 Drivéjsi umluvy o kontrole drog

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze prevaznd ¢ast zdvazkl z imluv, o kterych bude pojedndvat tato ¢ast, jiz
v soucasné dobé Ceskou republiku ani jiné staty nezavazuiji, bude tato &ast pouze jakousi struénou
anotact ejich pfedmétu regulace, nebof podrobné pojedndni by pfesahovalo pfedmét této studie. Tato
¢ast a jeji chronologle byla zpracovédna s vyuZitim informaci obsazenych v odborné studii uvedené
v zdpati a Ize na ni tedy v dalSim odkazat. )

Ve sledovaném obdobi 1912-1945 bylo piijato na mezindrodnim poli celkem Sest imluv regulujicich
rizné aspekty drogové problematiky s urcitym akcentem na opium, které bylo substanci, jez zapfiCi-
nilo dalsi vyvoj v oblasti regulace dané problematiky.

I. Mezindrodni opiova iumluva — Haag, 1912

V roce 1909 se v ganghaji sesli zdstupci 13 zemi (USA, Velka Britdnie, Francie, Némecko, Italie,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko-Uhersko, Rusko, Cina, Japonsko, Siam a Persie) na mezindrodni
konferenci o omamnych latkach. Vysledkem této konference vSak nebylo kvili sporiim béhem jedndni{
prijeti Zddného prdvné zdvazného dokumentu.

Bylo pfijato celkem devét doporuceni obsahujicich nékteré zdkladni principy rodici se mezindrodni
kontroly drog, zejména omezeni obchodu s drogami jen pro lékaiské vicely véetné myslenky, Ze staty
by mély omezit sviij vyvoz kviili ochrané zdjmii jinych stdtii. Z. divodu pouze deklaratorniho charak-
teru prijatych dokumentd projevily Spojené staty americké iniciativu svolat dalsi zasedani s cilem
pfijmout zdvazny mezindrodni instrument.

K tomuto do$lo v Holandsku, kde byla jako vysledek jedndni Mezindrodni konference o opiu
v Haagu sjedndna dne 23. ledna 1912 zdvaznd mezindrodni smlouva pro oblast drog — ,, Mezindrodni
opiovd umluva“.

Umluva vstoupila v platnost v roce 1915. Byla svoji povahou zamyslena jako univerzalni piesto, Ze
byla pfijata ptivodné pouze 13 smluvnimi stranami. Pfedmétem své regulace se zaméfila na proble-
matiku surového opia, opia zpracovaného pro koufeni a opia pro 1ékaiské uziti véetné dalSich latek
jako morfinu, kokainu a dalSich pfipravkd, u nichZ se stdty zavdzaly pfijmout ptedpis regulujici jejich
vyrobu, prodej a uzZivani vyhradne pro lékaiské wicely. Pisobnosti pro Ceskoslovensko nabyla kon-
vence az 10. ledna 1920, a to jeji ratifikaci dstavnimi orgdny CSR. Provaddéci zdkon v Ceskoslovensku
byl k této konvenci vydan 18. cervna 1925.

II. Mezindrodni opiova vimluva — Zeneva, 1925

Aplikace ustanoveni Haagské timluvy pfineslo pomérné dobré vysledky. K dcinnéjsimu postupu
proti ilegdlnimu obchodu a zneuzivani vSak bylo nezbytné i omezit péstovani a vyrobu drog a zpiisnit
kontrolu mezinarodniho obchodu.

Z toho diivodu se v Zenevé uskute¢nila druha opiovi konference za iasti 36 statii. Zde byla piijata

prvni imluva vypracovand pod zastitou Spolecnosti narodd, kterd byla nasledné podepsdna v Zenevé
dne 19.2 1925. Na naSem tzemi byla vyhldSena pod. €. 173/1933 Sb. zdk. a naft.

Tato tmluva se na rozdil od piedchozi jiz vztahovala na vSechny tfi hlavni pfirodni drogy: opium,
koku a cannabis véetné jejich derivatii (heroinu, kokainu a hasise). Umluva vybudovala dale i urcity
staly instituciondlni rdmec pro kontrolu drog, ktery zacal shromazdovat nékteré statistické tidaje.
Timto byly polozeny ziklady mezinarodnich instituci pozdéji prejmenovanych a plsobicich dodnes

5 1) Kolektiv autort, Povaha problému zneuzivani drog v mezindarodnich souvislostech, in: Trestni pravo, 2000, ¢. 2.
32) Sturma, P., Potieba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, in: Pravnik, 1995, &. 1, s. 41.
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v pozménéné podobé v ramci OSN. Podle této konvence se kazdy smluvni stdt zavdzal, Ze bude stihat
pfiméfenymi tresty poruseni zdkoni a nafizeni, jeZ se vztahuji na provadéni ustanoveni této imluvy
a ze zavede pfislusnd normativni opatfeni.

III. Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych litek — Zeneva, 1931

Tato timluva byla podepsdna v Zenevé dne 13. 7. 1931. Na rozdil od piedchozich timluv, které se
soustfedily na mezinarodni pohyb drog, tato imluva si polozila za cil omezit svétovou produkci téchto
latek pouze na védecké a lékarské tcely. Zavedla déleni latek do dvou skupin a rozsifila kontrolu i na
prumyslové vyrdbéné latky. Celkové zptisnila kontrolu a sankce vcetné zavedeni moznosti uvalit
embargo na dovoz i vyvoz omamnych ldtek vii¢i zemi porusujici rezim. Tuto nékdy nazyvanou , limi-

taéni“ konvenci podepsalo do 30. ¢ervence 1931 celkem 36 stdtil, mezi nimi i Ceskoslovensko.

IV. Umluva k potlacovini nedovoleného obchodu s omamnymi litkami Zeneva, 1936

Tato timluva byla podepsdna v Zenevé dne 26. ¢ervna 1936. Az do okamziku piijeti této mezi-
ndrodni dohody se mezindrodni instrumenty soustiedily pouze na pohyb omamnych ldatek, popf.
omezeni jejich vyroby, ale samy o sobé neusnadnovaly mezindrodni spolupraci v boji proti nedo-
volenému obchodu a tranzitu drog.

Tato imluva je prvnim mezinarodnim ndstrojem, ktery zakotvuje pfisné tresty a extradici pachatelii
trestného ¢inu nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, a patfi tak mezi prvni smlouvy patfici do
tzv. mezinarodniho prava trestniho. )

K dplnému vyctu zbyvajici dvé mezindrodni smlouvy: Dohoda o vyrobé, vnitinim obchodu a pouZiti
zpracovaného opia — Zeneva 1925 a Dohoda o kontrole kouveni opia na Ddlném Vychodé — Bangkok,
1931. Tyto dohody nejsou zatazeny chronologicky v pfedeslém vyctu, nebof jsou co do pfedmétu
regulace ¢i regiondlnim dopadtiim, v zdsadé méné vyznamné. Ob¢ jsou jistym vyrazem snahy regulovat
vyrobu a koufeni opia v rdmci regiondlniho fenoménu na Ddlném vychodé. Misto zdkazu zavedly tyto
umluvy vyrobu a distribuci statnim monopolem, registraci kufdkd opia, zdkaz prodeje mladistvym,
apod.

5.2.3 Umluvy pfijaté v ramci OSN

V ramci Organizace spojenych ndrodi, jeZ ptfevzala po svém vzniku mimo jiné i funkce zaniklé
Spole¢nosti ndrodi v oblasti drogové problematiky bylo do dneSniho dne pfijato celkem sedm mezi-
ndrodnich instrument@ s riznymi dopady a riznym vyznamem.

I. Protokol z Lake Success, 1946

Tento protokol nepfinesl vécné zmény v mezindrodni kontrole drog, ale transferoval funkce svéiené
starSimi smlouvami Spolecnosti ndrodti na OSN, s ¢imz souvisi vytvofeni Komise OSN pro omamné
litky. Ceskoslovensko pfistoupilo k protokolu 28. z4if 1949. Po znaéném rozsifeni zneuzivani drog
v obdobi po skonceni druhé svétové valky byla koordinace boje s drogami svéfena Narkotické komisi

OSN (Division of Narcotics). Pravé tato komise byla inicidtorem vzniku dal$ich imluv.

I1. Protokol z Parize, 1948

Tento protokol byl podepsdn dne 19.11. 1948. Pod mezindrodni kontrolu zatadil i nékteré dalsi latky
diive neuvedené v Umluvé z roku 1931. Pfedevsim byl vyrazem reakce na vyrobu a uziti novych,
synteticky vyrabénych litek.

II1. Protokol o omezeni a ipravé péstovani opiového maiku, jakoz i vyroby, mezinarodniho obchodu,
velkoobchodu a pouzivani opia — New York, 1953

Tento protokol byl podepsan dne 23.cervna 1953 a v platnost vstoupil az v roce 1963. Zanedlouho
byl v§ak komplexné nahrazen Jednotnou umluvou. Byl vyrazem snahy o omezeni nadbytecné vyroby
opia pro legdlni ucely a jeho zdsoby udrZované jednotlivymi stdty. Povinnosti taxativné vyjmenova-
nych statt, které mohly vyrdbét opium na export, bylo zavedeni monopolu na jeho vyrobu a umoznéni
kontroly dodrZzovani zdvazkli na svém dzemi. Kontrolni a donucovaci pravomoci byly svéfeny organu,
ze kterého se pozdéji vyvinul Mezindrodni vybor pro kontrolu narkotik.

53) Cepelka, C., David, V., Uvod do teorie mezindrodniho prédva, in: AUB luridica Brno, 1983, ¢. 53, s. 187.
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5.2.4 Zakladni pilite sou€asného a platného mezinarodniho systému kontroly drog

Predeslé pojedndni se tykalo prament mezindrodniho préva vefejného pievdzné nemajicich vliv na
soudobou aplikaci a zdvazky Ceské republiky. Historick}’f vyklad z pohledu mezindrodnich instru-
mentl bude uzavien mezindrodnimi umluvami, jeZ tvofi zdklad soudobé mezinirodni kontroly drog.
Pravé uvniti jejich dikce je nezbytné analyzovat aktudlni zdvazky, ke kterym Ceskd republika do-
brovolné pfistoupila. Tyto budou podrobné interpretovany v ramci kapitoly zabyvajici se platnou
trestnépravni upravou.

Moznymi ndsledky neplnéni ustanoveni konvenci by mohlo byt i zahdjeni soudniho fizeni proti
Ceské republice u Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu na podnét kterékoli zemé&, kterd je stranou
Konvence. Touto zdlezitosti by se pravdépodobné také zabyval Mezindrodni vybor pro kontrolu nar-
kotik (INCB) a v nejextrémnéjsim piipade by se mohlo stdt, Ze by navrhl sankce jako napfiklad bojkot
legdlnitho obchodu v oblasti regulovanych latek.

Jedna se o nasledujici smluvni dokumenty:

1. Jednotnou timluvu o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972;

2. Umluvu o psychotropnich litkich z roku 1971;
3. Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami z roku 1988.

5.2.4.1 Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961

Jednotnd dmluva o omamnych ldatkach, tvofici zdkladni bazi ¢i p1hr soucasného systému mezina-
rodni kontroly drog, byla sjedndna 31. bfezna 1961 v New Yorku a jménem Ceskoslovenské sociali-
stické republiky byla podepsdna dne 31. Cervence 1961 s vyhradami, které se tykaly dil¢i uzavienosti
této imluvy pro nékteré staty. Vldda Ceskoslovenské socialistické republiky vyslovila s Umluvou
souhlas dne 13. zdfi 1961 a prezident repubhky ji ratifikoval dne 23. listopadu 1963 s vyhradami
uéinénymi pii podpisu Umluvy. Ceské znéni Jednotné umluvy o omamnych ldtkdch bylo v Ceské
republice publikovdno vyhldskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. dubna 1965 pod ¢. 47/1965 Sb.

Umluva jako celek vstoupila v platnost na zédkladé svého ¢ldnku 41 odstavce 2 dne 13. prosince 1964
a timto dnem vstoupila rovnéz v platnost i pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Jednotna
umluva byla prozatim zménéna pouze jednou, a to Protokolem o zménéch Jednotné umluvy sjedna-
nym 25. bfezna 1972 v Zenevé.

Protokol, jenz vstoupil v platnost 8. srpna 1975, posilil dlohu Mezinarodniho dfadu pro kontrolu
omamnych latek, rozsitil naptiklad povinnosti statd v oblasti odhadu spotfeby omamnych ldtek a pro-
sadil potiebu 1€¢by a rehabilitace drogove zavislych. Obecné rozsifil vyznam mezindrodni spoluprice
v drogové oblasti. Ceskd republika jej ratifikovala v roce 1988. Tento protokol byl v Ceské republice
publikovan formou sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 458/1991 Sb.

Cilem pfijeti této prelomové timluvy, jak to uZ vyplyva z jejtho ndzvu, bylo sjednotit ¢i nahradit
vSechny diive podepsané mezindrodni imluvy z této oblasti (srov. piilohu ¢&. 12.1), protoZe systém
kontroly se stal jiz velmi komplikovanym a nepifehlednym a bylo nezbytné se nové ddle zaméfit i na
kontrolu péstovani rostlin, které slouzi jako suroviny pro ziskdvani omamnych latek.

Daliimi cili bylo vytvofit podminky pro vybudovani organii provadéjicich ustanoveni Umluvy &i
omezeni vyroby omamnych ldtek pouze na mnoZzstvi pouZivand pro lécebné a omezené védecké ucely.

,, Celkové Ize oznacit Jednotnou vimluvu za viceticelovy mezindrodnéprdvni instrument, ktery pred-
vidd nejen administrativni (kontrola drog od vyroby pies mezindrodni obchod a distribuci az po
spotfebu), ale i trestni opatieni (byf jen v omezeném rozsahu). « )

Jednotnd imluva reglementuje nasledujici oblasti:

m Systém latek podléhajicich kontrole, kontrolni mechanismy a instituce;

m Vedeni statistickych ddajii o problematice a povinnosti stati;

m Omezeni vyroby (péstovani) a dovozu s diirazem na opium, konopi a ket koka;
m Trestni instituty, konfiskace apod. uréené pro transformaci do pravnich rada;

m Opatieni proti zneuzivani omamnych ldtek;

%) Sturma, P., Potieba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, in: Pravnik, 1995, &. 1, s. 46.
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5.2.4.2 Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971

V reakci na ndriist zneuzivani psychofarmak koncem 60. let doporudily shodné Svétova zdravot-
nickd organizace (WHO) a Komise OSN pro omamné ldtky, aby vlddy jednotlivych stati pfijaly
prislusnd pravni a administrativni opatieni pro jejich kontrolu, kterd by reagovala na aktudlni pro-
blémy souvisejici s rozsifovanim téchto latek, jezZ nepodléhaji mezinarodni kontrole podle Jednotné
tumluvy.

Na podkladé ndvrhit Komise OSN pro omamné ldtky byla ve spolupraci s WHO pfipravena Umluva
o psychotropnich latkach (Convention on Psychotropic Substantes, 1971).

» Zatimco dosavadni mezindrodni instrumenty se vztahovaly pouze na kontrolu omamnych lditek,
Umluva o psychotropnich ldtkdch, pFijatd ve Vidni dne 21.2. 1971, vyznamné roz§iFila mezindrodni
kontrolu. Jde v ni o velkou skupinu priimyslové vyrabénych ldtek, které dokdzi ménit ndladu a chovdni
lidi a mohou vytvdret zdvislost.“ , Umluva v zdsadé pFebird model Jednotné iimluvy ( zejména pokud jde
o institucionalizovany mechanismus), ale celkové obsahuje méné ndarocné zdvazky.“")

Umluva z roku 1971 vstoupila v platnost dnem 16. srpna 1976. Pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku vstoupila v platnost dnem 11. ledna 1989. Tato umluva je zaméfena na ldtky, které nebyly
zahrnuty v predchozich imluvach a zahrnuje i halucinogeny, amfetamin, barbiturdty ¢i transquilizéry.
Na zdkladé této imluvy se kontroluje okolo 105 psychotropnich latek. VétSina z nich je obsaZzena ve
farmaceutickych vyrobcich piisobicich na centralni nervovou soustavu. Umluva z roku 1971 vyzyva

NS Pe

k pfisnéjsi kontrole obzvlasté nebezpeénych latek jako napt. LSD.
RovnéZ vyzyva k tomu, aby latky Siroce pouZivané pro lékatské ticely byly kontrolovdny tak, aby
nebyla naruSena pfistupnost pro tyto tcely, ale na druhé strané€, aby se zamezilo jejich zneuZiti.
Ceské znéni Umluvy z roku 1971 bylo publikovdno dne 21. dubna 1989 vyhlaskou ministra za-

hrani¢nich véci pod &. 62/1989 Sb., o Umluvé o psychotropnich ldtkdch. O zdmérech smluvnich stran
nejlépe vypovi doslovny text preambule (viz piiloha ¢. 12.8).

5.2.4.3 Umluva OSN proti nedovolenému obchodu z roku 1988

Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami byla sjedndna dne
20. prosince 1988 ve Vidni. Jménem Ceskgslovenské socialistické republiky byla Umluva podepsdna
v New Yorku dne 7. prosince 1989. S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval.

Umluva z roku 1988 je zaméfena pievazné na prevenci prani Spinavych penéz ziskanych pii ne-
zakonném obchodu s drogami a poskytuje konkrétni instrumenty pro mezindarodni spolupraci v oblasti
trestniho prava.

Obecné je mozné fici, Ze cilem této Umluvy je pfispét ke spoluprici mezi signatdiskymi stity, aby
mohly uc¢innéji fesit rizné problémy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
mezinirodniho charakteru. V ramci plnéni zdvazkd stanovenych Umluvou by mély stity pfijimat
nutnd opatieni, véetné zdkonoddrnych a organizacnich v souladu se zdkladnimi ustanovenimi svych
vnitrostatnich pravnich fada.

. Hlavnim cilem zatim posledni z mnohostrannych smluv, Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, prijaté ve Vidni je posilit pravni ndstroje mezindrodni spolu-
prdce stdtii pri potlacovdni tohoto typu mezindrodni kriminality. Nejde jen o rozSiteni okruhu skutko-
vych podstat, které se smluvni strany zavdzaly inkriminovat ve svém vnitrostdtnim prdvu, ale i o dalsi
opatient, jako zmrazeni a konfiskace vynosii a majetku ziskanych z obchodu s drogami, priilom do
bankovniho tajemstvi umoZznujict soudiim ziskat bankovni, financni a obchodni zdznamy.")

K interpretaci anglického pojmu ,,incrimination se vyjddril na n€kolika mistech Pikna. Obecné by
bylo lze jej pteloZit jako ,,obvinit ze zlocinu*. Jeho uZiti v souvislosti s drogami v§ak znamend, Ze osobu
sice trestné nestihdme, ale zcela ji nezprostujeme zodpovédnosti za néjaké méné zdvazné jedndni.

55) Sturma, P., Potfeba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, in: Pravnik, 1995, &1, s. 47.
%) Sturma, P., Potieba smluvnépravni regulace kontroly drog a jeji vyvoj, in: Pravnik, 1995, &. 1, s. 47.
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wJe ziejmé, Ze pojem ,inkriminovat®“ (incriminate) uZivany ve spojeni konzumace drog by meél byt
prekldddn Siveji neZli pojem trestni stthdni, ktery je prdvni , terminus technicus® s presné vymezenym
obsahem. Pojem inkriminovat spiSe znamend, Ze osobu sice trestné nestihdme, ale zcela ji nezprostujeme
zodpovédnosti za néjaké méné zdvainé nezdkonné jedndni. Typicky miiZe jit o nahrazeni trestniho

7
stihdni sprdvnim Fizenim (Fizenim o prestupku).“")

Ve zkratce feceno lze tuto smlouvu tvofici tfeti pilif sou¢asného mezinarodniho systému kontroly
drog charakterizovat jako soubor opatfeni a zdvazkl spadajicich v signataiskych stdtech do oboru
prava trestniho.

V oblasti hmotného prava trestniho se jednd o poZadavky na obsah jednotlivych skutkovych podstat
drogovych delikti ¢i deliktli souvisejicich s jevem prani §pinavych penéz.

V oblasti procesniho trestniho préava se Umluva bezprostfedné dotykd oblasti pravni pomoci, extra-
dice ¢&i zajisfovacich opatfeni. Tato Umluva reglementuje sank&ni systém vystavény na porusovani
pravidel prevdZzné dohodnutych v pfedchozich umluvach z roku 1961 a 1971.

Umluva vstoupila v platnost na zdkladé svého ¢ldnku 29 odst. 1 dnem 11. listopadu 1990. Pro

Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dnem 2. za¥i 1991. Ve sbirce zdkonii
byla publikovédna pod €. 462/1991 Sb. O zdmérech smluvnich stran nejlépe vypovidd rozsdhld pream-

bule (viz pfiloha 12.10).

Zavérem této pasaze je vhodné se zminit i o instituciondlnim rdmci soucasného systému mezinarodni
kontroly drog, tak jak se historicky vyvinul. Kromé Svétové zdravotnické organizace (WHO) je tvoien
1 nékolika klicovymi institucemi, jejichZ vycet a stru¢nd charakteristika je obsaZena v piiloze €. 12.12.

5.3 Historicka vychodiska — domaci
5.3.1 Uvod

Prvni pokusy o pravm dpravu deliktl souvisejicich s drogami je mozné na tzemi soucasné_ Ceské
republiky datovat jiz do let padesatych 19. stoletf, tj. do obdobi Rakousko-uherské monarchie. ) Tato
problematika vSak nebyla v té dobé regulovana obdobnym zplisobem, jaky miiZeme najit ve stavajicim
pravnim fadu ¢i konkrétné v trestnim kodexu.

S jistou ddvkou zjednoduSeni Ize konstatovat, Ze prvni obecné zdvazné pravni normy tykajici se drog
byly pfijaty v roce 1852, pfesnéji feceno 27. kvétna 1852. V tento den byl totiZ schvédlen zdkon ¢&. 117/
1852 f.z., o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich, jenz nabyl dcinnosti 1. zafi 1852. Tento zdkon se stal
zakladem rakouského a pozdéji i Ceskoslovenského trestniho prava a platil az do 1. srpna 1950, kdy byl
komplexné zrusen zcela novym komunistickym trestnim zdkonikem ¢. 86/1950 Sb. Trestni zdkon z roku
1950 nebyl vsak aplikovan piili§ dlouho, nebot byl 1. ledna 1962 nahrazen doposud d¢innym trestnim

zakonem ¢. 140/1961 Sb.

Chronologicky poslednim a zdsadnim legislativnim krokem v oblasti trestniho prdva hmotného je
pokus komplexné reformni. Tim je rekodifikace trestniho prava hmotného schvélend usnesenim vlady
Ceské republiky ¢&. 593 ze dne 9. Eervna 2004, kterd na své definitivni schvileni Parlamentem jesté jen
cekd, a to i pres fakt, Ze prosla 15. fijna 2004 prvnim ctenim v Poslanecké snémovné. Ve vztahu
k podobé tohoto normativniho textu a pfi zaméfeni se detailn€ na ndvrh prdvni regulace drogovych
deliktti 1ze ocekdvat diskusi, jez pravdépodobné svoji intenzitou piedéi ty predeslé (srov. kapitolu
VIIL.).

5.3.2 Zakon Cis. 117/1852 t.z. o zloCinech, preCinech a prestupcich

NP2

Zakon ¢is. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich by bylo jisté presnéjsi nazyvat rozsah-
lou novelou trestniho zakomku z roku 1803. Tento zdkon podstatné zjednodusil systém trestl a jeho
¢lanek IV. uvozovaciho patentu zakotvil zdsadu legality patiici mezi soucasné zdkladni zdsady ustavni

57) Pikna, B., Nistin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 23.

38) Gajdosikovd, H., Historicky ndstin pravni tpravy drogovych trestnych ¢int, Projekt analyzy dopadt novelizace dro-
gové legislativy, Praha 2001. Informace v této kapitole uvedené byly cerpany mimo jiné z této prace.
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a znamou predevsim ve své latinské mutaci: ,,nullum crimen, nulla poena sine lege“. Na rozdil od
zdkoniku z roku 1803 jiz rozliSuje nejen bipartici zlo€inli a prestupkd, ale i noveé zavedené preciny.

Pravé toto déleni je velmi inspirujici z hlediska ,, drogovych deliktii“ a je rovnéz aktudlni i ve svétle
rekodifikacnich praci v soucasnosti, tj. na pocatku 21. stoleti. Dalsi vyraznou zménou je vypusténi
procesné pravnich norem a zdbér pouze na normy hmotné prévni.

Prvni prévni dprava zakotvend zdkonem ¢. 117/1852 f.z., o zloCinech, ptecinech a pfestupcich v ob-
lasti drogovych delikti smétovala vSak svoji pozornost spiSe vici Zivnostenskému podnikani a ukladan{
postihu za provinéni proti tehdej$im pfedpisim upravujicim nakladani s 1é¢ivy a jedy. Svym obsahem
tyto skutkové podstaty castecné splilovaly obsah ustanoveni dneSnich trestnych ¢inil fazenych do IV.
hlavy trestniho zdkona, tzn. trestnych ¢inli obecné€ nebezpecnych.

Z pohledu dnesni podoby drogovych deliktli Ize fici, Ze dotéend historickd ustanoveni reglemento-
vala prevazné jedndni, které dnes mlzeme charakterizovat jako neopravnénou distribuci, pficemz
sankce nebyly piili§ vysoké a k subjektivni strance téchto deliktd postacovala pfedevsim nedbalost.
DrZ7ba a uZivani drog trestné nebylo.

Napftiklad podle § 354 zdkona o zlo€inech, pfec€inech a pfestupcich byl trestny neoprdvnény prodej
1€¢iv vnitfnich i zevnich. Ustanoveni § 368 naopak upravovalo nedbalost v chovani a oddéleni jedu
a § 370 tesil zanedbani dohledu nad jedovatou latkou. Zdkon dadle obsahoval i ustanoveni § 337
upravujici ,,uZivani odvaru z makovic pri détech”. V tomto piipadé vSak hrozila sankce pouze v pfi-
padé, Ze nastalo tézké poskozeni na téle, nebo usmrceni ndsledkem podavani této ldtky. Toto jednani
bylo klasifikovdno jako pfestupek a za jeho spachdni hrozil trest ve formé vézeni od 1 azZ do 6 mésictl.
V piipadé ndsledku v podobé zplisobeni smrti se jednalo o piecin, ktery se trestal pfisnéji tuhym
vézenim od 6 mésicl do 1 roku.

Tento zpiisob trestdni se vztahoval i na osoby, které se neopatrné chovaly pfi vykufovani sirou a pfi
uzivani narkotizujicich prostfedki (§ 336 pism. d). Velmi zajimavou tpravu obsahoval rovnéz i v oblasti
provozovani lékarstvi a ranhojicstvi bez povoleni, kde zvlastni zfetel byl brdan na skutecnost, Ze tato
osoba uzivala éterovych par, tj. dopoustéla se narkotizovani (§ 343). Uplné znéni vybranych ustano-
veni zdkona €. 117/1852 t.z., o zloCinech, preinech a pfestupcich je uvedeno v pfiloze €. 12.2 této
prace.

5.3.3 Pravni uprava — ,,Prvni“ republiky

Rakousko-uherska trestnéprdvni dprava byla v tcinnosti az do tficatych let 20. stoleti, kdy doslo
k podstatné zméné na zakladé piijeti Mezindrodni opiové tmluvy a Umluvy o omezeni vyroby
a upravy distribuce omamnych latek. Tyto smluvni instrumenty byly promitnuty do pravniho systému
tehdejitho Ceskoslovenska zdkonem ¢&. 29/1938 S.z.n. ,,opiovy zikon“. Timto zikonem byla provedena
Mezindrodni opiovd imluva ze dne 23. ledna 1912, vyhldSend pod ¢. 159/1922 Sb., z. a n., Mezindrodn{
opiovd umluva ze dne 19. Gervna 1925, vyhldsend pod &. 147/1927 Sb. z.a n. a Umluva o zamezeni
vyroby a dprav distribuce omamnych ldtek ze dne 13. ¢ervna 1931, vyhldsend pod ¢. 173/1933 Sb., z. a n.

V ustanoveni § 1 opiového zdkona bylo stanoveno, Ze tfednimu dozoru se podrobuji vyroba,
zpracovani, piiprava, rozdélovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz omamnych litek. Byl zde podidn
vyklad zdkladnich pojmi a stanovena potfeba zvlastnich povoleni k disponovani s témito latkami.

V trestni oblasti klasifikoval opiovy zdkon podle zdvaznosti prestupky, pfeciny a zlo¢iny. Prestupky
postihovaly okresni ifady pokutou od 500 do 50 000 K¢ nebo vézenim od 24 hodin do 5 mésici. Latku,
jez byla predmétem prestupku, mohl okresni ufad zkonfiskovat bez ohledu na to, komu ndlezela.

Zavaznymi delikty, které projedndval soud, byly pfeciny a zlociny, i pokusy o né. Opiovy zdkon
trestal v prvé fadé imysIné vyrobeni omamné latky, piipravu, zpracovani, prepracovani, pfechovavani,
prodej, uvedeni do ob&hu, nabidku, dovoz, vyvoz nebo pravoz. ,,Takové chovdni bylo kvalifikovdino
jako precin a trestano tuhym vézenim od 3 mésicit do 3 let a penéZitym trestem od 5000,- do 50 000,-
korun. Byl-li takovy cin spdchdn ve velkém rozsahu, v rdmci provozovdni Zivnosti nebo za takovych
okolnosti, Ze 7 toho vzeslo téZké poskozeni téla nebo smrt clovéka nebo nebezpeci pro Zivot nebo zdravi
lidi ve vétsim rozsahu, hrozil pachateli Zaldr od 1 do 5 let a penéZity trest od 10 000 do 100 000 korun
($ 19 odst.1 citovaného zdkona).

Trestnd byla taktéz vyroba, opatreni, pFechovdvdni nebo prenechdni ndstroje nebo predmeétu, ktery byl
nepochybné urcen k neoprdvnéné vyrobé nebo k pripravé nebo k neoprdvnénému zpracovdni nebo
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prepracovdni omamné ldtky. Zde hrozil pachateli trest od 1 mésice do I roku a penéZity trest do 5 000
korun (§ 19 odst. 2 citovaného zdkona). Pojem ,,omamné prostiedky“ — pozdéji ,,omamné ldatky“ —
upresriovaly provddeéci vyhldsky. «”).

Zakon umoznoval podrobit odsouzeného policejnimu dohledu a cizince vypovédét z izemi repu-
bliky. Bez ohledu na vysledek trestniho fizeni bylo mozné pfedméty urcené ke spachani trestného
¢inu, predméty, kterymi byl trestny ¢in spdchédn, nebo predméty, které byly trestnym ¢inem vyrobeny
nebo ziskdny, prohldsit za propadlé. Odsouzenym osobdm bylo mozné na urcity ¢as nebo navzdy
odejmout zvlastni povoleni, Zivnostenskou koncesi nebo zakazat vykon funkce.

Na zdkladé opiového zdakona byla zavedena povinnost zapisovat drogy do zvlastnich tzv. ,,opiovych
registrii“, a to jak v piipadé velkoobchodu, tak maloobchodu. Vsechny lékdrny musely v téchto
registrech zaznamendvat drogy vyddvané na lékaiské predpisy. To se tykalo i lékaili a veterinaid,
ktef{ disponovali osobnimi lékdrnami. Zdkon rovnéz zavadél v 1ékdrnédch ufedni inspekce, provddéné
minimdlné jednou za rok. Ty byly zaméfeny na kontrolu dodrZzovdni pfedpist, na jejichZ zakladé byly
drogy vydany.

Opiovy zédkon, vladni nafizeni ¢. 137/1938 Sb., kterym se provadi opiovy zdkon, vyhldSka ministra
zdravotnictvi ¢. 80/1946 Sb., a vyhldska ministra zdravotnictvi ¢. 189/1949 Sb., byly zruseny zdkonnym

v s v

opatfenim predsednictva Narodniho shromazdéni €. 23/1955 Sb., o jedech a ldtkdch Skodlivych zdravi.

Na zdkladé vySe uvedeného je tedy mozné konstatovat, Ze Opiovy zdkon stanovoval skutkové
podstaty trestnych Cinti v zdsadé obdobnym zplisobem, jak je znd soucasnd pravni dprava. Nevedl
hranici mezi drzenim drogy pro sebe ¢i drzbou pro jiného.

5.3.4 Pravni uprava po Il. svétové valce s dirazem na mimotrestni legislativu

Nejdulezitéjsi skutecnosti povalecného vyvoje drogové legislativy je zafazeni drogovych deliktii
piimo do riamce trestniho zdkona; konkrétné trestniho zdkona z roku 1950. Jednalo se o dva drogové
delikty, podle ustanoveni § 197 a ustanoveni § 198 (viz pfiloha ¢. 12.3). V ramci skutkovych podstat
téchto deliktii byla kriminalizovdna jedndni ve formé neoprdvnéné vyroby, dovozu, vyvozu, opatfeni
jinému nebo pfechovdvdani omamnych prostfedkli nebo jedl a vyroba, opatifeni sobé nebo jinému
nebo pfechovdvdni pfedmétu uréeného k neopravnéné vyrobé omamnych prostiedkl nebo jeda.

Mnohem pestiejsi vSak byl vyvoj mimotrestni legislativy, a to az do soucasnosti. V boji s rliznymi
typy zdvislosti po druhé svétové valce pokracovala i domdci legislativa. Pfiznacné pro toto obdobi bylo,
Ze spoleCenska poptavka akcentovala predevsim problémy spojené se zneuzivanim alkoholu.

Z toho dtivodu byl v Ceskoslovensku nejdfive vypracovan novy zikon proti alkoholismu. V zikong&
¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu, se zdliraziovalo, Ze potirdanim alkoholismu se rozumé;ji vSechna
potfebnd opatieni a nafizeni sméfujici k ochrané lidského zdravi pfed nasledky alkoholismu.

Avsak ani zdkon ¢. 120/1961 Sb., o boji proti alkoholismu, ktery nahradil zdkon z roku 1948,
neobsahoval Zddna ustanoveni proti nealkoholovym toxikomaniim. Tento nedostatek odstranil az
doposud ucinny zdkon CNR ¢ 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Stdtni dohled nad obchodem a distribuci drog navazoval na pfedvéle¢ny opiovy zdkon a jeho pro-
vadéci predpisy. Zdkony a nafizeni byly ov§em modifikovdny v souladu s modernizaci a reorganizaci
metod vyroby a distribuce drog. Dne 16. ¢ervna 1953 vydalo ministerstvo zdravotnictvi po dohodé
s ministerstvem zemédélstvi a vyzivy vyhlasku ¢. 283/1953, ktera stanovila nové pravidla a upravovala
predchdzejici natizeni tykajici se zachdzeni s drogami.

Tato vyhldska obsahovala seznam drog a prepariti, které podléhaly dozoru, a rovnéZ podminky, za
jakych maji byt drogy skladovany. Dédle urc¢ovala pravidla zachdzeni s drogami pro vyrobce a distribu-
tory, laboratofe, preventivni a 1écebnd zatizeni, vyzkumné a védecké udstavy, dovozni a vyvozni pod-
niky. Zavadéla rovnéz pravidla baleni a znaceni téchto latek, jejich povinnou registraci a dale urcovala
detailni systém jejich ndkupu, zpracovani a prodeje.

Po pfijeti Jednotné dimluvy doslo také u nas k zavedeni kontroly, evidence i trestli odpovidajicich
pfijatému mezindrodnimu standardu. Ceskoslovenskd pravni tiprava zachdzeni s omamnymi ldtkami

%) Gajdosikovd, H., Historicky ndstin pravni tpravy drogovych trestnych ¢int, Projekt analyzy dopadt novelizace dro-
gové legislativy, Praha 2001.
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vychdzela ze zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Ten ve zruSeném § 82 zmocnoval vladu
k vydani pfedpisu o jedech a latkdch Skodlivych zdravi. V souladu s timto zmocnénim vydala vlada
CSSR vladni nafizeni &. 56/1967 Sb., o jedech a jinych latkdch $kodlivych zdravi, jimZ bylo nahrazeno
zakonné opatieni pfedsednictva Ndrodniho shromdzdéni ¢. 23/1955 Sb.

Podrobnéjsi tpravu pak obsahovala vyhldSka ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti ¢. 57/1967
Sb., kterou se realizovalo vlddni nafizeni. V pfiloze €. 3 k této vyhldSce byl obsaZen seznam omamnych
latek. Tato vyhldska a vladni nafizeni byly v roce 1988 zruieny naiizenim vlady CSR &. 192/1988 Sb.,
o jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych zdravi. To vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1989.
Posledni normativnim pocinem v oblasti jedl je stdle uc¢inné nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., ze dne
10. kvétna 1999, kterym se pro ucely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé
choroby a Sktdce.

V zdsadé¢ klicovou normou, kterd uzavird vyvoj mimotrestni legislativy, tolik dileZité pro samotné
trestni pravo hmotné, je od 1. ledna 1999 dcinny zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zdkond (déle jen ZNL), jehoz bezprostfedni dopady do trestniho prava jsou analy-
zovany v ndsledujici kapitole.

Pfed pfijetim ZNL upravovalo zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami nafizeni viddy CSR
¢. 192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Toto nafizeni vlady, plné poplatné dobé svého vzniku a odraZejici vztahy ve statem vlastnéné a stdtem
detailné fizené ekonomice, postradalo administrativni ndstroje ke splnéni zavazka vyplyvajicich z uve-
denych mezindrodnich smluv, nebof plnéni téchto zdvazkl bylo v komunistické ekonomice zajistovano
spiSe interni cestou piimého fizeni podnikl a nikoli cestou obecné regulace pomoci pravnich norem.

Tato zastarald prdavni uprava byla zcela nevyhovujici déle i s ohledem na ustavni pofdadek a mezi-
ndrodni zdvazky Ceské republiky. Zejména byla dotéena otdzka svobody podnikdni v nasi zemi, nebof
kompetence prislusnych dradi k povolovani zachdzeni s navykovymi latkami a k jejich vyvozu a do-
vozu byla zaloZena toliko podzdkonnym piedpisem, takze v zdsadé neodpovidala €l. 26 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niZ lze podminky a omezeni pro vykon urcitych ¢innosti stanovit
zdkonem.

Plivodni prdavni dprava rovnéz neupravovala na trovni zdkona problematiku zachdzeni s latkami,
z nichZ jsou nedovolené vyrabény navykové latky (prekursory), a s latkami, které jsou pouzivany pfi
nedovolené vyrobé navykovych latek (pomocné latky).

V naSem prdvnim fddu tedy nebyly aZ na nékolik vyjimek (pfisluSnd ustanoveni trestniho a pfes-
tupkového zdkona) promitnuty zdvazky vyplyvajici z Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami. Za tento legislativni stav byla Ceskd republika do pfijeti
ZNL opakované a tvrdée kritizovdna ze strany organd OSN a Evropské unie.

Toliko k mimotrestni povalecné legislativé, jejiz vyvoj byl popsdn az do soucasného a platného
stavu.

5.3.5 Pravni uprava dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., u¢inny od 1. ledna 1962, v podstaté ptejal predchozi trestné pravni
dpravu a tato pravni tprava, byt s velkymi modifikacemi v€etné zcela novych skutkovych podstat plati
az dodnes (srov. pfilohy ¢. 12.4; 12.5).Vzhledem k tomu, Ze soufasnému znéni trestniho zdkona je
vénovdna dostate¢nd pozornost v ramci kapitoly analyzujici platnou pravni Upravu, je nadbytecné na
tomto misté rozebirat podrobné jeji vyvoj, nebof tento nedilné patii i k interpretaci de lege lata formou
historického vykladu. Je vSak vhodné zminit alesponl dva zakladni historické mezniky jejiho vyvoje
z devadesatych let 20. stoleti.

Prvnim z nich je rok 1990, ve kterém byla piijata rozsdhld novela TrZ, (zdkon ¢. 175/1990 Sb.).Touto
novelou bylo do zvlastni ¢asti TrZ zarazeno ustanoveni § 188a, které nové koncipovalo skutkovou
podstatu trestného Cinu Sifeni toxikomanie. Rovnéz byla vyrazné zménéna skutkovd podstata trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 TrZ tak,
7e se ndsledné vztahovala nejen na omamné latky a jedy, ale i na psychotropni latky. Ddle byl od-
stranén trestni postih jedndni ve formé piechovavani pro sebe, nebof dle této novelizace muselo byt
naddle pfechovdavani omamné, psychotropni latky ¢i jedu vykonavano vyhradné pro jiného.

Marné bylo hleddni divodt, které vedly k takto vyrazné zméné v oblasti prechovavani drog. To
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znamend zména trestnosti obecné drzby na drzbu s explicitné vyjddienym znakem skutkové podstaty
,pro jiného“. V ramci elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ize
zjistit pouze fakt, Ze tato zména nebyla navrhovand vlddou jako soucast jejitho ndvrhu, jehoz cilem bylo
napravit alespon zdsadni pozustatky totalitniho trestniho prava. VloZeni slova ,, pro jiného* pfed slova
,prechovdvd* bylo totiz Federdlnim shromazdénim Ceské a Slovenské federativni republiky schvaleno
dne 2. kvétna 1990 na néavrh spole¢né zpravy vyborit Federdlniho shromdzdéni, které tento ndvrh (tisk
325) rozsdhlé novely trestniho zdkona posuzovaly. O autorstvi a diivodech této diléi a pfesto zdsadni
zmeény lze pouze spekulovat.

Druhym meznikem a doposud poslednim nejvyraznéj$im legislativnim pocinem z této oblasti je
politicky, medidlné a bohuzel i odborné kontroverzni novela trestniho zdkona ¢. 112/1998 Sb. Ta byla
jisté vedena dobrymi a legitimnimi imysly, ale z velké ¢asti vagnim a sloZité aplikovatelnym zptsobem.
Mezi hlavni diivod byla nezbytnost harmonizovat ¢eskou prdvni tpravu s mezindrodnimi zdvazky.
Ndsleduje citace z doby pfed pfijetim této novely.

»Nase prdavni tiprava dané materie neodpovidd znéni ¢lanku 36 odst. 1 Jednotné timluvy o omamnych
latkdch z roku 1961 (ddle jen , Jednotnd vimluva z roku 1961 %), podle kterého se smluvni strany zavazuji
ucinit opatreni nutnd k tomu, aby za trestny cin byla povaZovdna rovnéZ driba drogy, tzn. jakékoliv
nelegdlni drZeni drogy bez ohledu na motiv a na to, komu jsou drogy urceny. Strany se tak zavdzaly, Ze
budou stihat drZeni drog, jakoZ i dalsi formy jejich zneuZivdni.“")

Tato novela zpfisnila zejména postih za jedndni specifikované v ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ. Daile
zakotvila do zvlastni ¢asti trestniho zdkona novou skutkovou podstatu podle ustanoveni § 187a odst.1
TrZ, jez kriminalizuje neopravnéné prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu v mnoz-
stvi vétSim neZ malém.

Vibec posledni legislativni zménou trestnépravni upravy drogové problematiky je modifikace skut-
kové podstaty trestného €inu Sifeni toxikomanie. K této zméné doslo zdkonem ¢. 134/2002 Sb., ktery
roz§itil kvalifikovanou skutkovou podstatu o dal$i znaky. Témito se nadéle rozumi spdchdni takového
¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem. I tato novela byla podrobena urcité emotivni a vyhranéné diskusi, nikoli v§ak
jiz takové intenzity jako ta pfedchozi z roku 1998.

60) Pikna, B., Sou¢asnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazkd, in: Pravni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 49.
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VI. PRAVNI UPRAVA DROGOVE PROBLEMATIKY MIMOTREST-
NiHO CHARAKTERU

6.1 Uvod

Jak bylo jiz v této praci zminéno, trestni pravo je svoji povahou pravnim oborem subsididrniho
charakteru, coz vystihuje jeho zdvislost na jinych pravnich odvétvich. ,, Trestni pravo chrdni spolecenské
hodnoty a vztahy pravidelné jiZ upravené jinymi pravnimi odvétvimi, coZ ovSem zdaleka vZdy nemusi
znamenat recepci jejich pravnich pojmit. Jindy v tom smyslu, Ze trest je nejzazsi (subsididrni) prostredek
k ochrané prdavniho Fadu, k némuz je mozno sahnout teprve tehdy, kdyz prostiedky ostatnich prdvnich
odveétvi nepostacuji.“ )

Z této skuteCnosti vyplyvd v souvislosti s analyzou trestnépravni dpravy drogové problematiky
nékolik zdvért. Pfedné je vSak nezbytné zdUraznit, Ze skutkové podstaty drogovych deliktt definujf
jedndni ve formé poruSeni urcitych povinnosti stanovenych mimotrestnimi normami.

Kromeé vladniho nafizeni €. 114/1999 Sb., ze dne 10. kvétna 1999, kterym se pro tcely trestntho zdkona
stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Sktidce, jeZ tvoti v zdsadé jen margindlni ¢ast zkou-
mané problematiky, je tou primdrni normou mimotrestniho charakteru zikon ¢. 167/1998 Sb., o navy-
kovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ZNL). Tento zdkon je v soucCasnosti klicovou
normou pro celou oblast nakladani's regulovanymi latkami (drogami) a pfedevsim pro samotnou aplikaci
trestniho prava hmotného. Pravé z toho divodu je mu v této praci vénovdna patficnd pozornost.

Platny trestni kodex ve svém ustanoveni § 195 odkazuje na zvlas$tni zdkon, ktery ma stanovit, co se
povaZzuje za omamné liatky, psychotropni litky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku nebo za prekursory a déle zakotvuje zmocnéni pro vlddu, aby nafizenim stanovila, co se povazuje
za jedy ve smyslu §§ 187, 187a a 188. Timto zvldStnim zdkonem presumovanym v ustanoveni § 195 TrZ
je pravé ZNL, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve strucnosti fe¢eno, ZNL definuje predevsim dvé podstatné oblasti pro aplikaci trestnépravnich
norem. Prvni oblast je tvofena definicemi pojmii, které je nezbytné ve smyslu trestniho zdkona pova-
7Zovat za omamné a psychotropni latky, pfipravky tyto ldtky obsahujici a za prekursory. V této sou-
vislosti je moZné spatiovat i druhy zdvér souvisejici s vySe uvedenou charakteristikou trestniho prdava
hmotného. Tento zavér spociva ve skutecnosti, Ze ne viechny pojmy definované ZNL a TrZ jsou svym
obsahem identické. Toto tvrzeni plati pfedevs§im o pojmu navykova litka.

Druhou oblasti upravenou v rdmci ZNL je oblast stanovujici prdva a povinnosti pii zachdzeni
s regulovanymi latkami toliko dtlezitd pro posouzeni znaku protipravnosti vyslovné uvedeného u vét-
Siny skutkovych podstat drogovych trestnych cind.

Ttetim zavérem plynoucim ze subsididrni povahy trestniho prava hmotného je skutecnost, Ze trestni

vevs

zdkon totiz obsahuje sviij vlastni sankéni systém administrativniho charakteru.

V ponékud pfeneseném vyznamu subsidiarity trestniho prdva hmotného je mozné spatiovat i kon-
kurenci Ceské prdavni uUpravy drogové problematiky ve vztahu k pramendm mezinarodniho prédva
vefejného soustiedujici svoji pozornost na oblast drogové problematiky. Z toho diivodu je nezbytné,
aby se tato kapitola rovnéZ zabyvala i charakteristikou soudobého systému mezindrodni kontroly drog,
nebot prameny mezindrodniho priva vefejného jsou minimilné rovnocennymi prameny vnitrostatni
pravni dpravy, zejména vzhledem k novelizovanému ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky v roce 2001, nyni
aktudlné zné&jicimu:

., Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd repu-
blika vdzdna, jsou soucdsti prdavniho Fddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon,
pouZije se mezindrodni smlouva.*

S touto ustavni normou bezprostfedné souvisi i Castd diskuse o presném obsahu mezindrodnich

1) Novotny, O., a kol., Trestni pravo hmotné, I. Obecn4 &st, 4. vydani, Praha 2003, s. 17.
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s vz

zdvazkt vyplyvajicich pro Ceskou republiku, jeji pravnl fad a jeho aplikaci (srov) ) Pro pfiklad je
mozné uvést tématiku drzby drog v obecné rovin€ a jeji trestnéprdavni postih nebo téma nepiesné
v hovorové cestiné nazyvané — legalizace marihuany.

Pravé vypreparovani a osvétleni mezinarodnich zdvazki, ke kterym Ceskd republika dobrovolng
pristoupila, ¢i je v ramci sukcese do zdavazkl tzv. podédila po svém totalitnim predchtidci, je jednim
s cili této kapitoly. Bez jejich presné znalosti by totizZ nebylo mozné hodnotit platnou vnitrostatni
upravu ¢i navrhovat jeji podobu pro futuro.

Platny ziklad soudobé mezinarodni kontroly drog tvori, jak vySe uvedeno, tfi mezindrodni dmluvy:
Jednomd timluva o omamnych ldtkdch z roku 1961, Umluva o psychotropnich litkdch z roku 1971
a Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami z roku 1988. K témto
mezindrodnim smlouvdm je tieba pristupovat a interpretovat je v podstaté jako celek.

Toto tvrzeni plati predeviim u Umluv z roku 1961 a 1971, které na sebe obsahové tizce navazuji
a obsahuji identickd ustanoveni o prevenci a represi, véetné faktu, Ze operuji a odkazuji na identické
kontrolni instituce. Jejich rozdilné pfijeti v ¢ase bylo ddno odlisnou povahou latek, které tyto imluvy
reguluji a na né navazujici odlisné politické a ekonomické dtvody.

., Priimyslové vyspélé stdty, kde se vyrabéji psychotropni ldtky, totiz nebyly ochotny podrobit je stejné
prisnym omezenim a opatienim v oblasti kontroly legdlniho obchodu, jako to ucinily s klasickymi
drogami (omamnymi ldtkami). Prdvé v tomto se ustanoveni Umluvy o psychotropnich ldtkdch odlisuji.
Dalsi vyvoj vSak naznacuje sblizovdni obou smluvnich reZimii.* )

Vzhledem ke stéle posilujicimu charakteru mezinarodniho prava kontroly drog a mezindrodni spolu-
prace rovnéz bude pasdz tykajici se platnych mimotrestnich norem zahdjena zdvazky a limity vyply-
vajicimi z mezindrodniho prdva vefejného. Tato posloupnost je zvolena rovnéz z diivodu historickych
souvislosti, nebof ZNL je prdvni normou, kterd je z velké ¢dsti provedenim téchto mezindrodnich
zdvazkl. Jednotnd imluva se stala zdkladem pravni tpravy obsazené v ZNL, nebof jeji obsah je z velké
¢asti obsahem administrativni regulace a povolovacich rezimli provedenych pravé timto zdkonem.
V nésledujicim textu bude tedy postupovano od diivéjsiho k souasnému a od mezindrodniho k vni-
trostatnimu.

6.2 Mezinarodni zavazky a limity narodni legislativy

6.2.1 Uvodni charakteristika stavajiciho mezinarodniho systému kontroly drog

JiZ vySe bylo okrajové zminéno, Ze mezindrodni pravo regulujici drogovou problematiku se histo-
ricky vyvinulo v pravni Upravu prevazné smluvniho typu. Slovo prevazné je uzito z hlediska obecné
pfijimaného déleni pramenti mezindrodniho prava kontroly drog na formalni a materialni. Velmi
inspirativni pohled na mezindrodni prameny materidlni povahy zaujal v této prac1 mnohokrdt citovany
Sturma a Ize tedy odkdzat na jeho studii zabyvajici se pravé timto fenoménem. )

Z hlediska presné&jsiho zatazeni je vhodné tento smluvné pravni komplex mezindrodni kontroly drog
vnitiné Clenit. Dvé starsi iumluvy (1961; 1971) lIze klasifikovat jako mezindrodni smlouvy obsahujici
materii pfevazné administrativné-kontrolni, tj. oblasti, kterou se tradicné zabyva vnitrostatni pravo
spravni (ZNL). Lze vSak konstatovat, Ze obsahuji i vyznamnd ustanoveni trestnépravni.

Naopak nejmladsi imluva z roku 1988 vykazuje zna¢né odlisnosti od dvou pfedchozich zejména tim,
Ze obsahuje velmi Siroky zdbér ustanoveni tradicné kategorizovanych do oboru mezinarodniho prava
trestniho. )

., PFi pravni analyze iimluv o kontrole drog se pak ukdZi i rozdily mezi jednotlivymi ustanovenimi.

62) Zprava Mezindrodniho vyboru pro kontrolu drog OSN, in: Bulletin NPDC, 2004, &. 1, s. 7 a nésl.

%) Sturma, P., Mezinarodni pravo a kontrola drog: prameny, in: Pravnik, 1995, &. 7.

) Sturma, P., Materidlni prameny mezindrodni kontroly drog (se zvlditnim zietelem k otdzce legalizace), in: pravnik,
1995, ¢. 8

%) Informace zde a ddle uvedené &erpdny z P. Sturma, Mezindrodni pravo a kontrola drog: prameny, in: Pravnik, 1993,
¢ 7.
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I z tohoto hlediska jde o instrumenty smiSené povahy obsahujici kontrolni opatieni zamérend cisté
dovnitf stdtu, opatreni, jimizv stdaty chrdni ostatni smluvni strany (popt. celé mezindrodni spolecenstvi)
[ opatfeni, jimiZ stdt miiZe ]ednostranne chrdnit pred dovozem urcité neZddouct ldatky (viz cldnek 13
Umluvy o psychotropnich ldtkdch).“ )

Podle Potoéného spadd smluvni uprava problematlky drog do odvétvi mezinarodniho prava smluv-
niho slouziciho k ochrané Zivota, svobody a zdravi. ) Lze souhlasit s timto ndzorem, nebof se jednd
o smlouvy, které Ize velmi obecné charakterizovat jako obsahujici pravni dpravu specifické kategorie
lidskych prdv, a to prava na ochranu zdravi, jak je zakotveno v Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prdavech (ddle jen Pakt) a rovnéz v LPS.

Podle ¢l. 12 Paktu uznévaji smluvni strany prdvo kaZdého na dosaZeni nejvySe dosaZitelné tirovné
fvzického i psychického zdravi, podobné i ¢l. 31 LPS stanovi, Ze kaZdy md prdvo na ochranu zdravi.
Tato prdva jsou zarucena v§em rovné a bez diskriminace na zakladé jakychkoliv kritérif (¢l. 2 a 3 Paktu
a ¢l. 1 a 3 LPS). Odpovidd jim povinnost smluvnich stat zdravi jednotlivci i celé spole¢nosti chranit
(podrobnéji kapitola IV.).

Specidlnim provedenim téchto otdzek jsou pak pravé obe umluvy tykajici se omamnych a psycho-
tropnich latek. Lze konstatovat, Ze tyto dmluvy rozhodné nezakazuji veskeré nakladdni s regulovanymi
— taxativné vyjmenovanymi ldtkami, nebof fada z nich je hojné uZivdana pravé v mediciné.

Tuto skutecnost vyjadiuje i €l. 33 Jednotné umluvy stanovujici povinnost nepovolit drzbu drog bez
zakonného povoleni. Pouze tedy neopravnéné nakladdni s taxativné vyjmenovanymi latkami by mélo
byt dle vnitrostdtnich pravnich fadt smluvnich statd postizitelné. VSechny stdvajici imluvy o kontrole
drog zaklddaji pravni dc¢inky pouze mezi smluvnimi stranami, pfesto jsou kontrolni opatfeni dobro-
volné plnéna i nékterymi neclenskymi staty.

» Zdjem na univerzdlnim systému kontroly vSak vedl i k prijeti ustanoveni ¢lanku 12. odst. 2 Jednotné
umluvy, které se zdd byt vyjimkou z obecné povahy pacta tertiis nec nocent nec prosunt. Organ bude
vyZadovat od vldd, jichZ se to tykd, pokud jde o zemé a tizemi, na néz se tato Umluva nevztahuje, aby
poskytly pfiblizné ddaje v souhlase s ustanovenim této Umluvy.“ ")

6.2.2 Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961

Materie Jednotné timluvy se svymi dopady a piijatymi zavazky dotyka pravniho fadu Ceské repu-
bliky v nékolika ohledech. V prvnim pfipadé nahradila dfive uzaviené mezindrodni zdvazky v této
oblasti. Pro platnou pravni dpravu v oblasti drogové problematiky ddle vyplyvaji konkrétni zavazky
v oblastech spadajicich vétSinou do stavajici pravni tpravy ZNL (systém regulace a definice ldtek)
a zaroven i do trestniho prava hmotného a procesniho.

Nelze opominut ani terminologii této imluvy, kterda mlize a pravdépodobné by i méla mit vliv na
terminologii zdkonnou ¢i jeji interpretaci. Systém zaloZeny Jednotnou umluvou je pomérné sloZity
a obsahuje mnoho dil¢ich zavazki. Z toho divodu zde bude pojedndno pouze o nékterych, bezpro-
stfedné se trestnépravni dpravy dotykajicich.

Jednotnd timluva vSak obsahuje i nékteré zdvazky obecného charakteru, které je vhodné zdiiraznit
tivodem. Jednd se o zdvazek piijmout legislativni spravni opatfeni nutné k tomu, aby Ceska republika:

m Plnila na svém tizemi ustanoveni této Umluvy.

m Spolupracovala s ostatnimi stdty v dotcenych oblastech.

m Omezila produkci, vyrobu, vyvoz, dovoz, distribuci, obchod, pouZiti a prechovdvdni omamnych

latek vylucné pro lékarské uicely (s vyhradami vyslovné uvedenymi v Umluvé).

Cesk4 republika se spolu s ostatnimi signatdfskymi staty déle zavazala vénovat zvldstni pozornost
a prijimat praktickd opatfeni za uicelem prevence zneuZivani omamnych litek, léceni, vychovy, do-
léceni, rehabilitace a nového zaclenéni osob zavislych na omamnych latkach do spole¢nosti.

%) Sturma, P., Mezindrodni pravo a kontrola drog: prameny, in: Pravnik, 1995, &. 7.

7) Potoény, M., Mezindrodni pravo vefejné (Zvlastni &ast), Praha 1996, s. 63.

%) Sturma, P., Mezinarodni pravo a kontrola drog: prameny, in: Pravnik, 1995, &. 7.
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Vsechny smluvni staty jsou povinny zvysit informovanost Sirsi vefejnosti o téchto otazkach, bude-li
nebezpedi, Ze se zneuzivani omamnych latek rozsiti.

Systém kontroly plnéni zdvazkl je nastaven tak, Ze smluvni stdty uznaly pravomoc Organizace
spojenych narodii v oblasti mezindrodni kontroly omamnych latek s tim, Ze Komisi pro omamné latky
pii Hospodaiské a socidlni radé a Mezinarodnimu ufadu pro kontrolu omamnych latek byly svéfeny
funkce, jez pro tyto orgdny vyplyvaji z této dimluvy. Nezdvisle na ustanovenich Jednotné dmluvy
mohou smluvni strany pfijmout jesté striktn€js$i nebo pifisnéjsi kontrolni opatieni nez jsou opatieni
predvidana dimluvou.

6.2.2.1 Systém kontroly latek

Jednotnd dmluva zvolila systém taxativniho vy¢tu omamnych latek podléhajicich kontrole, a to
zptsobem jejich uvedeni v nékterém ze Ctyf seznamu tvoficich ptilohy imluvy. Nad rdmec taxativniho
vyctu se vSak podle ¢ldanku 2 odstavce 8 smluvni strany zavdzaly, Ze ucini vSe, co je v jejich moci, aby
latky, které nejsou dotceny touto imluvou, ale mohou byt zneuzity k nedovolené vyrobé drog, byly co

nejvice vzaty pod dohled.

Tyto seznamy rozhodné nejsou uzavienymi vyéty a mohou podléhat zménam, af uz doplnénim nové
latky na seznam, piefazenim liatky mezi seznamy, nebo dokonce vyfazenim této latky ze seznamu.
Ndvrh zmény je oprdvnén podat bud smluvni stat, nebo Svétovd zdravotnickd organizace. Ndvrh se
podavd Generadlnimu tajemniku OSN vcetn€ argumentace navrZzenych zmén. Konecné rozhodnuti
vydava Komise pro omamné latky na zdkladé doporuceni Svétové zdravotnické organizace, a toto
pak Generdlni tajemnik zasle vSem smluvnim statim. Rozhodnut{ je pfezkoumatelné ve 1haté 90 dnt
na zadost smluvni strany. Pfiloha k Jednotné umluvé klasifikuje omamné latky v ramci Ctyf seznami
(viz priloha 12.7).

Dluzno fici, Ze seznamy a latky v nich obsaZzené maji rizny charakter a s kazdym seznamem je
spojeny odliSny reZim zachdzeni. Jednd se v zdsadé o déleni latek dle jejich povahy a z ni vyplyvajicich
rizik. Zatazeni latek a jejich sloucenin do jednotlivych seznamii I. — IV. odpovidd zatazeni latek v rdmci
priloh ZNL, které kopiruji tyto seznamy.

Seznam 1.

Z hlediska charakteristiky latek podléhajicich kontrole lze fici, Ze omamné latky zarazené do se-
znamu L. podléhaji v§em kontrolnim opatfenim zavedenym dumluvou s dil¢imi vyjimkami u kontrolnich
opatfeni tykajicich se pouze jednotlivych drog. Opium, listy koka a konopi podléhaji pochopitelné
identickému reZimu jako ostatni latky uvedené v Seznamu 1. Podléhaji vSak i nékterym dal$im opa-
tfenim zaméfenym zejména na jejich péstovdani a produkci. Latky uvedené v seznamu I. podléhaji
nasledujicim opatfenim:

m Omezeni produkce, vyroby, vyvozu, dovozu, distribuci, obchodu, pouZiti a prechovdvdni vylucné
pro lékaiské a védecké ticely. Povinnosti je zasilat Uradu pFiblizné tidaje o potiebé, spotiebé,
vyrobé apod. omamnych ldtek v signatdrském stdté. Smluvni staty nesmi povolit dribu drog bez
zdkonného povoleni. Diisledné kontrolni a inspekcni opatfeni na svém tizemd.

m Vyroba, obchod a distribuce omamnych lditek musi byt provddeény na zdkladé povoleni (licence)
s vyjimkou téch pripadii, kdy je tato vyroba provddéna jednim nebo nékolika stdtnimi podniky.

m Omamné ldatky nesmi byt poskytovdny nebo rozdélovdny na soukromé osoby jinak, nez na lékar-
sky predpis.

W Zabaveni a konfiskace drog, ldtek a kazdého materidlu, pouZivaného k pdchdani nékterého z pre-
stupkit, uvedenych v ¢lanku 36 Umluvy nebo urcenych ke spdchdni takovych prestupkii.

Seznam II.

Omamné latky zatazené do seznamu II. podléhaji stejnym kontrolnim opatfenim jako uvedené
v seznamu [. s vyjimkou nékterych opatfeni stanovenych imluvou.

Seznam II1.

Tento seznam obsahuje taxativni vycet pripravkii obsahujicich nékteré omamné litky. Pripravky
uvedené v seznamu III. podléhaji stejnym kontrolnim opatienim jako pfipravky, které obsahuji
omamné latky uvedené v seznamu II. s nékterymi vyjimkami stanovenymi Jednotnou tmluvou. Jiné
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piipravky nez ty, které jsou uvedeny v seznamu III., podléhaji stejnym kontrolnim opatfenim jako
omamné latky, které obsahuji.

Seznam IV.

Seznam IV. obsahuje vycet omamnych latek, které budou rovnéz zahrnuty do seznamu I. a budou
tedy podléhat vSem kontrolnim opatfenim piedepsanym pro latky uvedené v seznamu I. Ddle je vSak
nad jejich rdmec nezbytné pfijmout i vSechna zvlastni kontrolni opatfeni, kterd uznaji staty za nutnd
s ohledem na zvl4$f nebezpecny charakter uvedenych omamnych litek.

Smluvni strany jsou ddle povinny zakazat produkci, vyrobu, export a import, obchod, drzbu nebo
pouzivani takovych omamnych latek v piipadé€, Ze ze situace v jejich zemi vyplyvd, Ze by to byl
nejvhodnéjsi zpiisob na ochranu verejného zdravi s vyjimkou mnoZstvi, jeZ by mohlo byt pouZito
vyhradné pro 1ékatsky a védecky vyzkum vcetné klinickych pokust s t€mito latkami.

6.2.2.2 Zavazky v oblasti trestnépravni upravy

Z. pohledu stdvajicich skutkovych podstat drogovych deliktl a rekodifikacnich diskusi se jevi jako
klicova zejména nasledujici ustanoveni Jednotné umluvy tykajici se zdvazkl v oblasti drzby drog
a jejich konfiskace ¢i postihu dotéenych trestnych c¢inti. Jako vyznamné a stdle diskutované se jevi
ustanoveni ¢l. 33 Jednotné dmluvy, které zni: ,,Strany nepovoli drzbu drog bez zikonného povoleni.*

»Za jeden z nejdiileZitéjSich zdvazkil se v této souvislosti povaZuje ¢ldnek 33 Jednotné iimluvy z roku
1961, ktery zakazuje staniim povolit dribu drog jinak neZ na zdkladé ,udéleného prava“. Rovnéz
v Clanku 5 odst. 3 Umluvy z roku 1971 se hovori, Ze je Zddouci, aby strany nepovolovaly dribu ldtek
uvedenych v prislusnych seznamech drog jinak, neZ za podminek stanovenych zdkonem. V oficidlnich
komentdFich k Jednotné imluvé z roku 1961 a k Umluvé z roku 1971 je upiesnéno, Ze predmétné clanky
téchto Umluv se tykaji zejména drent litek drogové zdvislymi osobami, a to i v malych mnoZstvich,
nebot tyto ldtky jim totiz nebyly predepsdny lékarem a nebyly vyddny k tomu zplnomocnénou osobou.

Z komentdre k textu Jednotné uimluvy z roku 1961 Ilze vyvodit, Ze signatdrské zemé nejsou striktné
vdzdny stihat a trestat nezdkonné drZeni drog pouze tehdy, jednd-li se 0 jejich drZeni pro osobni potiebu
(konzumaci), nebot tyto pripady nejsou povazZovdny za trestny &in.“ )

Drogu je nutné vzhledem k dikci Jednotné dmluvy vyklddat jako latku zafazenou v rezimu této
Umluvy. Podle oficidlniho komentédie k Jednotné imluvé o omamnych ldtkdch je nezbytné ¢&l. 33
interpretovat v ndavaznosti na ¢lanek 4, odst. ¢) pozadujici po stranach umluvy omezit drZeni drog
vylucéné k lékaiskym a védeckym tceliim (Cldnek je podrobeny urcitym vyjimkdm vyslovné stanove-
nym v imluve).

Z toho diivodu nesmi smluvni strany povolovat drZeni drog za jinymi tcely. Ddle je uvedeno ve
vztahu k ¢ldnku 36, Ze nemtiZe byt jakychkoli pochyb, Ze zavazané staty nemaji kategorickou povinnost
posuzovat nedovolené drzeni drog pro osobni potiebu jako ,,vazny delikt* ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
(viz ddle), s nimzZ je bezprostiedné spojen trest uvéznéni nebo jiny trest odnéti svobody. Mohou zvolit
i uvaleni mensich tresti, takovych, jako jsou pokuty nebo dokonce i vytka.

Pokud stat zvoli moznost neuklddat pfisné tresty za nedovolené drzeni drog pro osobni uzivani,
stdle musi vyrazné usilovat predchizet tomuto drZeni vSemi spravnimi kontrolami produkce, vyroby,
obchodovani a distribuce, které jsou vyzadovany Jednotnou imluvou, a jejichz zdkladnim dkolem je
piedchazet zneuzZiti drog a tudiz téZ zabranit nedovolenému drZeni drog narkomany. Clianek 33 se
aplikuje na vSechny drogy a jejich pfipravky.

,» V pripadé drZeni drogy pro osobni uzivdni jde o vyjimku z tzv. trestnich ustanoveni, kterd sleduji
potlacovdni nezdkonného obchodu s drogami. Neni tedy primym zdmérem Umluv OSN tresmé stihat
a trestat zvldsté narkomany s tim, Ze tuto otizku mohou stdty resit flexibilné — od trestnéprdavniho
postihu, p71:es alternativni opatreni k pouhému napomenuti, pripadné k uloZeni sprdvnich sankci Ci
opatient.” )

%) Pikna, B., Sou¢asnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazkd, in: Pravni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 50.

70y Pikna, B., Ndstin legislativnich feSeni problematiky drzeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, & 7-8, s. 24.
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Vzhledem k vyse citované dikci ¢l. 33 Jednotné imluvy je tedy formalni legalizace drog (tedy jejich
vyjmuti z rezimu trestnépravniho) vylouéena. Cely problém pifi upamatovani si faktu, Ze vSechny drogy
nejsou stejné nebezpecné zdravi jedince a spolecnosti, se tak presouva k moznosti depenalizace ¢i
faktické tolerance uréitych naklddani s vybranymi latkami. Casto je o depenalizaci &i faktické toleranci
uvazovano napf. v souvislosti s indickym konopim (marihuana). Pfesto v§ak bude nutno takovy pfistup
vzdy peclivé zvdzit na zdkladé aktudlnich poznatkl lékatské védy, kterd jesté zdaleka nevytkla své
posledni slovo a vzhledem k nespoctu studii z této oblasti lze konstatovat, Ze hovoii ¢asto velmi
diferencované ¢i rozporuplng.

V souvislosti s pojmem legalizace dochdzi k Casté terminologické nepfesnosti, kdy je sméSovan
formalni aspekt (otdzka pozitivné zakotvené dikce pravnich norem) a aspekt materidlni (tedy to,
zda vSechna jedndni spadajici pod dikci takovych norem jsou stitem sankcionovana).

Tolerantni praxi je zndmo od 70. let zejména Nizozemsko a v posledni dob¢ i dalsi zemé (Belgie,
Svycarsko). Nutné je vSak zdiiraznit, e v z4dné z téchto zemi nejsou drogy a jejich drzba, vyroba &i
distribuce vylouceny z rezimu trestniho zdkona. Ani tolerantni nizozemskd praxe ohledné konopi
neznamend jeho legalizaci. Trestné procesni zdsada oportunity tu dospéla do stavu faktické dekrimi-
nalizace v nékterych vymezenych pfipadech (vlastnictvi a obchod s malymi mnozstvimi konopi a jeho
produkty).

Dekriminalizace drog (byt jen nékterych) vSak do zna¢né miry ovlivni a ovliviiuje nejen prostiedi ve
vlastnim stdté, ale i ve stdtech okolnich ¢i geograficky blizkych. Pfikladem je drogova turistika zejména
mladych lidi v souvislosti s toleranci cannabis v Nizozemsku.

Drogové politiky jednotlivych stdtd by ale mély byt predev§im koordinované, o coz se pokousi
vSechny mezindrodni smlouvy z této oblasti. Izolovana feseni globdlniho problému mohou totiz pu-
sobit nekoncepcéné a nékdy i destruktivné na stity okolni.

Dalsim klicovym ustanovenim a bezprostfedné trestnéprdvniho charakteru je ustanoveni ¢l. 36
znéjict:

»S Vvyhradou svych tstavnich predpisii ucini kaZdd Strana opatieni nutnd k tomu, aby péstovdni,
produkce, vyroba, téZba, priprava, drzba, nabidka, ddni do prodeje, distribuce, koupé, prodej, doddni
z jakéhokoliv titulu, zprostiedkovdni, odesldni, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych ldtek,
neodpovidajici ustanovenim této Umluvy, nebo jakékoliv jiné ciny, které by podle ndzoru této Strany
odporovaly ustanovenim této Umluvy, byly povazovdny za tresté Ciny, jsou-li spachany timysIné, a aby
na vazné piipady byly vyméfeny piiméfené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody.

Nehledé na ustanoveni uvedené pod predchozim pismenem, mohou Strany v pripadé, Ze se takovych
pripadii dopustily osoby zdvislé na omamné ldtce, zaridit, aby se takovymto osobdm dostalo misto
vyroku o viné a trestu, popr. navic léceni, vychovy, doléceni, rehabilitace a nového zaclenéni do
spolecnosti v souladu s ustanovenim odstavce 1 ¢lanku 38.“

Z vyse uvedeného ustanoveni ¢l. 36 Jednotné imluvy vyplyvaji pro Ceskou republiku i dal§i povin-
nosti a zavazky. Pro pirehlednost bude jejich vycet Cislovan.

I. Kazdy z vySe uvedenych deliktti musi byt povazovan za zvlastni delikt, bude-li spachdn v rozlic-
nych zemich;

II. Umyslnd téast pii nékterém z uvedenych deliktii, spolupachatelstvi nebo pomoc nebo pokus
o jejich spachdni, jakoz i priprava a umyslné provedené finanéni operace souvisejici s témito
delikty musi byt pokldddny za trestné ¢iny spadajici pod tresty, vySe uvedené;

III. Odsouzeni za tyto Ciny v cizin€ budou brana rovnéz v tivahu pro to, aby bylo moZno stanovit, jde-
li o opakovani trestného c¢inu;

IV. Kazdy z delikti uvedenych vyse a imyslnd tcast pfi nékterém z uvedenych deliktd, spolupacha-
telstvi nebo pomoc nebo pokus o jejich spachdni, jakoZ i pfiprava a imysIné provedené financni
operace souvisejici s delikty budou povazovdny za pripad podléhajici vydani ve smyslu kazdé
smlouvy o vyddvani pachatelli uzaviené mezi stdty. Staty se zavazuji zahrnout tyto delikty do
kazdé smlouvy o vyddvani pachatelli, kterd bude mezi nimi uzaviena, jako delikty podléhajici
vydavani. Jednotna dmluva stanovi i dalsi pravidla, ktera se tykaji extradice;

V. VSechny drogy, ldtky a kazdy materidl, pouZivany k pdchdni nékterého z deliktli, uvede-
nych v ¢lanku 36 nebo uréenych ke spachdni takovych deliktii, mohou byt zabaveny a konfisko-
vany.
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6.2.3 Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971
6.2.3.1 Systém kontroly latek

Stejné tak, jako Jednotnd imluva definuje regulované latky formou jejich taxativniho vyctu, stanovi
i Umluva z roku 1971 analogicky systém. Jistou odlisnost je viak moiné vidét v systému pravidel
a podminek pro zmény predmétnych sezmamu. U latek, které doposud nepodléhaji mezindrodni
kontrole a o kterych md Svétova zdravotnickd organizace nebo nékterd smluvni strana zpravy o nut-
nosti ji do rezimu regulace zatadit, ozndmi tuto skute¢nost generdlnimu tajemniku OSN vcetné pred-
loZeni argumenti toto tvrzeni podporujicich.

V konecné instanci rozhoduje o zafazeni na seznam Mezindrodni komise pro omamné ldtky pfi
Radé (identicky orgdn jako u Jednotné Umluvy). Kazdé takové rozhodnuti je sdéleno prostfednictvim
generdlniho tajemnika OSN vSem smluvnim stdtim a statim OSN. Rozhodnuti nabude dcinnosti po
uplynuti 180 dnti od sdéleni. Tento systém samoziejmé plati i pro zménu zatazeni latky do konkrétniho
seznamu nebo dokonce vyrazeni nékteré latky z oblasti regulace vibec.

Podminky pro zatazeni latky do nékterého ze seznamii regulovanych latek oznacovanych za psy-
chotropni jsou ndsledujici a 1ze z nich samoziejmé odvodit i jejich charakter. Takova latka musi mit
schopnost vyvolat stav zavislosti a stimulovat nebo tlumit centrilni nervovou soustavu, projevujici se
halucinacemi nebo poruchami motorické funkce nebo mysleni nebo choviani nebo vnimdni nebo na-
lady a zaroven musi vést k podobnému zneuzivani a k podobnym skodlivym ucinkiim jako nékterd
latka uvedend v jiz platném seznamu I., II., III., IV.

Daile je nezbytné, aby existoval dostatek dikazi, Ze latky je zneuzivano, nebo Ze jeji zneuzivani je
pravdépodobné, takze vznikaji problémy pro zdravi obyvatelstva a problémy spolecenské, které
opravnuji k tomu, aby ldtka byla podrobena mezindrodni kontrole. Stdty se zavazaly, Ze ucini vSechna
moznd opatfeni, aby se pfedchazelo zneuzivani psychotropnich litek a zajistilo véasné odhaleni, 1é¢ent,
vychova a rehabilitace postiZzenych osob, jakoZ i péce o né€ po skonceni 1é¢by a jejich znovuzapojeni do
spolecnosti.

Latky jsou obsaZeny a fazeny ve ctyfech seznamech podle svého charakteru a dalSich podminek.
Povaha kazdého seznamu odpovidé i na otdzku podminek nakldddni s ldtkami tam uvedenymi. Z4-
sadnf odli$nosti Ize vidét pfedevs§im u seznamu 1. V piipadé latek uvedenych v seznamech II., III. a I'V.
jsou stdty povinny vyzadovat, aby jejich vyroba a distribuce, jakoZ i obchod s nimi (véetné vyvozniho
a dovozniho obchodu) byly provddény vyhradné na zdkladé povoleni (licence) nebo jiného podobného
kontrolniho opatfeni.

Z4dny signatafsky stit nesmi v souladu se svym tistavnim pofddkem povolit reklamu psychotropnich
latek urcenych Siroké vetejnosti. Staty nesmi povolit drzbu latek uvedenych v seznamech II., III. a IV.

jinak neZ za podminek stanovenych zdkonem. Pro seznam I plati urcitd zvlasStni a pfisné&;js$i ustanoveni
neZ na ostatni latky, proto o jeho rezimu ponékud podrobnéji.

Smluvni stdty se zavdzaly, Ze u latek zafazenych do seznamu I zakaZi veskeré jejich pouZivani,
s vyjimkou pouZivdni ndleZit€¢ opravnénymi osobami k védeckym a velmi omezenym léCebnym ticeliim
ve zdravotnickych nebo védeckych zarizenich, jez jsou pod piimou kontrolou vlddy nebo plsobi na
zakladé jejiho zvlastniho povoleni. Déle musi staty pozadovat, aby vyroba, distribuce a drzba téchto
liatek a obchod s nimi podléhaly zvlastnimu povoleni (Zicenci).

Systém kontroly regulovanych litek je tedy nastaven obdobné jako systém obsazeny v Jednotné
umluvé. Staty mohou zavést i prisnéjsi kontrolni opatfeni, nezZ stanovi Umluva z roku 1971, jestlize
jsou podle jejich ndzoru Zddouci nebo nutnd pro ochranu zdravi a blaha obyvatelstva. Nutno téz
pfipomenout, Ze i Ceskd prdvni tiprava zdkona o ndvykovych ldtkdch cti ¢lenéni ldatek v téchto sezna-
mech, a to tak, Ze latky jsou fazeny v pfilohdch zdkona stejnym zplisobem a vzdy spolec¢né ve skupi-
ndch tak, jak to &ini Umluva z roku 1971 v p¥ipadé seznam. (O &lenéni psychotropnich litek v ramci
Ctyf seznamu nejlépe napovi prehlednd tabulka uvedend v piiloze ¢. 12.9.)

6.2.3.2 Zavazky v oblasti trestnépravni dpravy

Z pohledu stdvajicich skutkovych podstat drogovych deliktl a rekodifikacnich diskusi se jevi jako
kli¢ovd zejména nasledujici ustanoveni Umluvy o psychotropnich latkach tykajici se zdvazkl v oblasti
psychotropnich ldtek a dotcenych trestnych ¢ind. Jako vyznamné a stdle diskutované se jevi ustanoveni
¢lanku 22 obsahujici ustanoveni trestniho charakteru obdobné ustanoveni z Jednotné dmluvy.
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Toto ustanoveni reguluje mimo jiné instituty extradice, mezindrodni uznavani recidivy ¢i konfiskace
latek a zatizeni pouzitého nebo uréeného ke spachdani trestnych ¢inti. Podstatnou a stdle diskutovanou
c¢asti ¢lanku 22 je nasledujici pasaz Cisté hmotnépravniho charakteru, znéjici doslovné:

S vyhradou omezeni podle svych tstavnich predpisii bude kaZdd Strana povaZovat za trestny cin
kaZdé jedndni, které je v rozporu se zdkonem nebo narizenim prijatym k plnéni zdvazkii podle této
Umluvy a bylo spdchdno iimysiné, a zajisti, aby na zdvazné trestné ¢iny byly vyméreny prislusné tresty,
zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody.

Bez ohledu na ustanoveni predchdzejiciho pismena tohoto odstavce, v pripadech, kdy se takovych
trestnych cinit dopustily osoby, které zneuZivaji psychotropnich ldtek, Strany mohou, bud misto od-
souzeni nebo trestu anebo jako doplnéni trestu, podrobit tyto osoby podle odstavce 1 clanku 20 opa-
tienim, jejichz ticelem je lécent, vychova a rehabilitace téchto osob, péce o né po skonceni lécby a jejich
znovuzapojeni do spolecnosti.

6.2.4 Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
6.2.4.1 Uvod

Hlavnim cilem této timluvy, pfispét ke spolupraci mezi signataiskymi staty, aby mohly ucinné;ji fesit
rozlicné problémy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami mezindrodniho
charakteru. Tato prozatim nejmladsi mezindrodni imluva obsahuje, jak vySe uvedeno, velmi Siroky
zabér ustanoveni tradicné kategorizovanych do oboru mezinarodniho prava trestniho.

Kromé zavazk kladoucich konkrétni pozadavky na podobu skutkovych podstat drogovych delikti,
deliktt souvisejicich s jevem prani Spinavych penéz ¢i pozadavkl na ukladdni trestl a jejich vyse lze
konstatovat, Ze imluva velmi detailné reguluje i dalsi instituty trestniho prava hmotného ¢i procesniho.
O nich je uvedena pouze struénd anotace s odkazem na piisluiny ¢lanek Umluvy, nebof i pies jejich
zajimavost by podrobné pojedndni pirekracovalo stanoveny rdmec této studie. Jednd se naptiklad
o ndsledujici pravni instituty: , Konfiskace“ — Cl. 5, ,,Vzdjemna pravni pomoc“ — ¢l. 7, ,Sledované
dodavky* - ¢l. 11.

Konfiskace

Kazdy smluvnf{ stdt je povinen pfijmout potiebnd opatieni ke konfiskaci vytézkii ziskanych z trest-
nych ¢inii vyse uvedenych nebo majetku, jehoZ hodnota odpovidd takovym vytézkdm. Ddle musi
prijmout opatfeni ke konfiskaci omamnych a psychotropnich ldatek, materidlii nebo zarizeni, pripadné
Jjinych prostredkii uzitych nebo urcenych k uziti jakymkoliv zptisobem pfi spachdni stanovenych trest-
nych ¢int.

Kazdy smluvni stat mlze posoudit moznost zajisténi prenosu ditkazniho bremene o zdkonném
nabyti predpoklddanych vytéZkii nebo jiného majetku podléhajicich konfiskaci do té miry, aby tako-
véto opatfeni bylo v souladu s jejim vnitrostatnim pravem a s povahou jejitho soudniho a jiného fizen{
(viz niZe, pasdz vénovand Vzorovému zdkonu OSN proti drogdm).

Vzijemna pravni pomoc

fitku pti vySetfovani, trestnim stthdni a soudnim jedndni, které se tykd trestnych €ind, stanovenych
umluvou. Vzdjemnd pravni pomoc miiZze byt pozadovéna za ucelem provddéni ditkazii nebo svédectvi
od osob; dorucovdni soudnich pisemnosti; vykondni prohlidek a zajisténi majetku; prohleddni ob-
jekti a mist; poskytovdni informaci a ditkaznich prostredkii; identifikace a vyhleddvdni vytéZki,
majetku, prostredkii a jinych predmeétii pro ucely dokazovdni.

Sledované dodavky

Pokud to dovoluji zdkladni zdsady vnitrostatnich pravnich fada signataiskych stati, mély by smluvni
staty pfijimat nezbytnd opatfeni a v rdmci svych moznosti umoznovat i vyuZiti sledovanych doddvek
na mezindrodni drovni, na zdkladé dohod nebo ustanoveni vzdjemné pfijatelnych, za dcelem identi-
fikace osob, které se podileji na trestnych ¢inech stanovenych imluvou, a trestniho stthdni proti nim.
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6.2.4.2 Zavazky v oblasti trestnépravni dpravy

Systém zdvazkil stanovenych imluvou z roku 1988 je stanoven velmi detailné, provdzané a v zdsadé
formou predestieni mozné legdlni dikce. Z tohoto diivodu a ddle z hlediska poZadavku na prehlednost
a hospoddrnost textu této studie je vhodné uvést pfijaté zdvazky formou doslovnych citaci.

Ceskd republika stejné jako kazdy smluvni stit je povinna ve svém pravnim fddu zakotvit jako
umyslné trestné ¢iny ndsledujici jednani:

V oblasti drogovych deliktii:

a)i) vyrobu, zhotovovdni, extrahovdni, pripravu, nabidnuti, nabidnuti za iicelem prodeje, rozsiro-
vdni, prodej, doddvdni za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, prevoz, tranzitni prepravu, pre-
vdzeni, dovoz ¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni ldatky, poruSujici ustanoveni Jednotné
imluvy s doplitky ¢ Umluvy z roku 1971;

ii) péstovdni opiového mdku, kokainovych kerii nebo rostlin Cannabis za ticelem vyroby omamnych
ldatek v rozporu s ustanovenimi Jednotné vimluvy s doplriky;

iii) pFechovdvdni nebo ndkup kterékoliv omamné nebo psychotropni ldtky za ticelem kterékoliv z ¢in-
nosti uvedenych vyse v pododstavci (i);

iv) zhotoveni, prevdZeni nebo Siteni zarizeni, materidlii nebo ldtek uvedenych v tabulce I a v tabulce 11,
pokud je zndmo, Ze jsou urceny pro pouZiti s cilem nedovoleného péstovdni, vyroby nebo zhoto-
veni omamnych nebo psychotropnich ldtek;

v) organizovdni, Fizeni nebo financovdni jakychkoliv trestnych cinit uvedenych v pododstavcich (ii),
(iii) nebo (iv);

V oblasti prani Spinavych penéz:

b)i) preménu nebo prevod majetku, pokud je zndmo, Ze tento majetek byl ziskdn v diisledku jakého-
koliv trestného cinu nebo trestnych cinii, oznacenych jako takové v souladu s ustanovenim v pis-
menu a) tohoto odstavce, pripadné v diisledku ticasti na trestném cinu nebo trestnych cinech za
ticelem ukryti nebo zatajeni nedovoleného zdroje prijmii, nebo za ticelem poskytmuti pomoci
kterékoliv osobé ziicastnéné na spdchdni trestného cinu nebo trestnych cinii, aby se mohla vyhnout
odpovédnosti za svoje ciny;

ii) ukryti nebo zatajovdni podstaty, zdroje, mista, kde se nachdzi, zpiisobu Sifeni, prevozu, prdv
k majetku, véetné prava vlastnického, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskdn v dasledku
trestného ¢inu nebo trestnych ¢int a které jako takové byly stanoveny v souladu s ustanovenim
pismene a) tohoto odstavce, pfipadné v dasledku tcasti na takovém trestném ¢inu nebo trestnych
¢inech;

c) s vyhradou svych istavnich principii a zdkladnich zdsad jejich prdvniho systému:

i) ziskdni, dribu nebo uZivdni majetku, pokud v dobé jeho ziskdni bylo zndmo, Ze takovyto majetek
byl ziskdn v diisledku trestného cinu nebo trestnych cinii, které byly jako takové stanoveny v sou-
ladu s ustanovenim pismene a) tohoto odstavce nebo v diisledku ticasti na tomto trestném cinu nebo
trestnych cinech;

ii) drZbu zarizeni nebo materidlii, nebo ldtek uvedenych v tabulce I a tabulce 11, pokud je zndmo, Ze
se pouZivaji nebo jsou urceny k nedovolenému péstovdni, vyrobé nebo zhotovovdni jakychkoli
omamnych nebo psychotropnich ldtek;

iii) verejné podnécovdni nebo navddéni jinych osob jakymikoliv prostiedky ke spachani nékterého
z trestnych ¢indl, oznacenych jako takové v tomto clanku, pfipadné€ k nedovolenému pouzivani
omamnych nebo psychotropnich latek;

iv) ucast, spolceni, spiknuti za ucelem spdchdni ¢inu nebo cinii, které jsou uvedeny v tomto clanku,
pokusy o dokondni takového trestného Cinu nebo cinti, napomdhdni, podnécovdni, navdadéni a rady
ke spdchdni trestného cinu.

Staty se déle zavdazaly, Ze s vyhradou svych dstavnich principt a zdkladnich zdsad svého pravniho
systému pfijmou takovd opatfeni, jeZ mohou byt potiebnd k uznani za trestné ¢iny, pokud jsou vy-
kondvany umyslné, prechovavani, ziskavani nebo péstovani jakychkoliv omamnych nebo psychotrop-
nich ldtek pro osobni potfebu pfti poruseni Jednotné timluvy s doplitky nebo Umluvy z roku 1971.

Kazdy stat vS§ak miZe pfijimat i tvrdSi nebo p¥isnéjsi opatfeni, neZ stanovi tato imluva, jestliZze jsou
podle jejtho ndzoru Zddouci nebo nutnd pro odvrdceni nebo potlaceni nedovoleného obchodu.

Smluvni stdty se rovnéZz zavdazaly pfijimat opatieni, kterd budou poklddat za vhodnd, k zamezeni
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uniku latek uvedenych v tabulce I a tabulce II (viz pfiloha ¢. 12.11) pouzivanych za t¢elem nedovolené
vyroby omamnych nebo psychotropnich latek a budou za timto dcelem navzdjem spolupracovat.
Z hlediska dalsich zavazkli bezprostfedné souvisejicich s vySe uvedenym a klicovych pro ceskou
trestnépravni dpravu je mozné uvést ndsledujici zavazky rozdélené do samostatnych oblasti.

Prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu

Zamér, umysl nebo tucel jako prvky trestného ¢inu uvedeného v pismenech a), b), c) (viz vyse),
mohou byt stanoveny na zdklad¢ objektivnich faktickych okolnosti.

Ukladénti tresti a jejich vySe

Kazdy smluvni stdt je povinen zajistit, Ze za spachdni trestnych ¢inti uvedenych vysSe budou stano-
veny tresty, které budou brat v ivahu zdvaznou povahu téchto trestnych ¢intl, jako uvéznéni nebo jiné
formy odnéti svobody, penéZité tresty a zabaveni majetku.

Lécba a resocializace

Smluvni staty mohou rovnéz stanovit, vedle stithdni a potrestani, Ze pachatel bude podroben tako-
vym opatienim, jako jsou lécha, vychova, postpenitencidrni péce, rehabilitace nebo resocializace.
V urcitych piipadech méné zdvazné povahy mohou smluvni stdty stanovit jako alternativu vedle
stihdni ¢i potrestdni takova opatieni, jako jsou vychova, rehabilitace nebo resocializace, jakoz i —
je-li pachatel pozivatelem omamnych latek — 1é¢ba a postpenitencidrni péce.

Okolnosti zvysSujici nebezpecnost trestného ¢inu

Smluvni stdty jsou povinny zajistit, aby jejich soudy a jiné ptislusné orgdny, které maji jurisdikei,
mohly brdt v dvahu faktické okolnosti, které mohou zpisobit, Ze spachdni trestnych ¢inl (vyse spe-
cifikovanych) bude zvlast zévazné. Takovymi okolnostmi jsou:

a) tcast na spdchdni trestného ¢inu v ramci organizované krimindlni skupiny, k niZ pachatel ndleZi;

b) zapojeni pachatele do jinych mezindrodné organizovanych trestnych cinnosti;

¢) zapojent pachatele do jinych protiprdvnich ¢innosti, umoznénych spdchdnim trestného c¢inu;

d) pouZiti ndsili nebo zbrani pachatelem;

e) skutecnost, Ze pachatel zastdvd verejny trad a Ze trestny cin souvisi s timto uradem;

f) podrizeni nebo zneuZiti mladistvych;

g) okolnost, Ze trestny c¢in byl spdchdn v ndpravném nebo skolnim zafizeni, pripadné verejném za-
fizeni nebo v jejich bezprostredni blizkosti nebo na jinych mistech, kterd vyuZivaji Zdci nebo
studenti pro Skolni, sportovni nebo spolecenskou cinnost;

h) predchozi odsouzeni, zejména za spdchdni podobnych trestnych ¢ini, af uz v zahranici, nebo ve
své zemi v rozsahu daném prdvnim rddem prislusné smluvni strany.

Diskrecni pravomoc

Smluvni staty musi usilovat o to, aby diskrecni prdava podle jejich pravnich fada, kterd se vztahuji
k trestnému stihani osob za spachani trestnych ¢int, byla vykondvana za icelem dosazeni maximdlni
ucinnosti donucovacich opatieni u téchto trestnych ¢ind, jakoz i s naléhavou potfebou zabrénit pa-
chdni takovych trestnych ¢ind.

Promlceci lhuta trestniho stihani

Kazdy smluvni stdt by mél v pfipadé nutnosti stanovit v souladu se svym pravnim fddem prodlou-
Zenou promlceci lhiitu pro trestni stihdni za jakykoliv trestny ¢in, oznafeny vySe, a prodlouZenou
promlceci lhitu v piipadech, kdy pfedpokladany pachatel unika pred spravedlnosti.

6.2.5 Vzorovy zakon OSN proti drogam”)

Na zavér pojedndni o soucasnych mezindrodnich instrumentech regulujicich drogovou problematiku
je jist¢ vhodné se zminit i o instrumentech nemajicich zdvazny charakter, ale pouze charakter do-
porucujici.

") Informace ziskdny z materidlu Sekce legislativy Ministerstva vnitra, Informace k zakladnim legislativné pravnim
aspektim materidlu UNDCP (OSN) ,, Vzorovy zdkon tykajici se nezdkonného obchodovdni s drogami a trestnych ¢inii
souvisejicich“.

56



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Vzhledem ke sloZitosti a rozsdhlosti zdvazk v oblasti regulace pfistoupila OSN k vypracovani
vzorového zdkona tykajictho se nezdkonného obchodovani s drogami a trestnych ¢ind souvisejicich.
Vzorovy zdkon byl vypracovdn mezinarodni pracovni skupinou, kterou UNDCP (OSN) svolala do
Vidné ve dnech 23.-27. zaif 1996. Tento ,,zdkon“ byl vypracovdn pro potiebu zemi, které zamysli
upravit ve svém trestnim pravu kontrolu drog v souladu s tzv. imluvami OSN o drogach. Vzorovy
zdkon obsahuje implikaci pfislusnych ustanoveni imluv OSN upravujicich problematiku navykovych
latek, ke kterym pristoupila i Ceskd republika a jsou tedy souédsti jejtho pravniho fadu.

Pii aplikaci vzorového zdkona mohou jednotlivé staty provadét urcité dpravy v textu, avSak pouze
do té miry, kterou jednotlivé umluvy pfipoustéji. Vzorovy zdkon obsahuje nékterd ustanoveni, kterd
nejsou zakotvena ve stdvajicim pravu Ceské republiky. Napi. odloZeni injekénich stifkacek na mista,
kde mohou ohrozovat jiné osoby (¢lanek 2.10-1), tolerované uzivéani (¢lanek 2.5-3), organizovani akci
nebo zabavnych podnikt (¢ldnek 2.5-4) a dalsi. Za zminku stoji Gprava neopravnéného drzeni drogy
pro vlastni potiebu, které je podle imluv OSN o drogach obecné trestné pro inkriminovanost samo-
mého aktu drZeni drogy s tim, Ze zmiriujici tresty ¢i alternativni opatieni u uzivatele drog lze aplikovat
pouze pii mnozstvi drogy urcené vyhradné pro osobni potfebu dotyéné osoby.

.V priloZeném komentdri ¢. 16 je pak osvétlena otizka povinnosti stdtii ucastnikii timluy OSN
o drogdch uzdkonit trestnost drZeni a ndkupu drog pro osobni spotfebu podle posledni iimluvy z roku
1988. Zdroveri se poukazuje na skutecnost, Ze podle drogovych timluv OSN z roku 1961 a 1971 samotné
uZivdni drog nemusi byt trestdno, neboft stdty jsou pouze Zdddny, aby zakdzaly drZent drog pro jiné nez
lékarské a védecké ucely. Vzorovy zdkon tak umoznuje riizné alternativy postihu ¢i netolerovdni drZeni
drogy pro vlastni potiebu zejména s prihlédnutim k jejimu malému mnoZstvi. Nicméné neni nijak
zpochybriovdno, Ze neoprdvnéné drZeni drogy pro vlastni potfebu je podle vimluv OSN o drogdch
obecné trestné pro inkriminovanost samotného aktu ,,drZeni” s tim, Ze zmirfiujici tresty Ci alternativni
opatreni u uZivatele drog2 Ize aplikovat pouze pri malém mnoZstvi drogy urcené vyhradné pro osobni
potiebu dotycné osoby.“")

6.2.5.1 Presumpce viny

Tento vzorovy zdkon obsahuje zvldstni ustanoveni o tzv. presumpci viny (¢lanek 2.4-1). ,, Toto vy-
jimecné ustanoveni vzorového zdkona by umoZriovalo stitu tam, kde jsou presvédcivé ditvody pro
podezrent, Ze néjakd osoba spdchala trestny ¢in na tiseku vyroby a zpracovdni drog a prani Spinavych
penéz, presumovat, Ze tato osoba spdchala trestny cin, Jestlizve Jeji Zivotni standard zjevné prevySuje

)

Toto ustanoveni v Zddném piipad€ nenarusuje obecné uzndvanou ustavni zdsadu presumpce neviny,
ale pouze predstavuje pfenaseni ditkazniho biemene ze strany statu (orgdnt ¢innych v trestnim fizenf)
na podezielou osobu, kterd neni schopna sama poskytnout diikaz ohledné pfijmu odpovidajictho
jejimu Zivotnimu standardu.

tiroveri, kterou miiZe udrzovat z vlastnich prostredki.“”

wJe evidentni, Ze zdleZi na viili kazdého stdtu, zda pripusti tak diileZity pritlom do svého zdkonoddr-
stvi. Nicméné napr. ve Svycarsku je obdobnd vyjimka zakotvena a slouZi jako ticinny ndstroj pri potirani
nejzdvaznéjsi drogové kriminality.“”)

6.3 Zakon o navykovych latkach
6.3.1 Uvod

Jiz v predeslém textu bylo nékolikrdt zdiraznéno, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist je v soucasnosti klicovou normou pro celou oblast nakladani s regulova-
nymi latkami a pfedevsim pro samotnou aplikaci trestniho prdva hmotného. ZNL totiz definuje vy-
brané pojmy zdsadni nejen pro vyklad nééeho samotného, ale zdaroven i pro interpretaci dotéenych

skutkovych podstat drogovych deliktd. Zdavaznou vSak neni samotna definice terminu ,,ndvykovd

2) Pikna, B., Informace Sekce legislativy MV, Informace k zdkladnim legislativné pravnim aspektim materidlu UNDCP
(OSN) ,, Vzorovy zdkon tykajici se nezdkonného obchodovdni s drogami a trestnych c¢init souvisejicich®.
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latka®, ktery je vyslovnou dikci trestniho zdkona naplnén odliSnym obsahem od terminu ndvykové
latky obsazeném v ZNL. Pojem ndvykové latky je v této kapitole dédle uzivan v tom smyslu, Ze podle
ZNL je pojmem, ktery zahrnuje latky omamné a psychotropni (srov. ndsledujici kapitolu).

Zdavazné pro aplikaci skutkovych podstat trestnych ¢inil jsou definice latky omamné, psychotropni,
prekursoru ¢i pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni litku. Na tyto pojmy trestni zdkon
vyslovné odkazuje a jejich definici sdm nepodava ani nerozvadi. Skutkové podstaty drogovych deliktt
jsou tedy v urcitych ohledech normami s dispozici odkazovaci a v zasadé i blanketni ve vztahu k proti-
pravnosti, jakoZto znaku vSech skutkovych podstat trestnych cind.

ZNL podava definici téchto latek formou taxativniho vyctu ve zietelné oznacenych piilohach za-
kona 1-7. Jedn4 se o identicky systém k systému zaloZenému mezinarodnimi konvencemi, které rovnéz
definuji regulované latky formou poskytnuti taxativniho vyctu téchto latek. Z tohoto vyplyva, Ze i ne-
dilnou soucdsti ¢eského legdlniho textu v rdmci pfiloh ZNL je vzZdy uvddén udaj o zafazeni vyjmeno-
vanych latek do konkrétniho seznamu v rdmci mezinarodnich konvenci. Délenf latek v ramci seznamit
priloZzenych k mezindrodnim konvencim je zaloZzeno na rozdilné povaze téchto latek z hledisek jejich

/////

Definice latek omamnych, psychotropnich, prekursoru ¢i pfipravku obsahujictho omamnou nebo
psychotropni latku jsou definicemi legdlnimi tvoficimi znaky jednotlivych skutkovych podstat. Z toho
divodu budou traktovdany piimo v ndsledujici kapitole soustfedujici pozornost na detailni rozbor
platné prdvni dpravy a jednotlivych znakl skutkovych podstat drogovych deliktti. Tento pfistup se
jevi jako prehledné;jsi.

Dtivodem pfijeti komplexni dpravy ZNL v roce 1998 byla nutnost pravné regulovat zachazeni
a obchodovani s ndvykovymi latkami a prekursory a rovnéz i nezbytnost vytvofit d¢inné pravni na-
stroje proti stile rostoucimu nezakonnému obchodu s ndvykovymi latkami. Jak lze déle vycist i z du-
vodové zpravy k tomuto navrhu zdkona, predstavuje tento diisledné zapracovani mezinarodnich z4-
vazkti Ceské republiky do naseho pravniho fadu.

Lze konstatovat, Ze touto normou byly v naSem pravnim faddu poprvé komplexné promitnuty za-
vazky vyplyvajici z pfislusnych mezinarodnich smluv, a ackoli tento zdkon pfedstavuje jisté slozity
normativni systém, je takovy zptisob k dislednému splnéni mezinarodnich zdvazkl nezbytny.

ZNL nepiimo novelizoval trestni zdkon v nékterych ohledech. Predevsim zakotvil trestni postih za
nedovolené nakladani s prekursory. Modifikace ustanoveni § 187 TrZ ddle odrazila skutecnost, Ze
dikce ZNL pocita s fadou moznosti legalniho zachdzeni s navykovymi latkami, pfipravky a prekursory
bez povoleni k zachdzeni. Z toho diivodu byl znak , bez povoleni“ nahrazen terminem ,,neopravnéné*,
jez je mozné povazovat za presnéjsi a za dikci, kterd necini vykladové potiZe. Toto pravidlo vSak bylo
tyZ rok znovu poruSeno zavedenim nové skutkové podstaty podle § 187a TrZ, kterd obsahuje ve
vztahu k drzbé opét znak ,,bez povoleni*.

Legislativnim cilem v ramci piiprav této normy bylo koncipovat zdkon v podobé, kterd zarudi urcitou
stabilitu zakonné upravy. Jiz s urcitym casovym odstupem lze konstatovat, Ze tento zamér se nepoda-
filo do disledku naplnit, nebof tato norma byla jiz za vice neZ pét let své dcinnosti nékolikrat vyrazné
novelizovdna, a dokonce bylo jizZ jednou piikro¢eno k vyhlaSenf jejtho Uplného znéni v roce 2002.

Tato skutec¢nost je pravdépodobné nutnou dani za vpravdé progresivni charakter této normy a znac-
nou slozitost jeji vécné pasobnosti. U této tpravy lze vSak i do budoucna predpoklddat pravidelné
novelizace, zejména v oblasti pfiloh zdkonné normy, které vypocitavaji regulované latky. Tak, jak se
meéni védeckd pozndni v oblasti ndvykovych latek, méni se i spektrum jejich zneuzivani. Pravni dprava
tak musi na tyto skute€nosti pruzné reagovat.

6.3.2 Predmeét pravni regulace

Zdkon o navykovych ldtkdch podle svého ustanoveni § 1 upravuje zachdzeni s navykovymi litkami,
s pripravky obsahujicimi navykové latky (dale jen ,,pfipravky*), s prekursory a pomocnymi latkami,
jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi.

ZNL ddle upravuje zpusobilost k zachazeni s t¢mito litkami, ohlasovaci a eviden¢ni povinnosti,
kontrolu dodrZovani zdakona a mozné sankce za jeho poruseni. Samostatné upravuje péstovani maku,
konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny. Zvlastni Uprava péstovani konopi a koky vyplyvd ze
skutecnosti, Ze u konopi a koky jsou omamnou ldtkou pouze nékteré ¢4sti rostliny, nikoli celd rostlina.
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V ramci zachdzeni s ndvykovymi ldtkami je nezbytné uvést i problematiku jejich skladovani, dovozu,
vyvozu ¢i zneSkodnovani, které vypovidaji o velké pozornosti vénované naklddani s témito latkami
a rovnéz tak o jejich charakteru, s nimz jsou spojena nemala rizika. Ke kazdému dovozu ¢i vyvozu je
tfeba mit pfisluSné povoleni, které vyddvd Ministerstvo zdravotnictvi. Z hlediska skladovdni stanovuje
ZNL velmi pfisné podminky, o podminkdch pro pfepravu to plati dvojndsob. NepouZitelné ndvykové
latky, ptipravky a prekursory, jakoZ i odpad je obsahujici, musi byt vZdy zneskodnény. Zneskodinovani
nepouzitelnych ndvykovych latek, pfipravkl a prekursori, jakoZ i odpadu je obsahujiciho, které jsou
lé¢ivem, se fidi zvlaStnim prdvnim pfedpisem — zdkon €. 79/1997 Sb., o léc¢ivech. Tento zdkon vSak
nemad pro trestnépravni dpravu vEétsi vyznam.

6.3.3 Zachazeni s navykovymi latkami, pfipravky a prekursory

Z hlediska trestniho prdva hmotného je pasdZz ZNL regulujici zachdzeni s ndvykovymi latkami
obzvldsté dilezitd, nebof odpovidd na otdzku obsahu pojmu ,,neopravnéné* ¢i ,,bez povoleni“ uzitého
ve skutkovych podstatdch drogovych trestnych ¢inti. Pokud je s takovymi latkami zachazeno v souladu
se zdkonem o ndvykovych latkdch, nezaklada takové jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu a pfi-
padné ndslednou sankei.

Zachédzenim s ndavykovymi ldtkami, pfipravky a prekursory se rozumi podle dikce ustanoveni § 3
ZNL vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani, dodavani a pouzivani navykovych litek, p¥i-
pravki a prekursori. Ddle se jim rozumi koupé a prodej navykovych latek, pfipravku a prekursoru,
jakoz i nabyvani a pozbyvani dal§ich vécnych nebo zdvazkovych prav s nimi spojenych, zprostiedko-
vdani takovych smluv a zastupovani pii jejich uzavirdni.

Definice zachdzeni s ndvykovymi ldatkami, jakoZ i obecny pravni reZim zachdzeni s navykovymi
latkami, vychdzi z ¢innosti, u kterych se vyZzaduje stdtni regulace podle Jednotné timluvy a Umluvy
z roku 1971. Pojem zachdzeni je koncipovéan tak, aby zahrnoval nejen vlastni fyzické zachdzeni s nd-
vykovymi latkami, pfipravky a prekursory, ale aby zahrnoval rovnéz pravni vztahy pii tom vznikajici.
Tim se sleduje minimalizace pravniho prostoru pro obchodovani s predmétnymi litkami bez ufedniho
povoleni a pro obchazeni zakona.

6.3.4 ZpUlsobilost k zachazeni s navykovymi latkami, pfipravky a prekursory

ZNL stanovi troji povahu zpusobilosti. Tato musi byt u osob ex lege splnéna pfi ¢innosti, pro které
se pozaduje povoleni k zachdazeni a ddle i Cinnosti, pfi kterych se ptichdzi do pfimého styku s na-
vykovymi ldtkami, piipravky a prekursory. Jednd se o obecnou, zdravotni a odbornou zpisobilost.

Z hlediska obecné zpiisobilosti sméji tyto ¢innosti vykondvat pouze ve smyslu ZNL bezihonné (§ 8
odst. 5 viz déle) fyzické osoby zpiisobilé k pravnim tukonim a starsi 18 let.

Z hlediska zdravotni zpiisobilosti nesméji tyto ¢innosti vykonavat fyzické osoby, v jejichZ organismu
je pritomna navykova latka, pokud se nejednd o pfitomnost navykové latky z diivodu 1ékatfem prede-
psané 1écby. Ke splnéni této povinnosti se nestanovi Zddnd ufedni ani jind zdvaznd procedura, protoZze
navykovych ldtek jsou fddoveé stovky a u mnoha z nich nebyla dosud vyvinuta spolehlivd a dostupna
metoda ke zjisfovani jejich pfitomnosti v lidském organismu. Jednd se tedy v podstaté o ustanoveni
preventivniho charakteru. Zameéstnanci osob uskutecnujicich zdkonem specifikované ¢innosti jsou
povinni podrobit se na vyzvu zaméstnavatele Iékafské prohlidce ke zjiSténi pfitomnosti ndvykové ldatky
V organismu.

Z hlediska odborné zpusobilosti je kazdy, kdo provddi vySe uvedené ¢innosti, povinen zabezpecit,
aby fyzické osoby, které pfi téchto Cinnostech ptichdzeji do piimého styku s ndvykovymi latkami,
pripravky a prekursory nebo které tyto ¢innosti piimo ¥idi, ziskaly znalosti o povaze a dcincich téchto
latek a o zachdzeni s nimi.

6.3.5 Povoleni k zachazeni

K zachazeni s navykovymi liatkami (omamné a psychotropni), pfipravky a prekursory je tieba
povoleni k zachdzeni, nestanovi-li ZNL jinak. Povoleni k zachdzeni vyddva na dobu 2 let Ministerstvo
zdravotnictvi a toto povoleni je zdsadné nepfevoditelné. Na vyddni povoleni k zachdzeni neni pravni
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narok. Povoleni k zachdzeni opraviiuje pouze k ¢innostem v ném uvedenym. Zmény v povolenych
¢innostech nebo jejich rozsifeni je mozno provést jedin€ na zdkladé nového povoleni k zachdzeni.

Povoleni k zachdzeni miize byt vyddno pouze beziihonné fyzické osobé, ktera ma trvaly pobyt na
iizemi Ceské republlky, nebo pravnické osobé se sidlem v Ceské repubhce Bezihonnosti se pro dcely
tohoto zdkona rozumi skutecnost, Ze fyzickd osoba nebyla pravomocné odsouzena pro imyslny trestny
¢in ani pro trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti se zachdzenim s ndvykovymi ldtkami,
prekursory a 1écivy. Bezihonnost se prokazuje vypisem z Rejstiiku trestd, nikoli star§im 3 mésict.

Osoba, kterd zachdzi s ndvykovymi latkami, pfipravky a prekursory na zdklad¢ povoleni k zachdzeni,
musi mit vZdy ustanovenu odpovédnou osobu po celou dobu platnosti povoleni k zachazeni. Jako
odpovédnou osobu lze ustanovit fyzickou osobu, kterd ma vysokoskolské vzdélani farmaceutického,
lékatského nebo veterindrniho zaméfeni anebo chemickotechnologického, popfipadé jiného srovna-
telného zaméreni.

Pravni konstrukce povoleni k zachédzeni byla vytvorena s cilem znemozZnit zneuziti tohoto institutu.
Z. toho duvodu je v zdkoné obsazen velmi pfisny pravni rezim s vysokou mirou diskrecni pravomoci
rozhodovaciho orgdnu, t.j. Ministerstva zdravotnictvi. Atributem tohoto pfisného prdvniho rezimu je
predevsim omezend doba platnosti povoleni, absence pravniho naroku na vydani povoleni, nepievo-
ditelnost povoleni ¢i moznost stanovit limit vyroby. Ministerstvo zdravotnictvi mtize rozhodnout o od-
néti povoleni k zachdzeni. Ministerstvo zdravotnictvi povoleni vSak vzdy odejme, pokud byl drZitel
povoleni pravomocné odsouzen za trestny €in, jehoZ skutkovd podstata souvisi s touto ¢innosti.

6.3.6 Zachazeni bez povoleni

V praxi vsak existuje fada pripadi, kdy neni racionalni a ani efektivni vyZadovat k zachazeni s na-
vykovymi latkami, pripravky a prekursory iifedni povoleni vydavané za prisnych podminek. Opacny
pristup by znamenal velkou administrativni zat€Z nejen pro stdtni orgdny. Rozsah téchto vyjimek je
pomérné Siroky. Kromé ex lege taxativné vysledovanych pfipadd mlze Ministerstvo zdravotnictvi
stanovit vyhldaskou i dalsi ptfipady, kdy se k zachdzeni s ndvykovymi latkami, pfipravky a prekursory
nevyZaduje povoleni k zachdzen{

Povoleni k zachdzeni se napf. ze zdkona nevyZaduje pro Cinnost stdtnich orgdnt v rdmci jejich
pusobnosti, pro ¢innost Armady Ceské republiky, Policie Ceské republiky a Celni spravy Ceské
republiky pfi plnéni jejich dkold. RovnéZ tak pro cinnost prdavnickych nebo fyzickych osob, které
zfizuji soudné toxikologické laboratoie, hygienické laboratore, specializovana diagnosticka, veé-
decko-vyzkumna a vyukova pracovisté vysokych skol a specializovana diagnosticka a védecko-vy-
zkumni pracovisté Akademie véd Ceské republiky.

Ptipravky obsahujici ndvykové latky uvedené v pfilohdch ¢. 1, 2, 5, 6 nebo 7 ZNL a pfipravky
obsahujici efedrin a pseudoefedrin mohou déle bez povoleni k zachdzeni, nabyvat, pozbyvat a sklado-
vat osoby provozujici zdravotnické zafizeni nebo zafizeni Ustavni socidlni péce, ale pouze pro posky-
tovani zdravotni péce. Obdobné u osoby opravnéné k vykonu odbornych veterinarnich ¢innosti.

Z hlediska béZného zivota mohou tyto latky nabyvat, a to i v zastoupeni, na zdklad¢ lékafem
vydaného receptu, uchovdavat a pouzivat podle vydaného receptu pro vlastni potfebu fyzické osoby.
Obdobné to plati pro pfipady veterindrni péfe. VySe uvedeny vycet vyjimek plati obdobné i pro
zachdzeni s prekursory.

6.3.7 Kontrola dodrzovani ZNL a sank&ni opatreni

Kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z rozhodnuti vydanych na jeho
zakladé vykondvaji povéfeni zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra, kraji zata-
zeni do krajského ufadu a ve vécech veterindrni péce rovnéz okresnich veterindrnich sprav (ddle jen
»inspektofi®).

Inspektor je pfi vykonu kontrolni ¢innosti oprdvnén vstupovat na pozemky, do objektd a mistnosti,
vyzadovat vysvétleni zjisténych skutecnosti a predlozZeni listin a dokumentdl, pofizovat kopie listin
a dokumentt a vypisy z nich, odebirat vzorky apod. Kontrolované osoby jsou povinny strpét kontrolu
a poskytnout soucinnost potfebnou k jejimu provedeni.
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Hlava VIII. ZNL upravuje sankce za poruseni ZNL. Témito sankcemi jsou pokuty a propadnuti
véci. Fyzické osobé — podnikateli nebo pravnické osobé je mozné ulozit pokutu:

a) aZ do vyse 500 000 K¢, pokud porusi povinnosti ve vécech evidence, dokumentace a ohlasovacich
povinnosti podle ZNL,

b) az do vyse 1 000 000 K¢, pokud uvede nepravdivé nebo neuplné udaje v zadosti o povoleni
k zachézeni, v Zddosti o vyvozni povoleni, v Zddosti o dovozni povoleni nebo pii plnéni ohlaso-
vacich povinnosti podle ZNL,

c) aZ do vyse 10 000 000 K¢, pokud bez povoleni k zachdzeni uskutec¢ni Cinnosti, pro které se
vyZaduje povoleni k zachdzeni, nebo uskutecni vyvoz bez vyvozniho povoleni nebo dovoz bez
dovozniho povoleni,

d) pokutu aZ do vyse 500 000 K¢, pokud porusi jiné povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona nebo
z rozhodnuti vydaného na jeho zdkladé, nez které jsou uvedeny pod pismeny a) az c).

Na rozdil od pfedchozi pravni dpravy byly v rdmci ZNL zavedeny tzv. jiné spravni delikty, které
jsou pfi poruseni administrativnich povinnosti podnikatelii pfi zachdzeni s ndvykovymi ldtkami, pfi-
pravky a prekursory typické. Vyse pokut je odstupiiovdna podle zdvaZnosti poruseni povinnosti, pfi-
cemz vyse pokuty za zachazeni s ndvykovymi latkami, pfipravky a prekursory bez povoleni je stano-
vena tak, aby mohla znamenat skute¢né citelnou ekonomickou djmu.

Pokuty uloZené a vybrané podle tohoto zakona Ministerstvem zdravotnictvi jsou pfijmem stdtniho
rozpoctu a pokuty uloZené a vybrané podle tohoto zdkona krajskym ufadem jsou piijmem kraje. Pfi
rozhodovani o vysi pokuty se piihlédne zejména k zdvaznosti protipravniho jedndni a k rozsahu
vzniklé nebo hrozici ijmy na zdravi a majetku. Rizeni o uloZeni pokuty Ize zahdjit nejpozdéji do 5
let od jednani, kterym byla porusena povinnost stanovend ZNL nebo rozhodnutim vydanym na jeho
zakladé, nebo do 5 let ode dne, kdy protipravni stav naposledy trval. UloZeni pokuty nebrani, pokud
Ize jednani, kterym byla porusena povinnost vyplyvajici z tohoto zikona nebo rozhodnuti vydaného
na jeho zakladé, postihnout podle jiného pravniho predpisu nebo pokud za takové jednani byla jiz
uloZena sankce podle jiného pravniho predpisu.

Druhou sankeci, kterou je mozné podle ZNL ulozit, je sankce propadnuti véci. Vlastnikem propadlé
véci se stava stat. Jeji pravni tprava spociva v tom, Ze spolu s pokutou se ulozi propadnuti navykovych
latek, pfipravki, prekursorii a pomocnych latek a zafizeni a materidlu k jejich vyrobé, jestlize ndlezi
osobé, které byla uloZena pokuta, a tyto véci byly pouZity nebo uréeny k jednani porusujicimu povin-
nosti vyplyvajici z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti vydaného na jeho zdkladé nebo byly takovym
jednanim ziskdny nebo byly nabyty za véc ziskanou takovym jednanim.

Z mezindrodnich zdvazka vyplyva povinnost konfiskovat navykové liatky, pripravky a prekursory
pouzité k nezakonnym tceliim. Proto je jako doprovodna sankce k pokuté upraveno propadnuti véci,
nebof v nékterych piipadech miize dojit k tomu, Ze povinnost konfiskovat omamné jedy nelze reali-
zovat v trestnim nebo prestupkovém fizeni. Za ticelem pravni jistoty obsahuje zdkon prekluzivni Ihiitu
k zahdjeni fizeni o uloZeni sankci. Pétiletd lhtita byla stanovena na zdkladé doporuceni Mezinarodniho
dradu pro kontrolu drog. Ustanoveni o konkurenci sankefi je koncipovdno s ohledem na ptisné mezi-
ndrodni zdvazky Ceské republiky trestat nezakonné nakldddni s omamnymi jedy, pfi¢emz konkureéni
pouziti sankci podle jinych zdkonii by nemuselo ve vSech pfipadech znamenat splnéni téchto povin-
nosti (zejména co se tyce konfiskace).

ZNL reglementuje i specifické ochranné opatieni. Timto opatifenim je zabrani véci podle ustanoveni
§ 40 ZNL. Nebylo-li uloZeno propadnuti véci, 1ze rozhodnout, Ze se takovd véc zabird, jestlize byla
pouzita nebo urcena k jednani porusujicimu povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona nebo z rozhodnuti
vydaného na jeho zdkladé nebo byla takovym jedndnim ziskdna nebo byla nabyta za véc ziskanou
takovym jedndnim a jestliZe nendleZi osobé, kterd porusila povinnosti stanovené timto zdkonem
a rozhodnutimi vydanymi na jeho zdkladé€, nebo takové osobé nendleZi zcela.

O zabrani véci nelze rozhodnout, jestliZe uplynulo 5 let od jedndni majictho znaky poruseni povin-
nosti stanovenych timto zdkonem nebo rozhodnutim vydanym na jeho zdkladé ¢i 5 let ode dne, kdy
protipravni stav naposledy trval, nebo véc nélezi osobé pozivajici vysad a imunit podle mezinarodniho
prava. Vlastnikem zabrané véci se stava stat. Tento institut sleduje naplnéni vefejného zdjmu sledo-
vaného propadnutim véci v piipadech, kdy propadnuti véci nelze vyslovit. Pravni konstrukce vychdzi
z platné prdvni upravy pfestupkového zakona.
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VIl. DROGOVE DELIKTY - DE LEGE LATA

7.1 Uvod

Pfredchozi Cdsti této studie byly vénovany filozofickym a kulturnim limitdm feSeni drogové pro-
blematiky ¢i jejim historickym vychodiskiim a mezniklim. Casto diskutované povinnosti vyplyvajici
pro Ceskou republiku z mezindrodnich zdvazki véetné legislativni dpravy mimotrestniho charakteru
vypovidajici o subsididarni povaze trestniho prava hmotného tvoii dalsi nedilnou ¢ést této prace. Na-
sledujici vyklad je tedy vystavén na zavérech a zjisténich uvedenych v predchozich kapitoldch. Z toho
divodu bude na dotceny text pokud mozno jen odkazovdno.

Tato kapitola je pfirozenym vyusténim jiz uvedenych zdvéri a pojednava o platné trestnépravni
upravé drogové problematiky obsazené v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisti a rovnéz ¢astecné i v zdkoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, ktery stanovi ve
vztahu k osobdm mlads$im osmnacti let nékteré odchylky od obecné trestnépravni upravy. Na zdkladé
detailniho zhodnoceni tohoto normativniho souboru jsou v ndsledujicim textu identifikovdna i nékterd
problematickd mista stdvajici pravni Upravy.

Jiz ivodem lze vSak konstatovat, Ze stdvajici trestnépravni tprava drogové problematiky je charak-
teristickd urcitou disharmonii s mezindrodnimi zivazky, nejednotnosti, sankéni nevyrovnanosti
a predné nejednoznaénym vyjadienim nékterych normativnich znakii skutkovych podstat, jeZ maji
za ndsledek bohuZel neustdlenou interpretacni praxi.

»Jsme toho ndzoru, Ze je treba zjednodusit a zefektivnit jednotlivé skutkové podstaty trestnych cintl,
uvedenych ve zvldstni ¢dsti trestniho zdkona, které postihuji drogovou kriminalitu. Jejich prdvni tiprava
de lege lata je tézkopddnd, dokazovdni v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat zejména § 187 tr.
zdkona je znacné komplikované, a to zejména s ohledem na naprosto prdvné vdgni a neurcité pojmy,
které se nemaji v trestnim prdavu vyskytovat. Domnivdme se, Ze skutkovd podstata kazdého trestniho
zdkona must byt naprosto urcitd, resp. konkrémi, neddvajici moZnost jakkoli jinak aplikovat neZ tak, jak
mél zdkonoddrce na mysli.“")

7.2 Predmét interpretace — drogové delikty

Navzdory skutecnosti, Ze je s drogami spojeno Siroké spektrum trestné éinnosti74), rozumi se v ¢eském
pravnim fadu trestnépravni ipravou drogové problematiky soubor ustanoveni hlavy IV. platného
trestniho zdkona zahrnujici dva trestné ¢iny (drogové delikty) se ¢tyimi zakladnimi skutkovymi pod-
statami ) (srov. kapitolu III.). Témito drogovymi delikty jsou:

1. Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle ustanoveni § 187
odst. 1; § 187a odst. 1; § 188 odst. 1 TrZ;

2. Sifeni toxikomanie podle ustanoveni § 188a odst. 1 TrZ;

Z hlediska metody historického vykladu je nutné zdaraznit, Ze platny trestni kodex obsahoval ve své
puvodni dikci (do roku 1990) pouze dvé skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich ldtek a jedit podle ustanoveni § 187 odst. 1 a ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ.
Pavodni znéni kodexu tedy neobsahovalo trestny ¢in §iFent toxikomanie § 188a odst. 1 TrZ a skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedit podle

§ 187a odst. 1 TrZ (srov. prilohu 12.4).

V tomto kontextu je tedy nezbytné interpretovat i platné znénf trestniho zdkona. Zejména trestného
¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii zahrnujictho dnes diky
nékolika novelizacim jiZ tii zdkladni skutkové podstaty.

U trestného Cinu §iveni toxikomanie by z hlediska systematiky trestntho zdkona vdzné interpretacni
obtize vznikat nemély, nebof se jednd z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu o samostatnou
skutkovou podstatu nedopliiujici systém skutkovych podstat trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni

73) Cisarova, D., Sovovd, O., a kol., Trestn{ pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vyddni, Praha 2004, s. 165.
74) Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné, Zvlastni ¢ast, 2. vyddni, Praha 2003 s. 105.
& ) Jelinek, J., a kol., Trestni pradvo hmotné, Zvlastni ¢dst, 2. vyddni, Praha 2003, s. 105.
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omamnych a psychotropnich ldatek a jedii, ale dopliiujici trestnéprdvni tpravu drogové problematiky
jako celek o specificky druh kriminalizovaného jedndni vyjadifeny samostatnou skutkovou podstatou.
O urcitych komplikacich danych pomérné vagni formulaci této skutkové podstaty pojedndva dalsi text
vénovany vyhradné tomuto trestnému ¢inu.

Plvodni znéni kodexu z roku 1961 definovalo prvni skutkovou podstatu nedovolené vyroby a drZent
omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 odst. 1 TrZ, jako pravni normu, jejimz cilem bylo
komplexné kriminalizovat jedndni spojend s nepovolenym nakldddnim s omamnymi prostfedky nebo
jedy ve formé vyroby, dovozu, vyvozu, opatieni jinému nebo obecného prechovdvdni. To znamen4, Ze
pfedmétem upravy byla urcitd jednéni ¢i nepovolené zachdzeni se samotnymi latkami — omamnymi
prostfedky nebo jedy.

Naproti tomu druhd skutkova podstata tohoto trestného ¢inu upravend v § 188 odst. 1 TrZ krimi-
nalizovala jedndni spojend s vyrobou, opatfenim sobé nebo jinému nebo prechovdvdnim predmétu
zptisobilého k nedovolené vyrobé omamnych prostredkii nebo jedii. To znamena, Ze pfedmétem upravy
byla urcitd jedndni ¢i nepovolené zachdzeni nikoli se samotnymi regulovanymi latkami, ale pouze
s predméty zptisobilymi k jejich nedovolené vyrobé.

Tento trestny ¢in obsahujici dvé skutkové podstaty byl tedy z urcitych hledisek ucelenym systémem
kriminalizace vybranych jednani spojenych s drogovou problematikou a rozdéleni na dvé skutkové
podstaty bylo ddno odliSnou povahou pfedmétu, se kterym pokud bylo nakldddno neoprdvnéné, za-
klddalo takové jedndni trestny ¢in. Rozdéleni na dvé skutkové podstaty bylo moZné vyklddat i jako
snahu zdkonoddrce o odliSeni dvou forem jednéni s odliSnou spolec¢enskou nebezpecnosti, kdy pouze
prvni zdkladni skutkovd podstata byla doplnéna kvalifikovanou. O odli$né povaze zdkladnich skutko-
vych podstat z hlediska spolecenské nebezpecnosti vypovidaly i trestni sazby stanovené za jejich
spachdni.

Toto konstatovani je na tomto misté uvedeno predevsim pro ilustraci ¢i zdiiraznéni faktu, Ze jakdkoli
naslednd novelizace ptivodnich skutkovych podstat ¢i doplnéni novych do ptivodniho rdmce muze vést
k naruSeni systému trestnépravni tipravy a Cinit tak nemalé interpretacni potize.

Jisté neni sporu o tom, Ze plivodni trestnépravni upravu drogové problematiky bylo nezbytné
novelizovat, zejména vzhledem k mezindrodnim zdvazkdm a nové spolecenské situaci po roce 1989.
Vzdy vsak bylo potifebné ditkladné analyzovat stavajici systém pravni tpravy, kdy zejména v kodexech
tak fikajic vSe souvisi se v§im. Toto pravidlo se bohuzel naplnit nepodafilo, a to i ptes fakt, Ze napf.
novela z roku 1998 (zdk. ¢. 112/1998 Sb.) byla vedena jist¢ dobrymi a legitimnimi motivy, ale byla
bohuzel zafazena do prdavniho ramce zdsadné nevhodnym zptisobem.

1 kdyZ tato zdkonnd zména neni v pripadé trestniho zdkona, podle mého ndzoru, zcela dokonald,
takZe k jeji legislativné technické strdnce, resp. k podrobnostem lze mit pripominky, v zdsadé povaZuji
tento zdkonoddrciiv krok za sprdavny. A to nejen z ditvodii, které prede mnou uvedli jiZ jini, ale i proto,
Ze k uzdkonéni tresini odpovédnosti za prechovdvani drog, a to i pro vlastni potiebu, se Ceskd republika
zavdzala pFistoupenim k tzv. Umluvdm o drogdch. « )

Obdobné Jelinek: ,, Novd skutkovd podstata trestného cinu podle § 187a tr. zdk. je kontroverznim
ustanovenim, které md do jisté miry podobu legislativniho experimentu. Jeji prijeti je vyrazem urcitého
kompromisu mezi protikladnymi ndzory.* )

Z povahy trestniho prava hmotného plyne, Ze veSkerd jedndni v trestnim zdkoné& uvedend jsou
jedndnimi protipravnimi. V piipad€ nékterych trestnych ¢ind je vSak znak protipravnosti ve skutkové
podstaté vyslovné uveden. Jednd se o vyraz vyslovné diferenciace mezi legdlnimi a nelegdlnimi zpt-
soby urcitého jedndni, které je mozné uskutecniovat v zdsadé secundum legem — v souladu s platnym
pravni fadem. PfedevSim se jednd o pfipady, kdy takova urcitd nedovolend jednéni chtél zadkonodarce
odlisit od obdobnych jedndni souvisejicich se zajistovanim spoleensky zadoucich potieb (napft. v 1é-
katstvi ¢i veterinarni péci) a z tohoto diivodu pravnim fddem povolenych (srov. ) )

Vyse uvedené plati i pro drogové delikty z ndsledujicich diivodl. Jednd se totiz o trestné Ciny

) Fastner, J., Jesté k trestnému éinu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187a
tr. zdk., in: Trestni prdvo, 1999, ¢. 11, s. 6-11.

7y Jelinek, J., Novelizace trestniho prava v roce 1998, Praha 1998, s. 36-37.
78) Novotny, O., a kol., Trestni prdvo hmotné , I. Obecna ¢dst, 4. vydani, Praha 2003, s. 97, 187.
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s blanketnim charakterem dispozic skutkovych podstat. Znak protipravnosti je az na skutkovou pod-
statu trestného ¢inu $ifeni toxikomanie vzdy vyslovné uveden (neopravnéné, bez povoleni, nedovolené
vyrob¢). Protipravnost jednani definovaného v téchto skutkovych podstatdch je tieba dovozovat
pfedevsim z prdvni upravy zdkona o ndvykovych ldtkdch, kterému je vzhledem k této jeho vyznam-

z vz

nosti vénovana z velké ¢asti pfedchdzejici kapitola.

Stavajici znéni skutkovych podstat drogovych deliktii je spojeno s neopravnénym nakladanim s urci-
tymi ldtkami podl€hajicimi mezindrodni a na ni navazujici ndrodni zdkonné regulaci, jejimZ vyrazem je
pochopitelné i dprava trestnéprdavni. Které latky jsou v trestnépravnim smyslu ldtkami omamnymi,
psychotropnimi, pripravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni ldtku nebo prekursory a déle
i jedy ¢i ndvykovymi ldtkami bude objasnéno v ndsledujicim textu.

V rdmci vymezeni pfedmétu interpretace, tedy platné pravni dpravy drogovych deliktd, je nezbytné
se zminit o skutecnosti, Ze vySe vymezené drogové delikty nejsou taxativnim vyctem skutkovych
podstat, ve kterych je jako soucdst objektivni stranky trestného ¢inu definovdn znak ndvykové latky
ve smyslu § 89 odst. 10 TrZ. Dal$imi delikty, které vSak nejsou predmétem zkoumadni této préce, ale
s jevem zneuzivani ndvykovych latek bezprostfedné souvisi, jsou napfi. trestné Ciny podle ustanoveni
§ 201 TrZ, ohroZeni pod viivem ndvykové ldtky nebo trestny €in opilstvi podle ustanoveni § 201a TrZ.
Tyto trestné Ciny jsou vyrazem snahy zdkonoddrce kriminalizovat urcitd jednani pachatele, ktery tyto
vykondva pod vlivem ndvykové latky nebo dokonce ve stavu nepficetnosti.

DalSimi specifickymi ustanovenimi trestniho zdkona z této kategorie jsou trestné ¢iny vyhybdni se
vykonu civilni sluzby podle ustanoveni § 272d TrZ, ktery upravuje mimo jiné i umyslné poSkozeni
svého zdravi ¢i zneuziti navykové latky v imyslu vyhnout se vykonu civilni sluzby ¢i povinnosti s jejim
vykonem spojenych a trestny ¢in vyhybdni se sluzebnimu tikonu a vykonu vojenské sluzby podle
ustanoveni §8§ 280, 281 TrZ. Tento trestny ¢in naopak postihuje mimo jiné i imyslné zneuziti ndvykové
latky s umyslem vyhnout se plnéni sluzebniho tikonu, vykonu vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych
povinnosti a umoziuje i uloZeni vyjime¢ného trestu, pokud k tomuto jednédni dojde za branné poho-
tovosti statu nebo bojové situace. Oba trestné Ciny, zejména ten prvné uvedeny, ztrdceji postupné na
svém vyznamu vzhledem k probihajici reformé a postupné profesionalizaci Armady Ceské republiky.

Zévérem lze konstatovat, Ze v ramci sankéniho systému upraveného vefejnym pravem Ceské repu-
bliky navazuji na skutkové podstaty drogovych deliktd skutkové podstaty prestupkt podle zdkona
CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Jednd se o pfestupky na tseku
zdravotnictvi (ustanoveni § 29 odst. 1, pism. e) PresZ) a useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi (ustanoveni § 30 PresZ).

V pripadé ustanoveni § 29 odst. 1, pism e) PfesZ se prestupku dopusti ten, kdo porusi povinnost pfi
zachdzeni s omamnymi, psychotropnimi ldtkami nebo jinymi ldtkami Skodlivymi zdravi. V ptipadé
ustanoveni § 30 odst. 1, pism f) se pfestupku dopusti ten, kdo umozni neopravnéné pozivani omam-
nych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnadcti let, nejde-li o ¢in pfisnéji trestny a v pfipadé pism.
j) se pfestupku dopusti ten, kdo neopravnéné prechovava v malém mnozZstvi pro svoji potfebu omam-
nou nebo psychotropni latku (srov. pfilohu €. 12.15).

7.3 Zarazeni drogovych deliktl v ramci trestniho zakona

Zvlastni céast platného trestniho zdkona obsahuje znaky jednotlivych trestnych ¢int, které jsou
rozdéleny podle druhového objektu do dvandcti hlav. Drogové delikty jsou zahrnuty v hlavé IV.
zvlastni ¢4sti trestniho zdkona, kterd tvoii pfechod od ochran);)zéjmﬁ tykajicich se spolecnosti jako
celku k ochrané zijmu, jez jsou tradicné vlastni jednotliveim. ) Tato skupina trestnych ¢ind je na-
zyvéana trestnymi Ciny obecné nebezpecenymi.

Jiz z ndzvu plyne, Ze se jednd o trestné Ciny spocivajici v jedndnich, s nimiZ je anebo casto byvd
spojeno nebezpeti pro Zivot nebo zdravi lidi anebo nebezpedi Skody velkého rozsahu pro cizi majetek.
Obdobné Novotny. )

79) Novotny, O., a kol., Trestn{ prdvo hmotné, I. Obecnd ¢4st, 4. vyddni, Praha 2003, s. 35.

80y Novotny, O., a kol., Trestni pravo hmotné, I1. Zvlastni &4st, 4. vydani, Praha 2004, s. 150 a nasl.
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Chranénym zdjmem (druhovym objektem), ktery spojuje trestné Ciny hlavy I'V. do jedné skupiny, je
tedy zdjem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi lidi a majetku. Skupina obecné nebezpecnych
trestnych ¢ind vykazuje v rdmci zvlastni ¢asti trestniho zdkona nékterd vyraznd specifika. Z hlediska
objektivni stranky skutkovych podstat se jednd s vyjimkou dvou deliktli o trestné Ciny ohroZovaci,
jejichZ nasledek spociva ve vyvoldni urcitého redlného nebezpeci, charakteristického vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti vzniku poruchy.

, K dokondni téchto trestnych cinii, jak jiz bylo Feceno, nent treba, aby nastala porucha nybrz stact
pouhé ohroZeni chranéného objektu, resp. predmeétu utoku Pokud u trestnych cinit obecné nebezpec-
nych dojde téZ k poruse, projevi se to v pravnim posouzem“ ) (tzn. v okolnostech podminujicich pouziti
VyS$8i trestni sazby — pozn. autora). Poruchou je v tomto ohledu tieba rozumét redlny vznik $kody na
zdravi, zivota nebo majetku.

V této souvislosti se lze jisté ztotoznit s ndzorem statniho zdstupce vyslovenym v ramci odvolani
proti zprostujicimu rozsudku okresniho soudu v Olomouci v medidlné zndmé kauze se spolumajiteli
a jednateli nakladatelstvi Votobia, obZalovanymi z trestného ¢inu §ifeni toxikomanie. Statni zdstupce
v pisemném odlvodnéni uvedl, Ze tento trestny ¢in podle § 188a TrZ patii do kategorie tzv. ohroZo-
vacich trestnych ¢ind a je zde tfeba umysIné formy zavinéni, kterd musi zahrnovat moznost vyvoldn{
poruchy pfedpoklddané trestnim zdkonem. Postaci tedy prokdzani tzv. ohroZovaciho imyslu a neni
nutné, aby v disledku jedndni pachatele skutecné ke zneuziti navykové latky doslo, ale postaci, aby
pachatelovo jedndni sméfovalo k vyvolani zneuZivani navykovych latek u téch, jimZ je takové jednani
urceno. )

Druhym specifikem obecné nebezpecnych trestnych ¢inli je pfevdzné blanketni charakter jejich
dispozic. ,, V Fadé pripadii totiz prislusné trestnéprdvni normy odkazuji na mimotrestni tipravu, napii-
klad na predpisy o ochrané Zivotniho prostredi a ]eho jednotlivych sloZek, na veterindrni zdkon, na
zdkon o lihu, zdkon o strelnych zbranich a strelivu... )

Trestné Ciny obecné nebezpecné lze ddle vnitiné Clenit na nékolik skupin, z nichz drogové delikty
tvoii v podstaté samostatnou a ucelenou ¢ast. V zahranicni legislativé nejsou vyjimecné ani piipady,
kdy je drogova problematika regulovdana samostatnou a komplexni normou (napf. Itdlie, srov. kapi-
tolu VIIL.).

Objektivni stranky drogovych deliktd 1ze obecné definovat jako jednéni spojend s meodbornym
a nekontrolovatelnym naklidddnim s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujici tyto
latky, prekursory nebo jedy. Rovnéz i svadéni jiného ke zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu
tvofi znaky kriminalizovaného jedndni.

Takova jedndni jsou jisté rizikovymi obecné pro celou spolecnost, nejen pro konzumenta samo-
tného. Urcité zvlastnosti téchto delikti vSak vyplyvaji i z vysokych nelegalnich ziskii plynoucich
z tohoto typu kriminality, existence specializovanych zloc¢ineckych struktur a zna¢nych negativnich
dopadii na zdravi populace, zejména déti a mladistvych. Tyto skutecnosti by se mély pochopitelné
odrazit i v trestnéprdavni dpravé dané oblasti.

Ve svétle vySe uvedeného lze uzavfit tuto pasaz zabyvajici se klasifikaci drogovych deliktl v rdmci
trestniho kodexu definici spolecného objektu drogovych deliktti, jakozto podstaty a diivodu trestné-
pravni regulace této oblasti a rovnéZ tak i jejich spoleéného fazeni v rdmeci trestniho kodexu. Objekt
drogovych delikt by mél byt vZdy i interpretacnim korektivem v ramci aplikace dotenych ustanoveni.

Objektem drogovych deliktii je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému ohrozeni vy-
plyvajicitho z neodborného a nekontrolovaného nakldddni s urcitymi zdkonem definovanymi ldtkami
a rovnéz tak zajem na ochrané spolecnosti pred ohroZenim plynoucim ze zneuzivani téchto latek a s tim
souvisejici zdjem na udrZeni zdravého socidlniho prostfedi spole¢nosti uvniti sebe sama. Do této
definice objektu lIze jisté zahrnout i zdjem na ochrané spolecnosti pied riziky plynoucimi z organizo-
vaného zloc¢inu a jiné kriminality spojené s drogami, vCetné ochrany pied jednanimi spojenymi s ge-
nerovanim a ndslednou alokaci nelegdlné ziskanych finan¢nich prostiedkd.

Vyse uvedené vymezeni chranénych zajmi ¢i ,,pravnich statka“, jak jsou nékdy v odborné literatufe

81) Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné, Zvlastni ¢dst, 2. vydani, Praha 2003, s. 92.
82) Krajsky soud v Ostravé ze dne 17. zaii 1997 Rt 17/99 2 To 461/97 (Sb.s.r. 99, 3: 56).
83 ) Jelinek, J., a kol., Trestni pradvo hmotné, Zvlastni ¢dst, 2. vyddni, Praha 2003, s. 91.
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oznacovdny lze oznacit za vymezeni velmi komplexni. Dle ndzoru autora je v§ak nutné zahrnout velmi
rozsdhlou problematiku i definici snazici se postihnout vSechny faktory ¢i hodnoty, jez je nezbytné
chrdnit prostfedky trestntho prdava. Obdobnym, i kdyz ponekud restriktivnéjsim zptsobem definuji
objekt drogovych delikti jini autofi (napf. lze odkézat na’ ) ) ))

Po obecné charakteristice typickych vlastnosti spolecnych, jak pro skupinu trestnych ¢ini obecné
nebezpecnych, tak pro samotnou skupinu drogovych deliktd, bude pfistoupeno k definovéni legdlni
terminologie, se kterou operuji jednotlivé skutkové podstaty drogovych deliktd.

7.4 Spole¢na terminologie drogovych deliktl — regulované latky

Neni tfeba na tomto misté zvlasté zduraznovat skutecnost, Ze tato studie zkoumd oblast nazvanou
trestnépravni iprava drogové problematiky, tak jako byla vySe vymezena. Tato oblast se vyznacuje
spolecnou terminologii vlastni v podstaté vS§em skutkovym podstatdm, které do ni fadime. Predev§im
se jednd o pojmy jednotlivych ldtek, u nichZ je neoprdvnéné nakldddni s nimi nebo svddéni k jejich
zneuzivani v duchu piislusnych skutkovych podstat kriminalizovédno.

Jiz v kapitole tfeti tvotici ivod do dané problematiky bylo zminéno, Ze platny trestni zdkon pojem
drogy ve své dikci neuzivd. Trestni zdkon uZivd pojmy svym ndzvem odliSné, vzdy vsak s pfesnym
legdlnim obsahem a uZiva jich pohfichu hned nékolik. Jejich uziti je nezbytné pfisné odliSovat pfii
aplikaci trestnéprdavnich norem, a to vzdy s diirazem na presnou dikci konkrétni skutkové podstaty
a jejiho znéni.

Pro pfehlednost lze shrnout, Ze stdvajici trestni zdkon uZivd v rdmci své dikce ndsledujici trestné-
pravni pojmy tykajici se regulovanych latek: ,navykova latka; jind navykova latka nez alkohol;
omamna latka; psychotropni litka; pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni liatku; prekursor
a jed“.

Nasledu]m pasaz obsahu]e pOJednam o jejich presném legdlnim obsahu. Rovnéz tak jsou v rdmci
textu zafazeny i ¢asti Venu]1c1 svoji pozornost termindm nikoli trestnepravmm ale svym zplisobem pro
danou problematiku nejen de lege lata, ale i de lege ferenda vyznamnym. Jednd se o terminy jako
ndvykovd ldatka ¢ pomocnd ldtka definované v rdmci dikce ZNL ¢&i pojem alkoholického ndpoje ¢i
alkoholu definované zdkonem ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
ve znéni pozd&jsich piedpisti a ndlezu Ustavniho soudu.

7.4.1 Navykova latka; jina navykova latka nez alkohol

Termin navykova ldtka je definovdn pro ucely trestnitho prava hmotného v ustanoveni § 89 od-
stavci 10 TrZ. Podle tohoto ustanoveni se takovou ldtkou rozumi: alkohol, omamné litky, psycho-
tropni litky a ostatni latky zpiuisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci a roz-
poznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pojem navykové latky je v rdmci TrZ definovdn podle vlastnosti
takové liatky a jejich vycet je tedy svoji povahou demonstrativni, nebof vycerpdvajici seznam téchto
latek byt stanoven ani nemize. Pojem ,,ndvykova lidtka“ byl v rdmci TrZ etablovdn novelou z roku
1990 publikovanou pod ¢. 175/1990 Sb. Uplatiiuje se v fad¢€ ustanoveni trestniho zdkona napf. v usta-
noveni §§ 25, 32, 188a, 201, 201a, 272c, 280 nebo 281 TrZ.

Trestni zdkon vSak neni bohuZel jedinym piedpisem ¢eského pravniho fddu, ktery definuje pojem
navykové latky V této souvislosti je nezbytné zminit i zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisil a ndlezu Ustavnﬂlo soudu a déle prede-

vy o

v§im zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ten druhy v poradi je

84) Novotny, O., a kol., Trestni pravo hmotné, II. Zvl4stni &dst, 4. vyddni, Praha 2004, s. 169.
85) Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S., Komentdf k trestnimu zdkonu 6. vyddni — I1.dil, Praha 2004, s. 1154.

86) Klouckovd, S., Hodnoceni znakt skutkové podstaty trestného &inu prechovavani drog pro vlastni potiebu podle § 187a
trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, €. 6, s. 242.
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klicovym pfedpisem pro interpretaci drogovych deliktd. Je proto zdsadni mit tuto skutecnost neustdle
na paméti a vzit ji vzdy v tvahu pfii pravni kvalifikaci jednotlivych krimindlnich jednani.

Nejdfive vSak k zdkonu o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Tato norma ob-
sahuje v tivodnich ustanovenich a pouze pro své ucely obdobnou definici ndvykovych ldtek, jako je ta
trestnépravni, ovSem s tou vyjimkou, Ze dopliiuje tuto definici o obligatorni pojmovy znak, kterym je
schopnost této latky vyvolat zavislost u osob, které ji uZivaji.

V ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 37/1989 Sb. je stanoveno: ,,Jinymi ndvykovymi ldtkami neZ
alkohol podle tohoto zdkona jsou omamné ldtky, psychotropni lditky a ostatni chemické ldtky, jejichZ
uZivani muze vyvolat zdavislost osob na nich, poSkozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii neZ alkoho-
lismu. Pokud neni v tomto zdkoné vyslovné stanoveno jinak, nepovaZuje se pro tcely tohoto zdkona
nikotin za jinou ndvykovou ldtku.*

Tento zdkon nedefinuje alkohol jako takovy, nebof v praxi je zcela ziejmé, co se rozumi alkoholem
a jaké je jeho chemické sloZeni. Definuje vSak, co se rozumi alkoholickymi nidpoji. V ustanovenf{ § 1
odst. 2 tohoto zdkona je stanoveno, Ze: ,, Alkoholickymi ndpoji podle tohoto zdkona jsou lihoviny,
destildty, vino, pivo a jiné ndpoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu.“

Samotny alkohol tento zdkon nepochybné fadi z hlediska jazykového vykladu, ustanoveni § 1 odst. 3
mezi skupinu ndvykovych latek (arg. , jiné ndvykové lditky neZ alkohol*). Lze konstatovat, Ze znénf této
normy pocita automaticky s rizikem vzniku zavislosti na alkoholu, kdeZto u jinych navykovych latek je
moznost vzniku zdvislosti pojmovym a obligatornim znakem toho, aby bylo lze oznadit takovou sub-
stanci za latku navykovou. Definice jiné navykové latky nez alkoholu uvedend v zdkoné o ochrané
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi je pouZitelnd pouze pro oblast, jeZ reguluje tento zdkon
samotny. Nikoli ov§em pro oblast trestnépravni, nebof ta pracuje s definici navykové ldtky vlastni —
uvedenou v ustanoveni § 89 odst. 10 TrZ.

vz

Trestni pravo hmotné naopak béZzné uZivd definici alkoholického nidpoje obsaZenou v zdkoné ¢. 37/
1989 Sb., nebof TrZ takovou definici pro své dcely neobsahuje. Definici alkoholického ndpoje uplat-
nime napiiklad u trestného ¢inu poddvdni alkoholickych ndpojit mladeZzi podle ustanoveni § 218 TrZ,
ktery obsahuje skutkovou podstatu, jez postihuje podavani alkoholickych ndpoji mlddezi, které se
déje bud soustavné nebo alternativné ve vetsi mite.

Termin navykové litky vySe oznacleny za trestnépravni je zcela po pravu v odborné literatuie
kritizovdn za svoji nepfesnost ¢i zavddéjici znéni svého ndzvu, nebot vyvoldni ndvyku neni pojmovym
znakem kazdé takové latky a uz vibec neni nezbytnym znakem pro kvalifikaci v trestnéprdvnim
smyslu. Pojmovym znakem je naopak zpusobilost nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Neni jim tedy zavislost ¢i navyk.

Toto je nikoli nepodstatnym faktem v oblasti drogovych deliktd, kde se ¢asto vedou debaty o ne-
bezpecnosti té ¢i oné latky zejména co do potencidlniho vzniku zdvislosti a s tim souviseji legitimité
kriminalizovat neoprdvnéné nakladani s latkami, jez ddajné zdvislost nezptsobuji. Vznik zavislosti,
jakozto tucinek je pro aplikaci skutkovych podstat drogovych deliktii na rozdil od mediciny a ochranné
legislativy pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi vétSinou v zdsadé nepodstatny.

Trestni pravo musi byt naopak vyrazem snahy pusobit preventivné tak, aby ke vzniku zavislosti ¢i
rizikového jedndni pod bezprostfednim vlivem drog, pokud mozno, viibec nedochdzelo. Z toho du-
vodu, jak uvedeno vyse, jsou drogové delikty zatazeny do hlavy I'V. zvlastni ¢asti TrZ mezi trestné Ciny
obecné nebezpecné, které jsou trestnymi ¢iny ohroZovacimi. To znamend trestnymi Ciny, jeZ krimina-
lizuji prevainé jiZ neopravnéné naklidani s regulovanymi latkami — drogami.

Ve vztahu ke vzniku zdvislosti, jakoZto zpiisobenému tcinku lze vSak v judikatufe najit i inspirujici
pravni nazor Krajského soudu v Plzni ze dne 8.12. 1997.")

»Drogovd zdvislost s ohledem na nutnost dlouhodobého léceni s pomérné malou nadéji na tispéch
miiZe mit charakter téZké vjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch), event.b) tr. zdk.
Trestné je nejen zpiisobeni takové téZké tijmy na zdravi, ale i pokus a priprava takového jedndni.*

Pro zajimavost je mozné na tomto misté uvést i jednotlivé definice zdvislosti ve smyslu dikce zakona
¢. 37/1989 Sb. a contrario ve smyslu lékatské védy.

87) Pramen: Jt 58/98 9 To 540/97 (Sol. 98, 7: 147.).
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Zakon €. 37/1989 Sb. definuje v § 1 odstavci padtém osobu zdvislou nésledovné: ,, Osobou zdvislou na
alkoholu nebo na jiné ndvykové ldtce podle tohoto zdkona je osoba, kterd neni schopna se natrvalo
zdrZet nadmeérného nebo jinak Skodlivého poZivdani alkoholickych ndpojii nebo uzivdani jinych ndvyko-
vych ldtek a tim si zpiisobuje vdznou poruchu na zdravi nebo vdazné naruSuje spolecenské vztahy.“

Lékarské vymezeni zdvislosti je poddno nésledujicim zptsobem:

»2Z formdlniho hlediska je situace jasnd. Zdvislost je to, co odpovidd definici zdvislosti podle Mezi-
ndrodni klasifikace nemoci (MKN-10). Jde o skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenomeénii, v nichz uzivdni néjaké ldatky nebo tridy ldatek md u daného jedince mnohem vétsi prednost nez
jiné jedndni, kterého si kdysi cenil vice. Centrdlni popisnou charakteristikou syndromu zdvislosti je
touha (Casto silnd, nékdy premdhajici) brdt psychoaktivni ldtky (které mohou, avSak nemusi byt lékarsky
predepsdny), alkohol nebo tabdk. Ndvrat k uZivdni ldtky po obdobi abstinence casto vede k rychlejsimu
znovuobjeveni jinych rysii syndromu, neZ je tomu u jedincit, u nichZ se zdvislost nevyskytuje. Definitivni
diagndza zadvislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize béhem jednoho roku doslo ke trem
nebo vice z ndsledujicich jevii: silnd touha nebo pocit puzeni uZivat ldtku; potize v sebeovldddni pri
uZivdni ldtky, a to pokud jde o zacdtek a ukonceni nebo mnoZstvi ldtky; télesny odvykact stav; pritkaz
tolerance k ucinku ldtky; postupné zanedbczsvdni jinych potéseni nebo zdjmii; pokracovdni v uZivdni pres
jasny diikaz zjevné Skodlivych ndsledkii.«")

Charakter dutlezity pro kvalifikaci nékteré latky za latku ndvykovou ve smyslu trestniho prava je
tedy vySe uvedend zptsobilost takové latky neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Toto je dtlezité u trestnych ¢int postihujicich
jedndni pachatele, ktefi pod vlivem ndvykové latky vykondvaji urcité ¢innosti, pfi kterych by mohli
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znac¢nou $kodu na majetku. Takovym trestnym cinem je
napiiklad trestny ¢in ,,ohroZeni pod viivem ndvykové ldtky podle § 201 trestniho zdkona.“

Podle judikatury k trestnému ¢inu ohroZeni pod vlivem ndavykové ldtky je vhodné poznamenat, Ze
stav vylucujici zplisobilost u fidi¢e motorového vozidla je dan vzdy, jestlize hladina alkoholu v krvi
dosdhla 1,00 g na 1 kg vahy (1 promile). V konkrétnim pfipadé vSak muaze byt i niz8i. Pii posuzovani
zpisobilosti fidi¢e k fizeni motorového vozidla je ddle nutno hodnotit také zptsob jizdy fidice ovliv-
néného alkoholem z toho hlediska, jakou mérou ohrozoval tcastniky silniéniho provozu a bezpecnost
tohoto provozu. )

Definici vztahujici svoji pozornost na schopnost nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, nebo jeho
ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti, nebo socidlni chovani je jist¢ mozné povazovat za legitimni
feseni v trestnépravni oblasti, nebof definice dle schopnosti a vlastnosti ldtky patrnych navenek, tzn.
mayjicich vliv na okoli tvofené zdjmy chrdanénym trestnim pravem, prostfednictvim jedince jednajictho
pod jejim vlivem je tim pfesnym a pravym znakem v oblasti trestniho prava hmotného. Nelze opomi-

nout ani samotnou konstrukci zavinéni a poZadavek pficetnosti v dobé spachani trestného ¢inu, na niz
je soucasné trestni pravo vybudovéno.

V odborné literatuie bylo mozné jiz nékolikrdt zaznamenat navrh zaménit v trestnim kodexu termin
,ndvykova latka“ napf. terminem ,,opojna ldtka.“. ) K tomuto ndvrhu je jisté mozné se pfipojit, nebot
zptsobilost vyvolat ndvyk neni pojmovym znakem kazdé takové latky a pojem ndvykové latky je
rovnéZ matouci vzhledem k nékolika existujicim legdlnim pojmiim ndvykové latky v ¢eském pravnim
fadu, a to s riznym obsahem.

V této prdci jiZz nékolikrdat zminéna rekodifikace trestniho prdva hmotného se vSak ani v této na-
prosto formadlni zdleZitosti nesnazi vyhovét dlouhodobym odbornym poznatkiim. Ve svém ustanoveni
§ 421 navrhu totiz definuje ndvykovou latku identickym zplisobem jako nyni platny trestni zdkon.
, Ndvykovou ldtkou se rozumi alkohol, omamné ldtky, psychotropni ldatky a ostatni ldtky zpiisobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni
chovdni.“

NE e

I v pripadé alkoholu je situace slozitéjsi. Zdakon €. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisti a ndlezu Ustavniho soudu velmi precizné stanovi, co

88) Nespor, K., Ndavykové chovdni a zdvislost, Praha 2000, s. 14.

89) Srov. NS CSR-11 Tz 24/82 a Rt 36/84.

90y Kolektiv autorti, Povaha problému zneuZivani drog v mezindrodnich souvislostech, in: Trestni pravo, 2000, & 5, s. 8.
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rozumi alkoholickymi napoji. Pro trestni pravo vSak tato definice nemd, vyjma ustanoveni vyslovné
operujici s pojmem ,,alkoholicky ndpoj“, valného vyznamu, protoZe pojem alkoholu obsazeny v § 89
odst. 13 TrZ neni vazan touto definici, ale rozhodujici je, zda v konkrétni ldtce, kterd tfeba neni
walkoholickym ndpojem* (napt. z divodu, Ze tento ndpoj neobsahoval plnych 0,75 objemového pro-
centa alkoholu), je obsazen alkohol a zda nepfiznivé pisobil na psychiku, ovlddaci nebo rozpozndvaci
schopnosti nebo socidlni chovani konkrétni a posuzované osoby.

Pojem ,,jiné ndvykové litky neZz alkoholu“ obsaZeny ve skutkové podstaté trestného Cinu SiFens
toxikomanie odkazuje k dikci § 89 odst. 10 TrZ, kterd stanovi, co je ndvykovou ldtkou pro oblast
trestniho prdva hmotného. K definici obsazené v § 89 odst. 10 TrZ je vSak uvedeny pojem z § 188a TrZ
specidlni, protoze definice ndvykové latky zahrnuje i alkohol, pficemz dikce § 188a TrZ hovofi o na-
vykovych latkdch vyjma alkoholu. Pojmem ,jiné ndvykové litky neZ alkoholu® se tedy mini latky
zpisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo
socidlni chovdni, vyjma alkoholu.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze ¢esky prdvni fad znd v tuto chvili tii legalni
pojmy navykové latky s odliSnym obsahem. Prvnim pojmem je pojem trestnéprdavni obsazeny v § 89
odst. 10 TrZ. Druhy je pojem uZivany na poli ochrany spole¢nosti pfed alkoholismem a jinymi toxi-
komaniemi, majici svoji legdlni bazi v zdkoné ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi.

DalSim a v poradi tfetim pfedpisem, ktery definuje pojem ,,navykova latka“ je zakon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpisti (ZNL), ktery
byl v roce 2002 vyhladsen pfedsedou vlady v dplném znéni pod €. 55/2002 Sb.

Definice ndvykové latky obsazend v ZNL je pro tucely trestniho prdva nepouzitelnd, pfestoze tento
termin je v ZNL terminem zahrnujicim v sobé z hlediska taxativniho vyctu jednotlivych ldtek, jak latky
omamné, tak i ldtky psychotropni.

Navykovymi liatkami je tieba ve smyslu ZNL rozumét souhrn taxativnich vyéti omamnych latek
a psychotropnich litek uvedenych v prilohach ¢. 1 az 7 zikona o navykovych latkach. Z této definice je
ziejmé, Ze zdkon podavd definici formou taxativniho vyctu téchto latek ve zfetelné oznacenych pfi-
lohdch zékona 1-7.

Jedna se o identicky systém k systému zaloZenému mezindrodnimi konvencemi, které rovnéz defi-
nuji regulované latky formou poskytnuti taxativniho vyctu téchto latek. Z tohoto vyplyva, Ze i nedilnou
soucdsti Ceského legdlniho textu v rdmci pfiloh ZNL je vzdy uvddén ddaj o zafazeni vyjmenovanych
latek do konkrétniho seznamu v rdmci mezindrodnich konvenci. Déleni latek v rdmci seznam pfi-
loZzenych k mezindrodnim konvencim je zaloZeno na rozdilné povaze téchto latek z hledisek jejich

vvvvv

Z hlediska judikatury lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2003, tykajici se
taxativniho vyctu regulovanych latek, v tomto piipadé konkrétné jedd. )

., PFi kvalifikaci trestné cinnosti podle § 187a odst. 1 tr. zdk. je tfeba vénovat pozornost konkrétnimu
vymezeni ldtek uvedenych v narizeni viddy ¢ 114/1999 Sb., ve znéni narizeni vlddy ¢. 40/2000 Sb., ve
znaleckém posudku byla Cistd elementdrni rtutf oznacena jako prvek uvedeny v priloze ¢ 1 tohoto
narizeni, ackoliv jako jedy jsou v této priloze oznaceny pouze anorganické a organické slouceniny rtuti.
Prechovdvdni Cisté rtuti proto nelze kvalifikovat jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych
a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187a tr. zdk.)

PrestoZe znalec ve svém posudku vyslovné uvedl, Ze se nejednd o Zddnou slouceninu, uzavrel, Ze tato
ldtka je oznacena jako jed ve smyslu trestniho zdkona narizenim vlddy ¢. 114/1999 Sb., ve znéni narizeni
viddy ¢. 40/2002 Sb., a je uvedena v priloze ¢. 1 tohoto narizeni. Toto tvrzeni vSak nelze povaZovat za
spravné, nebot ze zmiriované prilohy ¢. 1 je zrejmé, Ze Cistd elementdrni rtut jako prvek zde uvedena
neni. V této priloze jsou pouze obsazeny rtut, anorganické slouceniny (s uvedenymi vyjimkami) a rtut,
organické slouceniny (s uvedenou vyjimkou). Lze prFitom diivodné predpoklddat, Ze elementdrni rtut,
jako prvek, zde neni uvedena zdmeérné, kdyz na jiném misté prilohy jsou jinak samostatné uvedeny
i prvky jako napt. brom, fluor a uran.*

1) Rozsudek 4 Tz 64/2003.
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Lze tedy shrnout, Ze definice ndvykové latky stanovené ZNL tvoii souhrn taxativnich vycti latek
omamnych a ldtek psychotropnich. Mezi nimi je nezbytné piisné rozliSovat, nebof tuto diferenci vede
i samotny trestni zdkon ve svych skutkovych podstatach.

7.4.2 Omamna latka

Taxativni vy¢et omamnych ldtek tvofi pfilohy ¢. 1-3 ZNL. Latky jsou vZdy uvedeny mezindrodnim
nechranénym ndzvem v Ceském jazyce vcetné chemického ndzvu.

Priloha €. 1 ZNL obsahuje k dne$nimu dni cca 102 takovych omamnych ldtek, jejichz vycet je
zaloZzen na seznamu ldtek zafazenych do seznamu I. podle Jednotné umluvy o omamnych latkdch.
K nim je vSak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i izomery téchto latek, estery a étery téchto omam-
nych latek a rovnéz i soli omamnych latek uvedenych v tomto seznamu, vcetné soli izomert, esterti
a étertl ve vSech pfipadech, kdy tyto soli mohou existovat. Mezi omamnymi latkami uvedenymi v pfi-
loze €. 1 jsou uvedeny napt.: Koka — listy, Kokain, Koncentrdt z makoviny, Methadon, Morfin, Opium.

Priloha ¢. 2 ZNL obsahuje k dnesnimu dni cca 10 takovych omamnych latek, jejichZ vycet je zaloZen
na seznamu ldatek zatfazenych do seznamu II. podle Jednotné imluvy o omamnych latkdch. K témto
latkdm je vSak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i izomery omamnych ldtek uvedenych v tomto
seznamu, ddle soli omamnych ldtek uvedenych v tomto seznamu, véetné soli izomert latek uvedenych
v tomto seznamu ve vSech pfipadech, kdy tyto soli mohou existovat. Mezi omamnymi ldtkami uvede-
nymi v pfiloze ¢. 2 je uveden napi. Kodein.

Piiloha ¢. 3 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 6 takovych omamnych ldtek, jejichZ vycet je zaloZzen
na seznamu latek zatfazenych do seznamu IV. podle Jednotné imluvy o omamnych latkach. K témto
latkdam je vSak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i soli omamnych latek uvedenych v této skupiné ve
vSech pfipadech, kdy tyto soli mohou existovat. Omamné latky uvedené v piiloze ¢. 3 mohou byt vSak
pouzity pouze k védeckym a velmi omezenym terapeutickym tcelim vymezenym v povoleni k za-
chdzeni. Mezi omamnymi ldtkami uvedenymi v pfiloze ¢. 3 jsou uvedeny napt.. Heroin, Konopi,
Pryskyrice z konopi. Konopim je tfeba ve smyslu ZNL rozumét kvetouci nebo plodonosny vrcholik

rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucdsti je vrcholik.
Pouzité definice pojmi vychdzeji z mezinarodnich umluv.

7.4.3 Psychotropni latka

Taxativni vycet psychotropnich latek tvori pfilohy ¢. 4-7 ZNL. Latky jsou vzdy uvedeny mezina-
rodnim nechrdnénym ndzvem ¢i jeho dalsi variantou v ¢eském jazyce véetné chemického ndzvu.

Piiloha ¢. 4 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 30 takovych psychotropnich latek, jejichz vycet je
zaloZen na seznamu ldtek zafazenych do seznamu I. podle Umluvy o psychotropnich latkach. K nim je
vSak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i stereoizomery psychotropnich ldtek, aZ na vyslovné vyjimky,
uvedené v tomto seznamu ve vSech pfipadech, kdy tyto stereoizomery mohou existovat podle zvlast-
niho chemického oznaceni a soli psychotropnich ldtek uvedenych v tomto seznamu ve vSech pfipa-
dech, kdy mohou existovat. Psychotropni latky uvedené v ptiloze ¢. 4 mohou byt pouzity pouze k vé-
deckym a velmi omezenym terapeutickym tcelim vymezenym v povoleni k zachdzeni. Mezi psycho-
tropnimi ldtkami uvedenymi v pfiloze €. 4 jsou uvedeny napi.: LSD, MDMA, Tetrahydrokanabinoly +
v§echny jejich izomery.

Pfiloha ¢. 5 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 18 takovych psychotropnich ldtek, jejichz vycet je
zaloZen na seznamu ldtek zafazenych do seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach. K nim je
vSak nezbytné ve smyslu prilohy pocitat i soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech ptipadech, kdy
existence takovych soli je moZznd. Mezi psychotropnimi ldtkami uvedenymi v piiloze €. 5 jsou uvedeny
napi.. Amfetamin, Fenmetrazin, Flunitrazepam, Metamfetamin, Delta 9 tetrahydrokanabinol a jeho
stereochemické varianty.

Priloha ¢. 6 ZNL obsahuje k dnesnimu dni cca 7 takovych psychotropnich latek, jejichZ vycet je
zaloZen na seznamu ldtek zatazenych do seznamu III. podle Umluvy o psychotropnich ldtkdch. K nim
je v8ak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech piipadech,
kdy existence takovych soli je moZznd. Mezi psychotropnimi latkami uvedenymi v pfiloze €. 6 jsou
uvedeny napt.: Pentobarbital, Pentazocin, Butalbital.

Priloha €. 7 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 61 takovych psychotropnich latek, jejichz vycet je

70



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

zaloZen na seznamu latek zafazenych do seznamu IV. podle Umluvy o psychotropnich ldtkdch. K nim
je vSak nezbytné ve smyslu pfilohy pocitat i soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech piipadech,
kdy existence takovych soli je mozna. Mezi psychotropnimi latkami uvedenymi v pfiloze ¢. 7 jsou
uvedeny napt.: Bromazepam, Diazepam, Nitrazepam, Tetrazepam, Zolpidem.

7.4.4 Pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

Pripravkem je tfeba rozumét roztok nebo smeés v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici jednu nebo
vice ndvykovych latek. To znamenad latek definovanych v piilohach 1-7 ZNL (viz vySe). Soucasti ZNL
je i ptiloha &. 8, kterou tvoif seznam piipravkil zafazenych do seznamu III podle Jednotné Umluvy.
Jedna se napftiklad o pfipravky obsahujici kokain s podminkou, Ze mnoZstvi kokainu nesmi ptesahnout
0,1 % kokainu.

Pripravky obsahujici ndvykové latky uvedené v piiloze ¢. 3 nebo 4 ZNL mohou byt pouZzity pouze
k védeckym a velmi omezenym terapeutickym ucelim vymezenym v povoleni k zachdzeni. Pripravky
obsahujici ostatni navykové latky mohou byt pouZzity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym,
veterindrnim tcelim nebo i k jinym tcelim na zdkladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi.

7.4.5 Prekursor

Obecné se prekursorem rozumi ,, Vychozz ldtka nebo meziprodukt, z néhoz pri metabolismu (ldtkové
preméné) vznikd vysledny produkt“ ) ,, Prekursorem je tedy chemickd ldtka pouZivand pri vyrobé
kontrolované ldtky a je rozhodujici pro jeji vyrobeni (napt. efedrin pri vyrobé methamfetaminu nebo
ergometrin pri vyrobé LSD apod.).“")

Prekursor Ize rovnéz definovat jako chemickou latku pouzivanou jako surovinu k vyrobé syntetic-
kych drog. ,, Pokud jde o syntetické drogy, jejich vyroba spocivd vesmés v pouZiti prekursorii, které se
stanou soucdsti vysledného produktu. Tyto ldatky maji vSak Siroké pouZiti v fadé pritmyslovych odvétvi,
vyrdbéji se ve velkém mnoZstvi a jsou k dispozici na legdlnim trhu, coz silné ztézZuje kontrolu jejich
pohybu.“ ) O téchto skutecnostech svédci i znacnd pozornost vénovand v soucasnosti témto latkdm na
mezindrodnim poli.

Prekursorem v Cisté legdlnim smyslu je tfeba rozumét ldtku uvedenou v pfiiloze ¢. 9 ZNL, jakoz
i roztok nebo smés v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici jednu nebo vice latek uvedenych v ptiloze
¢. 9 ZNL, kromé latek uvedenych v § 1 odst. 2 tohoto zdkona.

Priloha ¢. 9 ZNL obsahuje taxativni vycet cca 16 chemickych latek oznacenych za prekursory, jejichz
vyéet je zaloZen na tabulce I podle Umluvy z roku 1988. P¥iloha obsahuje jejich nechranény mezi-
ndrodni ndzev v ceském jazyce vcetn€ chemického ndzvu. K nim je vSak nezbytné ve smyslu piilohy
pocitat i soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech pripadech, kdy existence takovych soli je mozna.
Mezi prekursory patii napt.: Efedrin, Kyselina lysergovd, Pseudoefedrin.

Podle § 1 odstavce 2 ZNL se vSak tento zdkon vyslovné nevztahuje na zachdzeni s prekursory
obsazenymi: v 1€¢ivech v 1ékové formée, s vyjimkou lécivych piipravkl obsahujicich efedrin a IéCivych
pripravkl obsahujicich vétsi mnozstvi nez 30 mg pseudoefedrinu v jednotce 1€kové formy, v jinych
vyrobcich nebo latkdch, pokud sloZeni téchto vyrobkl nebo liatek je takové, Ze prekursory v nich
obsaZené nemohou byt snadnym zptisobem pouZity nebo znovu ziskany snadno pouzitelnymi zptisoby.

Vyclenéni nékterych prekursort z pravniho rezimu ZNL a tedy i TrZ vychazi podle divodové
Zprévy k ndvrhu zdkona ze skutecnosti, Ze nékteré prekursory jsou Casto pouzivanymi chemikdliemi
pri ne]ruznéjél’ch vyrobdch, kdy z technologickych dtivodi neprlcham jejich zneuziti v dvahu, a proto
neni rozumné ani spravedlivé tyto ¢innosti svazovat pfisnymi pravidly tohoto zdkona. Uvedend tvaha
je promitnuta rovnéz v &l. 12 odst. 14 Umluvy z roku 1988, ktery vyvazuje nékteré prekursory z prav-

niho rezimu této Umluvy.

92) Petrackovd, V. — Kraus, J. a kol., Akademicky slovnik cizich slov. II. dil (L-Z), Praha 2001.
93) Sémal, P., Pary, F., Rizman, S., Komentdf k trestnimu zdkonu 6. vyddni — I1.dil, Praha 2004, s. 1157.
%) Cisatova, D., Sovovd, O., a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha 2004, s. 154.
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7.4.6 Jed

Poslednim z legélnich termint, se kterym operuji skutkové podstaty drogovych delikti, je pojem
jedu. Samotny trestni zdkon stanovi ve svém ustanoveni § 195 odstavci 2, Ze ,, vldda narizenim stanovi,
co se povaZuje za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188, které choroby se povaZuji za nakaZlivé ve smyslu
§ 189 az 192 a na které Skiidce se vztahuji ustanoveni § 192.“

Pro oblast pravni regulace drogové problematiky je dilezité prdavé vymezeni jedi, nebof jed je
jednim z alternativnich predmétt, se kterym, pokud je nakldddno neopravnéné, zaklada trestny Cin.
Jed je tedy po boku omamnych a psychotropnich latek, pripravku obsahujictho omamnou nebo psy-
chotropni latku, prekursoru tim poslednim alternativnim znakem tf{ ze ¢tyf skutkovych podstat dro-
govych deliktt.

Timto presumovanym nafizenim je nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., ze dne 10. kvétna 1999, kterym se
pro ucely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Skiidce. Kromé
taxativniho vyctu jedd obsahuje nafizeni i vycet nakazlivych lidskych chorob, nakazlivych chorob
domadcich nebo jinych hospodaisky dilezitych zvitat ¢i nakaZlivych chorob nebo Sktdcil uZitkovych
rostlin, a to v pfilohdach 2 — 4. Tyto jsou vSak pro préci s timto zaméfenim nepodstatné.

Z hlediska definice jedl je uzito stejného systému jako v piipadé ZNL, to znamend taxativniho
vyctu obsaZeného v prilohich tohoto natizeni. ,, Za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188 trestniho zdkona,
nejde-li o léciva podle zdkona ¢. 79/1997 Sb., o léCivech a o zméndch a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkonii, se povazuji chemické ldtky uvedené v priloze ¢. 1 tohoto narizeni nebo chemické pripravky,
které obsahuji nejméné 7 % ldtky.“ V ptiloze €. 1 tohoto nafizeni je uvedeno k dneSnimu dni 212
poloZek (jedl s riznymi chemickymi modifikacemi). Naptiklad jsou za jedy oznaceny: kyanovodik,
fluor, fosfor bily, oxid dusicity, sirovodik, uran.

7.4.7 Pomocna latka

Zavérem pasdze vénované legdlni terminologii skutkovych podstat je vhodné uvést i definici pojmu
pomocnd ldtka. Z pohledu trestntho prava hmotného neni nezbytné vénovat pomocnym ldtkam de-
tailni pozornost, nebot neoprdavnéné nakldddni s nimi netvoii znak Zddné ze soucasnych skutkovych
podstat drogovych deliktti, i kdyZz nékteré tyto latky, napf. toluen, mohou spliiovat znaky ndavykové
latky podle § 89 odst. 10 TrZ. To znamend ,, ostatni ldatky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovdni*.

Pomocnou latkou je nutno rozumét latku uvedenou v pfiloze ¢. 10 a ¢. 11 ZNL. K nim je vSak
nezbytné ve smyslu piilohy pocitat i soli latek uvedenych v této skupiné ve vSech piipadech, kdy
existence takovych soli je moznd s vyjimkou soli kyseliny chlorovodikové a kyseliny sirové. Jejich
vyéet je zaloZen na tabulce IT podle Umluvy z roku 1988 a obsahuje v sou¢asné dobé cca 11 takovych
latek. Mezi pomocné latky patii napi.: kyselina fenyloctovd, sirovd nebo chlorovodikovd, aceton,
toluen, manganistan draselny.

7.5 Trestny Cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedU

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii obsahuje v sou-
casném znéni trestniho zdkona tfi zdkladni skutkové podstaty. Jednd se o skutkové podstaty trestného
¢inu podle ustanoveni §§ 187 odst. 1; 187a odst. 1 a 188 odst. 1 TrZ.

JelikozZ se jednd o trestny ¢in kriminalizujici mnoho forem jednani spocivajiciho v neopravnéném
naklddani s regulovanymi latkami nebo pfedméty ur¢enymi k jejich nedovolené vyrobé, je nezbytné
pocitat i s tim, Ze obsahuje nékolik spole¢nych termint — forem jedndni, jako napf. , pFechovdvdni*.
Z. toho dtvodu bude v rdmci analyzy na jiZ jednou objasnény termin vzdy pouze odkazovéno.

Z hlediska struktury vykladu bude postupovano podle fazeni skutkovych podstat v rdmci trestniho
zakona, 1 kdyZ v nékterych piipadech nebude moZné oddélit a nezminit komparaci s jinym ustanove-
nim, nebof vechny skutkové podstaty jednoho trestného ¢inu by mély byt interpretovéany jako souéast
komplexniho systému kriminalizace neoprdvnéného nakladani s urcitymi pfesné definovanymi latkami
(viz vyse).
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7.5.1 Zakladni skutkova podstata podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedit podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ zahrnuje v soucasné dobé¢ kriminalizaci neopravnéného
jedndni ve formé vyroby, dovozu, vyvozu, pruvozu, nabidky, zprostiedkovani, prodeje nebo jiného
zpusobu opatfeni omamné nebo psychotropni latky, pripravku je obsahujiciho, prekursoru nebo jedu
jinému a dale prechovavaini nékteré z téchto latek nebo jedu pro jiného.

»Po subjektivni strdnce se vyZaduje timysl. Jde o ohroZovaci trestny ¢in, a proto je trestny c¢in podle
§ 187 TrZ dokondn jiZ vyrobemm dovezenim, provezenim, nabizenim, zprostredkovdnim, prodamm
nebo jinym opatrenim jinému nebo prechovdvdnim pro jiného, pokud se tak déje neoprdvnéné.” )

K alternativni povaze znakl — ]ednam této skutkové podstaty lze uvést citaci z nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 8. ervence 2003. )

»Skutkovou podstatu trestného c¢inu nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich ldtek
a jedii podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona lze naplnit alternativnimi zptisoby jedndni, a to ,,neoprdv-
neéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje, prodd nebo jinak opatii nebo pro jiného
prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku“.*

Trestny €in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedii podle ustanoveni
§ 187 TrZ je jednim z trestnych ¢int, jejichZ neprekaZeni je podle § 167 odst. 1 TrZ trestné. K naplnéni
zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu a vzniku trestni odpovédnosti je nezbytné, aby ke
splnéni nékterého z alternativnich znakti doslo zdsadné neopravnéné. Zakladni skutkovd podstata
stanovi za spachdni tohoto trestného ¢inu trest odnéti svobody ve vysi jeden rok az pét let.

Jednani vyjmenovanad v zdkladni skutkové podstaté tohoto deliktu jako napt. vyroba, prodej, dovoz,
vyvoz atd. je obecné mozné uskuteciovat legdlné-opravnéné. V piipad¢ drogovych deliktl tedy zd-
sadné v souladu s pravni dpravou ZNL nebo nafizenim vlady ¢. 114/1999 Sb., o jedech.

V této souvislosti Ize uvést i piiklad z judikatury tykajici se jiz vySe zminéné subsidiarni povahy
trestniho prdva a blanketni formy skutkovych podstat drogovych deliktli souvisejici v daném piipadé
s institutem zdsady ingnorantia iuris non excusat a institutem negativniho prdvniho omylu.

»Na trestni odpovédnost pachatele trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psycho-
tropnich ldtek a jedii podle § 187 TrZ (pop¥. § 187a TrZ) proto nemd vliv, Ze nevédél, e do Ceské
republiky dovezl ndvykovou ldtku (napr. listy koka), k jejimuz dovozu je podle zdkona ¢. 167/1998 Sb
jehoZ se blanketm ustanoveni § 195 odst. 1 TrZ dovoldvd, tfeba zvldstniho dovozniho povolent. )
(obdobné). )

Obsah této skutkové podstaty je vyrazem ochrany prdvnich statki definovanych vyse a ddle i vy-
razem inkorporace mezindrodnich zdvazkt zaloZenych jednotlivymi umluvami. Komplexné 1ze od-
kézat na kapitolu VI. tykajici se vyhradné analyzy mezindrodnich zdavazkd. Na tomto misté budou
uvedeny pouze ty zdsadni, které se tykaji presné specifikace jednotlivych forem jedndni, jeZ je povin-
nosti statu kriminalizovat ¢i okolnosti zvySujicich nebezpecnost trestného ¢inu a v neposledni fadé
zpusobu uklddani trestd a jejich vySe. Detailni posouzeni souladu Ceské trestnépravni tpravy s t€émito
zavazky je obsaZeno v kapitole ndsledujici — de lege ferenda.

Ceskd republika je podle ¢ldnku 33 Jednotné timluvy zdsadné povinna nepovolit dribu drog bez
zakonného povoleni. Ddle je povinna ucinit veSkerd nutnd opatieni k tomu, aby péstovani, produkce,
vyroba, tézba, priprava, drzba, nabidka, dini do prodeje, distribuce, koupé, prodej, dodani z jakého-
koliv titulu, zprostfedkovani, odeslini, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omamnych latek, které je
v rozporu s cili Umluvy bylo povaZzovano za trestny ¢in, je-li spachdn timysIné, a aby na vdzné piipady
tohoto druhu byly vyméfeny pfiméiené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody. Exi-
stuje pouze jediné mozné zmirnéni tohoto zdvazku, a to v pfipad¢, Ze se takového jedndni dopustila
osoba zavisld na omamné ldtce. V tomto piipadé je mozné, aby se této osobé dostalo namisto vyroku
o viné a trestu, popf. navic lé¢eni, vychovy, doléceni, rehabilitace a nového zaclenéni do spolecnosti.

95) Sdmal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentdi k Trestnimu zakonu, 6. vydani — IL.dil, Praha 2004, s. 1157
%) Pramen: IV. US 564/02 Sb. n. u. US Svazek & 30, ndlez &. 108 s. 489.
97) Soudni rozhodnuti, in: Pravni rozhledy, ¢. 10, Praha 2000, s. 468.

%) Novotny, O., a kol., Trestni pravo hmotné, II. Zvl4stni ¢4st 4. pfepracované vydani, Praha 2004, s. 171.
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. Z hlediska dodrzovini mezindrodnich zdvazkii je nezbymé zdiraznit, Ze citované Umluvy OSN
obsahuji povinnost pro tcastnické stdty uzdkonit trestnost drzeni drog obecné, tj. bez relevance motivu
jejich drzeni“. Umluvy OSN ddvaji stdtim moznost moderacniho pFistupu pri prdvnim i vécném reSeni
drZeni drogy za ticelem osobni konzumace.”")

.,V souvislosti s postihem se v ¢lanku 38 Jednotné vimluvy z roku 1961 strandm doporucuje, aby
vénovaly zvldStmi pozornost opatfenim sméfujicim k léceni a lékarskym oSetrenim ,poZivacii drog“
a zajisténi jejich rehabilitace.“ )

Cesk4 republika je ddle povinna podle Umluvy z roku 1988 pfijmout opatfeni, nezbytna k tomu, aby
podle jejitho trestniho prdva byla kriminalizovdana dmyslnd jednani ve formé: vyroby, zhotovovani,
extrahovani, p¥ipravy, nabidnuti, nabidnuti za ticelem prodeje, rozsifovani, prodeje, dodavani za
jakychkoliv podminek, prekupnictvi, pfevozu, tranzitni prepravy, pfeviZeni, dovozu ¢i vyvozu jaké-
koliv omamné nebo psychotropni ldtky, péstovani opiového mdku, kokainovych keft nebo rostlin
Cannabis za tcelem vyroby omamnych ldtek ¢i pfechovavani, nebo nakupu kterékoliv omamné nebo
psychotropni ldtky za ucelem cinnosti uvedenych vySe, a to pifi poruSeni ustanoveni mezindrodnich
konvenci.

7.5.1.1 Regulované latky

Co se rozumi ldtkami omamnymi, psychotropnimi, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psycho-
tropni latku, prekursory nebo jedem, je definovdno v predchozi pasdzi této kapitoly. Trestni zdkon
v ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ nestanovi, jaké mnozstvi latky je nezbytné vyrobit, dovézt, vyvézt atd.
k naplnéni této skutkové podstaty na rozdil od ustanoveni § 187a TrZ. Tuto skutecnost je nutné vyloZzit
tak, Ze jde o jakékoliv mnozstvi, pfiCemz ¢im vetsi toto mnozstvi bude, tim vyss$i bude i spolecenskd
nebezpecnost takového jedndni. Soucasné pii hodnoceni materidlniho znaku trestného ¢inu bude
nutné prihlédnout nejen k mnozstvi latky, ale i k jeji povaze a nebezpecnosti vyplyvajici pro objekt
chranény timto trestnym Cinem.

K tomu lze citovat z ndlezu Ustavniho soudu: ,, Trestni zdkon v ustanoveni § 187 odst. 1 nestanovi,
jaké mnoZstvi omamné Ci psychotropni ldtky, pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
ldtku nebo prekursoru se vyZaduje ke spdchdni tohoto trestného cinu. Z ticelu tohoto ustanoveni vy-
plyvd, Ze k trestnimu postihu staci jakékoliv mnozstvi takové ldtky. VZdy je viak treba z hlediska stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost posuzovat konkrétni okolnosti pripadu, zejména druh a ucinnost
konkrétni ldatky, zejména zda zjisténé mnoZstvi liwdane’m pripadé a v jaké intenzité bylo zpiisobilé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo ohrozit jeho Zivot. ).

7.5.1.2 Vyroba

Vyrobou je tfeba rozumét jakékoli zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky,
piipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursoru nebo jedu neoprdavnénym
zptsobem ¢i subjektem. Je nepochybné, Ze neopravnénd vyroba regulovanych latek je trestnd nejen
pro jiného, ale i pro vlastni potfebu. Jakkoli se mlZe na prvni pohled zdat interpretace tohoto prvniho
z alternativnich znakd skutkové podstaty — ,neopravnéné vyrobi“ jednoznacnd, bohuZel opak je
pravdou.

Podle Jednotné umluvy je tfeba vyrobou rozumét vSechny procesy, kromé produkce, jezZ umoziuji
ziskani omamnych latek a zahrnuje rovnéz Cisténi a preménu téchto latek v jiné drogy. Produkce, ktera
neni vyrobou, je definovana jako proces, ktery spociva v ziskdvani opia, listi koka, konopi a konopné
pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji. Péstovanim se rozumi péstovani opiového maku, kefe
koka a rostliny konopi.

Lze tedy z casti souhlasit s vykladem obsazenym v komentdfi trestniho zdkona, ktery uvadi: ,, Po-
jmem neoprdvnéné vyrobi se rozumi nejen pritmyslovd nebo remesind vyroba, ale i jakékoli jiné zho-

%) Pikna, B.,Nidstin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 23.

109y pikna, B., Sou¢asnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazki, in: Pravni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 49.

101y Pramen: IV. US 564/02 Sb. n. u. US Svazek ¢&. 30, ndlez &. 108 s. 489.
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toveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni ldtky, pripravku obsahujictho omamnou nebo psy-
chotropni ldtku, prekursoru nebo jedu neoprdvnénym subjektem, jde o jakykoli proces, kromé produkce
(péstovdni, vypéstovdni), jez umoziuje ziskani néklt(gré z uvedenych latek, pficemz zahrnuje rovnéz
c¢isténi a pfeménu téchto latek v jiné takové latky.“ )

Problematické na tomto vykladu je prikladné uvedeni péstovani a vypéstovani jako jednotlivych
forem produkce. Ve svétle vySe zminénych mezinarodnich zdvazkl lze totiz konstatovat, Ze pojmy
vyroby, péstovani a produkce jsou zdsadné¢ pojmy s odliSnym obsahem. Tuto skute¢nost (rozdil mezi
péstovanim a vyrobou) lze mimo jiné dovodit i z dikce platného ZNL, ktery tuto hranici vede stejnym
zptisobem a problematice pravni regulace péstovani konopi ¢i keili koka vénuje samostatnou pozor-
nost. Tento zdkon vede rovnéZ jednoznac¢nou hranici a odliSuje mezi vyrobci a osobami péstujicimi,
pro které vyplyvaji ze zdkona i odliSné povinnosti v rdmci jejich ¢innosti.

Vyvstavd tedy prvni problém ceské trestnéprdvni upravy drogové problematiky. Je jim otdzka, zda
péstovani nékterych rostlin, napf. indického konopi, napliiuje nékterou ze skutkovych podstat trest-
ného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedii, ¢i nikoli. Na zdkladé
vyse uvedenych skutecnosti se Ize domnivat, Ze péstovani nelze zahrnout pod pojem vyroby. Obdoblrolj
vyklad Ize najit ve vySe zminéném komentafi ¢i vysokoskolské ucebnici trestniho prava hmotného. )
Této interpretaci svéd¢i i aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu.

»Za vyrobu omamné nebo psychotropni ldatky ve smyslu § 187 odst. 1 TrZ je tfeba povaZovat jakékoli
zhotoveni nebo vytvoreni této ldatky (kromé péstovdni urcitych rostlin), a to bez ohledu na chemicky ¢i
technologicky postup a bez omezeni jen na urcité zpiisoby, jimiZ je takovd ldtka ziskdna. Nemusi jit
nutné o pfg)ces, pri némz vznikd vyrobek, kvalitativné a kvantitativné zcela odlisny od vstupnich kom-
ponentil.

7.5.1.3 Jak trestnépravné kvalifikovat péstovani rostlin?

Podle vySe citovanych autori je tfeba povaZovat vypéstovani rostlin, které nejsou samy o sobé
drogou za opatfeni pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni latky
a takové jedndni je postizitelné ve smyslu § 188 TrZ. Vypéstovani rostlin, které samy o sobé drogou
jsou, je nutné povazovat za opatieni drogy ve smyslu § 187 odst. 1 TrZ a jejich drZeni za pfechovdvani
podle § 187 odst. 1 ¢i § 187a odst. 1 TrZ.

K tomuto vykladu je vSak nezbytné dodat, Ze ke kvalifikaci vypéstovdni rostlin, které samy o sobé
drogou jsou, jako opatieni nebo pfechovavani ve smyslu § 187 odst. 1 TrZ je nezbytné, aby se tak délo
pro jiného. Vylozit tedy péstovani rostlin pro vlastni potfebu, které samy o sobé drogou jsou, jako
opatieni drogy podle § 187 odst. 1 TrZ neni mozné. Opatieni si drogy pro sebe neni na rozdil od
nékterych evropskych zemi v ¢eském trestnim pravu kriminalizovéno.

Ceské trestni pravo znd pouze kriminalizaci jedndni ve form& opatfenti si pfedmétu uréeného k ne-
dovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni ldtky, co je mozné spdchat, jak pro sebe tak pro
jiného. Tento trestny ¢in je vSak vyrazem snahy kriminalizovat jiz pfipravnd jednani sméfujici k vyrobé
regulovanych latek ve formé opatfeni rlznych pfistrojl, zatizeni, nebo jejich soucdsti, surovin a po-
mocnych ldtek ve vyrobé pouzivanych a k takové vyrobé uréenych (viz niZe). Nutno ovSem dodat, Ze
ke spdchdni trestného ¢inu spocivajictho v opatfeni si pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé je
nezbytné i imyslného zavinéni ve vztahu ke znaku ,,uréeni* takového pfedmétu k nedovolené vyrobé.

Kriminalizovat péstovani rostlin, které nejsou samy o sobé drogou, jako opatfeni pfedmétu urce-
ného k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni ldtky podle ustanoveni § 188 TrZ je
mozné pii naplnéni subjektivni stranky povazovat za spravny vyklad, nebof jisté spliiuje ndleZitosti
definovaného pfedmétu a postiZitelné je jedndni ve formé pro sebe €i pro jiného. OvSem za pred-
pokladu splnéni imyslného zavinéni i ve vztahu k urcenosti takové rostliny pro dalsi vyrobu drog.

Trestnépravni kvalifikace vypéstovani rostlin, které samy o sobé drogou jiz jsou, vSak ¢ini nemalé
potize. Vycet regulovanych latek v ceském pravnim radu je taxativni, a pokud je urcitd latka zdkonem

102y S4mal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu, 6. vyddani — IL.dil, Praha 2004, s. 1154.
103) Jelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Zvlaitni Gdst, 2. vyddni, Praha 2003 s. 108.
10%) Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, Praha, &. 2/2004, &islo judikétu 657.
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oznacena za omamnou, psychotropni, piipravek ji obsahujici, prekursor nebo jed, nemize byt stejnd
substance zdroven oznacena za piredmét urceny k jeji nedovolené vyrobé. V piipadé opaku by se
mohlo jednat o nepfipustné rozsifovani podminek trestni odpovédnosti a poruseni Ustavnépravni z4-
sady nullum crimen sine lege.

v/ 2

V tom spociva tedy problém spocivajici ve zptisobu ¢i moznosti kriminalizovat péstovani nékterych
rostlin pro vlastni potiebu, které samy o sobé drogou jsou. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze subsumce
péstovani pod pojem opatfeni uvedeny v ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ, jez je trestné pouze pro jiného,
a oznacit rostlinu — omamnou latku za predmét uréeny k jeji nedovolené vyrobé neni mozné. Mozné by
to bylo snad pouze v pfipadé prokdzani, Ze napft. rostlina konopi byla urcena k vyrobé jiné regulované
latky. To znamend, pokud by napft. rostlina konopi (jeji nadzemni ¢dst sama o sobé omamnad ldtka)
byla urcena k vyrobé, napt. k extrahovani dcinné psychotropni latky uvedené v ramci piiloh ZNL
(tetrahydrokanabinoly + viechny jejich izomery ¢i delta 9 tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické
varianty).

Kriminalizovat toto jednani ddle jako pfechovavani takové latky podle ustanoveni § 187a odst. 1
TrZ lze povazovat za velmi sporné, a to z nésledujicich diivodd. Z obecného pohledu je zcela ziejmé,
Ze péstovani je urcitym specifickym druhem vyroby. V legislativé evropskych statd neni vyjimkou
existence znaku péstovdni ¢i produkce po boku vyroby. Kriminalizovat toto jedndni tedy aZ podle
vysledného nakldddni (stavu) s takovou latkou je nejen v rozporu s pozadavkem na spravedlivé
hodnoceni spole¢enské nebezpecnosti takového jedndni. Je to predevsim vyklad v trestnim pravu
nepiipustny, a to nejen z hlediska pravni jistoty a poZadavku na dostatecné jasné a srozumitelné
formulace skutkovych podstat trestnych ¢inti definovanych zdkonem.

Na zdkladé vySe uvedeného lze tedy indikovat urcitou mezeru, nejasnost ¢i nedostatek v trestné-
pravni dpravé drogovych deliktd, ktery se pravdépodobné zaklddd na nedodrZeni mezindrodnich z4-
vazkul v oblasti nezbytnosti obecné kriminalizovat péstovani rostlin, které jsou samy o sob¢ drogou, a to
i pro vlastni potfebu.

Zcela zfetelné je mozné ilustrovat tento problém na rostliné indického konopi, jak jiZ bylo vyse
naznaceno. Podle Jednotné timluvy inkorporovanych zdvazkl ve formé ZNL je zachdzeni s indickym
konopim regulovano v nékolika jeho podobach, formdch ¢i substancich. Konopi a pryskyfice z konopi
jsou zatazeny v piiloze ¢. 2 ZNL jako omamné latky. Konopim je tfeba ve smyslu ZNL rozumét
kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny
z rodu konopli, jejiz soucdsti je vrcholik. Tetrahydrokanabinoly a vSechny jejich izomery a ddle i delta 9
tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty jsou obsazeny v pfilohdch 4 a 5 ZNL jako ldtky
psychotropni.

Podle ustanoveni § 24 ZNL je obecné zakdzano péstovat druhy a odrtdy rostliny konopi (rod
Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold. Z této
skutecnosti 1ze dovodit, Ze v Ceské republice nelze legdlné (opravnéné) péstovat tyto specifické
rostliny konopi. Otdzkou vSak zlstdvd moznost kriminalizace péstovdni rostlin konopi pro vlastni
potifebu.

Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Ze péstovani rostliny konopi (nadzemni ¢dst rostliny)
pro vlastni potfebu nenapliiuje znaky skutkové podstaty podle § 187 odst. 1 TrZ, nebof se nejednd
o vyrobu takové latky a ani opatfovan{ takové latky pro jiného. Nadzemni ¢dst rostliny konopi je ve
smyslu ZNL omamnou ldtkou. Nelze ji tedy z logického vykladu ani zahrnout pod pojem pfedmétu
urc¢eného k nedovolené vyrobé jedu, omamné nebo psychotropni ldtky postiZitelné podle ustanoveni
§ 188 TrZ, kde je opatieni trestné jak pro sebe tak pro jiného. V tomto smyslu je mozné hovofit o urcité
mezete v platné pravni dprave, kterou je mozné v oblasti trestniho prava vyplnit vykladem jen velmi
slozité, pokud vibec.

7.5.1.4 Dovoz, vyvoz, privoz

Slovy doveze, vyveze, proveze se mini neopravnény transport regulovanych latek mezi izemimi
riznych statu spojenych s pfekrocenim statnich hranic, pficemz doveze znamend dopraveni latky na
statni dzemi Ceské republiky, vyveze znamend vyvoz latky z tizemi Ceské republiky na tizemi jiného
stdtu a pojmem proveze se mini tranzit ldtek pfes tdzemi vice nez dvou statl spojeny s prekrocenim
jejich statnich hranic, pfi¢emz tranzitnim, nikoli vychozim a ani cilovym stdtem je Ceskd republika.
Stétni hranici jsou i tzv. vzdusné ¢i vodni hranice dle norem mezindrodniho préva.
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»Dovozem se rozumi presun z tizemi jiného statu na vizemi Ceské republiky, vyvozem je fyzické
remisténi z tizemi Ceské republiky na tizemi jiného stdtu a prevozem se rozumi preprava z vizemi
p t Ceské republiky jiného stdtu a p 1 prep
jednoho stdtu pres celni tizemi Ceské republiky na tizemi tretiho stdtu.” )

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 6.tinora 2001, které se tykalo mista spachani trestného
¢inu tzv. ,tranzitniho deliktu“ judikoval:

» Mistem spdchdni tresiného cinu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedi
podle § 187 tr. zdk., kterého se pachatel dopusti tim, Ze prepravuje drogy z Ceské republiky do ciziny, je
na tizemi Ceské republiky kazdé misto, kterym pachatel pFi vyvozu drog projede.V pfipadé tzv. tran-
zitniho deliktu neni v rozporu s poZadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 177 pism. c) tr. . na uvedeni
mista Cinu, jestliZe Zalobni ndvrh neobsahuje v§echna mista, kde doslo k jeho spdchdni. Pro stanoveni
mista prislusnosti urcitého soudu pakll}ﬁenz’nezbymé, aby v Zalobnim ndvrhu bylo vyslovné uvedeno také
misto nachdzejici se v jeho obvodu.” )

7.5.1.5 Nabidka

Slovem nabizi uvedenym dikci ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ je tfeba rozumét jedndni spocivajici
v ochoté pachatele jinému regulovanou latku poskytnout. Nabidka maze byt vyslovnd nebo konklu-
dentni, dplatnd ¢i beziplatna ,,Nabidka bude nejcastéji smérovat k prodeji, ale miiZe to byt i nabidka
obdarovdni, ,,piijceni“ apod. Z ¢asového hlediska miize byt nabidka formulovdna tak, Ze k plnéni miize
dojit okamZité po jeji akceptaci nebo i v budgucnu, pricemZ vSak k dokondni trestného c¢inu nent treba,

aby k akceptaci nabidky viibec kdy doslo. « )

Z formulace terminu ,nabizi“ nevyplyva, Ze je nezbytné nabizet latku opakované. K naplnéni
skutkové podstaty postaci, Ze nabidka byla ucinéna jednou a je lhostejné, zda doslo k jeji akceptaci
osobou, jiz byla ldtka nabidnuta. Touto formou jedndni je tedy za splnéni dalSich podminek poZado-
vanych trestnim zdkonem trestny ¢in spachdn jiZ pouhou projevenou vili takovou latku poskytnout.

7.5.1.6 Zprostredkovani

Zprostiredkovanim je tfeba rozumét Cinnost, jejiZ podstatou je zajisténi kontaktu mezi jednotlivymi
osobami zabyvajicimi se naklddanim s drogou, napf. mezi vyrobcem a kupujicim. Dale téZ mezi
prekupnikem a kupujicim ¢i mezi dércem a piijemcem regulované latky apod.

Cilem zprostfedkovani je tedy doddni ¢i transfer drogy. Pojem zprostfedkuje znamend, Ze pachatel
umysln€ umozni ¢i zajisti osobni ¢i jiny kontakt mezi osobami, které neopravnéné nakladaji s latkami,
pricemz sam ji neproddva ani s ni nijak nenaklada.

7.5.1.7 Prodej

Jedndani oznacené v ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ slovy ,,proda“ je tieba vylozZit jako sménu regu-
lované latky za penize s dals$i osobou ¢i osobami, pfi¢emz touto osobou nemusi byt konecny uZivatel
latky, ale i osoba, kterd s latkou dédle obchoduje — ,,dealer*. Lhostejno je i zda prodavajici subjekt
obdrzi protihodnotu ve formé penéz ihned ¢i je domluveno nebo konkludentné dohodnuto, Ze kupujici
subjekt zaplati s casovym zpozdénim.

7.5.1.8 Jinak jinému opatii

Dikce jinak jinému opatii znamend neopravnéné obstarani drogy jinému a odliSnym zptsobem nez
je vyslovné zminéno (prodej). Jde o jakékoliv jedndni sméfujici k tomu, aby se latka dostala do
dispozice subjektu odlisného od toho, ktery latku obdrzi. MlzZe jit o ,,sménu za jinou véc nez penize“
(téZ sména urcitého mnozstvi latky za stejné mnozstvi stejné ¢i jiné latky nebo jiné komodity). Déle i ve

e

formé ,, piijceni” ¢i o jeji bezplatné poskytnuti ,,darovdni*.

105) Jelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Zvlastni Gdst, 2. vyddni, Praha 2003 s. 108.
196y Pramen: Rt 3/2002 7 Nd 41/2001 (Sb.s.r. 2002, 1: 9).
197y Samal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1155.
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»Dikce jinak jinému opatri se vztahuje jen k predchdzejicimu prodeji, ale nevztahuje se k vyrobé, byt
ta miiZe také slouZit k opatfovdm’ takové ldatky nebo prostredku. To vypl)fvci i z toho, Ze uvedend dikce se
jiz z logiky véci nemiie vztahovat obdobné k vyvozu, dovozu, pruvozu nebo nabidce, kde nejde
o opatrovdni, ale o dalsi nakldddni s jiz opatfenou ldtkou nebo predmetem “)

K pojmu jinak jinému opatfi Ize citovat rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 17. hstopadu
1998, tykajici se naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ a totoznosti skutku. )

»Pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle § 187 odst. 1 tr. zdk. staci, kdyZ pachatel jinému
opatii nebo pro jiného prechovdvd drogu. Neni podminkou, aby provddél cinnost prekupnika drog.
Rozdil je pouze v hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu.

., TotoZnost skutku ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 tr. F. posouzeného jako trestny c¢in nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedit podle § 187 odst. 1 tr. zdk. je zachovdna
i tehdy, jestlize soud oproti obZalobé rozSiFi v souladu s vysledky provedeného dokazovdni pocet osob,
jimZ byla omamnd ldtka opatiena, pokud tyto dalsi titoky byly spdchdny za podminek pokracovdni
v trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk.“

7.5.1.9 Prechovavani

Obecné je tfeba rozumét prechovdavanim jakykoli zplsob drzby drogy. Pachatel ji samoziejmé
nemusi mit pfimo u sebe, ale mze mit drogu ukrytou na urcitém misté, uloZzenou u jiného subjektu,
zakopanou v zemi apod. Na délce prechovavani nezdlezi z hlediska naplnéni formdlnich znak trest-
ného ¢inu, tato okolnost se miize zhodnotit z hlediska materidlniho znaku trestného ¢inu.

Jinak feceno se prechovdvanim rozumi moZznost jakékoliv dispozice s takovou ldtkou, kterd zavisi
pouze na vuli drziciho subjektu, a ne pouze stav, kdy subjekt miZe s latkou bezprostiedné disponovat,
protoZe ji md piimo u sebe. Pfechovavani ve smyslu ustanoveni § 187 odst.1 TrZ musi byt vykondvano
umyslne pro jiného. K pojmu piechovavani zaujal Nejvyssiho soud CR usnesenim ze dne 5. bfezna
2003"") ndsledujici vyklad.

»Prechovdvdnim podle § 187 odst. 1 tr. zdk. se rozumi jakykoli zpiisob drZeni zminéné ldtky, pri-
pravku, prekursoru nebo jedu, pricemZ pachatel je nemusi mit pfimo u sebe, avSak musi je mit ve své
moci, v dispozici. Délku doby drZeni k tomu, aby se jiZ jednalo o prechovdvdni, zdkon primo nestanovi,
ovSem je tfeba rozumét alespori nékolik hodin trvajici drZeni omamné nebo psychotropni ldtky, pri-
pravku obsahujiciho takovou ldtku, prekursoru nebo jedu. (srov. Stanovisko publikované pod ¢. 4/1987-
42 Bulletinu byvalého Nejvyssiho soudu CSR). Drzeni tedy miiZe byt i krdtkodobé, coz vyplyvd zejména
ze skutecnosti, Ze pachatel drZi drogu i jinou ldtku pro jiného, tedy zjevné jen prechodné, aviak nestact
pouze chvilkové drzeni, nebot by se ji nejednalo o prechovdvdni, které predpoklddd urcity casovy
prostor k uplatnéni dispozicni moci drZitele.“

wJedndni pachatele spocivajici v tom, Ze ve spoluprdci pri baleni heroinu, ktery tak obvinény sice
fyzicky drzel, avsak toliko po krdtkou dobu, nelze podradit pod pojem ,,pFechovdvd“ podle § 187 odst. 1
tr. zdk., a je proto nutné je hodnotit jako ticastenstvi ve formé poskytnuti pomoci ke spdchdni zminéného
trestného cinu podle § 10 odst.1 pism. c), § 187 odst. 1 tr. zdk.*

7.5.2 Rozbor kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 187 odst. 1, 2, 3, 4 TrZ

Trestny Cin nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle ustanoveni
§ 187 odst. 1 TrZ zahrnuje v soucasné dobé tfi kvalifikované skutkové podstaty, které jsou uvedeny
v jeho odstavcich 2, 3 a 4.

O kvalifikovanych skutkovych podstatdch trestnych ¢inG obecné plati: ,, Kvalifikované skutkové

podstaty jsou tvoreny Znaky zdkladni skutkové podstaty a néjakym dalsim znakem, ktery typizuje vyssi
stupern nebezpecnosti Cinit jim charakterizovanych pro spolecnost (hovorime o tzv. okolnosti podmiriu-

108) Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1154.
109 Pramen: Rt 24/2000 7 To 686/98 (Sb.s.r. 2000, 4 s. 218).
!19) Usneseni 5 Tdo 115/2003.

78



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

vev s

jict pouZiti vyssi trestni sazby ). Vyssz typovd nebezpecnost miiZe spocivat v zdvaznéjsim poruseni nebo
ohroZeni objektu trestného cinu. ")

K témto okolnostem podminiujicim pouZiti vyssi trestni sazby se podle ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ
piihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdvaznost podstatn€ zvySuji stupeni nebezpecnosti trestného cinu
pro spolecnost. Ustavni soud Ceské republiky k tomuto judikoval:

»Nelze pominout ddle fakt, Ze kvantitativni hlediska rozhodnd pro posouzeni trestného cinu dle vyssi
trestni sazby je nutno posuzovat se zretelem na ustanoveni § 88 trestniho zdkona, podle néhoz k okol-
nosti, kterd podmiriuje pouZiti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehd)/ jestliZe pro svou zdvaznost
podstatné zvySuje stuperi nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.“ ")

Z hlediska obligatorniho znaku subjektivni strdnky trestného ¢inu - tj. zavinéni je ddle nutné podot-
knout, Ze u v§ech zakladnich skutkovych podstat drogovych deliktl je nezbytné k jejich spachani zavinéni
ve formé umyslu, protoZe se jednd vylucné o trestné ¢iny dol6zni. Na druhou stranu podle ustanoveni
§ 6 odst. 1, 2 TrZ postaci ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby zavinéni
z nedbalosti, a to dokonce nedbalosti nevédomé, neni-li vSak trestnim zdkonem stanoveno jinak.

7.5.2.1 Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst. 1, 2 TrZ

Prvni kvalifikovand skutkovd podstata upravend v ustanoveni § 187 odst. 1, 2 TrZ je naplnéna,
pokud se pachatel dopusti jednani podle § 187 odst. 1 TrZ jako ¢len organizované skupiny (§ 187 odst.
1, 2 pism. a) TrZ) nebo je-li takové jedndni spachdno ve vétsSim rozsahu (§ 187 odst. 1, 2 pism. a) TrZ)
nebo vici osobé mladsi osmnacti let (§ 187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ). Za takové jednani hrozi pachateli
trest odnéti svobody ve vysi dva roky az deset let.

Okolnosti uvedené pod pismenem a) predmétného ustanoveni TrZ, kterymi jsou clenstvi v organi-
zované skupiné a spachani trestné ¢innosti ve vétsim rozsahu je mozné charakterizovat jako okolnosti
souvisejici s krimindlni ¢innosti na urcitém vys$im stupni organizace a promyslenosti ¢i ¢innosti v roz-
sahu nepochybné prekracujici, individudlni delikvenci osoby zneuzivajici regulované latky. Jednd se
o okolnosti charakterizujici jednani pro spole¢nost vysoce nebezpecné, ke kterému dochdzi v podstaté
vyhradné na strané nelegalni nabidky drog ¢i obchodu s nimi.

V ramci analyzy bude vénovdna pozornost nejdiive fenoménu organizovanych forem trestné cin-
nosti, které tvofi jeden z hlavnich tkold k feSeni v rdmci drogové problematiky dnesni doby a teprve
ndsledné bude vymezen termin ,spdchdni trestné cinnosti ve vétsim rozsahu®, ke kterému existuje
v soucasné dobé pomérné bohatd judikatura.

Pojem organizované skupiny je z hlediska dikce platného trestniho zdkona nezbytné odliSit piede-
v§im od pojmu zlo€inného spoléeni, ktery tvofi urcitou vyssi a specifickou formu trestné soucinnosti.

Judikatura vykldd4d pojem organizované skupiny jako sdruzeni vice osob (nejméné tii trestné od-
povédnych osob), v némz je provedena urcitd délba tkoll mezi jednotlivé ¢leny a jehoZ ¢innost se
v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost tspésného
provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpecnost (srov. R 53/1976-11. a R 45/1986). Organizovana
skupina nemusi mit trvalejsi charakter.

Co se rozumi zloc¢innym spolc¢enim a jaké jsou jeho legdlné definované znaky je upraveno v ustano-
veni § 89 odst. 17 TrZ. Toto ustanoveni definuje zlo¢inné spolceni jako spolecenstvi vice osob s vnitin{
organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani
dmyslné trestné ¢innosti.

,» Pro zloc¢inné spolceni proto nestaci jen délba iikolit mezi jednotlivé cleny spolecenstvi vice osob, ale
je vyZadovdna vnitini organizacni struktura, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti. Tato organizacni
struktura je charakterizovdna vztahy nadrizenosti a podrizenosti (rozdélent funkci), relativni stabilnosti
a prisnym dodrZovdnim pravidel (tzv. kodexu organizace), vietné zdsadniho utajeni organizace, jeji
struktury i geﬂch akci. Délba cinnosti u zlocinného spolceni vyplyvd z organizacni struktury zlocinného
spolceni.“ )

111) Novotny, O., a kol., Trestni pravo hmotné, I. Obecnd ¢dst, 4. vyddni, Praha 2003, s. 100.
112y pramen: IV. US 564/02 Sb. n. u. US Svazek &. 30, ndlez & 108 s. 489.
13) Samal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu - . dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 680-681.

79



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Podle ustanoveni § 43 TrZ se povaZuje za pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo-
¢inného spolceni pachatel, ktery spachal dimyslny trestny ¢in jako clen zlocinného spoléeni, nebo
pokud takovy ¢in spachal védomé se ¢lenem zlocinného spolceni anebo v imyslu zlo¢innému spolcent
napomadhat, a to za pfedpokladu, Ze okolnosti ¢inu nebo osoba pachatele podstatné zvySuji stupen jeho
nebezpecnosti pro spolecnost. U takového pachatele se horni hranice trestni sazby odnéti svobody
stanovend v tomto zdkoné zvySuje o jednu tfetinu a takovému pachateli se uloZi trest v horni hranici
takto stanovené trestni sazby odnéti svobody.

Pfi komparaci téchto dvou legdlnich termint je mozné uvést podstatny rozdil v tom, Ze u Elenstvi
v organizované skupiné ,,se nevyzaduje, aby Slo o soustavnou frestou Cinnost, a vychdzi se 7 toho, Ze
postaci, kdy? je timto zpiisobem proveden i jeden akt trestné Cinnosti.“ )

I ptes vySe zminéné rozdily mezi pojmy organizované skupiny a zlo¢inného spolceni je v§ak nutné
zdlraznit jednu podstatnou skutecnost, kterou je pfipadnd konkurence naplnéni obou téchto podmi-
nek ¢i okolnosti a nasledky z toho vyplyvajici pro pravni kvalifikaci.

Pachatel trestného cinu, kterého se dopustil jako ¢len organizované skupiny a jeho jednani je tedy
posuzovano jako okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, v zdsadé nebrani tomu, aby za
splnéni podminek stanovenych trestnim zdkonem bylo soucasné posouzeno jako jednani pachatele
trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni, a to se vSemi vySe uvedenymi zdkonnymi
konsekvencemi. Té€mi se rozumi predevsim mozZnost uloZeni sankce stanovené kvalifikovanou skutko-
vou podstatou (deset let) soucasné zvySenou o jednu tfetinu vcetné uloZeni trestu v této horni tfeting.

Druhou z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby uvedenych pod pismenem a) pred-
métné kvalifikované skutkové podstaty je spachani trestné ¢innosti ve vétsim rozsahu. Tento pojem je
stanoven obecnou formou, stejné jako tomu je v ndsledujicich ustanovenich § 187a odst. 1, 2, TrZ
a ustanoveni § 188 odst. 1, 2 TrZ, kterd obsahuji rovnéZz obecné pojmy jako ,, vétsi nez malé mnoZstvi
¢i rovnéz ,ve vétsim rozsahu® a neni tedy trestnim zdkonem bliZe specifikovan.

Pokud se zaméfime na vyklad tohoto obecného terminu, je nezbytné vzit v ivahu predevsim obecnd
pravidla a smysl kvalifikovanych skutkovych podstat. Jiz vySe bylo zminéno, Ze kazdy dals$i znak
pristupujici k zdkladni skutkové podstaté a tvofici okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
musi byt znakem, ktery charakterizuje podstatné vyssi stupen nebezpecnosti takového druhu jednani
pro spolecnost vyjadieného ve své ,bézné*“ ¢i ,, prosté“ formé zdkladni skutkovou podstatou a nelze-li
jiz obecné nebezpecnost takového druhu jednani ,,ohodnotit* v rdmci sankéniho rozpéti stanoveného
skutkovou podstatou zdkladni.

Nebezpecnost krimindlniho jedndni pro spolecnost je ddle nezbytné ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4
TrZ vzdy odvozovat od vyznamu chranéného zdajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobu provedeni ¢inu
a jeho nasledkii, okolnosti, za kterych byl ¢in spachin, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho
pohnutky.

Ve smyslu vySe uvedeného byl individudlni objekt trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omam-
nych a psychotropnich ldtek a jedii podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ v predchozim vykladu definovdn
jako zdjem na ochrané spole€nosti proti moznému ohroZeni vyplyvajicimu z neodborného a nekontro-
lovaného naklddani s urcitymi zdkonem definovanymi latkami a rovnéz tak zdjem na ochrané spolec-
nosti pfed ohroZzenim plynoucim ze zneuzivani téchto latek, a s tim souvisejici zdjem na udrzeni
zdravého socidlniho prostiedi spolecnosti uvnitf sebe sama vcetné zdjmu na ochrané spolecnosti pied
riziky plynoucimi z organizovaného zloc¢inu a jiné kriminality spojené s drogami, vCetné ochrany pied
jedndnimi spojenymi s generovanim a néslednou alokaci nelegdlné ziskanych finan¢nich prostredkd.

Dle nazoru autora této studie je nezbytné odvozovat znak , ve vétsim rozsahu® primarné z miry ¢i
stupné ohroZeni objektu chrdnéného trestnim zdkonem. K ohroZeni tohoto objektu dochdzi praveé
neopravnénou c¢innosti ve formé vyroby, transportu, prodeje, nabidky a jinych neoprdvnénych na-
kladéani s definovanymi ldtkami.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze pojem ,,rozsah* neni z hlediska gramatického vykladu
identicky s pojmem mnozstvi latky, i kdyz lze jisté pfipustit, Ze mnozstvi latky, se kterou je v rdmci
rozsahu této ¢innosti neopravnéné nakladano, bude ve vétsiné piipadi pfimo imérné rist s rozsahem

114y Samal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — ILdil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1158.
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této trestné Cinnosti. S mnoZzstvim latky, se kterou je nakldddno neoprdvnéné, pak pochopitelné roste
i mira rizika ¢i ohroZeni plynouciho pro zdjmy chrdanéné trestnim zdkonem.

Jisté nelze zpochybnovat faktor ,mnoZstvi ldatky“ a prisuzovat mu pouze margindlni vyznam pro
vyklad dotéeného ustanoveni TrZ. SpiSe jde o zdlraznéni faktu, Ze mnozstvi latky neni jedinym
kritériem ¢i faktorem, ktery ptisobi na chrdnéné zdjmy. DalSimi neméné vyznamnymi faktory jsou
cetnost takového jednani, pohnutka ¢i motiv, ktery je v bezprostiednim vztahu k rozsahu trestné
¢innosti.

Zajimava v tomto ohledu je i skutecnost, Ze trestny ¢in obsahuje celkem tfi kvalifikované skutkové
rozsahu krimindlni Cinnosti ¢i mnozstvi latky definovana neni, i kdyz je ziejmé, Ze s mnozstvim latky
roste pfimo umérné i nebezpecnost takového jedndni pro spolecnost. Urcité kvantitativni hledisko
v dal8ich kvalifikovanych skutkovych podstatdch vyjadfuji pouze hranice ¢i vySe obdrzeného prospé-
chu z této trestné Cinnosti.

Vyse uvedeny nazor Ize opfit mimo jiné i o fakt, Ze zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
nestanovi Zadné mnozstvi latky jako hranmici k odliSeni kriminalizovaného a dekriminalizovaného
jednani, ze kterého by pak mohl byt odvozovan onen vétsi rozsah, jakoZto okolnost podstatné zvySujici
nebezpecnost jedndni definovaného zakladni skutkovou podstatou. Ke spachani tohoto trestného ¢inu
postaci ojedinély utok na zdjem chranény trestnim zdkonem. To znamend, Ze k trestnosti postaci jiz
ojedinéld vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidka, zprosttedkovani, prodej, opatfeni jinému ¢i precho-
vavani pro jiného, a to jakéhokoli mnoZstvi.

Pojem vétsi rozsah zminény kvalifikovanou skutkovou podstatou je tedy nezbytné interpretovat
jako ,,vétsi rozsah trestné ¢innosti“ definované zdkladni skutkovou podstatou. Tento znak je v rdmci
dikce trestniho zdkona uveden v ramci jednoho ustanoveni po boku okolnosti ,, ¢lenstvi v organizované
skupiné“. Vyse bylo jiz zminéno, Ze obé tyto okolnosti je moZné charakterizovat jako okolnosti sou-
visejici s krimindlni ¢innosti na urcitém vys$$im stupni organizace a promyslenosti ¢i ¢innosti v rozsahu
nepochybné prekracujici individualni delikvenci osoby zneuzivajici regulované latky.

I z tohoto, feknéme, systémového hlediska Ize vyvozovat zavér o jisté spolecné povaze téchto dvou
okolnosti. Prva z nich se totiz snazi postihnout ¢i zhodnotit vyssi typovou nebezpecnost organizova-
ného krimindlniho jedndni, se kterym byva spojen i rozsah trestné ¢innosti, jezZ je ¢asto i samotnym
divodem existence této ,,organizace“. Ta druhd okolnost naopak vyjadfuje hledisko kvantitativni, jez
je obdobnym zpiisobem pro spole¢nost nebezpecnd, byt napliiovand jedinym pachatelem.

Soucasnd judikatura zaujimd v rdmci interpretace znaku , ve vétsim rozsahu* prevazné zuzujici
formu interpretace, sousttedici svoji pozornost a predmét hodnoceni v podstaté a vyhradné na mnoz-
stvi regulované latky. Na zdvér této Casti vykladu a pro ilustraci ¢i ndlezitou komparaci nasleduji tii
judikéty soustiedici svoji pozornost na danou problematiku.

Meéstsky soud v Praze dne 7. listopadu 2001 judikoval svym usnesenim v kauze tykajici se prodeje
drog k pojmu ,,ve vétsim rozsahu“ nasledujici, dle nazoru autora této prace velmi sporny vyklad:

» 1. Kvalifikacni znak ,,prodej a pfechovdvdni omamnych a psychotropnich ldtek ve vétsim rozsahu®
ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) TrZ vyjadriuje kvantitativni i kvalitativni stranku prodeje a prechovdvdni
takovych ldtek ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi jejich uZivatelii. Z hlediska naplnéni této
okolnosti je proto zdsadni mnoZstvi a druh ucinnych lditek a Cetnost osob, jejichZ potrebu mohou
potencidlné uspokojit. Must jit o mnoZstvi, které znacné presahuje jednotlivou denni spotrebni ddvku
a zdrover je tak velké, Ze je potencidlné zpiisobilé ohrozit na zdravi nebo primo na Zivoté veétsi pocet
osob. Vedle toho miiZe mit vyznam téZ financni vyjddieni hodnoty proddvané nebo prechovdvané ldtky,
zpitsob provedeni Cinu, kvalita takové ldtky, délka jejiho pfechovdvdni a prodeje a pocet osob, jimz byla
skutecné proddna nebo pro jejichZ pouZiti byla urcena.

2. Za vetst pocet osob potencidlné ohroZenych uZivanim omamné ldtky heroin nebo psychotropni
latky metamfetamin naplriujici kvalifikacni znak ,ve vétsim rozsahu* ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a)
TrZ lze povaZovat pocet dvaceti osob. Spodni hranicni mnoZstvi téchto ldtek odpovidajici vétsimu
rozsahu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) TrZ predstavuje ctyFicetindsobek spotrebni ddvky dané ldtky.
Pri splnéni podminek § 88 odst. 1 TrZ postaci k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu
podle § 187 odst. 2 pism. a) TrZ i splnéni jednoho z téchto kritérii. S ohledem na konkrétni specifické
okolnosti pripadu miiZe prevdaZit vyznam i nékterého jiného kritéria, napriklad délky prodeje nebo
prechovdvdni uvedenych ldtek pro jiného nebo pravidelnost zdsobovdni urcité osoby témito ldatkami.
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3. Jde-li o prodej nebo prechovdvdni heroinu nebo metamfetaminu pro jiného, lze v pripadé, Ze
okolnosti pripadu neoditvodriuji jiny zdveér, vychdzet z toho, Ze v jednom k prodeji urceném balent (v
tzv. psanicku) je jednotlivd spotifebni ddvka. Spodni hranici z hlediska naplnéni znaku ,vétsiho roz-
sahu* ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) TrZ pak je prechovavam nebo prodej nejméné Ctyriceti takovych
baleni jednotlivych spotrebnich ddvek uvedenych ldtek. )

V rdamci odtivodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze ddle uvadi, Ze z hlediska naplnéni znaku
,»ve vétsim rozsahu“ je tfeba zachovat i relaci k ustanoveni § 187a odst. 1, odst. 2 TrZ, které stanovi
jako kvalifika¢ni znak pro pfipady pfechovdvani stejnych latek pro vlastni potfebu pachatele rovnéz
vetsi rozsah. Hrani¢ni mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 TrZ je pfitom dle nazoru
Méstského soudu na misté stanovit jako urcity ndsobek spotiebni denni davky toho kterého uzivatele.
O ndsobky takovych davek (alespon tedy dvojndsobky) musi jit proto, Ze uzivateli psychotropnich ¢i
omamnych ldtek je tieba tolerovat urcité ,,pfedzdsobeni” takovou ldtkou, na niZ je prokazatelné za-
visly do takové miry, Ze ji bere denné, a to dokonce v nékolika dennich davkach.

S pozadavkem Méstského soudu v Praze, aby byla zachovdna relace mezi ,, vétsim rozsahem* zmi-
nénym v kvalifikovanych skutkovych podstatich § 187 odst. 1, 2 TrZ a § 187a odst. 1, 2 TrZ nenf
mozné souhlasit hned z nékolika divodd. Prvnim je vySe uvedeny zavér, Ze odvozovat ,,vétsi rozsah*
v kvalifikované skutkové podstaté podle § 187 odst. 1, 2 TrZ vyhradné z mnozstvi latky neni legitimni.

Daile je nezbytné zddraznit, Ze ustanoveni § 187a TrZ kriminalizuje pouze jednu formu jednadni, a tim
je pfechovavani drogy, z ¢ehoz vyplyva ditvod nemozZnosti zachovavat tuto relaci. V ustanoveni § 187
je kromé& piechovavani (a to dokonce vyhradné pro jiného) kriminalizovdno vice forem jedndni.
Vztahovat tedy relaci mnozstvi latky vyrobené, nabizené, vyvezené, dovezené, provezené nebo do-
konce jinému opatfené nebo pro jiného prechovavané podle § 187 TrZ k mnozstvi ¢i ndsobku spo-
tfebni denni ddvky se jevi obzvlasté neodiivodnénym, mimo jin€ i z hlediska teleologického vykladu ve
vztahu k ustanoveni § 187a TrZ. Stejné tak jako se jevi v této souvislosti nejednoznaénym dovozovat
mnozstevni hranici pfechovdvané latky podle ustanoveni § 187a TrZ z konzumace ¢i miry zdvislosti
konkrétniho pachatele. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o prechovavani drogy pro
sebe. O skutecnosti, Ze se tak déje vyhradné za dicelem konzumace vSak objektivn{ stranka skutkové
podstaty jednoznaéné nehovoii a takovou podminku ani nestanovi (k tomuto problému srov. ddle
pasaz k ustanoveni § 187a).

Ustavni soud Ceské republiky zaujal ve svém ndlezu tento vyklad:

»Pojem ,,ve vétsim rozsahu* vyjadruje kvantitativni i kvalitativni hledisko pr¥i nedovolené manipulaci
Ci pfechovdvdni omamnych a psychotropnich ldtek a jedit ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi
jejich uzivatelii. Z hlediska naplnéni této okolnosti je proto zcela zdsadni jasné prokdzat mnoZstvi a druh
icinnych ldatek a cetnost osob, jejichZ potfebu mohly potencidlné uspokojit. Musi jit o mnoZstvi, které
znacné presahuje jednotlivou denni spotrebni ddvku, a zdroveri je tak velké, Ze je potencidlné zpiisobilé
ohrozit na zdravi nebo primo na Zivoté vétsi pocet osob.

K posouzeni trestnosti v zdkladni i kvalzﬁkovane skutkové podstaté trestného cCinu podle § 187 trest-
niho zdkona je tfeba vZdy odborné zjistovat mnoZstvi ucinné ldtky v zajisténé smési. )

Poslednim soudnim rozhodnutim je usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna

2003, se kterym se lze v zdsad¢€ a z velké Casti ztotoZnit.

» Kvalifikacni znak prodeje a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek ve ,,vétsim rozsahu* ve smyslu
§ 187 odst. 2 pism. a) tr. zdkona vyjadruje jednak kvantitativni a jednak kvalitativni stranku prodeje
a drZeni takovych ldtek ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi jejich uZivatelii.

»2Z hlediska naplnéni této okolnosti je proto

a) zdsadni vedle mnoZzstvi téZ druh ucinnych ldtek a Cetnost osob, jejichZ potfebu mohou potencidlné
uspokojit. (Must pritom jit o mnoZstvi, které znacné presahuje jednotlivou denni spotiebni ddvku a zd-
roverl je tak velké, Ze je potencidlné zpiisobilé ohrozit na zdravi nebo prfimo na Zivoté vétsi pocet osob.)

b) vyznamné je také financni vyjadreni hodnoty proddvané nebo drZené ldtky, zpiisob provedeni ¢inu
a kvalita takové ldtky.

115y Pramen: 7 To 380/2001.
116y pramen: IV. US 564/02 Sb. n. u. US Svazek &. 30, ndlez & 108 s. 489.
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Pritom, pri splnéni podminek § 88 odst. 1 tr. zdkona, postaci k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zdkona i splnénti jen jednoho ze shora uvedenych
kritérii. Neni pritom vylouceno, Ze s ohledem na konkrétni specifické okolnosti pripadu miiZe prevdZit
vyznam i nékterého jiného kriteria, napriklad délka doby, po kterou pachatel uvedené ldtky proddval Ci
drzel nebo pravidelnost zdsobovdni urcité osoby témito ldatkami.“ )

Dile Nejvyssi soud Ceské republiky k pojmu ve vétsim rozsahu v roce 2004 judikoval. ,, Za situace,
kdy neni zjisténo, v kolika pripadech a v jakém mnoZstvi pachatel proddval drogu, je mozné podle
vysledkii provedeného dokazovdni na naplnéni znaku ,,ve vétsim rozsahu* trestného cinu nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 odst. 2 pism. a) TrZ usuzovat téZ
z vySe penéZni Cdstky, kterou za takto proddvanou drogu pachatel utrZil, z kvality proddvané drogy
i z délky doby, po kterou pachatel Icllgrogu proddval, popripadé Ize vychdzet i z dalSich obdobnych
okolnosti, za nich? byl cin spdchdn.* )

Posledni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby dotéené kvalifikované skutkové podstaty
je okolnost, kdy se pachatel dopusti jednédni podle § 187 odst. 1 TrZ vii¢i osobé mladsi osmndcti let (§
187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ). Interpretace této okolnosti necini Zddné obtiZe. Osobou mladsi osmndcti
let se rozumi osoba, kterd jesté nedovrsSila stanoveny vék — tzn. do dne svych osmndctych narozenin,
nebof v tento den svych narozenin jiz neni osobou mladsi osmnadcti let. ,, O%)bou mladsi osmndcti let je
takovd osoba jen do dne predchdzejiciho jejim osmndctym narozenindm.“ )

7.5.2.2 Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst. 1, 3 TrZ

Podle v potadi druhé kvalifikované skutkové podstaty upravené ustanovenim § 187 odst. 1, 3 TrZ
bude pachatel potrestdn odnétim svobody na osm aZ dvanact let za pfedpokladu, Ze ziskd jednanim
uvedenym v zdkladni skutkové podstaté znaény prospéch (§ 187 odst. 1, 3 pism. a) TrZ); spacha-li
takové jedndni vici osobé mladsi patnacti let (§ /187 odst. 1, 3 pism. b) TrZ) nebo zptsobi-li takovym
jedndnim tézkou djmu na zdravi (§ 187 odst. 1, 3 pism. c) TrZ).

v s

Interpretace okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby stanovenych touto kvalifikovanou
skutkovou podstatou zadné vEtsi obtize necini, nebof se jednd o velmi b&Zné trestnépravni pojmy
v zdsadé definované samotnym trestnim zdkonem.

Ziskdanim znac¢ného prospéchu krimindlnim jedndnim upravenym zdkladni skutkovou podstatou je
nezbytné ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 TrZ rozumét ziskani prospéchu dosahujictho finanéni
castku ve vysi nejméné 500 000,- K¢.

Spdchéni trestného ¢inu vici osobé mladsi patnacti let, je treba vykladat analogicky jako v pripadé
osoby mladsi osmnacti let. Osobou mladsi patnacti let se tedy rozumi osoba, ktera jesté nedospéla do
dne svych patndctych narozenin — tzn. do dne svych patndctych narozenin, nebof v den svych pa-
tndctych narozenin jiZz neni osobou mladsi patnéacti let.

Zpisobeni tézké wijmy na zdravi je v poradi tieti okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 187 odst. 1, 3 TrZ. Co je tfeba rozumét tézkou
djmou na zdravi, definuje formou taxativniho vyctu ustanoveni § 89 odst. 7 TrZ a rozvadi jej cetnd
judikatura. V této souvislosti se jevi zajimavym, jiZ jednou v této praci zminény judikat Krajského
soudu v Plzni ze dne 8.12. 1997, tykajici se zdvislosti jako mozné t€¢Zké ujmy na zdravi.

»Drogovd zdvislost s ohledem na nutnost dlouhodobého léceni s pomérné malou nadéji na ivispéch
miiZe mit charakter t6Zké tijmy na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch), event. b) tr. z]cziok.
Trestné je nejen zpiisobeni takové téZké vijmy na zdravi, ale i pokus a priprava takového jedndni. )

Pod citacemi TrZ zminéného judikdtu je tfeba ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 TrZ rozumét:
,,Ztrcituu{zebo podstatné ztizeni pracovni zpiisobilosti“ nebo ,delsi dobu trvajici poruchu zdravi“
(srov.). )

117) Usneseni Tdo 620/2003.

118) Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, Praha, & 25/2004, &islo judikdtu 608.

119) Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — I1.dil, 6. vydéni, Praha 2004, s. 1158.
120y Pramen: Jt 58/98 9 To 540/97 (SoJ. 98, 7: 147).

121y Samal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — L. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 658, 661.
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7.5.2.3 Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst. 1, 4 TrZ

Nejpiisnéjsi sankce ve formé odnéti svobody na deset aZ patnact let hrozi pachateli v pfipadé na-
plnéni v potadi tfeti kvalifikované skutkové podstaty dotéeného trestného Cinu podle § 187 odst. 1, 4
TrZ. Dalsi zvl4Stnosti zpfisiujici, ndsledky pro pachatele, jehoZ jedndni naplnilo tuto kvalifikovanou
skutkovou podstatu, je, Ze tento pachatel mize byt na zdkladé ustanoveni § 62 odst. 1 TrZ podminéné
propustén z vykonu trestu az po uplynuti 2/3 ulozeného trestu odnéti svobody.

Tato skutkova podstata je naplnéna v piipadée splnéni jedné ze ti{ okolnosti podminiujicich pouZziti
vys§i trestni sazby, a to jedndnim definovanym zdkladni skutkovou podstatou. Témito okolnostmi jsou
zpiisobeni tézké ijmy na zdravi vice osob nebo zpusobeni smrti (§ 187 odst. 1, 4 pism. a) TrZ), ziskani
prospéchu velkého rozsahu trestnym ¢inem (§ 187 odst. 1, 4 pism. b) TrZ) nebo spachani trestného
¢inu ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech (§ 187 odst. 1, 4 pism. ¢) TrZ).

Co se rozumi zpiisobenim tézké djmy na zdravi, je objasnéno vyse. Tato Ujma na zdravi vSak musi byt
zpusobena na rozdil od predchoziho ustanoveni vice osobdam, podle odborné literatury nejméné tirem
(srov.). ) Dile t¢z: ,, TéZkou tjmou na zdravi vice osob se rozumi zpiisobeni takové ijmy nejmeéng trem
osobdm. ) , V daném pripadé to znamend zpiisobeni téZké vijmy na zdravi nejméné tri osob. « )

Zptsobeni smrti je dals$i okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Pojem smrti je v judikatufe
1nterpretovan na zdkladé lekarskych poznatkd jako tzv. cerebrdlni smrt (biologicka smrt mozku). Jinak
feceno — takovy stav organismu, ktery vylucuje obnoveni vSech Zivotnich funkci (srov )) Na rozdil od
zptsobeni téZké Ujmy na zdravi nepozaduje tato kvalifikovand skutkova podstata zpisobeni smrti vice
osob. K jejimu naplnéni tedy postaci smrt jediného ¢lovéka. Starsi judikatura zaujima z hlediska za-
vinéni k tomuto znaku nésledujici nazor.

»Smrt ve smyslu § 187 odst. 3 pism. a) TrZ miize byt zavinéna z nedbalosti, pokud obzZalovany,
vzhledem ke kvalité a mnoZstvi omamné ldtky a fyzické konstituci a stavu toho, jemuz je urcena,
neupozorm poSkozeného na tyto skuteCnosti, i se zietelem na miru nebezpecnosti riiznych zpiisobii
aplikace. )

V piipadé, Ze pachatel trestného ¢inu ziskd svym jedndnim prospéch velkého rozsahu, bude rovnéz
postiZzen podle této kvalifikované skutkové podstaty. Ziskanim prospéchu velkého rozsahu kriminal-
nim jedndnim upravenym zdkladni skutkovou podstatou je nezbytné ve smyslu ustanoveni § 89 odst.
11 TrZ rozumét ziskdni prospéchu dosahujiciho finanéni ¢astky nejméné 5 000 000,- K&.

Posledni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u této kvalifikované skutkové podstaty je
okolnost Ze pachatel spachal trestny ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
Co se obecné rozumi organizovanou skupinou a jaké jsou jeji defini¢ni znaky, je uvedeno vyse u prvni
kvalifikované skutkové podstaty podle § 187 odst. 1, 2 pism. a). Jeji defini¢ni znaky je vSak tfeba
doplnit o znak novy, charakterizujici takovou skupinu v mezindrodnim méritku.

Dadle je tfeba si uvédomit, Ze prvni okolnost uvedend v rdmci kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 187 odst. 1, 2 pism. a) pozaduje Clenstvi v takové skupiné, kdezto ta druhd definuje takové jednani
jako jedndni ,ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech®. Ve spojeni s takovou
skupinou je mozné interpretovat jako hledisko ponékud §irsi, nez je dzce definovany poZzadavek na
¢lenstvi v takové skupiné.

Z hlediska charakteru takové skupiny je kh’éovy poiadavek na mezindrodni charakter takové sku-
piny. Takova skupina totiz mus{ pusoblt ve vice statech coz znamend, Ze musi plisobit minimalné ve
statech dvou. Piipadné tedy véetné Ceské repubhky ) Z hlediska zavinéni k této okolnosti je tfeba,
na rozdil od obecného pravidla, imyslného zavinéni, nebof pachatel musi z povahy véci a okolnosti
védet, Ze se jednd o skupinu definovaného charakteru — piisobici ve vice stdtech — a Ze jednd ve spojent
s ni.

122) Sémal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydadni, Praha 2004, s. 1158.
123) Novotny, F., Riizitka, M., a kolektiv., Trestni kodexy, trestni zakon a trestni ad, Praha 2002, s. 285.
124) TJelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Zvlaitni &st, 2. vyddni, Praha 2003 s. 97.

125) Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1298.
126y Soudni rozhledy, C. H. Beck, Praha 1998, &islo rozhodnuti 93.

127) Samal, P., Piiry, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu- II. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1159.
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7.5.3 Zakladni skutkova podstata podle ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ
7.5.3.1 Uvod

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedit podle § 187a odst. 1 TrZ je naplnéna jedndanim pachatele, ktery bez povoleni pfechovava
omamnou nebo psychotropni litku nebo jed v mnoZstvi vétSim nez malém. Za takové jedndni hrozi
pachateli trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta nebo penézity trest.

Tato skutkovd podstata (vcetné jedné kvalifikované) je momentdlné nejmladsi a zaroven i nejkon-
troverzng€jsi skutkovou podstatou v ramci trestnépravni dpravy drogovych deliktd. Rovnéz tak je
mozné ji oznacit za jednu z nejvice diskutovanych skutkovych podstat celého trestniho zdkona, o cemz
svédci 1 nespocet publikovanych ¢lankd, nejen v odbornych periodicich.

Ditivodi této neobvyklé pozornosti a v§eobecné znalosti jeji dikce (jiz de facto zlidovélé ,, vérsi nez
malé mnoZstvi“) lze spatfovat hned nékolik. K nekteryrn ddle uvedenym didvodiim obecného zdjmu ¢i
argumentiim objevujicim se v souvislosti s debatami o nf, je vSak nezbytné se, dle ndzoru autora této
préce, postavit ponékud rezervované nebo nékteré z nich dokonce i odmitnout, jak uz bylo u¢inéno
v predchozich kapitoldch nebo tak bude ucinéno ve vykladu nésledujicim.

V roce 1998, kdy byla zdkonem ¢. 112/1998 Sb. v¢lenéna do rdmce soucasného trestniho kodexu, se
okamzité stala predmétem rozsahlé a celospolecenské diskuse, jez vytstila v komplexni politizaci celé
problematiky spojené s drogami, béhem niz byli a doposud i jsou ¢lenové zdkonodarné reprezentace
a odborné vetejnosti kddrovdni a Skatulkovani mezi zastance terapie nebo na zastdnce represe. Za-
stance liberdlniho pfistupu nebo zastdnce socidlniho inZenyrstvi. Na obhdjce lidské svobody nakladat
s vlastnim télem a na obhdjce sluSnych lidi a ochrance jejich déti, ktefi tuto svobodu pliZive likviduji.
Nasli bychom jisté i mnoho dalSich, drogovy problém nikterak nefeSicich ndlepek a kategorii.

Dalsim dtivodem je nepochybné vagni formulace objektivni stranky tohoto trestného ¢inu, umoz-
nujici riznorody vyklad ze strany orgdnti ¢innych v trestnim fizeni a rozhodné nepfipivajici k zajisténi
pravni jistoty a naplnénfi kli¢ové dstavnéprdvni a trestnéprdavni zasady nullum crimen sine lege, s niz
souvisi pozadavek na jasnost, urcitost a srozumitelnost skutkovych podstat.

Z praxe Evropské soudu pro lidskd prava pochdzi nasledujici citace. ,, Soud pripomnél, zZe clinek 7 § 1
Umluvy se neomezuje ne zdkaz retrospektivni aplikace trestniho zdkona v neprospéch obzalovaného.
Toto ustanoveni rovnéz zakotvuje v obecné roviné princip, podle néhoZ pouze zdkon miize definovat
trestny ¢in a narizovat trest (nullum crimen, nulla poena sine lege), jakoZ i princip, Ze trestni prdvo nelze
interpretovat extenzivné v neprospéch obZalovaného, napriklad formou analogie. Z toho vyplyvd, Ze
trestny ¢in musi byt zdkonem jasné definovdn. Tato podminka je splnéna, jestlize jednotlivec miize ze
znéni relevantniho ustanoveni (za prlpadne pomoci jeho soudni interpretace) poznat, za jaké ciny ci
opomenuti bude voldn k odpovédnosti.* )

Jiz béhem svého projednadvdni Parlamentem a bezprostiedné po svém pfijeti si vyslouzila, nutno fici
po pravu, oznaceni jako , legislativni experiment”, , kontroverzni ustanoveni“ nebo ,politicky kom-
promis*.

o vev

Rizicka k tomu ve své praci piSe: ,, Ustanoveni § 187a bylo do trestniho zdkona zarazeno ve znacném
spéchu. Zakotveni trestnosti drZeni (prechovdvdni) drog pro vlastni potfebu by totiz samo o sobé ne-
vyvoldvalo Zddné negativni diisledky, pokud by na né navazovala Fada opatieni v trestnim prdvu
hmotném, procesnim a v jinych prdvnich odvétvich (zejména alternativni tresty, alternativni opatreni,
uplatnéni riiznych forem odklonii, FeSeni socidlnich a zdravotnich dusledku zneuZivdni drog v jinych
prdvnich odvétvich, predevsim prdvu sprdvnim, resp. zdravotnickém). « ) Obdobné Jelinek.

Velmi ilustrujici a zajimavé zjisténi ¢i srovnani ¢eské pravni upravy se zahrani¢im ve vztahu k tehdy
jen navrhovanému ustanoveni dnesniho § 187a TrZ poskytnul Pikna.~ )

»S obdobnym trestnéprdvnim ustanovenim jsme se setkali pouze v celkem moderni prdvni tipravé
Indie, kterd rovnéz pristoupila k Umluvdm OSN o drogdch. Podle této vipravy osoba zdvisld na drogdch,

128y Capek, J., Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav, Praha 2002, s. 119.

o vy

129 Ruzicka, M., K problematice trestného ¢inu ... podle ustanoveni § 187a trestniho zdkona, in: Trestni pravo, 1999, ¢. 6,
p p p
s. 9.

139) Pikna, B., Ndstin legislativnich fe§eni problematiky drzeni drogy, in: Trestni pravo 1997, &. 7-8 s. 23-27.
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kterd drzi malé mnoZstvi vyhradné pro osobni spotrebu, miize byt podminéné propusténa s ohledem na
vék, charakter, predeslou beziihonnost nebo fyzické ¢i duSevni zdravi s tim, Ze podminéné propusténi
md slouZit k léceni narkomana. Pojem ,malé mnoZstvi“ stanovuje vlddni vynos. Zdsadni vSak je, na
rozdil od shora zmiriovaného ndvrhu (§ 187a), Ze ditkazni bfemeno v pripadé, Ze jde o drogu pro
osobni spotiebu, leZi na osobé, u které byla tato droga zjisténa.*

Dalsim tématem této diskuse byly a doposud i jsou proklamované (dnes jiz statisticky nepodloZené)
obavy z mozného pfepindni trestni represe vii¢i zavislym osobdm, které se budou obdvat vyhledat
pfipadnou odbornou pomoc, experimentatorim nebo mladym lidem obecné, ktefi pfichazi do styku
s drogami ve véku, kdy ¢asto neuméji ani posoudit dopady svého jedndni a mohli by tak byt krimindlné
stigmatizovani po cely zbytek svého Zivota. Rozhodné neni vzécnym jevem ani tvrzeni, Ze ustanoveni
§ 187a TrZ kriminalizuje uzivani drog nebo md za ndsledek zavirdni ,,nasich déti* kouticich marihuanu
do vézeni (prvni z téchto uvedenych tvrzeni bylo obsaZzeno dokonce v oficidlni vlddnf strategii proti-
drogové politiky 2001-2004).

Dle ndzoru autora této prace vSak soucasné znéni § 187a TrZ neni namifeno proti narkomantm, ale
prave v jejich prospéch, pokud toto tvrzeni opfeme Cisté o znéni mezindrodnich zdvazkd, jez katego-
ricky pozaduji kriminalizaci obecné drzby drog bez rozliSovani, zda je tak ¢inéno pro sebe nebo pro
jiného. Zakotveni onoho byt nejednoznaéného ,,malého mnozstvi“ by mélo slouzit pravé k tomu, aby
nebyliykriminalizovdny tyto vySe uvedené skupiny. O tom, zda je podle autora této préace $fastné se
pokouset o tuto diferenciaci Cist¢ hmotné pravni formou, srovnej niZe. Neni vSak pochyb, Ze toto
ustanoveni ménf{ legislativni podminky pouze na strané osob pfechovdvajicich drogy nikoli za tcelem
je poskytnout jinému. Ponékud spekulativni a nepodloZené tvrzeni obsahuje i odbornd literatura.

, Ustanoveni § 187a je znacné problematické vzhledem k tomu, Ze tato skutkovd podstata dopadd
predevsim na ty, kteri jsou pouhymi konzumenty drog, véetné téch, kteri jsou na droze natolik zdvisli, Ze
je na né treba pohliZet jako na nemocné.

V nékterych pripadech, patrné zejména u nékterych socidlnich skupin, zvldsté mladistvych, je mozZno
olekdvat i opacny ucinek (viici sniZeni poptdvky — pozn. autora), nebot trestnim zdkonem postihované
drZeni drog, je moZno jako trestni postih vlastni konzumace drog, kterd u nich ziskdvd na atraktivnosti
zakdzaného ovoce.“ )

Nepiili§ $fastnou byla rovnéZz argumentace nékterych reprezentantd orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni, nejcastéji vysoce postavenych policistll, Ze potiebuji novy Gcinny nastroj pro nepiimy postih
pouli¢niho dealerstvi, nebot nejsou schopni prokazovat mnohem zavaznéjsi formy trestného jednadni,
jako napfiklad jiz zminény prodej nebo jiné opatfeni drogy jinému. Obdobny argument obsahuje
i dvodova zprava vladniho ndvrhu zdkona, ktery byl vSak nakonec pfijat jako poslaneckd iniciativa,
a nikoli jako ndvrh vlddni, nebot ten byl pfedtim zamitnut. Tento ndzor jiZz za tG¢innosti této normy
bohuZel prejala i soudni praxe, konkrétné v roce 2000 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich:

., Védomi rizika trestni sankce za prechovdvdni drog by mélo naplnit dosud zanedbanou preventivni
funkci trestniho prdva v uvedené oblasti. Toto nové ustanovent trestniho zdkona mélo smérovat jednak
k trestnimu postihu skutecnych konzumentii drog, kteri prechovdvaji drogu za icelem jeji konzumace,
a ddle pachatelii, kteri drogu prechovdvaji jako jeji vyrobci nebo prekupnici, ale v rdmci trestniho stihdni
se jim nepodari prokdzat drZeni (pfechovdvdni) drogy pro jiného, prip. nebulcgze vyvrdcena jejich ob-
hajoba, Ze drogu maji pro svoji potrebu pouze jako prileZitostni konzumenti.“ )

Lze se domnivat, Ze zakotveni tohoto ustanoveni, jakoZto ndstroje proti dealerim bylo ve svém
duasledku faktickou dekriminalizaci jejich ¢innosti pod hlavickou zdvislosti nebo umyslu drZzenou latku
zneuZit. Pfed ucinnosti této novely totiZ neexistovalo Zddné voditko pro nelegdlni prodejce drog,
pokud se tykd mnoZstvi drogy k drZeni jako hranice mezi pfestupkem a trestnym c¢inem. Takové
voditko ani existovat nemohlo, nebof jedinym kritériem byl motiv a uréenost této drzby. Pokud pa-
chatel pfechovdval pro jiného byf nepatrné mnozstvi drogy, zaklddalo takové jedndni trestny cin.
Mnozstvi latky bylo nepodstatné. Nyni je bohuzel povinnosti stdtnich orgdnti a justice jim takové
voditko nechténé poskytnout pokud chtéji odpovédné aplikovat § 187a TrZ.

Otdzka motivu krimindlniho jedndni se totiZ stdvd zdsadné podruznou za existence ustanoveni § 187a

131) Sémal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu- II. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1160.
132) Pramen Rt 46/2000 4 To 23/20 (Sb.s.r. 2000, 8: 466).
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TrZ, kde prioritnim je vdgné stanovené mnoZstvi jako hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim de-
liktem. Dozndni redlného dealera k pfestupku nebo i trestnému ¢inu podle § 187a TrZ je pro takového
pachatele z pohledu sankce vzdy znacné vyhodné, bohuzel vSak i pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
které pak nejsou redlné motivovdny cokoli ddle ¢init.

Posledni vyraznou skupinou argumentt, které bylo moZno zaznamenat, byl ¢asto a nutno fici, Ze
legitimné ddvany akcent na soubor mezinarodnich zdvazki a povinnost Ceské repubhky témto za-
vazklim dostét. K této diskusi a vySe uvedenym srovnej piislusné pasaze této studie, zejména kapitolu
IV. a VI. Argumentace o nutnosti zavedeni obecné trestnosti drzby drog z hlediska mezinarodnich
zavazkl je zdsadné spravnd. Toto tvrzeni Ize podlozit jiz nékolikrat v této praci zminénymi clanky 33
a 36 Jednotné timluvy, podle kterych je Ceskd republika povinna nedopustit drzbu drog bez zdkon-
ného povoleni a rovnéZ tak kriminalizovat dimyslnou drzbu omamnych ldtek v rozporu s cili této
dmluvy. Za vdzné piipady takového jednani by mély byt vymeéieny pfiméfené tresty, zejména vézeni
nebo jiné tresty odnéti svobody. Pikna zaujal v roce 1996 k tomuto ndasledujici.

.Na principidlni otizku. .., tj. zda md Ceskd republika povinnost z hlediska svych mezincirodnz;gh
zdvazkil uzdkonit zdsadu trestnosti drzent drogy ,,pro sebe”, mdm za to, Ze musime odpovédét ano.“ ")

Nutno dodat, Ze podle mezindrodnich umluv existuji pouze urcité vyjimky zmirfiujici tento zdvazek
jako napt. kdyz pachatelem je osoba zavisld na omamné latce. V takovém piipadé je mozné namisto
vyroku o viné a trestu aplikovat popf. uloZit spolec¢né s trestem léceni, vychovu, rehabilitaci s cilem
nového zaclenéni do spolecnosti.

O tom, zda Cesky prdvni fdd takovy postup umoznuje v adekvdtnim rozsahu nebo zda k takové praxi
motivuje, srovnej dalsi text. Jednd se totiZ o Casto pomijeny fakt, Ze i pies zavedeni obecné trestnosti
drzby drog mlze byt pravni Uprava a jeji vyslednd aplikace ryze individudlni. MtZe byt nastavena tak
Casto pozadovanym raciondlnim zptsobem, ktery zcela legitimné umozni organtim aplikace diferen-
covat pachatele podle spolecenské nebezpecnosti jejich jedndni.

MuiZze umoznit rozliSovat tzv. dealery od toxikomanii a experimentatori. Skutkovd podstata podle
§ 187a TrZ je nesfastnym feSenim pravé z divodu, Ze jde pouze o legislativni kompromis, ktery chtél
vyhovét mezindrodnim zavazkiim (trestnost drzby obecné — i pro sebe), ale zdroven tyto zavazky
relativizuje (vEtsSi nezZ malé mnozstvi) a spiSe, nez aby usnadnovala praci organdm ¢innym v trestnim
fizeni (coz bylo jednim z cildl), tuto prdci jim naopak komplikuje kladenim zcela novych diikaznich
problémt. Obdobné se vyjadril Pikna.

»Podle ndzoru autora se uzdkonéni moZnosti beztrestného drzeni malého mnoZstvi drogy pro vlastni

potiebu nejevi ne]stastne]ﬂm nebot tato praxe se ve sveté neosvédcila a prilis zteZuje a sniZuje (zbytecné)
efektivnost dokazovdni zejména orgdnii Cinnych v trestnim rizent.“ )

Citace vySe uvedenych zdvazkl je na tomto misté uvedena opakované prdavé z divodu ndleZzité
ilustrace jejich obsahu. Tento obsah je mozné rozdélit do dvou rovin. Rovina hmotné pravni zné&jic:
»hedopustit drzbu drog bez zdkonného povoleni a rovnéZ tak kriminalizovat timyslnou drZbu omam-
nych ldtek v rozporu s cili této timluvy“. Rovina procesné pravni znéjici po interpretaci: ,,signatdrské
zemé nejsou striktné vdazdny stihat a trestat nezdkonné drieni drogy pouze tehdy, jednd-li se o jejich
drZenti pro osobni spotfebu (konzumaci), nebot tyto p¥ipady nejsou povaZovdny za zdvaZny trestny
cin.“

Velmi podnétnou mizZe byt diskuse o zavedeni principu oportunity do naseho trestniho prdva, ktery
by umoznil statnimu zdstupci, aby v pfipadech experimentatort, zavislych osob ¢i dokonce i drobného
dealerstvi ze strany zdvislého narkomana, se véc nemusela dostat pfed soud a osoba nemusela byt
zbytecné stigmatizovana. Podrobnéji v kapitole de lege ferenda.

Z vyse citované Piknové prace mizeme vycist nasledujici.
»Z Komentdre k textu Jednotné timluvy z roku 1961 Ize vyvodit, Ze signatdrské zemé nejsou striktné

vdzdny stihat a trestat nezdkonné drZeni drogy pouze tehdy, jednd-li se o jejich drZeni pro osobni
spotrebu (konzumaci), nebot tyto pripady nejsou povaZovdny za zdvaziny trestmy cin.“

133) Pikna, B., Soucasnd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezinarodnich zavazk, in: Pravni rozhledy, 1996, ¢&. 2,

s. 47-52.

134) Pikna, B., Soucasn legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zévazk®, in: Pravni rozhledy 1996. . 2,
s. 52.

87



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Cesk4 republika si zadélala na viechny své aplikaéni problémy & problémy s dodrzovanim mezi-
ndrodnich zdvazkl praveé tim, Ze se vydala na slepou cestu regulace ¢isté hmotné pravnim zpiisobem,
ktery je dle nazoru autora této prdace pro oblast drog zplsobem zdsadné nevhodnym, pfedevsim
z dtivodil znacnych specifik na strané regulovanych latek ¢i osob a jejich motivll nakldddni s nimi.
O tomto zavéru svéddi i velmi rozmanitd a doposud neustdlend judikatura (viz déle).

Nutno je také zdlraznit, Ze zakotveni trestnosti prechovavani regulovanych latek jak pro sebe tak
pro jiného neni v ¢eském trestnim pravu ni¢im novym. Az do 30. ¢ervna roku 1990, tzn. do tcinnosti
zdkona €. 175/1990 Sb., bylo pfechovdvani drog trestné obecné a bez ohledu na mnozstvi. Skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 TrZ totiZ znéla ndsledovné:

» Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo prechovdvd omamné prostredky nebo
jedy, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo ndpravnym opatienim nebo penéZitym
trestem.

Ve vztahu k uzdkonéni trestnosti pfechovavani drog pro sebe je tedy pfesné€jsi uZivat termin
znovuzavedeni, a nikoli zavedeni. Jednd se ndvrat k jiz dfive platné pravni Upravé, i kdyz v ponékud
uz$im vymezeni, a to vzhledem ke stanoveni vdgni mnoZstevni hranice pro kriminalizaci takového
jednani, jeZ plivodni trestni kodex od roku 1961 do roku 1990 neobsahoval.

7.5.3.2 Prechovavani bez povoleni

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187a odst. 1
TrZ je dmyslnym trestnym Cinem. ,, Kromé hodnoceni znakii skutkové podstaty u konkrétniho pripadu
je tfeba se vZdy zabyvat i hodnocenim stupné spolecenské nebezpecnosti. Stuper individudlni spolecen-
ské nebezpecnosti bude vyznamné sniZovdn napr. tim, Ze osoba uztvjcjz drogy k laickému tiseni bolesti,
ucinila opatreni k tomu, aby se k droze nedostala jind osoba apod.* )

Jeho objektivni strdnka spocivad v tom, Ze pachatel bez povoleni pfechovdvd omamnou nebo psy-
chotropni ldtku nebo jed v mnoZstvi vétsim nez malém. Co se rozumi omamnou nebo psychotropni
latkou nebo jedem, je dostateéné vyloZeno vySe.

Obdobné jako ve skutkové podstaté trestného cinu podle § 187 odst. 1 TrZ je v této skutkové
podstaté vyslovné vyjddien znak protipravnosti. Na rozdil od § 187 odst. 1 TrZ vSak odliSnym zptiso-
bem. Nikoli slovem , neoprdvnéné“, ale slovy , bez povolen “. Ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ dfive
rovnéz obsahovalo znak znéjici ,,bez povoleni“, a to aZ do 30. ¢ervna 1998, kdy nabyla tcinnosti vySe
komentovand novela ¢. 112/1998 Sb. Tato novela tento pojem nahradila v § 187 odst. 1 TrZ pojmem
,heoprdvnéné“ a na druhou stranu pojem ,,bez povoleni” zavedla v nové skutkové podstaté § 187a
odst. 1 TrZ. Dtivody tohoto rozliSeni ¢i spiSe nedopatieni nejsou ziejmé, a to dokonce i z diivodu toho,
Ze stejny zdkon, jenZ zavedl tuto novou skutkovou podstatu, novelizoval paralelné zékon o pfestupcich,
kde uzil vhodné&jsi terminologii ,,kdo neoprdvnéné prechovdvd v malém mnoZstvi*

Rozdil dvojiho vyjddieni znaku protipravnosti neni obecné $tastny, nebof dikce zdkona o navyko-
vych latkdch obecné pocitd s fadou moznosti legdlniho zachazeni s ndvykovymi ldtkami, pfipravky
a prekursory, ke kterym neni explicitné vyZadovdno povoleni k zachdzeni. Z toho dlivodu se dikce

473

“neoprdavneéné”, jevi jako mnohem presnéjsi a necinici vykladové potiZe.

Z hlediska interpretace samotného terminu ,,prechovava“ lze odkdzat na predesly vyklad tykajici se
pojmu prechovavéani podany v rdmci analyzy trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 TrZ. Zajimava vSak
muzZe byt otdzka posouzeni piipadu, kdy si jiz osoba ldtku aplikovala. Toto mnozZstvi jiz aplikované
latky vSak nelze zdsadné scitat s mnozstvim pfechovdvané u pachatele zjisténé, nebof uzZivani neni
kriminalizovano (obdobne) ) Nutné vsak ]e se podrobné vyjadiit k vykladu problematiky vyctu
prechovdvanych latek a predevs§im motivu ¢i pohnutky takového prechovavani, jakozto fakultativni
slozky subjektivni strdnky trestného ¢inu.

v

Pokud se z hlediska vymezeni pfechovdavanych latek zaméfime na skutkovou podstatu podle § 187a

135y Kloutkovd, S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného &inu piechovavani drog pro vlastni potiebu podle § 187a

trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6, s. 243.

136) Klouckovd, S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu piechovévani drog pro vlastni potiebu podle § 187a
trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, €. 6, s. 243.
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odst. 1 TrZ, je mozné indikovat ndsledujici skutecnosti. Podle tohoto ustanoveni je trestné pfechovdvat
bez povoleni pouze omamné nebo psychotropni latky nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém. Jedna se
o uzsi vymezeni regulovanych ldatek nez v § 187 odst. 1 TrZ.

Podle prestupkového zdakona neni dokonce protipravni a postiZitelné ani prechovavani jedu v malém
mnozstvi, coZ lze povazovat za pomérné riskantni pfistup a redlnou rezignaci na vyvazenost pravni
Upravy, kterd mize mit za nésledky i nemoznost postihu ¢i preventivniho zdsahu (napf. zabrani véci)
u zavaznych neopravnénych naklddani s jedy, u nichZ je i malé mnoZstvi znacnym rizikem pro chra-
néné zajmy.

Judikdt Nejvyssiho soudu z posledni doby k regulovanym latkdm v ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ
konstatuje. ,, Trestnym cinem podle § 187a je mimo jiné neoprdvnéné prechovdvani jedu, tj. presné
specifikované chemické ldatky co do svého sloZeni, kterd je vyslovné uvedena v priloze ¢. 1 k narizeni
viddy ¢. 114/1999 Sb., ve znéni narizeni viddy ¢. 40/2002 Sb. Drzent jinych ldtek ¢i chemickych sloucenin
takovych ldtek, které nejsou v citovaném narizeni vlddy (resp. jeho priloze) uvedeny, neni trestné podle
§ 187a TrZ, byt se miiZe jednat o ldtky jinak lidskému zdravi Skodlivé, u nichz je nutno dodrzovat
predpisy z oblasti sprdvné prdavni (napr. zdkon ¢. 157/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo
zdkon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).“ )

P1i srovndni téchto ustanoveni na zdkladé systematického vykladu stavajicich drogovych deliktt je
ziejmé, Ze tedy podle trestniho zdkona neni kriminalizovano prechovavani pripravku obsahujictho
omamnou nebo psychotropni Litku nebo prekursoru, a to v jakémkoli mnozstvi, pokud se tak ovSem
necini umyslné pro jiného ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1TrZ.

V této souvislosti vyvstava dal$i nemaly problém stdvajici trestnépravni dpravy drogové problema-
tiky dany pfevazné nesfastnou formulaci ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ. Ve vztahu k zdkonu o na-
vykovych latkach Ize konstatovat, Ze tento velmi precizné reguluje i zachdzeni s prekursory a rovnéz
tak stanovi jednoznac¢né podminky pro naklddani s piipravky obsahujicimi omamné nebo psycho-
tropni latky. Reguluje a stanovuje v podstaté identicky povinnosti a pfisnd opatfeni i pro prechovavani
prekursort ¢i vyse zminénych piipravkl. Nejen tedy pro latky omamné nebo psychotropni. Pres tyto
skutecnosti neni podle platného trestnitho zdkona trestné pfechovdvat prekursory a ptipravky obsa-
hujici omamné nebo psychotropni latky, pokud se tak necini pro jiného, coZ lze kvalifikovat jako
poruseni mezinarodnich zavazkii.

Nutno déle upozornit, Ze se miZe jednat i o piipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
s tim nejpFisnéjSim rezimem zachdzeni. Podle pfijatych mezindrodnich zdvazki je Ceskd republika
povinna aplikovat stejnd opatieni nejen na ,,drogy — omamné ¢i psychotropni®, ale i na pfipravky je
obsahujici.

Pokud se jednd o praktické dopady prdvni dpravy a je-li cilem mezindrodnich umluv piedevsim
ochrana zdravi jedince a spolec¢nosti, tak je bohuzel nutno konstatovat, Ze z praktického hlediska je
zcela zieteln€ lhostejné, zda si toxikoman aplikuje omamnou nebo psychotropni ldtku v Cisté podobé
nebo formou piipravku ji obsahujici. K tomu je tfeba dodat i problém vyctu regulovanych latek
podany timto ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ. Z hlediska systémového pohledu
na vyvazenost kriminalizace jednotlivych jednani s riznym stupném nebezpecnosti pro spolecnost je
nutné vidét, ze podle ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ je obecné trestné (pro jiného i pro sebe) precho-
vavat predmét uréeny k nedovolené vyrobé piipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
latku, za coz hrozi pachateli z hlediska trestu odnéti svobody sazba ve vysi 1 rok az 5 let. Pfechovavat
jiZ vyrobeny piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku naopak trestné neni, pokud tak
ovsem neni ¢inéno pro jiného.

Vyse bylo pojedndno o redukovaném vyctu latek obsazenych v tomto ustanoveni a poné¢kud ne-
vhodné vyjadienému znaku protiprdvnosti. Nyni bude analyzovdn znak pfechovédvani a jeho motiv,
nebof pojmu mnozstvi ldtky vétsi nez malé bude vénovana nésledné samostatnd pozornost, zejména
vzhledem k rozsahlé judikature.

Pravé motiv pfechovavani drogy byl tim hlavnim diivodem ¢i impulsem k novelizaci trestniho za-
kona s cilem vyhovét mezindrodnim zdavazktim a naddle kriminalizovat pfechovavani drog obecné,
nejen pro jiného.

137) Soubor rozhodnuti Nejvysitho soudu, C. H. Beck, Praha 2004, &. 26, ¢islo judikdtu 628.
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V piipadé § 187 odst. 1 TrZ je situace zcela zfejma. K naplnéni skutkové podstaty je nezbytné, aby
prechovéavani drogy bylo ¢inéno védomé pro jiného. Respektive s cilem poskytnout drogu v budoucnu
jiné osobé. To znamend nezbytnost, aby takova ldtka byla védomé a umysIné pfechovavdna pro
jiného.

V ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ vSak Zadny znak urcenosti ¢i motivu piechovavani obsaZen neni, a to
na rozdil od pfestupkového zdkona, ktery stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné
prechovdva v malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku.

Pokud vSak opfeme interpretaci o metodu systematického vykladu ve vztahu k ustanoveni § 187
odst.1 TrZ musime dojit k zdvéru, Ze skutkova podstatu podle § 187a kriminalizuje nepovolené pie-
chovdvani urcitych latek pro sebe. Jelinek k tomu konstatuje: ,, Pfechovdvdni pro jiného je postihovdno
ustanovenim § 187. Ustanoveni § 187a je ve vztahu k ustanoveni § 187 subsididrni, a proto je jednocinny
soubéh vyloucen. “”8)

Obdobné Ruzicka: ,, Md se zde jednat o trestni postih drZeni téchto ldtek v mnoZstvi vétsim nez malém
jen pro vlastni potrebu, byt tato skutecnost je zrejmd aZ ze srovndni znéni ustanoveni § 187a odst. 1
a § 187 odst. 1 tr. zdk.“" )

Obdobn¢ autoii komentare trestniho zakona: ,, PFechovdvdni podle § 187a musi byt vykomivdno pro
sebe, nebot prechovdvdni pro jiného je postihovdno ustanovenim § 1 87. Ustanoveni § 187a je subsididrni
privilegovanou skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni § 187. «")

Nejvyssi soud CR dne 12. Eervence 2000 zaujal k vykladu pojmu pfechovavani ve smyslu ustanoveni
§ 187a nasledujict:

»Pro tiplnost je tfeba uvést, Ze pro naplnéni znaku ,,prechovdvdni“ ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zdk.
postaci po formdlni strdnce jakykoliv zpiisob drZeni omamné nebo psychotropni ldtky Ci jedu bez
povoleni pro sebe. Musi vsak jit o drZeni takové ldtky v mnoZstvi prevysujicim ddvku potrebnou pro
drzitele (podle stupné jeho zdvislosti), nebot drieni jen jedné ddavky konzumentem drog pred jejim
pouZitim neni prechovdvdnim, ale jen tzv. spotrebni dribou, byt by slo o mnoZstvi jinak napliiujict
znak , mnoZstvi véssi nez malé.” )

V roce 2001 pak Nejvyssi soud CR dne 19.dubna zaujal k vykladu pojmu pfechovavani ve smyslu
ustanoveni § 187a toto stanovisko:

o1 kdyZ to zdkon vyslovné neuvddi, musi byt ,prechovdvdni podle § 187a tr. zdk. vykondvdno pro
sebe, tj. pro potfebu pachatele, nebot prechovdvdni shora uvedenych ldtek pro jiného je postihovdno
ustanovenim § 187 tr. zdk. To znamend, Ze ustanoveni § 187a tr. zdk. je subsididrni privilegovanou
skutkovou podstatou k § 187 tr. zdk.

Zdkon rovnéZ blize nespecifikuje, jaké mnoZstvi bez povoleni prechovdvané drogy se povaZuje za
»mnoZstvi vetsi nez malé”. Z ticelu ustanoveni § 187a tr. zdk. viak lze dovodit, Ze k trestni odpovédnosti
pachatele postaci takové mnoZstvi, které znamend zvySené nebezpeci pro zdravi nebo Zivot clovéka.
Dosavadni judikatura (srov. rozh. ¢. 46/2000 SbRt.) resi predmétnou otdzku tak, Ze za mnozstvi vétsi
neZ malé dle § 187 odst. 1 tr. zdk., je tfeba povazovat takové mnoZstvi drogy, které vicendsobné, podle
ohroZeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti ]ednotllvych latek prevySuje béznou davku
priumérného konzumenta (v pripadé matamfetaminu desetindsobné). )

Podle ustanoveni § 187a je tedy trestné prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu
pro sebe. Judikatura a naprosto drtivd vétSina autori véetné praxe ddle vyvozuje, Ze tato drzba —
pfechovdvani je ¢inéna vyhradné za ucelem konzumace.

Hledéni obsahu onoho pojmu ,,vérsi nez malé”, kterému je nasledné vénovdna samostatnd pasdz, je
zaloZeno na hleddni mnoZstvi drogy tzv. hypotetické ¢i konkrétni konzumentské drzby. Z hlediska
teleologického vykladu mél pravdépodobné i zdkonoddrce na mysli vyjddfit mnozstvim vétSim nez

138) Jelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Zvl4stni &ast, 2. vyddni, Praha 2003 s. 111.

139) Rizicka, M., K problematice trestného ¢inu ... podle ustanoveni § 187a trestniho zakona, in: Trestni pravo, 1999, &. 6,
s. 9.

140y S4mal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentdi k Trestnimu zdkonu - II. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1162.
141) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.7. 2000 (Pramen 4 Tz 142/2000).
142) Pramen : Rt 60/2001 3 Tz 56/2001 (Sb.d.r. 2001, 10: 598.
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malym jakousi pomyslnou hranici mezi mnoZstvim drogy drZzenym zdvislou osobou pro svoji okamZi-
tou potiebu a mnoZstvim urenym na ilegdlni prodej. Prave z divodu, Ze uzivani drog neni na rozdil od
nékterych evropskych statli kriminalizovano, byvd dovozovano mnoZzstvi drog podle ustanoveni § 187a
jako mnozstvi konzumentské.

Dle ndzoru autora této prace vSak nelze ze skutkové podstaty trestného ¢inu dovozovat co v ni
obsaZeno vyslovné neni. Lze jisté konstatovat, Ze drtivd vétSina pfipada prechovavani drog pro sebe
budou ptipady pachatelil prechovavajicich drogy za ticelem okamZité nebo pozdé;jsi konzumace, nelze
vyloucit ani dlouhodobé predzdsobeni drogou.

Znak spotiebni drzby nebo motiv drzby za icelem konzumace vsak tato skutkova podstata neob-
sahuje (srovnej).m) Z toho divodu nelze vyloucit ani nepovolené pfechovdvani omamné nebo psy-
chotropni ldtky nebo jedu z dtiivodi sbératelskych nebo z divodu, kdy momentédlné neni tato latka
urcena pro jiného a neni zahrnuta zavinénim objektivni strdnka podle § 187 odst. TrZ, pachatel vSak
rozhodné nemd v dmyslu ldtku konzumovat. Dokonce si Ize piedstavit i situaci, Ze motivaci je drzba za
ucelem aplikace zviteti nebo za tcelem jiného krimindlniho jednani napt. spachdni trestného Cinu
vrazdy otravou (zejména jed). V posledné jmenovaném piipadé by bylo mozno uvazovat o kvalifikaci
ve smyslu ,,pro jiného“. Nejednd se jisté o pfipad nikterak bézny, spiSe hypoteticky.

V této prdci je tento piipad uveden predevSim z divodu akcentu na skutecnost, Ze pokud toto
ustanoveni vyloZime ve svétle objektu, k jehoZ ochrané sméfuje zdjem na ochrané spolecnosti a lidf
proti moZznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného a neodborného naklidani s drogami
a jedy, tak miZzeme dovodit, Zze § 187a a jeho termin ,,vétsi neZ malé mnoZstvi“ nemusi mit nutné
podle svého znéni na mysli hranici konzumentské drzby, ale mtlzZe se jednat i o hranici, kdy toto
mnozstvi ldtky je schopno ohrozit zdravi nebo Zivot pravdépodobné nejméné sedmi lidi.

Nejméné sedmi z diivodu, Ze trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedii podle § 187a odst. TrZ je ohrozovacim deliktem, jenz je soucdsti hlavy IV. trestniho zdkona
stmelujici trestné ¢iny obecné nebezpecné. Klicovym pojmem této hlavy je pojem obecného nebezpedi,
s nimZ operuje i skutkova podstata trestného ¢inu obecného ohroZeni podle § 179 odst. 1 TrZ. Podle
ustalené judikatury je pravé ohroZeni minimdlné sedmi lidi pocet nezbytny ke vzniku obecného ne-
bezpedi a tedy ke vzniku krimindlni situace.

Interpretaci pojmu prechoviavani ur¢itého mnozstvi drogy jako konzumentské drzby zcela jisté
nesveéd¢i ani pojem jedu obsazeny po boku omamnych a psychotropnich litek v ramci této skutkové
podstaty. Stanoveni konzumentské drzby u jedu nezni rovnéz piili§ pfesvédcivé. Jedinou spole¢nou
vlastnosti, kterou nelze upirat omamnym nebo psychotropnim latkdm ve vztahu k jedu, je skute¢nost,
7e stejné jako uzivani drog neni kriminalizovdno, neni kriminalizovdna rovnéz ani sebevrazda.

NP2

Pro ptiklady promyslenégjsi formy skutkové podstaty nemusime jit geograficky pfili§ daleko. Nutno
priznat, Ze Slovenskd republika se v oblasti pravni dpravy drogovych deliktid vydala po rozpadu
federace ponékud piehlednéjsi cestou a jeji stavajici pravni tiprava je beze sporu jasnéjsi. Ve Slovenské
republice plati a% do dnes v zdsadé identicky trestni kodex jako v Ceské republice s vyhradou zmén
ucinénych po rozpadu federace. Jedna se o zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon, v zneni neskorsich
predpisov.

V pripadé prechovavani drog obsahuje slovensky trestni zdkon v ustanoveni § 89 odst. 12 vykladové
pravidlo, které definuje klicovy pojem nemajici bohuZzel dnes v Ceské legislativé ekvivalent: , pfecho-
vdavdani omamnych, psychotropnich ldtek, jedu nebo prekursoru pro vlastni potfebu®. Toto ustanoveni
zni v piivodnim znéni takto:

., Prechovdvanim omamnej ldatky, psychotropnej ldtky, jedu alebo prekurzora pre vlastnii potrebu sa
rozumie mat neoprdvnene v dribe po akiikolvek dobu omamnii ldatku, psychotropnii ldtku, jed alebo
prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpovedd najviac obvykle jednorazovej ddavke na pouZitie, a to pre
osobnii spotrebu.

Tento vyklad uplatnime pfi aplikaci obdobného ustanoveni naseho § 187a TrZ, které je ve sloven-
ském trestnim kodexu obsaZeno v ustanoveni § 186 zné&jici:

143) Klouckovd, S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu piechovévani drog pro vlastni potiebu podle § 187a
trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, €. 6, s. 243.
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,» Kto neoprdvnene prechovdva pre viastnii potrebu omamnii ldtku, psychotropnii ldtku, jed alebo
prekurzor, potresce sa odnatim slobody aZ na tri roky alebo prepadnutim veci.“

Pro tplnost je moZné snad jen ocitovat zdkladni skutkovou podstatu ekvivalentu naSeho trestného
¢inu podle § 187 odst. 1 TrZ, ve které miZeme indikovat opét mnohem zdafilejsi definici znaku
prechovdvani. Zde zmin€né prechovavani je totiZ formulovdno obecné, bez nutnosti prokazovat spl-
néni podminky — ,,pro jiného“. Z takové konstrukce skutkové podstaty je nepochybné mnohem
jasné&jsi a zietelnéjsi, Ze vySe uvedené ustanoveni § 186 je privilegovanym vici § 187, nebof naprosto
vyslovné hovofi o osobni jednordzové ddvce za ucelem osobni spotieby.

.S 187

(1) Kto neoprdvnene omamnu ldtku, psychotropnii ldtku, jed alebo prekurzor
a) vyrobi, vyvezie, dovezie alebo prevezie,

b) kiipi, vymeni alebo inak zadovdZi,

c) predd alebo inak sprostredkuje, alebo

d) prechovdva po akiikolvek dobu,

potresce sa odniatim slobody na dva roky aZ osem rokov alebo prepadnutim majetku, alebo periaZnym
trestom, alebo prepadnutim veci.*

7.5.3.3 Vétsi nez malé mnozZstvi

Zakonny znak mnoZstvi latky vétSsi neZ malé neni v zdkoné a ani jiném prdvnim piedpise blize
vymezen. Jelinek k tomu uvddi: ,,Zd]l;onoda’rce ponékud rezignoval na potrebu stanovit podminky
trestni odpovédnosti primo v zdkoné.” )

Jednad se o zcela novy termin, ktery doposud trestni kodex nereglementoval. RovnéZ ustanoveni
§ 187 odst. 1 TrZ Zddnou mnozZstevni hranici pro spachdni trestného ¢inu ve formé pfechovavani pro
jiného neobsahuje. Trestni zdkon tedy stanoveni mnozstvi vétsiho nezZ malého ponechdvd na judika-
tufe. Vzhledem k poctu latek, které jsou prislusSnym pravnim pfedpisem povazovany za omamné nebo
psychotropni latky nebo jedy, bude stanoveni mnozstvi nikoli malého u kazdé takové latky dlouho-
dobou zaleZitosti.

Ke stanoveni mnoZzstvi vétsiho nez malého formou judikatury uvadi reprezentant justice Fastner:
,nejméné sympatické by mi bylo stanoveni tohoto mnoZstvi judikaturou, nebot, jak jsem jiz v tivodu
zminil, nejde o otdzku prdvni, nybrz odborno% kterou by méli resit experti z prislusnych neprdvnich
oborii (psychiatri, toxikologové), nikoli soud.” ")

Jak ale toto mnoZstvi stanovit? Pravé tato otdzka je tou nejcastéji poklddanou v souvislosti s deba-
tami o trestnépravni Upravé drogové problematiky. Odpovéd na ni doposud neni jednoznacnd, coz lze
ilustrovat i ndsledné uvedenymi odbornymi zavéry a judikaturou.

Napftiklad trestni kolegium Nejvy$siho soudu ve svém stanovisku €. 46/00 Sb. rozh. tr. uvddi, Ze se
jednd o mnoZstvi, které vicendsobné — podle ohroZeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti
jednotlivych lditek — prevySuje béZnou ddvku priumérného konzumenta. PFi posuzovdni otdzky, zda je
naplnén tento zdkonny znak, pak dle ndzoru trestniho kolegia nelze cinit rozdil mezi prvokonzumentem
a uZivatelem v pokrocilém stadiu zdvislosti. Musi jit o mnoZstvi vétsi neZ jedna potiebnd ddvka pro
uzivatele, nebot drzeni jedné ddvky p¥ed jejim pouZitim neni pFechovdvdnim, ale jen spotiebni drZbou,
¢imZ bychom postihovali nikoliv prechovdvdni drogy, ale jeji konzumaci.

Jelinek definuje toto mnoZstvi identicky jako vySe uvedené trestni kolegium, a to ndsledujicim
zpUsobem: ,, Za mnoZstvi vétsi neZ malé bude tfeba povazovat takové mnoZstvi, které bude presahovat
jednu ddavku drogy pro vlastni potiebu. V pripadé, Ze by se jednalo o mnoZstvi odpovidajici jedné ddvce
drogy pro vlastni potiebu, jednalo by se o trestni postih nikoli prechovdvdni drog, ale o trestni postih
konzumace drog.

144) Jelinek, J., a kol., Trestni prdvo hmotné, Zvlastni ¢dst, 2. vyddni, Praha 2003 s. 113.

145) Fastner, J., Jesté k trestnému &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedd podle § 187a
tr. zak, in: Trestni pravo, 1999, ¢. 11, s. 9.
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V kaZdém pripadé piijde o takové mnoZstvi drogy, které je schopné v daném pripadé a u dané osoby
ohrozit jeji zdravi nebo Zivot. V uvahu bude tfeba brdt prokazatelné, okamZité, krdatkodobé Skodlivé
ptisobenti drogy, nikoli dlouhodoby nepﬁzniv;jﬁvliv drogy. Rozhodnou nebude hmotnost prechovdvané
latky, ale mnoZstvi drogy v ldtce obsaZené.” ) Jelinek déle pozaduje pfisné individudlni posouzeni
konkrétniho ptipadu, a to vzhledem ke stupni zavislosti, zpisobu aplikace apod.

Klouckova zaujimad toto stanovisko: “Hodnoty ndvykovych ldtek, které by odpovidaly mnoZstvi vét-
Simu neZ malému, by mély byt voleny tak, aby se jednalo o mnoZzstvi, kterd odpovidaji vice nez jedné
ddvce, avSak kterd jiZ mohou vdzZné ohrozit lidské zdravi. Tyto hodnoty by mély byt uvedeny vlgramech
a vztahovat se k Cisté ldtce obsaZené v zajistéeném vzorku omamné nebo psychotropni ldtky.” )

Chmelik u trestného ¢inu podle § 187a odst. 1 TrZ hovoii o mnoZzstvi drogy, které je zptsobilé vazne

. s v 14 sz~ P v s 7 v .
ohrozit zdravi nebo Zivot. ) Razicka se dommv% 7Ze se musi jednat o mnozZstvi, které predstavg e
zvy$ené nebezpedi pro zdravi nebo zivot ¢lovéka. ) K tomuto vymezeni se pfiklani i dalsi autofi. )

Fastner pfipomind, Ze existuje velky rozpor a polemika o tom, zda toto zvySené ohrozeni zdravi
nebo Zivota je tfeba vztdhnout na ¢lovéka obecné nebo konkrétni osobu prechovavajici drogu, u které
by bylo tfeba vZdy zkoumat znalcem stupen zdvislosti a s tim potfebné velikosti u¢inné davky. Pfi-
pomind, Ze ptipadna relace ke konkrétni osobé by ve svém disledku znamenala, Ze o ¢im zdvislej$tho
toxikomana by se jednalo, tim by toto mnozstvi bylo vyssi. Respektive experimentdtor s drogou ¢i
zacinajici konzument by byl trestné odpovédny jiz pii pfechovavani mnozstvi drogy mnohondsobné
niz§tho nez na drogdch zdvisly toxikoman, napiiklad tedy i dealer, jemuZ se nepodafilo prokazat
prechovdvani drogy pro jiného.

Vv

,» Takové reSeni predstavujici niZsi prdh trestni odpovédnosti u zacdtecnikii oproti recidivistiim, jde
primo proti zdkladnim zdsaddm trestini v demokratické spolecnosti a je v rozporu téZ s ustavnim
principem rovnosti ob¢anii pred zdkonem (¢l. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod).“ )

Fastner se ddle pfiklani k pevnému stanoveni vétstho nez malého mnoZstvi drogy, a to nejlépe
podzdkonnou normou, nebof konstatuje, Ze v piipadé stanoveni individudlni formou by o trestni od-
povédnosti rozhodoval znalec na rozdil od soudu, ktery jediny je naddn touto kompetenct Rgdle
¢lanku 90 Ustavy. Opacny nazor lze vysledovat u kolektivu autor Sotolaf, Samal, Pury a dalsi. )

Podle Fastnera pfichdzeji v uvahu Ctyfi moznosti stanoveni mnozstvi pevnou formou. Stanovit
formou pfilohy zdkona (trestni zdkon nebo ZNL), nafizenim vlddy — tuto variantu povazuje aktudlné
za nejschidnéjsi, vyhlaskou pfislusného ministerstva — tuto variantu povazuje za obecné optimalni
(rakouské praxe) nebo judikaturou. Vyse zminéné natizeni vlddy je totiz vlada opravnéna vydat podle
¢l. 78 Ustavy bez specidlniho zmocnéni, pokud je vyddno k provedeni zdkona a v jeho mezich.

K preferenci stanoveni mnoZstvi latky formu ministerské vyhlasky se vyslovili dal§i autofi, napf.
Klouckova. ,, Pro zajisténi vétsi prdavni jistoty by vSak bylo vhodnéjsi, aby hranicni mnoZstvi uvedend
v § 187a odst. 1, odst. 2 TrZ byla stanovena prdvnim predpisem, jako je tomu napr. v Rakousku, kde
zdkon ¢. 112/1997 rakouské sbirky zdkonit odkazuje na vyhlasky Spolkové ministryné prdce, zdravot-
nictvi a socidlnich véci o spodnich hranicich vétsiho mnoZzstvi (hranicnim mnoZstvi) omamnych a psy-
chotropnich ldtek ¢. 374/1997 a & 375/1997 rakouské sbirky zdkonii, které nabyly ticinnosti 1. 1. 1998.“ ")

S absenci legdlniho vymezeni tohoto mnozstvi, které v podstaté tvoii klicovou hranici mezi trestnym

146y Jelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné, Zvlastni &ast, 2. vydani, Praha 2003 s. 112.

147) Klouckovd, S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného &inu piechovévani drog pro vlastni potiebu podle § 187a
trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6, s. 243.

148) Chmelik, J., a kol., Drogova kriminalita, Utad pro vyietfovani pro Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra, Praha 1999,
s. 37.

o vy

149) Razicka, M., K problematice trestného &inu ... podle ustanoveni § 187a trestniho zdkona, in: Trestni pravo, 1999, &. 6.

150) Fastner, J., Jesté k trestnému &inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187a
tr. zak, in: Trestn{ pravo, 1999, ¢. 11, s. 7.

151) Fastner, J., Jesté k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedi podle § 187a

tr. zak, in: Trestni prdvo, 1999, ¢. 11, s. 8.
152) Kolektiv autort, Povaha problému zneuzivani drog v mezindrodnich souvislostech, in: Trestn{ prdvo, 2000, ¢. 5, s. 12.

153) Klouc¢kovd, S., Hodnoceni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu piechovévani drog pro vlastni potiebu podle § 187a
trestniho zdkona, in: Pravni rozhledy, 2000, €. 6, s. 245.
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¢inem a prestupkem, se vyrovnavd aplika¢ni praxe jen velmi sloZité, a lze fici, Ze se s nim doposud
odpovidajicim zptisobem ani nevyrovnala. Praxi bylo u¢inéno nékolik pokust o jeho vymezeni, af uz
na strané metodickych pokynt orgdni ¢innych v trestnim fizeni (policie a stdtni zastupitelstvi), tak i na
stran¢ justice formou judikatury.

Prvnim pokusem v rdmci sjednocovdni praxe pii vykladu ustanoveni § 187a, a to konkrétné na
nejnizsi drovni orgdnl ¢innych v trestnim fizeni byl pokyn Policejniho prezidenta ¢. 39/1998 ze dne
9.12.1998, ktery byl pokusem stanovit orienta¢ni hodnoty mnozstvi ,,vétsiho nez malého* u zdkladnich
druhtt omamnych a psychotropnich latek, vyskytujicich se na ¢eském drogovém trhu (viz piiloha
12.13). Ve snaze umoznit zdkladni orientaci v této slozité problematice upravil pokyn postup pii-
slusnikii Policie CR pii odhalovani protipravnich jedndni souvisejicich s toxikomanii. Orientaéni ta-
bulka pfilozend k tomuto zdvaznému pokynu pak stanovila hodnoty malého mnozstvi omamnych
a psychotropnich latek.

Tato tabulka vychazela z urcitého priméru minimalniho mnozstvi drogy uréeného pro vlastni po-
tfebu v nékterych evropskych statech. Pokyn policejniho prezidenta mad obecné povahu pouze inter-
niho metodického predpisu Policie CR. Z této povahy pochopitelné vyplyva i jeho zdvaznost pro
adresaty mimo policii, i kdyZ i otdzka zdvaznosti pro samotné piislusniky policie v kontrastu k zdkonné
dikci neni rovnéz striktni zdleZitosti. Nelze vSak podceniovat dopady jakéhokoli takového pokynu
Policejniho prezidenta, nebof Casto je tento piedpis bohuzel jedinym normativnim néstrojem policisty
ve vykonu, ktery opravdu diivérné zn4.

Napt. Rizicka ve vztahu k tomuto pokynu a s dirazem na moznost rigidniho stanoveni mnoZstev-
nich hranic bez zvdZeni konkrétnich okolnosti pfipadu — stupen zdvislosti, druh a ucinnost latky —
konstatuje nésledujici (srov. vyse).

wJsou proto odmitdiny jakékoli pokusy stanovit toto mnoZstvi tabulkami, jak se nap¥. stalo zdvaznym
pokynem policejniho prezidenta ze dne 9.12. 1998, kterym se upravuje postup p¥islusnikii policie Ceské
republiky pri odhalovdni protiprdvnich jedndni souvisejicich s toxikomanii. Tabulky vychdzeji 7 jakéhosi
aritmetického priiméru mezi pojetim minimdlniho mnoZstvi drog urceného pro quitm' potiebu v nékte-
rych evropskych stdatech, zejména SRN a Itdlii, a postrddaji individudlni pristup.“ ")

M s

Podle dostupnych informaci byl tento ptedpis jiz zrusen. nebot ndsledné uvedeny pokyn Nejvyssi
stdtni zdstupkyné je v soucasné dobé vyuzivdn i Policii CR. V praxi se totiz jevi jako pfesnéjsi
a komplexnéjsi.

7.5.3.4 Pokyn Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000 Sbirky pokynt obecné povahy

S ohledem na problémy v aplikaci ustanoveni § 187a TrZ vydala NejvySsi stdatni zdstupkyné ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, dne 27. dubna 2000 pokyn obecné povahy ¢. 6/2000 Sbirky pokynil obecné povahy NSZ, jimz
se upravuji podrobnosti postupu stdtnich zastupitelstvi pfi postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drZzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedl podle § 187a TrZ. Tento pokyn nabyl u¢innosti
dnem 1. kvétna 2000. Zménén by prozatim jednou, a to pokynem obecné povahy ¢. 13/2001 ze dne
13. prosince 2001, ktery nabyl tcinnosti dnem 1. ledna 2002.

V tomto pokynu se pokusila Nejvyssi stdtni zastupkyné vymerzit predevSim tzv. , vétsi nez malé
mnoZstvi“ u vybranych, nejéastéji zneuzivanych drog, jakoZto znak skutkové podstaty specifikovany
v ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ. Ddle vymezila i znak , ve vétsim rozsahu“ uvedeny v kvalifikované
skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 187a odst. 1, 2 TrZ. V ramci jeho zpracovani bylo podle
dostupnych informaci se vychdzelo z mezindrodnich zkusenosti i medicinskych hledisek. Oba tyto
terminy jsou vymezeny formou tabulky, ktera tvoii prilohu pokynu (srov. pfilohu ¢. 12.14).

Tento pokyn je pomérné zndmym piedevsim touto tabulkou stanovujici mnoZstevni hodnoty drog.
Milo se vSak zdiiraziiuje, Ze obsahuje kromé stanoveni legdlnich mnozstvi, ke kterym musi ptihlédnout
statni zdstupce pfi posuzovani znaku skutkové podstaty, ddle i jiné povinnosti sméfujici do praxe
statnich zdstupct na useku drogové kriminality. Po jejich analyze jednoznacné vyplyva, Ze vySe uve-

154) Ruzicka, M., K problematice trestného ¢inu ... podle ustanoveni § 187a trestntho zdkona, in: Trestn{ prdvo, 1999, ¢. 6,
s. 11.
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dend obava z prepinani represe vici zavislym osobam, jeZ provaizela prejeti novely trestniho zakona,
se ukdzala lichou, alespon tedy pokud se jednd o redlny postup orgdnd vetejné Zaloby.

P1i posuzovani osoby obvinéného z hlediska podminek trestni odpovédnosti u osob, které zneuzivaji
omamné nebo psychotropni latky ¢i jedy, se musi statni zastupce vzdy vyporddat s otdzkou zmensené

pricetnosti (§ 25, § 32 TrZ.). K tomu ulozi policejnimu orgdnu vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popiipadé psychologie.

V souvislosti s ukldddnim trestli a ochrannych opatfeni stanovi tento pokyn pfednostni uplatnéni
alternativnich moznosti trestniho postihu, zejména v nasledujicich ohledech. Obecné md mit statni
zastupce pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pifi navrhovani trestli a ochrannych opatieni ve
vécech trestnych Cinti podle § 187a TrZ obzvlasté na zieteli podpiirnou ilohu trestni represe.

Pokud jsou splnény zdkonné podminky, mél by stiatni zastupce pfi vykonu dozoru v piipravném
fizeni véc podminéné zastavit trestni stihani (§ 307 TrR.) &i zabezpedit zjisténi nezbytnych podkladii
pro piipadné pozdéjsi uplatnéni podminéného upusténi od potrestini s dohledem (§ 26 TrZ), pod-
minéného odsouzeni s dohledem (§ 60 a § 60b TrZ), popiipadé upusténi od potrestani za souc¢asného
uloZeni ochranného léceni (§ 25 TrZ).

V ftizeni pfed soudem by mél statni zdstupce déle svymi ndvrhy a dcasti u hlavniho liceni zajistit, aby
pfi projednani véci pfed soudem byly provedeny také veskeré ditkazy dtlezité pro ptipadné uplatnéni
vyse uvedenych odklont.

Obdobné jako u vySe analyzovaného pokynu policejniho prezidenta je nutné zddraznit, Ze pokyn
Nejvyssi stdtni zdstupkyné neni a ani nemiize byt zdvaznym pro soudce, nebof dle ¢l. 90 Ustavy je
pouze soud legitimovadn rozhodovat o viné a trestu za trestné &iny a je pii tom podle ¢l. 95 Ustavy
vazan pouze zdkonem nebo mezindrodni smlouvou. Mnozstvi v ném uvedend jsou tedy pro praxi
pouze orientacni.

Tomuto pokynu vSak nelze upf¥it relevanci a vahu, kterou velmi vyznamné ovliviiuje praxi, nebof
orgdny ¢inné v pfipravném trestnim fizeni z né€j zpravidla vychdzeji. Dokonce i soudy v rdmci své
rozhodovaci praxe se k hodnotdm v ném obsazenym casto prikldnéji, i kdyZ samoziejmé nikoli pfimo,
nebof se nejednd o obecné zdvazny predpis a bude vZdy o jeho obsahu nutno provézt diikaz (napf.
Nejvyssi soud CR dne 12.7. 2000, Pramen 4 Tz 142/2000).

Stanoveni hranice trestni odpovédnosti touto formou jisté nelze obecné povaZovat za dostatecné.
Nutno vsak fici, Ze pouze diky jeho existenci odstranila praxe ¢ast problémii souvisejicich s vagné
formulovanou skutkovou podstatou. Legitimni{ stanoven{ hranic jednotlivych mnozstvi ldtek a apel na
uzivani alternativnich postupti v duchu mezindrodnich zdvazki lze povazovat za spravny postup, a to
1 pfes skutec¢nost, Ze v podstaté dokazuje alibismus ¢eského zdkonoddrného sboru.

7.5.3.5 Vétsi nez malé mnoZstvi a judikatura

Samotnd soudni praxe zaujala k vykladu pojmu ,,vétsi neZ malé mnozstvi® ¢i , vétsi rozsah* na-
sledujici pozici. Napfiklad Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. tinora 2000 konstatoval k pojmu
malé mnozstvi:

»Malé mnoZstvi omamnych a psychotropnich ldtek ve smyslu § 187a tr. zdk. Ize vymezit tak, Ze se tim
rozumi individudlné urcend denni ddvka omamné nebo psychotropm’ ldatky v mnoZstvi obvyklém pro
konkrétni osobu uZivajici tyto ldtky, kterd odpovidd stupm jeji zdvislosti na téchto ldtkdch, ani? je
zptsobild vdzné ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby.* )

v s

O pét mésict pOZdejl dne 12. ¢ervence 2000 zau]al ve svém rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky,
jiz konkrétné k pojmu ,,vétsi neZ malé mnoZstvi tento vyklad:

»Za mnozstvi vetsi neZ malé ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zdkona je tfeba povaZovat takové
mnoZstvi omamné nebo psychotropni ldatky nebo jedu, které podle ohroZeni vyplyvajictho pro Zivot
a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek pétindsobné aZ desetindsobné prevySuje béZnou jedno-
rdzovou ddavku primérného konzumenta.“ )

155) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - Rt 13/2000.
156) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.7. 2000 - 4 Tz 142/2000.
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Dalii ndzor k vykladu mnozstvi vét§tho nez malého zaujal v roce 2000 Krajsky soud v Ceskych
Budg¢jovicich

»Za mnoZstvi vetsi neZ malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zdk. je tfeba povaZovat takové mnozstvi
prechovdvané omamné nebo psychotropni ldtky nebo jedu, které vicendsobné, podle ohroZeni vyplyva-
jictho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych ldtek prevySuje béZnou ddavku priimérného
konzumenta (v pripadé metamfetaminu-base /pervitinu/ desetindsobné). Pri posuzovdni otdzky, zda je
naplnén tento zdkonny znak, nelze Cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uZivatelem téchto ldtek v po-
krocilém stadiu zdvislosti.

Musi vsak jit o drzeni takové ldatky v mnoZstvi prevysSujicim ddvku potfebnou pro drZitele (podle stupné
jeho zdvislosti), nebot drZenijen jedné ddavky konzumentem drog pred jejim pouZitim neni pfechova’vdnlgn,
ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo o mnoZstvi jinak splriujici znak mnoZstvi vétsi nez malé.“ )

Zavérem lze konstatovat, Ze autor této prace pohlizi na formulaci této skutkové podstaty velmi
kriticky stejné tak jako na jeji ndslednou aplikaci, kterd je vSak ddna pravé predevSim nevhodné
vyjddfenymi legdlnimi znaky, zejména znakem ,,mnoZstvi vét$i neZ malé“.

Jako vhodnéjsi se jevi zakotvit obecnou trestnost pfechovavani drogy a zdroven reglementovat
rozliénd opatieni ve formé odkloni a jinych alternativnich postupt vii¢i experimentdtorim a zdvislym
osobdm. Snaha rozliit jedndni téchto skupin pachateld od dealertt hmotné pravni formou neni nej-
$fastnéj$im feSenim. Je to piistup disharmonicky s mezindrodnimi zdvazky, kontradiktorni viici zobec-
néné praxi evropskych zemi, pfistup pro organy ¢inné v trestnim fizeni slozitéjsi a pfistup privilegujici
paradoxné spiSe vySe zminéné dealery, a nikoli pachatele méné zdvaznych forem jedndni, které ¢asto
neni nutné ani kriminalizovat (srov. ndsledujici kapitolu).

7.5.4 Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187a odst. 1, 2 TrZ

Kvalifikovand skutkovd podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psycho-
tropnich latek a jedi podle ustanoveni § 187a odst. 1, 2 TrZ byla do rdmce trestniho kodexu zafazena
soucasné se skutkovou podstatou zdkladni. Jak jizZ bylo vySe zminé€no u trestného ¢inu podle § 187 odst.
1 TrZ, kvalifikované skutkové podstaty predstavuji vzdy zdvazné€jsi formu jednani specifikovaného
skutkovou podstatou zdkladni.

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby presumovanou timto ustanovenim je, Ze pachatel
bez povoleni pfechovdval omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vét§Sim neZ malém
a tohoto kriminalniho jednani se dopustil ve vétsim rozsahu. Za takové jednani hrozi pachateli trest
odnéti svobody ve vysi jeden rok aZ pét let.

Nejvyssi soud CR ve svém, jiZ vyse citovaném rozsudku ze dne 12.&ervence 2000 (Pramen 4 Tz 142/
2000), dal pojmu ,,ve vétsim rozsahu* nasledujici vyklad.

., Vetsi rozsah* vyjadruje kvantitativni i kvalitativni hledisko pFi pFechovdvdni omamné nebo psycho-
tropni ldatky anebo jedu jako celku, nikoliv jen mnoZstvi takové ldtky, i kdyZ to bude z hlediska naplnéni
této okolnosti podminiujici pouZiti trestni sazby nepochybné zdsadni. Vykladové pravidlo uvedené
v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. zde nelze pro stanoveni ,,vétsiho rozsahu* pouZit, nebot zde nejde
o financni vyjddreni prechovdvané ldtky, které vSak miize mit podpiirny vyznam. Mimo mnoZzstvi
prechovdvané ldatky nebo jedu, které by meélo znacné presdhnout béZnou potrebu pachatele, je treba
pri zvaZovdni této okolnosti podmiriujici pouZiti vySe trestni sazby hodnotit i druh a kvalitu takové ldtky,
délku jejiho prechovdvdni, skutecnost, zda pachatel poZivd Ci jinak uZivd takové ldtky pravidelné nebo
jen obcas, velikost obvykle zneuZivané ddvky pachatelem apod.

U drogové znacné zadvislého pachatele, u néhoz jednordzovd ddvka mnohondsobné prevysuje béZnou
ddavku priimérného konzumenta drog, nebude mozno vzhledem k § 88 odst. 1 TrZ prihlédnout pro
naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,,ve veétsim rozsahu* k hmotnosti 10 g metamfetaminu, nebot
u takto drogové zavislé osoby uvedené mnoZstvi drogy podstammé nezvySuje stuperi nebezpecnosti trest-
ného cinu pro spolecnost.

V obecné roviné lze v pfipadé pojmu ,ve vétSim rozsahu“ odkdzat na vySe uvedenou analyzu
ustanoveni § 187 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, kde je tento znak dikladné analyzovan.

157) Pramen Rt 46/2000 4 To 23/20 (Sb.s.r. 2000, 8: 466).
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7.5.5 Zakladni skutkova podstata podle ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
ldtek a jedii podle ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ zahrnuje v soucasné dobé kriminalizaci neopravnéného
jednani ve formé vyroby, opatfeni sobé nebo jinému anebo pfechovavani predmétu uréeného k nedo-
volené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni
latku nebo jedu.

V piipadé naplnéni znakl zdkladni skutkové podstaty mize byt pachatel postiZzen trestem odnéti
svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim
véci. K vyvoji zdkladni skutkové podstaty (srov. piilohu €. 12.4). NepiekaZeni tohoto trestného ¢inu je
podle ustanoveni § 167 TrZ trestné.

Z hlediska vztahu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ k trestnému ¢inu podle § 187 odst. 1 TrZ zaujala judikatura
v roce 2004 nasledujici stanovisko.

,» Opatreni (vyrobeni, prechovdvdni) predmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo psycho-
tropni ldtky je trestnym cinem nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a jedil
podle § 188 TrZ, ktery je ve vztahu k trestnému cinu podle § 187 TrZ subsididrni. Pokud si pachatel
opatii takovy predmét v tumyslu uvedené ldatky vyrdbét, md prednost pouZiti primdrniho ustanoveni
o pripravé k trestnému c¢inu nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich ldtek podle § 7
odst. 1, § 187 odst. 2 az 4 TrZ. ProtoZe priprava k trestnému cinu je umysiné jedndni a je trestnd jen
u zvldst zdvazZnych trestnych cinii obsaZenych v ustanoveni § 41 odst. 2 TrZ, musi se tento timysl

Vv o

vztahovat i k okolnostem podmiriujicim pouZiti vyssi trestni sazby tohoto trestného cinu. “158)

K vykladu pojmi vyrobi, opatii, prechovava srov. vySe uvedeny vyklad k ustanoveni § 187 odst. 1
TrZ. Nutné je vSak zdiiraznit, Ze trestny ¢in podle § 188 odst. 1 TrZ kriminalizuje opatfeni definova-
ného pfedmétu pro jiného i pro sebe. Obdobné k pojmim: omamnd nebo psychotropni latka, pfi-
pravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, jed.

Objekt trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedii podle
ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ je identicky jako objekt podle ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ. Z hlediska
subjektivni strdnky se vyZaduje umysl a tento imyslny ohroZovaci trestny ¢in je dokondn jizZ vyrobe-
nim, opatienim sobé ¢i jinému, nebo pfechovdvdnim pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku takovou ldtku obsahujiciho, nebo jedu.

Z hlediska subjektivni stranky musi byt takovy pfedmét piimo urcen k nedovolené vyrobé. Po novele
tohoto ustanoveni provedené v roce 1990 jiz nepostaci, aby takovy pfedmét byl jen zpiisobily k nedovo-
lené vyrobé definovanych latek. Této interpretaci svédcii judikdt Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2001. )

., Pravé gramaticky vyklad slov ,predmét urceny“ je zcela jednoznacny, neumoZriujici vyklad, Ze
pachatelé sice védeli o jisté moZnosti pouZiti predmené ldatky k vyrobé omamnych ¢i psychotropnich
ldtek, ale spoléhali ¢i si mysleli, Ze bude uZita k jinym tviceluim. Zdkonem ¢. 175/1990 Sb. byl novelizovin
trestni zdkon mimo jiné pravé v § 188 tr. zdk., kde na misto terminu , predmeét zpiisobily k nedovolené
vyrobé omamnych prostiedkii nebo jedi“ byl uZit termin ,predmét urceny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni ldtky nebo jedu“. Prdivé predchozi zdkonnd tiprava umoZriovala terminem
»predmét zpiisobily“ rozlisit pripady prdavni kvalifikace podle § 188 tr. zdk. (imysiné zavinéni pachatelii
zahrnovalo pouze zpiisobilost predmeétu ke Skodlivému ticelu) a jako pripravy podle § 7 tr. zdk. k trest-
nému ¢inu podle § 187 tr. zdk. (imysiné zavinéni pachatelit zahrnovalo uréenost predmeétu ke skodli-
vému ucelu). Jednim ze zdkladnich cilii zdk. ¢. 175/1990 Sb. bylo ziuZit podminky trestnosti. Prdvé
k takovému cili ziejmé smérovala novela § 188 tr. zdk., kterd vyloucila trestnost pachatelii, u nichz
tmyslné zavinéni nezahrnovalo urcenost predmétu ke Skodlivému icelu, pricemz pri prokdzdni tako-
vého zavineéni se jednalo o trestny cin podle § 188 tr. zdk.“

Podle komentare k trestnimu zdkonu je nezbytné pfedmétem urenym k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku takovou latku obsahujictho nebo jedu rozumét , nejen

158) Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 19/2004.
159) Pramen: 4 Tz 220/2001.
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pristroje, jind zarizeni a jejich soucdsti, ale i suroviny, které jsou podle své povahy zpusoblle a zdroveri
urcené k takové vyrobé. Nemusi jit vSak o predmeéty vylucné urcené k takové vyrobé.“ )

Problematickym na této skutkové podstaté, ¢i spiSe na systému kriminalizace komplexu drogové
problematiky je fakt, Ze obecné kriminalizuje opatfeni pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé
omamnych a psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedidi, pokud je tak ¢inéno pro jiného
1 pro sebe. Opatfenf si takovych jiZ hotovych — vyrobenych ldtek pro sebe naopak trestné neni. Di-
vodem této dekriminalizace je pravdépodobné nezdjem kriminalizovat uZivatele drog a opatfovani
drogy. V piipadé jedu je to vSak znacné diskutabilni.

7.5.6 Rozbor kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 188 odst. 1, 2 TrZ

Jedind kvalifikovand skutkovd podstata upravend v ustanoveni § 188 odst. 1, 2 TrZ je naplnéna,
pokud se pachatel dopusti jedndni podle § 188 odst. 1 TrZ ve vétsim rozsahu (§ 188 odst. 1,2 pism. a)
TrZ) nebo vici osobé mladsi nez osmnact let (§ 188 odst. 1,2 pism. b) TrZ) nebo ziska-li takovym
¢inem znacny prospéch (§ 188 odst. 1,2 pism. ¢) TrZ). Za takové jedndni hrozi pachateli trest odnéti
svobody ve vysi dvé léta az deset let.

Vv,

K vykladu téchto okolnosti podminujicich pouziti VySsi trestni sazby je mozné odkazat na vyklad
obsaZeny v rdmci rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 odst. 1, 2, 3 TrZ.

7.6 Trestny Cin Sifeni toxikomanie

Druhym trestnym c¢inem, ktery fadime mezi tzv. drogové delikty, je trestny Cin SiFeni toxikomanie
specifikovany ustanovenim § 188a odst. 1 TrZ a obsahujici v soucasné dobé jednu kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Tento trestny ¢in spocivd v jedndni pachatele, ktery svadi jiného ke zneuzivani
jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje a nebo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo Sifi.

»Ustanoveni § 188a tr. zdk. o trestném cinu Siveni toxikomanie je novou skutkovou podstatou, za-
kotvenou novelou trestniho zdkona z roku 1990. Zdiiraziiuje se ji spoleCenskd nebezpecnost forem
jedndni uvedenych v odstavci prvém.

Zakotveni této skutkové podstaty do rdmce trestniho zdkona bylo pocdtkem devadesdtych let ve-
deno predevsim zdmérem kriminalizovat jednani ve formé ucastenstvi na zneuZivani nékterych na-
vykovych latek ve smyslu ustanoveni § 10 TrZ. Soucasné Ceské trestni pravo difive nekriminalizovalo
a ani nekriminalizuje samotné zneuzivani navykovych latek. Z toho diivodu bylo tedy nezbytné tuto
situaci feSit samostatnou skutkovou podstatou, nebotf z hlediska zdsady akcesority dcastenstvi na
trestném ¢inu neni mozné dcastnika na zneuzivani navykové latky kriminalizovat, pokud neni krimi-
nalizovano i samotné jedndni konzumenta.

,» PFi svddeéni a podporovdni jde v podstaté o jedndni podobné ndvodu a pomoci ve smyslu § 10 odst. 2
pism. b), c), i kdyi vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd sama poZivd ndvykové ldtky, se nedopousti
trestného Cinu, nemiiZe jit o formu ticastenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni, ale ]ednlal se o primé
pachatelstvi trestného cinu podle § 188a, zcela nezdvislé na prip. pachatelstvi jiné osoby.* )

Obdobné vyjddieni Ize najit i u Jelinka v pozndmkovém vydani trestniho zdkona. ,, Vzhledem k tomu,
Ze samotné poZivdani ndvykovych ldtek je beztrestné, neni mozZné trestné stihat ani ticastenstvi na ném
podle § 10 tr. zdk. (orgamzovam ndvod, pomoc). ReSeni bylo nalezeno ve vytvoreni nové skutkové
podstaty podle § 188a tr. zdk. « )

O legitimité¢ zakotveni nového drogového deliktu do ramce trestniho zakona napovi i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ledna 2001 ) reSici mozny soubéh drogovych deliktti podle

160) gémal, P., Pury, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu - II. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1166.
161y Sdmal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentdi k Trestnimu zakonu — IL dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1167.

162) Jelinek, J., Sovdk., Z., Trestni zdkon a trestn{ fdd - pozndmkové vyddni s judikaturou, 20. aktualizované vyddni, Praha
2004, s. 195.

163) Rozsudek 10 To 194/2000.
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v v

§ 187 TrZ s trestnym c¢inem Sifeni toxikomanie podle § 188a TrZ, popifipadé s trestnym ¢inem ohro-
Zovani mravni vychovy mlddeze podle § 217 pism. b) TrZ.

»1. Jedndni uvedend v § 188a tr. zdk. a v § 187 tr. zdk. jsou navzdjem v poméru subsidiarity, kdyZ
primdrnim ustanovenim je ustanoveni § 187 tr. zdk., a to zejména v pripadé, kdy pachatel svym jednd-
nim nejen vzbudi u poskozenych zdjem o konzumaci omamnych prostredkii, nybrZ své jedndni ddle
rozvede tak, Ze naplni skutkovou podstatu trestného cinu dle § 187 tr. zdk.

II. Pokud by vSak Slo ze strany pachatele o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu Siteni toxiko-
manie dle § 188a formou neadresného podnécovdni (kupt. tiskem ¢i jinymi sdélovacimi prostiedky),
prichdzelo by v tivahu naplnéni obou skutkovych podstat. (tedy jednocinnym soubéhem).

II1. Soubéh trestnych cinii nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedii podle
§ 187 tr. zdk. a ohroZovdni mravni vychovy mlddeZe podle § 217 pism. b) tr. zdk. je moZny.*

Judikatura ddle k poméru trestnych ¢inti podle § 187 odst. 1 TrZ a § 188a odst. 1 TrZ vyjadrila
nasledujici.

,» Lrestny Cin Siteni toxikomanie podle § 188a TrZ je v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 TrZ. Jejich jednocinny soubéh je
vyloucen. Proto se skutek, ktery by vykazoval znaky obou uvedenych trestnych cinii, posoudi jen jako

164

trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedii podle § 187 TrZ.“ ")

Zajimavym tématem k diskusi v souvislosti s interpretaci skutkové podstaty trestného ¢inu Siteni
toxikomanie se mize jevit relace tohoto ustanoveni vici ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Clanek 17 LPS upravuje svobodu projevu a privo na siteni informaci. Podle odstavce &tvrtého zmi-
néného ¢lanku lze svobodu projevu a préavo vyhleddvat a §ifit informace omezit pouze zdkonem, a za
pfedpokladu, Ze se jednd o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost sttu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Rovnéz tak Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a svobod (Umluva) stanovi, Ze podle usta-
noveni ¢lanku 10 Umluvy m4 kazdy pravo na svobodu projevu. Pojem svobody projevu je pomérné
intenzivné rozvinut v rdmci judikatury Evropské komise pro lidskd prava a Evropského soudu pro
lidska prava.

Evropsky soud pro lidskd prava s odvoldnim na své rozsudky tykajici se ¢lanku 10 Umluvy kon-
statoval, Ze lze z jeho judikatury odvodit nékteré obecné principy.

»Svoboda projevu je jednim z hlavnich zdkladii demokratické spolecnosti; s omezenim vyplyvajicim
z Cldnku 10 § 2 se vztahuje nejen na ,,informace” nebo ,,myslenky*, které jsou pfijimdny priznivé nebo
pokldddny ze neskodné nebo je k nim zaujimdn lhostejny postoj, ale i na takové ,informace* nebo
»myslenky*, které urdZeji, Sokuji, zneklidriuji. Svoboda projevu tak, jak je vymezena v clanku 10,
podléha Fadé vyjimek, které je tfeba vykladat ziiZené, a nezbymost kaZdého omezeni musi byt pres-
védcivé dokdzdna.” )

Skutkovd podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie vSak bohuZel budi pozornost i svoji vysoce
vagné formulovanou dikci, napf. ,.jinak podnécuje nebo Si¥i“.

Z hlediska jiz vySe zminéné praxe Evropského soudu pro lidskd prdava a ve vztahu k formulaci
skutkovych podstat je mozné uvést nasledujici ndzor aplikujici jednou za zdkladnich zdsad soudobého
trestniho prdva: ,nullum crimen sine lege“. V rdmci interpretace této zdsady vyjddfené ¢lankem 7
Umluvy dospél soud k nésledujicimu zavéru:

. Cldnek 7 §1 se neomezuje pouze na zdkaz retrospektivni aplikace trestniho zdkona v neprospéch
obZalovaného. Toto ustanoveni rovnéz zakotvuje v obecné roviné princip, podle néhoz pouze zdkon
miiZe definovat trestny c¢in a narizovat trest (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), jakoZ
i princip, Ze trestni zdkon nelze interpretovat extenzivné v neprospéch obzalovaného, napriklad formu
analogie. Z toho vyplyvd, Ze zdkon musi byt jasné definovdn. Tato podminka je splnéna, jestliZe
jednotlivec miiZe ze znéni relevantniho ustanoveni (za pfzpacll!()lé pomoci jeho soudni interpretace) po-
znat, za jaké c¢iny ¢i opomenuti bude voldn k odpovédnosti. )

164y Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, Praha, & 4/2004, &islo judikdtu 681.

165y Capek, J., Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prdv, Praha 2002, s. 199.

166y Capek, J., Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav, Praha 2002, s. 119.

99



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Jeden z autorq, ktef{ se ve svych pracich vénuji této problematice, konstatuje ve vztahu k dikci této
skutkové podstaty a jeji interpretaci:

» Pri vykladu ustanoveni § 188a trestniho zdkona je tfeba mit na paméti, Ze trestnéprdvni pojem
,, Pricinnd souvislost® je oproti stejnému, obecné filosofickému pojmu ziizen podle zdsad umélé izolace
a gradace. Jestlie nékdo publikuje stat, v niZ pojedndvd napr. o konopi, rostliné s mnohostrannym
vyuzitim, lze jen velmi obtizné a s ndsilnou logikou konstruovat pricinnou souvislost mezi publikaci
a ristem toxikomanie. Trestni stthdni vydavatelii se v podobnych pripadech jevi stejné neticelné a ne-
primérené jako hypotetické stihdni vydavatele Goethova romdnu ,, Utrpeni mladého Werthera“ pro

trestny cin ucasti na sebevraZdé podle § 230 trestniho zdkona. “m)

7.6.1 Zakladni skutkova podstata podle ustanoveni § 188a odst. 1 TrZ

Zdjem (objekt), k jehoZ ochrané slouzi toto trestnépravni ustanoveni lze definovat jako zdjem na
ochrané spolecnosti a jejich clent — jednotlived proti moznému ohroZeni vyplyvajicimu ze zneuZivani
jinych ndvykovych ldtek nez alkoholu. Obdobn¢ definuji objekt i jini autofi. )

Sankce stanovend trestnim zdkonem za ohroZeni vySe uvedeného pravniho statku jednanim speci-
fikovanym zdkladni skutkovou podstatou ¢ini v soucasné dobé az tfi léta trestu odnéti svobody nebo
zakaz ¢innosti nebo penézity trest.

Z hlediska subjektivni stranky je trestny Cin Sifeni toxikomanie imyslnym ohroZovacim trestnym
¢inem, ktery je dokondn jiZ samotnym svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo Sitenim zneuZi-
vani jiné ndvykové latky neZ alkoholu.

Na rozdil od pfedchozich skutkovych podstat drogovych deliktt (§ 187, § 187a, § 188) operuje tento
trestny ¢in z hlediska regulovanych latek ponékud odliSnou definici, a to definici: ,,jiné navykové latky
nez alkohol“. Konkrétné se tedy ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 10 TrZ jednd o latky omamné,
psychotropni a ostatni latky zpiisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Detailngjsi informace jsou obsazeny v ramci piredchozi
pasaze vymezujici klicové terminy pro oblast drogovych deliktt.

Dikce skutkové podstaty trestného ¢inu Siteni toxikomanie nevylucuje kriminalizovat ani defino-
vand jedndni s takovymi ldtkami, s nimiZ neopravnéné nakladdni nekriminalizuji pfedchozi drogové
skutkové podstaty podle ustanoveni § 187, § 187a, § 188 TrZ. Jednd se napfiklad o rtizné fedidla,
barviva, Cistici prostiedky atd.

Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze objektivni strdnka tohoto trestného Cinu vymezuje nékolik
alternativnich zptisobti krimindlnich jednani. Trestny Cin je tedy moZné spdchat:

a) svddenim jiného ke zneuZivdni jiné ndvykové ldatky nez alkoholu;

b) podporovdnim jiného ve zneuzivdni jiné ndvykové ldtky neZ alkoholu;

¢) podnécovdnim zneuZivdni jiné ndvykové ldtky nez alkoholu,

d) SiFenim zneuZivdni jiné ndvykové ldtky neZ alkoholu.

K trestni odpovédnosti pachatele neni nezbytné, aby jedinec nebo osoby, kterym byl takovy projev
vile adresovan, jim byly skute¢né ovlivnény. V této souvislosti judikoval Krajsky soud v Ostravé dne
17. zati 1997 ve véci medidlné zndmého piipadu spolumajiteldl a jednateld nakladatelstvi Votobia se
sidlem v Olomouci, ktefi spolecné nechali preloZit a vydali dilo COOKING WITH CANNABIS od
autora A. Gottlieba a v dobé od 22. 5. 1995 do 27. 10. 1995 vydali nejméné 8581 ks zminéné publikace
v prekladu s titulem ,,Vaiime s konopim“, v niZ jsou v zdjmu ziskdni lepsich prozitkli z icinkd pro-
duktti konopi uvadény receptury piipravy pokrmil a ndpojii s marihuanou, hasiSem ¢i hasiSovym
olejem.

» K naplnéni zdkonnych znakii trestného cinu Siveni toxikomanie podle § 188a odst. 1 tr. zdk. neni
nutné, aby %)voby, jimZ je jedndni pachatele popsané v této skutkové podstaté urceno, jim byly skutecné
ovlivnény.“

167y Partyk, P., K vztahu trestného &inu podle § 188a tr.z. k &l. 17 Listiny, ASPL
168y S4mal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu — IL. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1167.
169) Rt 17/99 2 To 461/97 (Sb.s.r. 99, 3: 56).

100



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

7.6.1.1 Svadeni jiného ke zneuZivani. ..

Co je tfeba rozumét jedndnim ve formé¢ svadéni jiného ke zneuzivdni jiné ndvykové latky nez
alkoholu trestni zdkon blize nevymezuje. Z dikce skutkové podstaty je vSak ziejmé, Ze z hlediska
adresata onoho ,,svadéni musi jit o konkrétni osobu — jednotlivce. Toto je hlavni rozdil mezi jedndnim
ve formé svddéni a jedndnim ve forme podnécovdni nebo Sifeni.

Podle odborné literatury”o) a judikatury lze svadét ke zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu
predevsim: premlouvdnim, poucenim, pripadné predvedenim zpiisobu zneuZivdni takové ldtky Ci jinou
formou vyvoldni rozhodnuti o zneuZivdni této ldatky. Rovnéz tak by se dalo uvaZovat o svddéni ve
formé schvalovdni zneuZivdni takové latky za dcelem vzbudit rozhodnuti jiné osoby takovou latku
zneuzivat. Stejny pramen uvadi: ,,Je mozné i neprimé svdadéni, pri kterém pachatel svddi prostrednictvim
Zivého ndstroje.”

7.6.1.2 Podporovani jiného ve zneuzvani. . .

Z hlediska adresdta podporovani jiného ve zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu plati to
samé jako u vySe definovaného svadéni. ,, Podporovdni miiZe byt provedeno jak viici osobé zacinajici se
zneuZivanim, tak i viici osobe kterd jiZ jiné ndvykové litky neZ alkohol zneuzivd, ve formé fyzické
i psychické (intelektudlni).“ )

Podle odborné literatury (napt. vyse zminény komentar) a judikatury lze fyzicky podporovat jiného
ve zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu predevSim rtiznorodou pomoci jako naptiklad opa-
tfenim takové ndvykové latky, financni ptijckou na obstardni latky, zajisténim potfeb pro aplikaci latky
(napf. injek¢nich stiikacek), obstaranim bytu ¢i mistnosti pro narkomana za tcelem nerusené aplikace,
pfivedenim osoby do komunity, kde se takové latky bézné zneuzivaji. Takové jednani vSak musi byt
vzdy zahrnuto imyslem zneuZivani takové latky podporovat. Podporovat je rovnéZ mozné i psychickou
formou jako napt. poskytnutim riiznych rad, utvrzovdnim v predsevzeti zneuzivat takovou latku.

Podporovani Ize tedy obecné definovat jako jakékoliv jedndni spocivajici v utvrzovani stavu, kdy
subjekt uzivd ldatku, af uz formou psychické pomoci ¢i vytvafeni podminek ulehéujicich zneuzivani
latky nebo podminek k tomu vedoucich. Schvalovani uzivdni latky, je-li ¢inéno s imyslem vzbudit
rozhodnuti ji pozit ¢i pozivat, je svddénim, je-li ¢inéno s Uimyslem jiZ ucinéné rozhodnuti posilit ¢i
sméfuje proti rozhodnuti ji nepoZivat, Ize kvalifikovat jako podporovani. Podle autort vySe citovaného
komentdfe nelze za podporu jiného ve zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu povazovat pre-
ventivni akce rtznych stdtnich i nestdtnich organizaci, pti kterych je rozddvan zdravotnicky materidl
véetné injekcnich stfikacéek pro nitrozilni aplikaci, vysvétlovany zdsady prevence u toxikomand, po-
skytovany rady a pouceni z hlediska hygieny a zdravotnich zdsad, apod. S timto ndzorem lze jisté
souhlasit, pfedevsim z diivodu absence volni slozky v oblasti subjektivni stranky trestného cinu.

Na zdklad¢ ustanoveni § 12 odst. 2 zdk. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, vydala v roce 2002 Nejvyssi statni zdstupkyné Mgr. Marie BeneSova k této problematlce
konkrétné k mozné trestni odpovédnosti pii testovani drogy ,.extdze™ nestdtnimi organizacemi za-
byvajicimi se preventivni ¢innosti v boji proti drogdm své stanovisko. ) Jedna se o velmi komplexni
a detailni materidl, s jehoz zdvéry se lze v zdsad¢€ ztotoznit.

7.6.1.3 Podnécovani zneuzivani

Jednani ve formé podnécovani zneuzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo jeho sifeni jsou
z hlediska adresdtt takového jedndni jednanim adresovanymi vi¢i osobam blize neuréenym. Obé jed-
nani je mozné spachat jak Ustnim projevem, tak rovnéz i tiskem nebo jinym sdélovacim prostiedkem.
Podnécovanim zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu je tfeba rozumét projev vytvarejici u blize
nespecifikovaného okruhu osob rozhodnuti nebo naladu vedouci ke zneuzivani jiné navykové latky nez
alkoholu. MiiZe se tak stat formou ustni ¢i pisemnou. ,, Podnécovdni se miize stdt primo, neprimo i skryté

170) Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1168.
71y S4mal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu — IL. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1168.

172) Stanovisko Nejvysif statni zdstupkyn& ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich predpisti, pof. & 26/2002.
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(napr. vysmeésné pozndmky nebo ironizovdni na adresu osoby, kterd nezneuzivd takové ndavykové ldtky,
apod.). Na rozdil od svddéni zde neni projev pachatele zaméren na konkrétni osobu nebo osoby, l kdyz
i zde jeho snaha mivi k vyvoldni zneuZivdani ndvykovych ldtek u téch, jimz je jeho projev urcen.* )

7.6.1.4 Siteni zneuzivani

Poslednim alternativinim zptsobem kriminalizovaného jedndni definovaného zakladni skutkovou
podstatou je jedndni ve formé tzv. Sifeni zneuZivani jinych navykovych latek neZ alkoholu. Toto
jedndani md obdobnou povahu jako vyse definované podnécovdni. Bude se vSak dit v Sir§im rozsahu
a rovnéz také vici predem nezndmému poctu subjektl. Jednd se o umysIné jedndni s cilem rozsitit
zneuzivani takovych ldtek.

» MiiZe napr. jit o vyzyvdni osob, které ldtky jii zneuZivaji, aby své postoje a navyky — tzn. drogovou

kulturu — ddle SiFily mezi své vrstevniky apod. MiiZe byt provedeno i formou schvalovdni spdchdni rrest-
nych cinii, nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich ldatek a jedii podle § 187 a § 188. o )

7.6.2 Rozbor kvalifikované skutkové podstaty podle ustanoveni § 188a odst. 1,2 TrZ

Kvalifikovand skutkova podstata trestného Cinu $ifeni toxikomanie podle ustanoveni § 188a odst. 1,
2 TrZ zahrnuje v soucasné dobé jednu okolnost definujici sniZzenou vékovou hranici pfedmétu ttoku
a dale skupmu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, jeZ jsou charakteristické zptisobem
¢i formou Sifeni informaci s Umyslem ohrozit objekt chrdnény dotéenym ustanovenim. V piipadé
naplnéni nékteré z téchto okolnosti hrozi pachateli trest ve vysi jeden rok az pét let trestu odnéti

svobody.

Prvni okolnosti je jedndni pachatele, ktery ve smyslu ustanoveni § 188a odst. 1, 2 pism. a) TrZ
spacha trestny Cin Sifeni toxikomanie vici osobé mladsi nez osmnéct let. K naplnéni této okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze odkazat na shora uvedeny vyklad k drogovému deliktu podle
§ 187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ.

Zbyvajicimi okolnostmi podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu $ifen{ toxikomanie je
skupina okolnosti definovanych ustanovenim § 188a odst. 1, 2 pism. b) TrZ. Spocivaji v jednani pa-
chatele, ktery se jednani definovaného zdkladni skutkovou podstatou dopusti tiskem, filmem, rozhla-
sem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobnym zpiisobem. Tento vycet je
nutno povaZovat za vycet demonstrativni. Z povahy téchto okolnosti vyplyva, Ze k jejich naplnéni bude
nezbytné zapotiebi z hlediska zavinéni alespon eventudlniho umyslu.

v o

Kvalifikovana skutkové podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie je v aktudlnim znéni pomérné
novou normou. V roce 2002 byla totiz vyrazné modifikovdna novelou ¢. 134/2002 Sb. (srovnej piilohu
¢. 12.5). Pivodni znéni druhého odstavce nyni pfedstavuje jeho pismeno a) a k nému bylo touto
novelou doplnéno nové pismeno b).

My s

Doplnéni nové skupiny okolnosti podminujicich pouZiti vys$si trestni sazby specifikovanych v usta-
noveni § 188a odst. 1, 2 pism. b) bylo vyvoldno nutnosti piedb&zné inkorporovat zavazek Ceské
republiky vyplyvajici ze Smlouvy o Evropské unii, jeZ vyZaduje, aby ¢lenské stdty vénovaly pfi stthdn{
podnécovani k nezdkonnému uzivani nebo vyroby drog zvlastni pozornost pouzivani idaji zpracova-
nych na pocitaci, a $ifenych zejména na Internetu.

7.6.2.1 Spachani trestného Cinu ,tiskem, filmem, rozhlasem, televizi“

Trestny Cin je spachdn tiskem pokud se pachatel dopusti kriminalizovaného jedndni prostfednictvim
novin, ¢asopisu, magazinu, bulletinu ¢i jinych periodik a zdroven i prostfednictvim publikaci, které
nemuseji Vychézet periodicky jako napt. kniha, sbornik apod. Klicovy pro dany dokument je jeho
obsah, nemusi jit pouze o psany text. ,, Zdkon zde md na mysli obsah tiskoviny, jimz je tfeba rlgzumet
jak vlastni obsah textu, znaku ¢i obrazu, tak jejich uspordddni a p¥ip. i vytvarné zpracovdni. )

173) Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S., Komentdf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydani, Praha 2004, s. 1168.
174y S4mal, P., Piry, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu — IL. dil, 6. vyddni, Praha 2004, s. 1168.
175) §4mal, P., Pury, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydéni, Praha 2004, s. 1169.

102



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

K tomu je vhodné srovnat pravni tpravu obsazenou v zdkoné ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinno-
stech pfi vyddvani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zdkont (tiskovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dédle téz zdkon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, v aktudlnim znéni.

Trestny ¢in je spdchdn filmem, pokud je krimindlné vyznamny text, déj ¢i obraz, zachyceny na
filmovy pds a ndsledné uréen k vetfejné produkci. Stejny zdroj jako vySe uvddi: ,,Jsou to tedy zpravo-
dajské, krdatkometrdazni i dlouhometrdZni a dalsi filmy urcené k verejné produkci. Naproti tomu sem
nepatri televizni filmy a inscenace, které se zarazuji pod pojem televize“.

Trestny ¢in je spachdn rozhlasem, pokud je krimindlné vyznamnd informace §ifena vefejné pomoci
feci nebo hudby na dalku k posluchactim radiovou cestou nebo vedenim bez ohledu na skutecnost,
kdo takové vysildni provozuje. Podle vySe zminéného komentdfe se mlize jednat o vysildni na vSech
vinovych frekvencich, ale i o rozhlas po drdté. Nepatii sem mistni rozhlas a zavodni rozhlas, které vSak
mohou byt zafazeny pod pojem ,,jiny obdobné dcinny zptisob*.

K tomu je vhodné srovnat prdvni dpravu v zdkon& ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich zakont ¢i zdkon €. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Trestny ¢in je spachdn prostfednictvim televize, jakoZto masového sdélovaciho prostfedku pro
prenos pohyblivych obrazili elektronickou cestou na vzddlenost k divakim. Televizi miiZe byt televize
vefejnopravni, soukromd, kabelova ¢i satelitni. K tomu je vhodné napft. srovnat vyse uvedenou pravni
tipravu a zdkon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisii.

7.6.2.2 Spachani trestného Cinu verejné pristupnou pocitacovou siti

Veiejné pristupnou pocitacovou siti je tfeba rozumét piedevsim sif Internet jakoZzto stdle se roz-
vijejici svétovou pocitaovou sif. Obecné je za vefejné pfistupnou pocitatovou sif nutné povazovat
funkcni propojent pocitacit do siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s ddlkovym pristupem,
jakym je pfedevsim Internet a jiné podobné informacni systémy (napr. francouzsky Minitel apod.).“ ")

Z technického hlediska je takovd vefejné piistupnd sif soustavou vzdjemné propojenych serverd,
datovych komunikaci a k nim ndsledné pfipojenych pocitacii. Z hlediska organizacniho se jednd o pro-
vozovatele siti, zprostiedkovatele pfipojeni a koncové uzivatele Ci ptipadné dalsi subjekty. Za takovou
sif nelze povaZovat uzavienou pocitacovou sif, nejcastéji tzv. intranet provozovany pravnickou osobou
¢i jinou instituci, kterd neni vefejné pfistupnd. Nutné je zdlraznit, Ze pravé pomoci webovych stranek
dochdzi v soucasnosti k nejmasovéjsimu Sifeni informaci napliiujicich znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu Sifeni toxikomanie.

7.6.2.3 Spachani trestného &inu jinym obdobné ucinnym zplsobem

Jinym obdobn¢ tcinnym zplisobem je tfeba rozumét zplsob obdobny tisku, filmu, rozhlasu, televizi
nebo verfejné piistupné pocitacové siti. MlZze se jednat napf. o nahrdvku na gramofonové desce,
kazeté, videokazet€, cd ¢i jinych nosicich, pokud jsou urceny a zpristupnény vétsSimu poctu posluchaci
¢i divakd — blize neur¢enému poctu lidi. Nezdlezi na tom, zda je takovy nosi¢ zpfistupnén absolutné
nebo limitovan napft. ¢lenstvim nebo uhrazenim urcitého poplatku. Podle odborné literatury je mozné
do této skupiny okolnosti fadit i mistni rozhlas, vysilaci stanici apod.

7.7 Trestni soudnictvi nad mladezi

Jesté neddvno tvofila pravni dprava zachdzeni s delikventni mlddeZi nedilnou soucdst trestniho
kodexu. Trestnépravni tprava mladistvych (hmotnd i procesni) byla koncipovdana pouze jako suma
riznych odchylek od dpravy obecné a v zdsadé neumoziiovala potfebny prostor pro piipadny speci-
ficky a individudlni postup orgédnti ¢innych v trestnim fizeni. Rovnéz tak nepfiihlizela ke genezi, povaze
a projevim trestné ¢innosti tzv. ,,kofeny trestniho jednani“. Drogova kriminalita ¢i delikvence spojend
s ni se Casto a nejcitelnéji dotykd prave nizsich vékovych skupin, u kterych predstavuje i zvySené riziko

176) S&mal, P., Pury, F., Rizman, S., Komentaf k Trestnimu zdkonu — II. dil, 6. vydéni, Praha 2004, s. 1169.
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negativnich dopadd. Prdvni Uprava kriminalizace mladistvych nederoguje vySe uvedené formulace
drogovych deliktt.

Zcela novy zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mlddeZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ze dne
25. Cervna 2003, ktery nabyl dcinnosti dne 1. 1. 2004, upravuje ve vztahu k mladistvym ponékud
odlisné od obecné prdvni tpravy nékteré instituty af uz v oblasti vySe sankci, ¢i zejména v oblasti
uklddani moznych preventivnich opattfeni. Nutno fici ve prospéch dospivajicich osob. Z toho divodu je
nutné se zde zminit i v této normé, byf jen velmi stru¢né.

Obecné Ize o tomto novém zdkonu fici, Ze i zahrani¢ni prdvni dpravy i doporuceni Rady Evropy
jednoznacné uprednostiiuji samostatnou a ucelenou pravni dpravu. Takova pravni dprava u mladi-
stvych pachatelti by méla spliiovat prvky vychovné, lé¢ebné-ochranné a takové, které zajisti ochranu
socidlntho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné i izolace. Ddle je potieba vychovy
specializovanych odbornikd. Pfijetim tohoto zdkona jisté legislativné dochdzi k naplnéni zdsady subsi-
diarity trestni represe, v tom sméru, Ze ulozeni trestu by mélo byt vyuzivdno v zdsad¢ jen v piipadech,
kdy nepfichazi v dvahu jiné feSeni, nebo nelze naplnéni ucelu zdkona dosdhnout jinym zptsobem.
Predpoklada se prioritni pouziti alternativnich zptisobt fizeni (odklont) a alternativnich sankci.

Pied uvedenim avizovanych vyjimek dopadajicich bezprostfedné do drogové problematiky je nutné
struéné osvétlit terminologii, normativni vazby ¢i filozofii a ucel zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe
vibec. Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim
zdkoné, opatieni uklddand za takové protiprdvni Ciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mlddeze. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu
neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisa.

Protiprdvnim ¢inem se dle zdkona rozumi provinéni, trestny ¢in nebo €in jinak trestny. Trestny ¢in
spachany mladistvym se nazyva provinénim. Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné, neni
provinénim, jestliZze je spachdn mladistvym a stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly.

Mladezi se rozumi déti mladsi patnacti let a mladistvi. Ditétem mladSim patndcti let je ten, kdo
v dobé spdchani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Mladistvym pak ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.

,» Oproti obecné prdvni vpravé zaloZené na dualismu sankci (tresty a ochrannd opatreni) zdkon
o soudnictvi ve vécech mlddeZe nové zavddi monisticky systém sankct, ktery nabizi vice moznosti, jak
reagovat prostredky trestm’hol prdava na delikvenci mladistvych. Opatreni, kterd je mozné uloZit, jsou
diferencovdna do tii skupin.” )

Opatfenimi se rozumi vychovnd opatfeni (§ 15 az 20), ochrannd opatfeni (§ 21 az 23) a trestni
opatieni (§ 24 az 35); pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti ve smyslu trestniho zdkona a trest-
niho fddu nahrazuji vychovna opatieni. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlddeZe je soud pro mlddez nebo dokonce i statni zdstupce v ptipravném fizeni
opravnén ulozit mladistvému vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby se podrobil lé¢eni zavislosti na
navykovych litkach, které neni ochrannym lééenim podle trestniho zakona.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), b), c), e) zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeze je soud pro mlddez nebo dokonce i stdtni zdstupce v piipravném fizeni opravnén uloZit
mladistvému vychovné omezeni, kterym stanovi, aby zejména

a) nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedyi,

b) nestykal se s urcitymi osobami,

c¢) nezdrzoval se na urcitém misté,

e) neuzival niavykové litky.

P1i stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho vyméry ptihlédne soud pro mlddez podle ustanoveni
§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze také k tomu, Ze mladistvy spachal

provinéni ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si privodil vlivem navykové liatky. Vzhledem k dikci
prvniho odstavce ustanoveni § 25 je nutné toto ,,pfihlédnuti“ vyloZit jako polehcujici okolnost.

177) Jelinek, J., Sovék, Z,, Trestni zdkon a trestni ¥4d, pozndmkové vydani s judikaturou 20. vydéni, Praha 2004.
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VIll. DROGOVE DELIKTY - DE LEGE FERENDA

8.1 Uvod

Tato kapitola, jak jiz plyne z jejtho ndzvu, je pasazi sméfujici svym obsahem do budoucna. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze vétSina kritickych pohleda ¢i podnéti ke zméndm pravni ipravy drogovych deliktt
byla vznesena jiz v rdmci analyzy prdvni dpravy platné, bude tato ¢ast stru¢nou a piehlednou, reka-
pitulujici vySe odiivodnénd zjisténi ¢i ndzory. Nez vSak bude pfistoupeno ke konkrétnim ndvrhiim
zmén pravni dpravy de lege ferenda, je vhodné upozornit na nékteré komplikace momentalné sou-
visejici se zpracovanim kapitoly této povahy.

Prvni komplikaci je bezesporu zvoleni posloupnosti ¢i filozofie, s jakou bude k ptfedestfeni jedno-
tlivych ndvrhi pfistoupeno. Existuji v zdsad€ tfi moznosti pojeti. Prvni z moZnosti je opfit jednotlivé
navrhy de lege ferenda o stdvajici pravni ipravu obsaZenou v platném trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Druhou moznosti je podrobit analyze navrh rekodifikace trestniho prava hmotného, ktery predlozila
vldda Ceské republiky dne 21. Eervence 2004 do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
a pokusit se navrhnout jeji diléi modifikaci.

Treti moznosti je vycet jednotlivych obecnych tezi, navrh ¢i pravidel, podle kterych by méla byt
trestnépravni tdprava drogové problematiky do budoucna vystavéna tak, aby jeji podoba spliiovala
zdkladni cile a pozadavky z hlediska mezindrodnich zivazki, dstavniho pofddku Ceské republiky
a rovnéz, bohuzel, asto opomijeného pozadavku na vytvotfeni pravni tipravy urcité, jasné, vyvazené
a predevsim jednoznac¢né aplikovatelné.

Rozhodnuti, kterou z vySe uvedenych variant zvolit, neni jednoduché, nebof kazdd z nich m4 jisté
sva ,,pro“ a ,,proti“. Vyhodou prvni varianty je aktudlni platnost (resp. icinnost) pravni Gpravy a s tim
souvisejici existence vykladovych stanovisek, af uz ve formé nepiili§ ustdlené judikatury, nebo ne-
spoc¢tu odbornych publikaci a dil¢ich ndzorovych postojii. Rovnéz tak svédci této varianté i skladba
této studie, jeZ se primarné soustiedi pravé na rozbor platného normativniho souboru. Nevyhodou
prvni varianty je naopak existence té druhé. Soucasné neni ani pfili§ motivujici zpracovdvat a zvazovat
konkrétni zmény norem, které mohou byt velmi zahy soucdsti pravni historie.

Druhd z moznych variant, jeZ znamend zpracovani oponentury ¢i komplexniho pozménovaciho
ndvrhu k vlddni pfedloze, je variantou nepochybné velmi zajimavou a objektivné prospésnou. Ucastnit
se, byt tfeba jen virtudlnim zptsobem, aktudlné probihajicich legislativnich praci je jisté zajimavéj$im
piistupem nez v pfipadé varianty prvni. Negativem je vSak navrZzend podoba dikce skutkovych podstat
drogovych deliktl v rdmci této pfedlohy (viz pfiloha 12.16). K vladnimu navrhu trestniho kodexu lze
totiz vznést nékolik velmi zdsadnich pfipominek, které jsou podrobné rozvedeny v ndsledujicim textu.

Z3isadni nevyhodou druhé zminéné varianty je ddle naprostd nejistota tykajici se jejitho pfijeti Par-
lamentem Ceské republiky. Z informaci pochdzejicich z Poslanecké snémovny lze vysledovat, Ze jiz
existuje znacny soubor poslaneckych pfipominek vii¢i predkladateli, véetné pfipominek zasadnich, jez
mohou mit za ndsledek nejen nizkou podporu této normy, ale zdroven i jeji znacnou obsahovou
flexibilitu.

I z tohoto divodu Ize jen stézi presumovat, zda trestni kodex bude schvdlen, kdy bude schvilen
a pfedevsim v jaké podobé. O soucasné politické situaci a stabilité vlddy, jez tento kodex predlozila, 1ze
rovnéz pouze spekulovat.

Zdalo by se tedy, Ze v poradi tfeti avizovand varianta je tou nejvhodnéjsi; tzn. zpracovat tuto
kapitolu jako soubor obecnych vychodisek, dosavadnich aplikacnich zavéri a limitl vyplyvajicich
z mezindrodnich zdvazkt doplnénych o zkusenosti zemi evropského prostoru, se kterymi md Ceské
republika spolecny kontinentdlni pravni systém. Komplikovanou na tomto pfistupu vSak miiZe byt
skutecnost, Ze jakykoli obecny a védecky zdvér by mél byt argumentaéné vystavén na konkrétnich
faktech, na redlné existenci pravni normy a jeji aplikaci tak, aby takovy zavér mél svoji vypovidaci
hodnotu a byl zdaroven i prokazatelny.

Z vyse uvedenych divodu se autor této prace rozhodl pro formu, ktera se jevi optimdlni a kombinuje
pozitiva vSech tfi variant, byf je pfistupem v podstaté nejnaro¢né&jsim. Nasledujici text bude tedy
strukturovdn do dvou pasazi. Prvni z nich bude souborem obecnych ndvrhd a principil, na kterych
by méla byt trestnéprdavni dprava vystavéna véetné ndavrhi dil¢ich zmén stavajici pravni tpravy v z4-
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koné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Druhd ¢ast bude struénym komen-
tafem zmén, jez navrhuje vlada v rdmci rekodifikace trestniho prava hmotného.

8.2 Navrhy de lege ferenda — obecné

Obecné je tfeba akcentovat, Ze trestnéprdvni Uprava drogové problematiky musi spliovat nékteré
zakladni pozadavky. Musi byt zejména pravni tpravou:

a) jasnou, srozumitelnou, jednoznacné aplikovatelnou,

b) obecnou — umoZnujici individudlni pristup v konkrétnim pripadé;
¢) zaloZenou na respektu k prijatym mezindrodnim zdvazkiim;

d) vyvdZenou z hlediska subsididrni povahy trestniho prdva;

e) ucinnou z hlediska ochrany zdjmii, které jsou pricinou regulace.

V ramci reglementace drogové problematiky je vZzdy nezbytné peclivé zvazovat vhodné prostiedky
pravni regulace a ndstroje, které poskytuji jednotlivd pradvni odvétvi. VZdy je nezbytné mit na paméti,
Ze trestni prdvo hmotné musi byt vZdy aZ tim poslednim feSenim — ,,ultima ratio* v rdmci regulace této
oblasti a zdroven na jejim pocdtku, jakozto vyraz nezbytnosti chrdnit elementdrni spolecenské hodnoty
prostiedky generilni prevence.

Casto opomijeny faktor generdlni prevence spojeny s aplikaci trestnépravnich sankci Ize definovat
i jako formu komunikace, kterou lze jen stéZi suplovat riznymi informacnimi kampanémi ve stylu
»hormdlni je drogy nebrat“. Posouzeni dopadl takovych kampani na jednani jednotliveti neni pred-

métem této prace a spadad spisSe do oboril sociologickych.

Z pohledu pfedmétu zdjmu této studie je nicméné mozné zdlraznit, Ze obecné plisobeni trestniho
prava formou ukldddni sankci za urcitd jednani lze vnimat rovnéz jako komunikaci spole¢nosti s kon-
krétnimi pfedem neurcenymi jedinci s cilem znazornit modely chovani, jeZ spole¢nost povaZuje za
obecné nebezpecné pro hodnoty a zdjmy, na kterych je vybudovana.

Drogova problematika zahrnuje velmi Siroké pole moZznych krimindlnich jedndni a rozhodné neni
problematikou homogenni. Jisté lze souhlasit s tvrzenim, Ze jedndni ¢lena organizované drogové
skupiny ¢i dealera drog je z hlediska nebezpecnosti a rizik pro spole¢nost z takového jedndni vy-
plyvajicich jisté¢ vétsim nebezpecim neZ jedndni experimentdtora, zavislého jedince, ktery drogu pte-
chovava pro vlastni potiebu ¢i dokonce pro vlastni potfebu vyrabi nebo péstuje.

To ovSem neznamend, Ze md spole¢nost naprosto rezignovat na snahu fesit problém zneuZivani drog
a ucinit z této oblasti volnou sféru bez jakékoli regulace. Takovy pristup by bylo totiZ mozné pova-
Zovat za vzkaz vic€i vefejnosti a jedinciim, Ze zneuZivani drog je v podstaté bezpecnym jednanim,
s nimZ nejsou spojena Ziadna citelna rizika.

Je tieba si uvédomit, Ze drtiva vétSina spolecnosti je tvorena laiky v oblasti drogové problematiky
a nedokaze tak zhodnotit mozn4d rizika souvisejici s Ucinky téchto latek. Informace o nebezpecnosti
toho kterého jedndni ¢i latky je Casto a pouze zprostfedkovana tim, Ze naklddani s ni je regulovdano
a poruseni pravidel sankcionovano.

V pfipadé, Ze bychom ponechali naklddédni s dot¢enymi latkami bez jakékoli regulace, mohli bychom
nisledné uvaZovat i o rezignaci na regulaci bezpecnosti silnicniho provozu, ochrany Zivotniho pro-
stiedi, hygieny, bezpecnosti prace, stavebnich povinnosti apod. Stdt je povinen dbat ochrany jedincd,
nebof ¢asto pouze on, prostfednictvim odborné specializovanych instituci, je zptsobily posoudit ne-
bezpecnost konkrétnich jednani.

Kli¢ovou je vsak volba konkrétnich pravnich nastroji urcenych k feseni daného problému. Paleta
moznych ndstroji musi byt vzZdy velmi rozmanitd a zdsadné individudlni, diferencovand podle druhu
protipravnich jedndn{ a jejich konkrétnimu ¢i abstraktnimu nebezpedi pro zdjmy jedince ¢i spolecnosti.
Trestni pravo by vSak nemélo chranit jedince pfed sebou samym, tzn. poskodit ho formou vefejno-
pravni sankce za to, Ze se sam poskozuje abusem drog.

Trestni pravo by mélo primarné sankcionovat jednani souvisejici s Sifenim jevu zneuzivani drog
tradicné oznacované jako jednani Fazena na stranu nabidky, jako vyraz komunikace o nebezpeénosti
zneuzivani drog pro jedince a spolecnost.
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Pozadavek primérenosti trestni represe je totiz jednim z pojmovych znakl pravniho statu. Zdsadni
disproporce mezi sankci a nebezpecnosti jednédni se vSak vzdy musi odrazit také v postojich vefejnosti,
v jejim oCekdvani a také v ochoté tyto normy dodrzovat. O tom, zda platna pravni dprava a bohuzel i ta
vladou navrhovana napliiuje vySe stanovené podminky lze bohuzel pochybovat.

Platné pravni upravé lze vycitat pravé nejasnost a nesrozumitelnost vyjadieni nékterych znaki
skutkovych podstat, maly prostor pro individuilni posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu, a to
jak ve prospéch pachatele, tak v jeho neprospéch ¢i dil¢i disharmonii s prijatymi mezinarodnimi
zavazky.

Z. toho diivodu a ddle i z divodil uvedenych v pfislusnych partiich této prace se navrhuje ndsledné
uvedené zmény prdavni Upravy zvazovat nejen v ramci samotného trestniho zdkona, ale komplexné
v rdmci celého systému pravni regulace drogové problematiky. Podstatna cast regulace miize byt
stanovena piimo v ramci zdkona o navykovych litkach.

Trestné ¢iny totiZz obsahuji znak protiprdvnosti ,,neopravnéné®, coZ znamend v rozporu se zdkonem
o navykovych latkdch nebo vlddnim nafizenim o jedech. Skutkové podstaty pak mohou byt nésledné
velmi jednoznacné, stru¢né a obecné. Napfiiklad pro jeho méné zdvazna poruseni fyzickymi osobami —
nepodnikateli je moZno uvazovat o zakotveni pfestupki pfimo v jeho ramci a stanovit k jejich pro-
jednani orgdany mistni samospravy — obce, tak jak je to bézné i v nékterych evropskych zemich. Pouze
v pfipadé recidivy by takové jedndni mohlo za urcitych okolnosti spadat do reZimu prava trest-
niho.

V ramci trestnépravni regulace drogové problematiky by bylo rovnéZ optimdlni posilit regulaci
formou trestntho prava procesniho. V této souvislosti nejsou ojedinélymi dvahy o zakotveni principu
oportunity pro vybrané drogové delikty tak, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni (statni zdstupce, soud)
mohly v konkrétnim pfipadé posoudit vefejny zdjem na feSeni dané kauzy v reZimu prdva trestniho

NP2

a pozadované jednani vynucovat prostiedky pro jedince nejcitelnéjSimi.

Piimo v rdamci trestnitho kodexu je mozné uvazovat o zakotveni specidlni vi¢inné litosti u drogovych
delikt u zdvislych a experimentdtort v piipadé presné definovanych podminek nebo modifikovat
instituty ,,upusténi od potrestani“ a ,,upusténi od potrestani s dohledem* tak, aby mohla byt uloZena
podminénd 1écba zavislé osoby na delsi dobu a dokonce i v piipadé kvalifikovanych skutkovych
podstat s cilem vyjmout osoby, které drogy proddvaji z diivodu financovani své zavislosti. Formou
modifikace institutu podminéného odkladu trestu odnéti svobody vazat vykon trestu na netspéSnou
dobrovolnou lécbu ¢i velmi brzkou recidivu.

V pripadé jiz uloZeného trestu, ktery je vykonavan, by ddle soud obligatorné pfihlizel v fizeni
o podminéném propusténi z vykonu trestu k pristupu odsouzeného k 1é¢bé a k jejim vysledktim v rdmci

%

hodnocenf toho, jak se podafilo odstranit pfi€iny trestné ¢innosti.

MozZné se rovnéz jevi zakotveni riiznych forem odklonid od standardniho trestniho fizeni v rdmci
projedndvani drogovych deliktli, napf. podminéné zastaveni trestniho stthdani u experimentdtora, zd-
vislého jedince apod.

PiedloZenou rekodifikaci trestntho prdva hmotného je nutné pfedevS§im povazovat za vyzvu a pii-
lezitost k vypracovani zcela nové pravni upravy véetné zmény procesnich ¢i aplikacnich forem. Je
mozné uvazovat o zakotveni ,faktické dekriminalizace‘ nepiili§ obecné nebezpecnych jednani expe-
rimentatordl, mladych lidi, zavislych osob véetné ptipadi, kdy proddvaji drogy za tcelem financovani
své zavislosti. Ceskd republika nemusi vymyslet jiz vymyslené, zahrani¢nich evropskych dprav a vzort
je nespocet.

Jedndni dealerdl, experimentdtort a zdvislych osob musi byt odliSeno primarné podle pohnutky ¢i
motivu jednani, nikoli podle vdgniho mnozZstvi, jehoZ obsah musi hledat vefejnd Zaloba diky pfijatému
politickému kompromisu a alibismu. Otdzka motivu krimindlniho jedndni se totiZ stdvd zdsadné po-
druZnou v piipadé€, Ze prioritni postaveni md vagné stanovené mnoZzstvi jako hranice mezi trestnym
¢inem a spravnim deliktem.

Doznéni redlného dealera nebo vyrobce k prestupku nebo i trestnému ¢inu podle privilegované
skutkové podstaty je pro takového pachatele z pohledu sankce vZdy znaéné vyhodné, bohuzel vSak
i pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které ddle nejsou redlné motivovany cokoli ddle ¢init (zejména
policie). Z toho diivodu se dcinnost pravni Upravy miji tic¢inkem, kdy na jedné strané zbyte¢né krimi-
nalizuje jedndni jedincd, ktefi by méli byt spiSe klienty preventivnich a 1é¢ebnych opatifeni a na druhé
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strané poskytuje nelegitimni vyhodu dealertim, ktefi se dopoustéji jedndni pro spole¢nost velmi ne-
bezpecnych.

Lze se tedy domnivat, Ze zakotveni ustanoveni soucasného § 187a TrZ, jakozto ndstroje proti
dealertim, bylo ve svém dusledku faktickou dekriminalizaci jejich ¢innosti pod hlavickou zdvislosti
nebo Umyslu drzenou latku zneuzit. Pfed dcinnosti této novely totiZ neexistovalo Zddné voditko pro
nelegdlni prodejce drog ohledné mnozstvi drogy k drzeni jako hranice mezi pfestupkem a trestnym
¢inem. Takové voditko ani existovat nemohlo, nebof jedinym kritériem byl motiv a urenost této
drzby. Pokud pachatel pfechovéval pro jiného byt nepatrné mnozstvi drogy, zaklddalo takové jednédni
trestny ¢in. Mnozstvi latky bylo nepodstatné. Nyni je, bohuzel, povinnosti statnich orgdnti a justice jim
takové voditko nechténé poskytnout, pokud chtéji odpovédné aplikovat trestny ¢in podle § 187a TrZ.

8.3 Konkrétni navrhy de lege ferenda

V prvni fad€ se jevi jako vhodné provést urcité technické zmény a ndpravu terminologickych ne-
dostatkil soucasné pravni Upravy, jeZ nemd naprosto zadny vécny ¢i politicky naboj, presto by vsak tyto
zmény usnadnily aplikaci dotenych ustanoveni v praxi (napf. zdména matouciho pojmu ,navykova
latka“ za pojem ,,opojna latka“ ¢i ziména terminu ,,bez povoleni“ za termin ,,neopravnéné“ apod.)

V rdmci zdkona o ndvykovych ldtkdch dotdhnout rozdéleni taxativniho vyctu ldtek pfijetim nové
prilohy, kterd rozdé€li latky na dvé skupiny — drogy s neakceptovatelnym rizikem a drogy rizikové pri
neodborném nakliadani. Tato diferenciace bude vyuzita v ramci skutkovych podstat trestnych ¢inti jako
kritérium pro vyuziti individudlniho pfistupu na strané¢ poptavky.

Vycet kriminalizovanych jedndni ve stdvajicim znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187
odst. 1 TrZ je tfeba ve smyslu mezindrodnich zdvazkt doplnit o kriminalizaci jedndni ve formé¢ ne-
opravnéného ,,péstovani a ,produkce”.

Ve svétle mnohokrat v této praci zminénych mezindrodnich zdvazkt Ize totiz konstatovat, Ze pojmy
vyroby, péstovani a produkce jsou zdsadné pojmy s odlisnym obsahem. Tuto skutec¢nost (rozdil mezi
péstovanim a vyrobou) lze mimo jiné dovodit i z dikce platného ZNL, ktery tuto hranici vede stejnym
zplsobem a problematice pravni regulace péstovani konopi ¢i kefti koka vénuje samostatnou pozor-
nost. Tento zdkon vede rovnéZ jednoznac¢nou hranici a odliSuje mezi vyrobci a osobami péstujicimi,
pro které vyplyvaji ze zdkona i odlisné povinnosti v rdmci jejich ¢innosti.

Z hlediska nezbytné diferenciace nebezpecnosti konkrétniho jednéni se v rdmci ustanoveni § 187
TrZ jako vhodné jevi de lege ferenda zakotvit dalsi a nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby:

1. povolani pachatele, ktery vzhledem ke svému povoldni md snadné&jsi piistup k drogdm (lékari,
farmaceuti, zdravotnicky persondl, psycholog, veterindr, lékdrnik (i jejich zaméstnanci);

vev,

2. snadnéjsi kontakt s ohroZenou skupinou (ucitelé, vychovatelé), pfipadné pracuje v jisté speciali-
zované profesi (napriklad pracovnici vézeriské sluzby);

3. Sifeni drogy na urcitych mistech (ve Skole nebo v blizkosti Skol, hristé, sportovisté, v budovdch
vojenskych jednotek, zarizenich vykonu trestu nebo zdravotnickych zarizenich, nebo zarizenich
verejné pristupnych nebo na mistech verejné pristupnych);

4. pachatel, ktery uvedeny ¢in zorganizoval, nebof zorganizovani drogového trestného ¢inu nepo-
chybné zvySuje podstatnéji nebezpecnost tohoto trestného cinu pro spole¢nost nez ¢in indivi-
dudlné spachany.

V rdmci poZadavku na vyvdZenost trestni represe a subsididrni ulohu trestniho préva se jevi jako
7adouci i zména formy zavinéni ve vztahu k nékterym okolnostem podminiujicim pouZiti vyssi trestni
sazby — napf. umysl ve vztahu k véku obéti.

Dile se jevi jako vhodné zakotvit ulozeni vyjimecného trestu za zvlast kvalifikované piipady nedo-
volené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd. Pfipadné uloZeni vyjimecného trestu
by nebylo ojedinélé ani v mezindrodnim srovnéni (napiiklad Francie nebo Rakousko).

Zavérem je navrhovano feSeni nejvice diskutované otazky drogovych delikti, kterou je reglemen-
tace drzby ¢i pfechovavani drog. Autor je toho ndzoru, Ze prechovavani drog by mélo byt specifickym
trestnym ¢inem a drzba by méla byt kriminalizovana obecné. Obecné terminy definujici vdgné mnoz-
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stvi drogy jako hranici mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem se navrhuje vypustit a naddle je
neuzivat.

Tento navrh je vSak podminén vySe specifikovanym zakotvenim principu oportunity tak, aby statni
zastupce a rovnéz i soud mohl trestni stthdni zastavit s odkazem na nedostatek vefejného zdjmu,
jestliZze Ize mit dlivodné za to, Ze trestni sankci je ticelnéjsi a ticinné&j$i nahradit 1é¢ebnymi, vychovnymi,
resocializacnimi a rehabilitacnimi opatienimi. Princip legality by mél byt v pfipadé stihani drogovych
deliktl tykajicich se neopravnéné drzby nahrazen principem oportunity (mira naruSeni vefejného
zajmu by méla byt v zdkoné definovdna vécné (zdvislost, experimentatorstvi).

Rovnéz je mozné uvazovat o doplnéni stavajictho ustanoveni § 66 o dalsi pripad zdniku trestnosti
v pfipad¢€ nedovoleného ptfechovdvani drogy.

Navrh zakotveni obecné trestnosti driby drog je odiivodnén mezindrodnimi zivazky. Ceskd repu-
blika je totiz podle ¢ldnku 33 Jednotné imluvy zdsadné povinna nepovolit drzbu drog bez zdkonného
povoleni. Jedinou vyjimkou je mozné zmirnéni tohoto zdvazku, a to v pfipadé, Ze se takového jedndni
dopustila osoba zavisld na omamné latce. V tomto piipadé je mozZné, aby se této osobé dostalo namisto
vyroku o viné a trestu, popf. navic léCeni, vychovy, doléceni, rehabilitace a nového zaclenéni do
spolecnosti.

»Z hlediska dodrZovini mezindrodnich zdvazkii je nezbymé zdiiraznit, Ze citované Umluvy OSN
obsahuji povinnost pro ucastnické stdty uzdkonit trestnost drZeni drog obecné, ij. bez relevance motivu
jejich drZeni*. Umluvy OSN ddvaji statiim moznost moderacniho pFistupu pri prdvnim i vécném reSeni
drZeni drogy za ucelem osobni konzumace.“ ),V souvislosti s postihem se v clinku 38 Jednotné
umluvy z roku 1961 strandm doporucuje, aby vénovaly zvldstni pozornost opatienim sméfujicim k léCeni
a lékarskym oSetrenim ,,poZivacii drog“ a zajistént jejich rehabilitace.“ )

8.4 Rekodifikace trestniho prava hmotného

Jak jiz bylo vySe zminéno, 21. &ervence 2004 predlozila vldda Ceské republiky Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky navrh rekodifikace trestniho prava hmotného. K dne$nimu dni je tento
ndvrh projedndvan jako tisk 744/0 a dne 14. fijna 2004 byl schvdlen v prvnim c¢teni. Usnesenim
Poslanecké snémovny ¢. 1302 byl pfikdzdn k projedndni ustavné pravnimu vyboru.

Po jeho prostudovani 1ze konstatovat, Ze vlddni ndvrh rekodifikace trestntho prava hmotného v ob-
lasti reglementace drogovych deliktd naprosto nereflektuje dlouhodobou odbornou debatu véetné
souvisejici judikatury, kterd kontinudlné probihd od posledniho vyrazného legislativniho pocinu na
poli této problematiky — novely z roku 1998.

Tento vladni névrh, bohuzel, opomiji i Cisté technické zmény a ndpravu terminologickych nedo-
statkll soucasné upravy vyse uvedené (napf. zaména matouciho pojmu ,,navykova latka“ za pojem
Hlatky opojné“, ziména terminu ,,bez povoleni* za termin ,,neopravnéné“ apod.).

O souladu vlddni predlohy rekodifikace trestnitho prdva hmotného s mezindrodnimi zdvazky, ke
kterym Ceskd republika dobrovolné pfistoupila v letech 1961, 1971 a 1988 lze rovnéZ vznést zasadni
pochybnosti a v piipadé jejiho pfijeti 1ze ocekdvat mnohem intenzivnéjsi vinu kritiky ze strany mezi-
nirodnich subjekti ¢ organizaci, neZ tomu bylo v devadesatych letech, kdy byla Ceskd republika
naprosto po pravu kritizovana za nedodrzovani zdvazkl v oblasti piechovavani drog.

Navrzend pravni dprava drogovych delikti je, dle ndzoru autora, naprosto nepfijatelna predevsim
z odbornych diivodii a mezindrodnich zdvazki, ke kterym Ceskd republika dobrovoln& pfistoupila
a které tvoifi dnes mezindrodnéprdvni zdklad plsobici i pfes svoji smluvné pravni povahu fakticky erga
omnes.

Z porovndni zdvért a informaci uvedenych v ndsledujici kapitole ¢. IX, jeZ mapuje legislativni
profily vybranych evropskych zemi, ddle vyplyvd, Ze se Ceska republika pokousi opét hledat urcité
treti cesty a ignoruje zahranicni zkuSenosti a dlouholeté pristupy v téchto zemich uplatiiované.

178) Pikna, B.,Nidstin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, &. 7-8, s. 23.

179) Pikna, B., Soucasnd Ceskd legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezindrodnich zdvazki, in: Pravni rozhledy,
1996, ¢. 2, s. 49.
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Jisté nelze tomuto ndvrhu upfit sledovdni nékterych cilli, kterych tyto zemé vice méné efektivné
dosahuji (napt. alternativni postupy u zdvislych a experimentdtor). Zvoleny zpusob zavadéni ne-
spoctu novych, obecnych a vagnich hmotné pravnich terminu (zcela nové uziti pojmu ,,vétsi nez malé*
u rozsahu, ¢in ve velkém rozsahu, péstovani v mnozstvim vét§im neZ malém apod.), je vSak velmi
nesfastny, alibisticky a zpiisob, ktery se nepoucil z dosavadnich problémii aplikace ustanoveni § 187a
odst. 1, 2 TrZ.

Jak vyplyva z dikce vladni predlohy, stejné to bude nakonec sama vldda, kterd provede trestni zdkon
svym nafizenim. Stanoveni podminek trestni odpovédnosti tedy nechdvd v ndvrhu bohuzel otdzku
otevienou, cozZ lze opét povazovat za citelné poruseni ustavné pravni zasady nullum crimen sine lege.
Lze se dokonce domnivat, Ze se mlzZe jednat i o pokus obejit zdkonodarny sbor a v tom jesté horSim
pripad€ o vyraz skutecnost, Ze predkladatel ¢i samotny autor piedlohy vlastné ani nevi, jak by takové
obligatorni znaky trestného ¢inu mély byt nastaveny a nechdva toto rozhodnuti oteviené. Pii védomi,
7e rekodifikaéni prace probihaji v podstaté jiz vice neZ desetileti, se jednd o smutny fakt.

Dalsim negativnim faktem, ktery se bezpochyby podepsal na vysledné podobé kodexu, je skutec-
nost, Ze zavérec¢na faze piiprav je Cisté individualni — svéfena vyhradné urcitym jednotliveum. I kdyz
jim zcela jisté nelze upfit erudici v oboru, nelze povaZovat takovy pfistup u normy kodexového typu za
legitimni a vhodny.

K samotné jeho podobé¢ lze vznést nékolik kritickych pfipominek, které maji charakter zdsadnich
zejména z diivodu dodrZovani mezindrodnich zavazki. Obecné je nejvetsi chybou, Ze nékteré spravné
cile jsou sledovany opét formou hmotnépravni — prostiednictvim vagnich termint ,,vési nez malé*
apod. Evropsky legislativni trend v oblasti drog je naproti tomu v posuzovani individudlnich ptipadi
v ramci aplikace — legislativa k tomu vytvaii pouze dostateCny prostor.

Stdvajici trestni zdkon obsahuje dva trestné ¢iny rozdélené do ¢tyt skutkovych podstat. Vlddni ndvrh
obsahuje pét trestnych ¢inli — drogovych deliktd véetné zcela novych skutkovych podstat. Trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustano-
veni § 261 ndvrhu je ekvivalentem dnesSniho § 187 TrZ (srov. pfilohu €. 12.16).

v v

S navrzenou zménou zdkladni skutkové podstaty (rozsifeni vyctu latek) Ize souhlasit. Stejné tak jako
u platného znéni vSak v této skutkové podstaté absentuje kriminalizace jedndni ve formé neopravné-

z¢¢

ného ,,péstovani* a ,,produkce*.

Predkladatel uvadi v divodové zprave, zZe timto navrhem odstranil prepindni trestni represe u né-
kterych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby zavedenim spodnich hranic mnozstvi tako-
vych ldtek poskytovanych osobdam mladsim 15 a 18 let. U¢inil tak v8ak nejméné §fastnou formou, a to
formou zavedeni mnoha novych, obecnych a vagnich hmotné pravnich terminii v ramci drogové pro-
blematiky.

Dale je zfejmé, Ze vysoce nebezpecné je zcela jisté proddvat, nabizet drogy apod. osobdm mladSim
15 ¢i 18 let obecné. Jednd se nepochybné o zdvaznéjsi formu jedndni, neZ stanovi zdkladni skutkova
podstata. Nejen tedy od urcitého vagné stanoveného mnozstvi. Zmirnéni pozadované trestni represe je
mozné mnohem efektivnéj$im zpisobem (viz vyse).

Pfedkladatel ddle bohuzZel kombinuje a zaméfiuje naprosto vyznamové odliSné pojmy ,,rozsah®
a ,mnozstvi latky“. Konkrétné se jednd o formulace jako: ,spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve
znacném rozsahu, nebo ve vétsim rozsahu viici ditéti nebo v mnoZstvi vétsim neZ malém vudci diteti
mladsimu patndcti let”.

V této souvislosti je nezbytné zdlraznit, Ze pojem ,,rozsah® neni z hlediska gramatického vykladu
identicky s pojmem ,,mnozstvi latky“, i kdyZ lze jisté pfipustit, Ze mnozZstvi ldtky, se kterou je v rdmci
rozsahu této ¢innosti neopravnéné nakldddno, bude ve vétsiné ptipadd pfimo umérné rist s rozsahem
této trestné Cinnosti. S mnoZstvim latky, se kterou je nakldddno neoprdvnéné, pak pochopitelné roste
1 mira rizika ¢i ohroZeni plynouciho pro zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem. K dal$im nedostatkiim
ndvrhu lze odkdzat na vySe uvedenou pasdz tykajici se ndvrhli na zménu platné pravni dpravy.

Druhy z navrZenych trestnych ¢inl — prechovdvdni omamné a psychotropni ldtky a jedu podle
ustanoveni § 262 je ekvivalentem dne$niho § 187a TrZ (srov. pfilohu 12.16). V rdmci nového znéni
se predkladatel opét nesfastné pokousi formou privilegované skutkové podstaty a stanovenim obec-
nych ¢i vdagnich termind o méné represivni piistup k osobdm zneuZivajicim navykové latky zejména
konopného charakteru.
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Vzhledem k tomu, Ze dle ndzoru autora by méla byt pravni Uprava konstruovdna naprosto odliSnym
zptisobem, nebude tato navrzend dikce podrobné analyzovana.

I pfes kritiku sméfujici k samotné existenci tohoto ustanoveni lze ddle indikovat nékterd nedo-
patieni pfedkladatele svédéici o velmi malé pozornosti, kterou vénoval tomuto ndavrhu. NavrZzena
dikce je totiZ mimo jiné v rozporu se zdkonem o ndvykovych ldtkdch ¢. 167/1998 Sb., ktery v ptilohdch
taxativné vymezuje, co se rozumi omamnou nebo psychotropni litkou nebo prekursorem nebo pfi-
pravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku.

Tento zdkon stanovi, Ze tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickd varianta (THC) je
sama o sobé& psychotropni ldtkou. Z ¢ehoz vyplyvd, Ze nemiiZe sama sebe obsahovat. Predkladatel mél
pravdépodobné na mysli piipravek tyto latky obsahujici. O vagnich terminech plati vySe uvedené.

vevs

Vlddni navrh trestniho kodexu obsahuje totizZ i jeden novy trestny ¢in — ,,Nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku“ podle ustanoveni § 263 ndvrhu:

§ 263
Nedovolené péstovdni rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni ldtku

(1) Kdo bez povoleni pro vlastni potfebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém konopi, bude potres-
tdn odnétim svobody aZ na Sest mésicii, propadnutim véci nebo penéZitym trestem.

(2) Kdo bez povoleni pro viastni potfebu péstuje v mnoZstvi vétsim neZ malém houbu nebo jinou
rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, bude potrestin od-
nétim svobody az na jeden rok, propadnutim véci nebo penéZitym trestem.

(3) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicit aZ pét let bude pachatel potrestin, spdchd-li ¢in uvedeny v od-
stavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

V piipadé, Ze bude tato novd skutkova podstata zatfazena do rdmce trestniho kodexu, bude mit za
nasledek dekriminalizaci péstovani konopi pro sebe, a to v ur¢itém vagnim mnozstvi, cozZ bude mozno
povaZovat za flagrantni poruseni mezinarodnich zdvazkii, podle kterych je Ceskd republika povinna
ucinit veskerd nutnd opatfeni k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, t€¢Zba omamnych latek, které
jsou v rozporu s cili Umluvy, byly povazovany za trestny Cin, je-li spdchdan umyslné, a aby na vdzné
piipady tohoto druhu byly vyméieny pfiméfené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svo-
body.

I pfes evidentni rozpor s mezindrodnimi zdvazky lze tomuto ndvrhu vytykat i dalsi zdsadni nedo-
statky spocivajici stru¢né v ndsledujicim textu vyjddfeném formou otéazek:

1. Jak bude interpretovdno mnozstvi ,,vét$i nez malé“ u rostliny konopi? Podle poctu rostlin nebo
mnozstvi ucinné latky?

2. Jak posoudi samopéstitel z hlediska zavinéni, co mu ndsledné vyroste? Obecné je znamo, Ze
rostlina indického konopf je velmi potentni plevel, ktery se rozmnozuje bez vlivu péstitele mezi
sezénami v podstaté geometrickou fadou. Z toho vyplyva, Ze kazdy rok naplni péstitel vzdy vyssi
kvalifikovanou skutkovou podstatu a ani nebude muset takovou rostlinu sazet.

3. Predkladatel uvddi ve skutkové podstaté znak ,.bez povoleni, piestoZze povoleni na péstovani
konopi nelze v CR viibec ziskat. Péstovat indické konopi s vy$§im obsahem THC nez 0,3 % je
obecné zakazano a souvisi s tim i velmi jednoznacné formulované mezinarodni zdavazky. Konopi
je definovdno zdkonem o navykovych latkach, ktery ¢ini rozdil mezi konopim, jenZ obsahuje
urcité procento tcinné latky THC (viz vySe), které se nesmi péstovat viibec, a mezi technickym
konopim, a to je mozné péstovat pouze na ohldSku, nikoli na povoleni.

4. Ddle je nezbytné poloZit otazku o skutecnosti, Zze pachatel péstoval konopi na nedostatecné

stfeZzeném poli? Jak bude posouzeno abstraktni ¢i konkrétni ohroZeni okoli, déti nebo dokonce
i clovéka s neznalosti tcink@i? Jak posuzovat, Ze péstitel nezabranil rozsifeni rostliny na okolni
pozemky?

V piipadé ctvrtého trestného ¢inu v poradi, kterym je trestny ¢in vyroby a drZzeni predmétu k ne-

dovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle ustanoveni § 264 ndvrhu, je skutkova
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podstat a témé¥f identickd jako v platném trestnim zdkoné&. Lze ji rovnéZ vytknout uZiti vagnich pojmi
jako u pfedeslych skutkovych podstat.

Na trestném c¢inu Sifeni toxikomanie vlada nemd ambici ménit nic zdsadniho, a tak jeho podoba
v ndvrhu zGstava téméer identicka jako v platném trestnim zakong.

Posledni novinkou je zakotveni spole¢ného ustanoveni § 266, které zmociiuje vlddu k vydani na-
fizeni, kterym stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 261, 262 a 264 a jaké je mnoZstvi vétsi nez
malé, vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je
obsahujicich, prekursorti, pomocnych ldtek pouzivanych pro nezdkonnou vyrobu omamnych a psycho-
tropnich latek nebo prekursort a jedt. Déle je vlada zmocnéna stanovit, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 263 a jaké je
mnozstvi vétsi neZ malé, vétsi rozsah a znacny rozsah ve smyslu § 263.

NS P2

I pfes skutecnost, Ze se jednd o , piilkrok™ pozitivnim smérem k jednoznacnéj$imu vymezeni pod-
minek trestni odpovédnosti pfedpisem obecné zdvaznym (nikoli vSak zdkonem ve smyslu Ustavy),
nelze se vsak s timto pfistupem ztotoznit z mnoha diivodl uvedenych vySe, které se tykaji existence
takovych termint vibec.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze stavajici trestnépravni uprava drogové problematiky v ramci
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, neni z mnoha hledisek pravni
lipravou optimdlni a bylo by Zadouci provést jeji nikoli nevyraznou modifikaci.

Vlddou navrZené zmény v ramci pfedloZené rekodifikace trestniho prava jsou vSak natolik nezda-
filé, nelegitimni a rozporuplné, Ze lze vyslovit i ndzor, Ze setrvani na té stivajici pravni upravé je
mnohem mensim zlem nez prijeti té aktualné navrzené.
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IX. LEGISLATIVNI MODELY VYBRANYCH CLENSKYCH STATU
EVROPSKE UNIE

9.1 Uvod

Pro komplexni zhodnoceni ¢i navrhy de lege ferenda v oblasti trestnéprdvni upravy drogové pro-
blematiky je obecné jist¢ vhodné Cerpat i poznatky z pravni dpravy cizich statl a jejich praxe ¢i
aplikace. Toto tvrzeni plati samoziejmé pro vyzkum v jakékoli oblasti a nejen prdavni. Tato kapitola
je v rdmci této studie svym fazenim tou posledni. Jeji zafazeni vSak nevypovidad o vyznamu informaci
v ni obsaZenych, nebof tyto byly adekvatné vyuzity jiz v pfedchozich pasazich.

Tato kapitola je vyrazem snahy poskytnout detailni informace o legislativnich modelech vybranych
¢lenskych stati Evropské unie a jejich praxe, kterou tyto staty uplatiiuji na poli drogové problematiky.
Soudésti je rovnéz pasaz o legislativnim profilu samotné EU, jakoZto mezindrodniho svazku a obsahové
oddélend pasaz zabyvajici se problematikou drzby drog ve vSech plivodnich stitech EU pfed posled-
nim roziifenim. Problematika drzby drog je totiZ stdle diskutovanou a aktudlni otdzkou nejen v Ceské
republice.

Informace v této kapitole uvedené byly ziskdny pifevazné pfekladem z oficidlnich dokumenti
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) publikovanych na
internetové strance http://eldd.emcdda.eu.int/.

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zdvislost bylo zaloZeno nafizenim Rady EU
(EEC) ¢. 302/93 z 8 tnora 1993, doplnéného nafizenim Rady ¢. 3294/94 z 22 prosince 1994.

EMCDDA zapocalo plnit své tkoly a zahdjilo plné svoji ¢innost v roce 1995 a v roce 1996 pu-
blikovalo prvni vyro¢ni zprdvu o stavu drogové problematiky v Evropské unii. Posldnim tohoto centra
je shromazd’ovat a rozsifovat spolehlivé, hodnovérné a srovnatelné informace drogového jevu a dro-
gové zavislosti v Evropé s diirazem na ndrodni strategie a politiky a strategii a politiku samotné EU.

Na zdklad€ plnéni urcenych ukold spolupracuje centrum i s neclenskymi stity EU stejné jako
s mezindrodnimi organizacemi zabyvajicimi se t€émito otdzkami. Zejména s Programem OSN pro
kontrolu narkotik — UNDCP (United Nations Drug Control Programme); Svétovou zdravotnickou
organizaci —- WHO (World Health Organisation); Radou Pompidou (the Counsil of Europes Pompidou
Group); Svétovou celni organizaci — WCO (The World Customs organisation); Interpolem — (the
International Criminal Police Organisation) a Europolem (European Police Office).

9.2 Pravni uprava Evropské unie

Evropské spolecenstvi jako takové je tucastnikem mezindrodniho boje proti drogdm od konce
osmdesatych let. I po podepsdni Dohody o Evropské unii v roce 1993 si vSak kaZdy clensky stat
ponechal vlastni postupy, zadkony a strategii v oblasti tykajici se drog. Vyznam tohoto problému a od-
hodldni EU se zabyvat jeho feSenim dokladuje i pravidelné zatazeni tohoto bodu na program schiizi
Evropské komise a znacnd suma informaci sebrand evropskymi institucemi.

Evropskd unie samotnd, tak jako i Ceskd republika vychdzi pii feSeni problému zneuZivani drog
z platnych meziniarodnich imluv a pojima je jako vychozi pravni dpravu pro spolecnou politiku v ramci
tfetiho pilite Maastrichtské smlouvy. Sem spadd i ¢lanek K definujici oblasti spole¢ného ziajmu, kam
také patii i boj proti drogové zavislosti, spoluprace soudd v trestnépravnich vécech, celni spoluprace
a policejni spoluprdce za tcelem prevence a boje s obchodovanim s drogami. Celd oblast tzv. tietiho
pilite stoji mimo tradicni legislativu ES.

V ramci Evropské unie na spolecné schiizi ministrQi spravedlnosti a vnitra ¢lenskych stdti EU
a asociovanych stdtli za tcasti Komise byla v roce 1994 podepsédna Berlinska deklarace o prohlubovani
spoluprace pii potirani drogové kriminality a organizovaného zloc¢inu v Evropé. Deklarace vyzvala
asociované stdty, aby podepsaly a urychlené ratifikovaly umluvy OSN o narkotikdch, pokud tak jesté
neucinily. Pfi vyctu smluv, které maji vliv na protidrogovou politiku ¢lenskych stati EU, nesmé&ji byt
opomenuty ani Schengenské dohody, které v ¢lanku 19 stanovi, Ze zti¢astnéné strany se budou snaZzit
o harmonizaci zdkont a jinych pravnich pfedpisii ve vymezenych oblastech, pficemz jednou z téchto
oblasti je problematika drog.

Prvni legislativni krok Evropskych spolecenstvi v globdlnim drogovém méfitku byla ratifikace
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¢lanku 12 Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a prekursory
z roku 1988. ES byla zpiisobild ratifikovat tento ¢lanek a pfijmout nafizeni 3677/90 z roku 1990 na
zdkladé spolecné hospodarské politiky. Smérnice o prani Spinavych penéz 91/308 byla pfijata v roce
1991 v kontextu vnitfniho trhu, jakkoli vyvoj legislativy zaméfené na drogy uvniti EU redlné zapocal
Maastrichtskou smlouvou z roku 1992.

Maastrichtskd smlouva byla prvni Evropska smlouva, kterd vyslovné reflektovala drogovy fenomén.
Drogovy piedmét je zminén ve dvou &lancich této smlouvy. Cldnek 129 vztahujici se k vefejnému
zdravi a ¢ldnek K.1 (4) a K.1 (9) vztahujici se k ptisobnosti justice vnitra. Cldnek 129 mimo jiné stanovi,
ze:

»Spolecnd opatreni budou c¢inéna smérem k prevenci pred nemocemi, zejména v oblasti hlavnich
civilizacnich chorob zahrnujicich drogovou zdvislost formou podpory vyzkumit v téchto oblastech
a jejich siteni atd.*

Amsterodamska smlouva piijatd v roce 1997 reprezentuje novy krok v rdmci boje s drogovym
problémem. Tato smlouva nepatrné¢ zmeénila text vyse uvedeného ¢lanku vztahujiciho se k verejnému
zdravi (nynf ¢lanek 152, difve vySe uvedeny 129) a obzvldsté zménila ustanoveni tykajici se drog.
Spoluprace na tomto poli je nyni zaméfena na vyraznéjsi cinnost ¢lenskych statd k redukci drogove
zptsobenych zdravotnich Skod zahrnujicich hlavné prevenci.

Konkrétni ¢innost Evropské unie je v souCasné dobé zaloZena na Ctyfleté protidrogové strategii,
ktera je bliZe specifikovdna jednotlivymi akénimi plany. Evropskd unie nem4 vlastni systém klasifikace
latek a respektuje systém zaloZeny mezindrodnimi konvencemi OSN. Ur¢itd specifika ¢i diraz lze
vysledovat pouze u syntetickych drog.

Evropska legislativa pfimo nereguluje uzivani nebo drzbu drog, nebof ani neexistuje legdlni bdze
pro tuto ¢innost. V Cervenci 1993 byla zaloZzena v rdmci Europolu skupina specializujici se na pro-
blematiku souvisejici s drogami. Mnoho dalSich ndstroji bylo pfijato na drovni EU v rdmci boje
s drogovym obchodem, se kterym souvisi i napfiklad tzv. evropsky zatykac.

Na konci roku 2003 Rada ministri dospéla k politické dohodé na prvnim rdamcovém rozhodnuti s cili
harmonizovat minimdlni hranice sankei za obchod s drogami. Toto poZaduje po jednotlivych zemich,
aby zajistily, Ze trestné ¢iny budou trestdny sankcemi mezi 1-3 lety vézeni nebo mezi 5-10 lety vézeni
v pfipadég, Ze tato jednani budou zahrnovat velkd mnoZzstvi drog nebo budou zahrnovat takové drogy,
které zptsobuji nejvice Skod na zdravi. Evropska unie vénuje tradiéné obrovskou pozornost proble-
matice prani Spinavych penéz a jejich konfiskaci.

9.3 Legislativni profily vybranych €lenskych zemi Evropské unie
9.3.1 Rakousko

9.3.1.1 VWyvoj legislativy

Prvni podstatny rakousky zdkon regulujici drogovou problematiku byl pfijat v roce 1951 pod na-
zvem zdkon o omamnych drogéch ,,the Narcotic Drugs Act“. Novelizovdn byl nésledné v letech 1971,
1974, 1977, 1980, 1985.

JiZ v roce 1971 vedla rakouskd drogovd legislativa jasnou hranici v rdmci stthani drogové kriminality
mezi pachateli, ktef{ ptisobi v rdmci obchodu s narkotiky a osobami se zdravotnimi problémy zptiso-
benymi uzivanim drog. O devét let pozdéji v roce 1980 zakotvila novela poprvé princip, ktery se stal
naddle zdkladem pro protidrogovou politiku v Rakousku.

Timto principem bylo , therapy instead of punishment“ — v Cestiné tedy , terapie namisto trestu®.
Tento pristup v podstaté znamend, Ze zavisly na drogach je nemocnd osoba, kterd porusila drogovou
pravni Upravu a spdchala drogovy delikt pravé z divodu, Ze je ovldddna svoji zavislosti. Tato osoba
musi mit podle rakouské protidrogové politiky mozZnost ¢i Sanci se podrobit 1é¢eni své zavislosti na
misto toho, aby byla prioritné potrestana.

Dne 1. ledna 1998 nabyl tcinnosti zdkon o omamnych latkach , the Narcotic Substances Act® (Su-
chmittelgesetz abbr. SMQG), ktery nahradil the Narcotic Drugs Act. Novy zakon pfedstavuje kontinuitu
pristupu rakouské drogové politiky naznacené jiz predchozi legislativou, zejména v chdpdni principu
terapie namisto trestu. Z tohoto divodu ptfedvidad piisné sankce za jedndni ve formé prodeje nebo
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obchodu s narkotiky nyni i s psychotropnimi latkami a prekursory, zatimco v pfipadé zavislych osob,
jez spachaly drogovy trestny Cin, nabizi zdkon Siroké pole opatfeni k jejich 1é¢bé a rehabilitaci.

Takovou dpravou se Rakousko plné ptipojilo k partnertiim z Evropské unie a pfijalo soucasné znéni
mezindrodnich umluv v oblasti drogové problematiky, které dfive neratifikovalo zcela kompletné.
Vysledkem je, Ze Rakousko dalo komplexné pod kontrolu latky uvedené v pfilohdch III. a IV. Umluvy
z roku 1971 a prekursory uvedené v piilohdch I. a II. Umluvy z roku 1988.

9.3.1.2 Kontrolované latky

Vsechny latky rakouskym pravem definované jsou obsazeny v nékolika seznamech uvedenych tfemi
nafizenimi. Tyto zahrnuji v tomto poradi:

B omamné ldtky (5 seznamii)
m psychotropni ldtky (1 seznam)
m prekursory (2 seznamy)

Kazda latka oficidln€ uznand jako ldtka kontrolovand musi byt obsaZena v jednom z téchto natizeni.
V souladu s touto klasifikaci a s ohledem na mozné sankce a tresty je v rdmci stthani drogovych
trestnych ¢inl vedeno rozliSeni na zdkladé podstaty latky.

9.3.1.3 UzZivani drog a drzba drog

Konzumace drog neni rakouskym pravem definovand jako trestny ¢in, ackoliv jejich drzba trestny
¢in zakladd. Rakouska drogova pravni tprava ¢ini rozdil mezi drzbou drog pro vlastni potiebu (uZiti)
a drzbou za dcelem obchodovani. Kritéria v rdmeci stihdni, kterymi se fidi posuzovani a rozliSeni vySe
uvedenych dvou typi ilegdlniho jednani, jsou:

B mnoZstvi — malé, velké
m frekvence uZivdni ze strany osoby — prileZitostné, pravidelné
B podstata ldtky

Z téchto duvodu ten, kdo ziskd, drZi, produkuje, importuje, exportuje, poskytne nebo nabizi jinému
nebo tieti osobé, miiZe byt potrestdn aZ na 6 mésicii vézeni nebo pokutou az na 360 dennich pokut (27 § 1
SMG).

Nicméné dospéla osoba nebo osoba starsi o dva roky nez nezletily bude potrestdna az na 3 roky
vézeni, pokud umoznila uziti drogy nezletilému. Stejné tak v piipadech, kdy byl trestny ¢in spachdn
s komer¢énimi umysly nebo je pachatel ¢lenem krimindlni skupiny.

V pfipadech, kdy se pachatel dopustil téchto trestnych ¢ind ve stavu drogové zdvislosti a spdchal je
pouze z Umyslu uspokojit svoji zavislost ¢i obstarat si drogu pro svoji vlastni potfebu, bude uloZen trest
do 6 mésicti vézeni nebo pokuta ve vysi az na 360 dennich pokut. Clanek 28 (SMG) zavadi pojem
wvelké mnoZstvi® jako délici kritérium mezi méné zdvaznymi trestnymi €iny a zdvaznymi trestnymi
ciny.

Nafrizeni pfijaté v roce 1997 definuje pojem ,,velkého mnoZstvi“ pro kazdou kontrolovanou latku
vyjadiené v Cistém mnozstvi uc¢inné latky, jako napt. 20 g. THC (aktivni princip cannabis), 5 g heroinu,
15 g kokainu, 10 g amphetaminu, 30 g MDMA, MBDB, MDE atd. V soucasnosti zredukoval dodatek
k tomuto nafizeni mnoZstvi heroinu z 5 g na pouze 3 g.

9.3.1.4 Obchodovani s drogami a drogoveé trestné ¢Ciny

Jedndni stanovend jako trestné ¢iny upravené v rdmci SMG jsou tato: produkce, opatfovani, drzba,
import, export, nabidka a distribuce kontrolovanych latek. Je to pravé umysl ¢i cil jedndni, ktery urCuje
vysi trestu. Pro opatfovani nebo drzbu velkého mnozstvi drog s imyslem ho distribuovat bude hrozit
trest aZ na 3 roky, v pfipadech produkce, importu, exportu nebo distribuce velkych mnoZstvi, to
znamend jedndni dzce spjatych s pojmem obchodovani s drogami budou tresty ulozeny az do 5 let,
a to v piipad€ pouze zdkladniho trestného Cinu. Tresty mohou byt zpiisnény na 1 rok az 10 let
v pripadé€, Ze pachatel jednal komeréné nebo jako ¢len krimindlni slupiny.

Mezi 1 rokem az 15 lety vézeni lze uvazovat v piipadé€ pachatele, ktery jako clen krimindln{ skupiny
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byl jiZ jednou za obchodovéni s drogami odsouzen. Kriminalni skupinou se rozumi skupina majici vice
nez 10 ¢lentll zaloZend za dcelem pachani trestnych ¢intt obchodovani s drogami nebo v ptipadech, kdy
zadrZzené mnozZstvi je vice nez 25krat vétsi nez definované velké mnozstvi. V piipadé, Ze pachatel je
v Cele organizace zabyvajici se obchodem s drogami, hrozi mu trest mezi 10 az 20 lety nebo doZivoti
(dozivoti je mozné ulozit vSak az od novely k Narcotic substances act z 8. kvétna 2001, BGBI. I 51/
2001).

9.3.1.5 Trestni stihani a justic¢ni praxe

Policie v Rakousku nemd Zadnou diskrecni pravomoc a musi hldsit kazdy trestny Cin, o kterém se
dozvi béhem sluzby. Jedna se tedy o princip legality aplikovany i v Ceské republice. Veskerd krimi-
ndlni jedndni, o kterych se dozvi prokurdtofi ve sluzbé, musi byt z ufedni povinnosti trestné stihdny.
To znamend, Ze musi vZdy nastoupit oficidlni reakce. Tou mutze byt bud odklon od stihdni, nebo
obzaloba.

Scéndr ¢. 1. drZba heroinu pro osobni uZiti ze strany dospélého pachatele

V tomto piipadé pachatel na zdklad¢€ vyslechu ze strany policie pfiznd, Ze je pravidelnym uZivatelem
heroinu a nedopustil se jiného trestného ¢inu. V tomto pfipadé si pachatel opatfil a drzel malé
mnozZstvi drogy pro osobni uZiti. Statni prokuratura v souladu s ¢ldnkem 35 SMG pozdda regiondlné
prislusny urad jako pfislusnou zdravotni autoritu, aby zaujala nazor, zda zdravotné orientované opa-
tfeni pro pachatele je nezbytné. Kromé toho je o informace o pachateli pozdddna i rakouskd Agentura
pro monitoring drog (ANDMA), kde je veden drogovy registr s personalnimi daty.

Pokud je na zdklad¢€ stanoviska regiondlni autority nezbytné pfijmout zdravotné orientované opa-
tfeni pro tohoto pachatele a pachatel je ochotny se podrobit t€émto opatienim, odloZ{ statni prokura-
tura docasné pfipad na maximdlné dvouletou probacni lhiitu. Ndsledné musi pachatel informovat
statni prokuraturu, v pravidelnych intervalech o zahdjeni a vyvoji zdravotnich opatfeni pfedloZzenim
odpovidajicich certifikati. Pokud tato potvrzeni jsou béhem probacni lhiity poskytovdna pravidelné,
bude docasné odloZeni zménéno na permanentni, a to v souladu s ¢ldnkem 90 rakouského trestniho
fadu (CCP).

Proces vSak bude pokracovat, pokud pachatel vytrvale odmitd se podrobit zdravotnim opatfenim
nebo spachal dalsi trestny Cin v souvislosti s drogovou zdvislosti. V pfipadé, Ze se béhem probacni doby
pachatel znovu dopusti drzby nebo opatieni si drogy v malém mnoZstvi pro osobni potiebu, miize
prokurdtor upustit od stthdni za stejnych podminek, ale neni jimi vdzdn tak jako v prvnim piipade.
(Novela BGBI. 1 51/2001).

Scéndr ¢. 2. majetkovy trestny cin spdchany uZivatelem drog k financovdni jeho drogové zdvislosti
Pachatel byl jiz dfive odsouzen za drogovy trestny ¢in. Nyni je obvinén z krddeZe kabelky bez uZiti

ndsili a odcizené véci nebyly priliS cenné a trestny ¢in tedy nemél zavazné ndsledky. Pachatel je zavisly
a loupez spachal z diivodu financovani své zdvislosti.

V tomto pfipadé byl trestny ¢in spachdn v souvislosti s obstaravdnim drogy a pachatel je postaven
pred trest vézeni ne del$i nez 5 let. Jakmile se podezfely pfiznd k tomuto trestnému Cinu, je tdfedni
protokol zaslan policii na statni zastupitelstvi a je povaZzovan za dostacujici pro piimé obvinéni pied
trestnim soudem sestdvajicim z jednoho soudce a dvou piisedicich bez pfedchoziho stadia vySetfovdni.

Tento soud odsoudi obzalovaného k jednomu roku vézeni na zdkladé ustanoveni clanku 142/2
trestnitho zdkona. Tento trest je podminéné odloZzen na dobu dvou let. Odsouzeny je povinen se
podrobit nezbytnym zdravotné 1é€ebnym opatfenim. Soud revokuje odklad a vykona trest, pokud
se odsouzeny nepodrobi nebo nepokracuje v 1écbé, nebo je znovu odsouzen v souvislosti se svou
zavislosti na drogdch a vykon trestu ve vézeni se jevi jako nezbytny z hlediska prevence pfed pachanim
dalsich trestnych cind.

Scéndr ¢. 3: distribuce drog v malém z diivodu financovdni drogové zavislosti drogovym uZivatelem

Pachatel je dospély, jiz diive odsouzen za né€ktery z drogovych trestnych ¢int. Podeziely byl pfi-
stizen pii prodeji heroinu s hrubou vdhou cca 150 g a je zdvisly na drogdch. Trestny ¢in spachal
z divodu financovani své zdvislosti.

Jakmile se podezfely pfiznd k tomuto trestnému cinu, je Ufedni protokol zasldn policii na statni
zastupitelstvi a je dostacujici pro piimé obvinéni pred trestnim soudem sestdvajicim z jednoho soudce
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a ze dvou priisedicich bez pfedchoziho stadia vySetfovdni. Soud potrestd v souladu s ¢lankem ¢. 28/2
SMG podezielého na dva roky vézeni bez odkladu z diivodu ddvani do obéhu velkého mnozstvi drog
a vezme v tvahu pfedchozi krimindlni zdznamy za obdobné trestné Ciny.

Nicméné v souladu s ¢ldnkem 39/1 SMG mad povinnost a mél by odlozit vykon trestu, pokud ulozil
odsouzenému trest mensi neZ dva roky a odsouzeny je zavisly na drogdach a podrobi se nezbytnym
lééebnym opatfenim. Pokud absolvuje tspésné 1écebné opatieni béhem odkladu vykonu trestu, mél by
soud odlozit vykon trestu a stanovit probacni lhtitu minimdIné na jeden rok a maximalné na tfi. Soud
by mél revokovat odklad a trest vykonat, pokud se odsouzeny pachatel nepodrobfi souvislé 1€Cbé a je
opétovné odsouzen v souvislosti se svou zavislosti na drogach a vykon trestu se jevi jako nezbytny
k prevenci pfed spachdanim dalSich trestnych cind.

9.3.1.6 Aktualni vyvoj

Od 1. ¢ervna 2001 nabyla tcinnosti novela SMG. Novym hlavnim ustanovenim zahrnutym v této
novele je zvySeni trestnich sankci za organizovany prodej aZz na trest na dozivoti pro leadery krimi-
nalnich organizaci. Diskuse z konce roku 2000 se tykala pfedevsim legdlniho ramce uZivani cannabis
pro lécebné ucely.

Jiz na konci roku 1998 vidensky méstsky soud pfijal rozhodnuti, které pfipousti cannabis k 1é¢ebnym
ucelim. Na zdklad¢é prdvniho posouzeni bylo shleddano, Ze SMG zakazuje pouze vSechny formy kon-
zumace rostlin a plodti Zenského rodu cannabis, u kterych nebyl olej extrahovan. Lékatské uziti jinych
produktl cannabis je ale povoleno. Nafizeni o narkotickych ldtkdch vyslovné zmifluje delta-9-tetra-
hydrocannabinol, ktery je piipadé farmaceutického uziti latkou, na kterou muize byt vyddn predpis
(nafizeni o narkotickych latkach BGBI II 1997/374 ptiloha IV). Pies tyto okolnosti nebyl doposud
uveden na rakousky trh Zadny takovy pripravek.

Kompletni databazi rakouské legislativy je mozné najit na internetové adrese: http//www.ris.bka
.gv.at/bgbl/.

9.3.2 Belgie
9.3.2.1 Vyvoj legislativy

Zakladni belgickd pravni dprava regulujici nelegdlni obchod s jedy, uspdvajicimi ¢i narkotickymi
drogami a desinfek¢nimi prostfedky pochdzi z 24. unora 1921. Tento zdkon byl komplexné pfepraco-
van v roce 1975 pfijetim zdkona z 9. ¢ervence 1975 a opétovné v roce 1994 zdkonem ze dne 14. Cer-
vence 1994. Tyto novely zavedly rozdily mezi tresty hrozicimi za neopravnéné naklddani s toxickymi
latkami a desinfekénimi prostiedky na jedné strané a omamnymi a psychotropnimi ldtkami pravdeé-
podobné zplisobujicimi zavislost na stran¢ druhé. Belgické drogové pravo je zaloZeno na tiech hlav-
nich doméndch: prevence, léchba a vymahani prava.

Hlavnim cilem je plsobit preventivné a redukovat uzivani drog a dile i sniZit pocet novych drogo-
vych uzivatelii. Dalsi prioritou je ochrana spolec¢nosti a jejich ¢lenii stojicich tvafi v tvdi drogovému
fenoménu a jeho ndsledktim. Tato priorita rovnéZz zahrnuje pomoc drogové zdvislym véetné zajisténi
lepsich Zivotnich podminek pro tyto osoby, a to i pres fakt, Ze uZivaji drogy. V Belgii lze rovnéz v rdmci
aplikace pravnich norem vysledovat obecny pfistup, jehoz nasledkem je skute¢nost, Ze ukldddni sankci
justiénimi orgdny zejména ve form¢ vézeni by mélo byt aZ tou posledni moznosti pii feSeni proble-
matického uzivani drog.

9.3.2.2 Kontrolované latky

Seznam téchto latek byl zaloZen krdlovskym dekretem z 31. prosince 1930 na trhu uspdvacich latek
a narkotik a krdlovskym dekretem z 2. prosince 1988, ktery reguluje trh s nékterymi psychotropnimi
latkami. Oba seznamy jsou nepfetrZit¢ ménény v zdvislosti na stavu vyvoje v oblasti novych substanci.

Uspdvaci ldtky a omamné ldatky zahrnuji opium, heroin, kokain, morfin, methadon, cannabis a can-
nabisovou pryskyfici. Psychotropni latky zahrnuji napf. amfetaminy, halucinogeny ¢i MDMA.

Od okamziku pfijeti nafizeni z dubna 1998 musi justi¢ni organy rozliSovat mezi osobnim uzivanim
derivatli cannabis (marihuana, hasis) a jinymi drogami (jako heroin, kokain, XTC). Toto rozliSeni je
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v Belgii interpretovédno jako diference zaloZena na zdravotnich rizicich, kterd jsou s urcitou drogou
spojena.

9.3.2.3 Uzivani drog a jejich drzba

Uzivani drog je povaZovano za trestny ¢in pouze za predpokladu, Ze k nému dochazi ve skupiné/
spolecnosti vice osob. Zdkladnim trestem je vézeni od 3 mésicli do 5 let a/nebo pokuta od 5.000 do
500.000 EUR. Uzivani drog v soukromi neni analogicky podle belgického prdva trestné.

Ackoliv soudy rozhoduji na zdkladé predpokladu ¢i domnénky, Ze drzba je nezbytnou podminkou
pro uziti drogy, je drzba narkotickych drog bez ohledu na mnozstvi a druh ldtky sama o sobé¢ trestnym
¢inem a zaklddd pravni bdzi pro trestni stthani drogovych uzivateld.

Belgické préavo trestd drzbu drog trestem vézeni mezi 3 mésici az 5 lety, a/nebo pokutou. Doba
trestu odnéti svobody muZe byt zvySena az na 15 nebo dokonce 20 let za predpokladu, Ze byly splnény
zptisiujici okolnosti (drogovy trestny ¢in ve vztahu viici nezletilym mladsim 12 let nebo spachany jako
soucdst ¢innosti krimindlni organizace jako napf. organizdtor nebo vedouci osoba krimindlni organi-
zace).

Drzba pro osobni potiebu miZze vést i k podminénému odsouzeni, af uz pfi souasném ulozeni
probaéniho opatieni, nebo nikoli. Praktickd aplikace prdva zvlasté se soustiedici na uZiti drog a jejich
drzbu byla objektem pfehodnoceni ze strany Federdlniho ministerstva spravedlnosti, které vydalo dvé
smérnice s cilem harmonizovat vynucovani prdva v praxi.

Dne 26. kvétna 1993 byl odesldn pokyn (obéznik) vefejnym Zalobciim. Tento obéznik vysvétluje
mnoho obecnych principti pro statni organy v rdmci zachdzeni v ptipadech drogovych trestnych ¢ind.
V tomto pokynu je vedena hranice mezi prileZitostnymi uZivateli, pravidelnymi uzivateli a dealery.

Pravidelnym uZivatelim by méla byt ddna veSkerd moznd piileZitost se podrobit 1écbé. Zavisli lidé
jsou obvykle povazovdni za nemocné osoby, které potiebuji byt chranény pred sebou samymi a vici
kterym musi byt chranéna i spole¢nost. Zavaznost spachaného trestného Cinu, opakujici se podstata
trestného cinu a pachateltiv imysl jsou brany v tvahu pti posuzovdni skutecnosti, kterd se pachateli
stala — jinak feceno, zda ptijde pachatel do vézeni nebo dostane moZnost se podrobit 1écbe. Jako
nasledek rozdilné aplikace tohoto pokynu pfetrval v praxi nejednotny piistup v rameci stihdni.

Dne 8. kvétna 1998 byl z tohoto dtivodu pfijat dalsi pokyn. Na zdklad€ zpravy parlamentni pracovni
skupiny tato nova smérnice zménila pokyn z roku 1993. Tato se soustfedila na politiku trestniho stihani
v oblasti drzby a drobného prodeje drog pro osobni spotiebu.

Na zédkladé této nové smérnice je ddle drzba pro osobni uziti cannabis odliSovdna od drzby ostatnich
drog a po prokurdtorech je pozadovano, aby aplikovali nejmensi trestni prioritu v rdmci trestdni téchto
trestnych c¢inti.

V lednu 2001 pfiijala federdlni vldda programovy dokument. Tento dokument vyjadiuje zdmér
modifikovat pravo s cilem zmirnit tresty pro bezproblémové uzZivatele cannabisu. Produkce a prode;j
zlstane aktivné stihdn stejné jako uzivdni cannabisu, které vede k asocidlnimu chovani — problémové
uzivani.

9.3.2.4 Obchodovani a drogova kriminalita

Obchodovani s drogami nenf jako takové belgickym pravem definovdno. Pravo zakazuje produkci,
import, export, vyrobu, pfepravu, drzbu, prodej atd. Zakladni tresty zahrnuji vézeni na dobu 3 mésicii
az 5 let a/nebo pokutu. V zavislosti na zdvaznosti téchto trestnych ¢inli mohou byt tresty zpfisnény az
na 10, 15 nebo 20 let v piipadech zapojeni nezletilych. Do 15 let vySe sankce je trest uloZen v zavislosti
na nasledcich trestného ¢inu pro tfeti osoby: nevylécitelna choroba nebo smrt; az na 20 let v pripadé

v 2

obchodovani v rozsahlém méritku.

Smeérnice z kvétna 1998 také zavadi nové prvky v rdmci regulace trestnych ¢ind prodeje a obchodo-
vani. Z divodu, Ze zdkon z roku 1921 a jeho ndsledné zmény neptedvidaji pojem prodeje drog z di-
vodu financovani své konzumace, pokyn z kvétna 1998 pozaduje po verejnych zdstupcich, aby byli
durazni v pfipadech prodeje v malém, ale aby také brali v uvahu (zmirnénim trestu) pfipady, ve
kterych bylo jedinym zdmérem prodeje financovat vlastni zdvislost.
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9.3.2.5 Trestni stihani a soudni praxe

Smérnice z kvétna 1998 md velmi silny vliv na redefinici prdce justicnich organt ve vztahu k trestnym
¢inlim spojenym s uzivanim a drzbou drog. D4 se fici, Ze prdavo se nezménilo, ale smérnice podstatné
modifikuje praxi justi¢nich organi. V Belgii je poprvé zavedeno rozliSovani mezi drzbou cannabis pro
osobni potiebu a ostatnimi drogami s neakceptovatelnymi riziky pro zdravi.

evv s

trestnych ¢inii. To znamend, Ze v piipadech jednorazového ¢i prilezitostniho uZziti cannabis je vyplnéna
zjednodusenad policejni zprava a droga je zadrZena. Podle povahy prodeje v malém bude trestni stthdni,
které ma byt zahdjeno, rozlisovat podle ziméru (motivu): zda prodej ma za cil poskytnout zdroje pro
vlastni uziti nebo s imyslem vytviret zisk.

Smérnice z roku 1998 soustiedi svoji pozornost prevdzné na trestdni pachateld. Rovnéz vSak do-
porucuje, aby ukldddni trestu odnéti svobody bylo aZ tim poslednim opatfenim v pripadé zavislych
pachatelii, samoziejmé s vyjimkou spachani velmi zavaznych trestnych ¢inti.

Scéndr ¢. 1: drZba heroinu pro osobni potrebu dospélym pachatelem

V piipadé zatCeni osoby za jedndni ve formé drzby malého mnozstvi ilegdlni latky (jiné neZ canna-
bis), napft. heroin, policie pfikro¢i k osobni prohlidce, zajisti drogu a pfipadné provede prohlidku auta
nebo obydli. Zprava o téchto dkonech je ndsledné zasldna k vefejnému Zalobci. Nicméné je mozné
jesté pred predloZenim trestni véci k soudu, aby verejny Zalobce naridil ve spolupraci s pachatelem
lécbu ve specializovaném centru. Vefejny zalobce navrhne po analyze spisu nékterou z moznych
sankci i opatfeni, které md ve své dispozici na svém uvdzeni. Jednd se o penézni pokutu, podminéné
propusténi, probaéni prikaz, obZalobu a uvéznéni.

Varianta ve formé probace je v piipadech drogovych trestnych ¢ind hojné aplikovana. Tento pfistup
znamend upusténi od stithani vyménou za tyto podminky: zdvazek napravit zpiisobenou Skodu nebo se
podrobit 1é¢bé nebo zdkazu navStévovat urcita mista. Délka 1écby by neméla pfekrocit 6 mésica.
V praxi jsou nicméné Casté poznatky, Ze vefejni Zalobci jsou obezietni a opatrni pfi ukladani téchto
urovndni.

Scéndr ¢. 2: majetkovy trestny cin spdchany uZivatelem drog za ticelem financovdni jeho zdvislosti

Policie poté, co zatkne osobu, zasle zprdavu vefejnému Zalobci. Nejpravdépodobnéji bude piipad
predloZen k rozhodnuti soudu a soud pravdépodobné uloZi probacni piikaz a odloZzi vykon trestu na
dobu vykonu 1écby.

Existuji vSak poznatky, Ze vétSina uZivatell drog pravidelné vyuZivajici asisten¢ni sluZzby spojené
napt. s lécbou ma casto v rejstiicich jiz dlouhé trestni zdznamy néjakym zplisobem se vztahujici
k drogdm, a tim padem pozitivn€ téZi ze soudniho probacniho pitikazu.

Scéndr ¢. 3: distribuce drog v malém drogovym uZivatelem z ditvodu financovdni ndkladii spojenych
s jeho zdvislosti

Naftizeni z roku 1998 povazuje prodej v malém k financovani zdvislosti za poleh¢ujici okolnost
v ramci trestniho stihdni takového deliktu. To znamend, Ze v ramci stthdni by mélo byt vzdy zvaZovéno
uloZeni probac¢niho piikazu ¢i podrobeni se 1écbé. K aplikaci probace je dilezité prokazat, Ze prodej
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byt hodnocena jako dtvod k pfisnéjsi sankci, nebyva povazovana za piekazku k probaci.

9.3.2.6 Aktualni vyvoj

V lednu 2001 pfiijala belgicka vlada zpravu, ve které je vyjadien zdmér zménit drogovou legislativu
s cilem redukovat tresty v pfipadech bezproblémovych uzivatelt cannabis. Hlavni motivy normy pfi-
jaté 4. dubna a 3. kvétna 2003, kterd nabyla tc¢innosti dne 2. ¢ervna 2003, jsou nasledujici:

Belgie sméfuje k politice realistického piistupu. To neznamend politiku tolerance nebo legalizace
drog. Je to politika zaloZend na téchto klicovych bodech:

Tresty za nelegdlni vyrobu nebo obchod jsou zpfisnény; drzba nebo péstovani cannabis zlstava
trestnym c¢inem. V pfipadech osobniho uzZivani tak jako i drZzby mnoZstvi cannabis, které maze byt
zkonzumovano jednordzové nebo béhem 24 hodin (pfesnéji 3 gramy) bude sepsdna zjednodusend
policejni zprdva (misto, datum, ¢as a dalsi fakta jako typ latky apod.).

V pripadech problematického uzivani bude informovan vefejny Zalobce a mize byt doporucena
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lécba. Piipady vytrznosti na vefejnosti budou pfedloZeny vefejnému Zalobci. Problematickym uZiva-
nim se rozumi stupen zavislosti, ktery zabranuje uZivateli kontrolu jeho uZivani s moznymi fyzickymi
a psychickymi projevy. Za vetejnou vytrznost bude povazovédno drZeni cannabis ve vézeni, ve Skolich
nebo v objektech sociilnich sluZeb stejné tak jako v jejich bezprostiednim okoli nebo jinych mistech,
kde se casto vyskytuji déti a které jsou vzdélavaci, sportovni ¢i socialni povahy.

Odrazovani od uzivani jakychkoli drog, véetné rekreaéniho uzivani dospélymi. Zadné ilegalni drogy
pro déti. Rekreacni uzivani dospélymi v pfitomnosti déti bude stithano nejpfisnéjsim zplisobem. Posti-
hovani fizeni motorovych vozidel pod vlivem drog vcéetné cannabisu.

BIlizsi informace o belgické legislativé véetné dalSich informaci s drogovou politikou souvisejicich je
mozné nalézt na internetové adrese Federdlnitho ministerstva spravedlnosti Belgie: http://www.just.
feov.be

9.3.3 Dansko
9.3.3.1 Vyvoj legislativy

Hlavni dansky zdkon regulujici trestné ¢iny souvisejici s omamnymi ldtkami je zdkon o drogach
(Euphoriants Act) z roku 1955 vcetné naslednych novelizaci. Na zdkladé jeho sekei 1 a 2 zaklddd
trestny ¢in import, export, prodej, nakup, nabidka, prijeti, vyroba, zpracovani nebo drzba drog. V kon-
krétnich ptipadech je mozné obdrzet specidlni povoleni k legdlni ¢innosti.

Latky definované timto zdkonem jsou vycteny v 5 seznamech jakoZto pfilohy vlddniho nafizeni
vydaného na zdklad€ zdkona. Toto nafizeni je pravidelné revidovdno v piipadé vyskytu nové ldtky
na ilegdlnim trhu.

sV 2

Na zdkladé tfeti ¢asti tohoto zdkona je jeho poruseni trestdno pokutou nebo vézenim azZ na dva roky.
Zakon sam o sobé nerozliSuje mezi jednotlivymi typy latek z hlediska vySe trestu. Piesto soudy
diferencuji mezi typy drog v rdmci vyméry sankce.

Z toho diivodu jsou ukldddny pfisnéjsi sankce, pokud se jednd o nebezpecnou latku. Kromé toho
Nejvyssi statni zastupce v obéZniku z roku 1969 tykajictho se pravidel stthdni poruSeni zdkona z roku
1955 doporudil policii ukondit projednani piipadl zahrnujicich drzbu malych mnozstvi drog uloZenim
napomenuti.

Ustanoveni 191 (1) Trestniho zdkona vyclenuje nejvice nebezpecné trestné ¢iny zahrnuté v zdakoné
z roku 1955. Tyto trestné Ciny jsou postizitelné vézenim aZ na 6 let za pfevoz drog pti poruseni zédkona
z roku 1955 nebo v piipadé velkého mnoZzstvi osob nebo velkého objemu penéz ¢i dalSich pfitéZujicich
okolnosti.

Na zdkladé ustanoveni 191 (2) jsou aplikovany stejné tresty osobam, které importuji, exportuj,
prodavaji, kupuji, nabizi, pfijimaji, vyrdbi, Slechti nebo drzi drogy s imyslem ptfevést v duchu odstavce
191 (1). Trest miize byt zpiisnén az na deset let, pokud trestny ¢in zahrnuje zna¢né mnozstvi obzvlasté
nebezpecnych latek.

Nutné je také zminit, jak bude uvedeno déle, i zdkon z roku 2001 regulujici problematiku mist, kde
se casto uzivaji drogy, jako napiiklad hudebni kluby apod.

9.3.3.2 Kontrolované latky

Ptiloha k Vlddnimu nafizeni z roku 1993 obsahuje 5 seznami, A, B, C, D a E. Seznam A obsahuje
latky jako: cannabis, heroin, zpracované opium atd. Seznam B zahrnuje latky jako: kokain, MDMA,
amfetaminy, methadon. Seznam C obsahuje naptiklad kodein. Seznam D obsahuje barbiturity a se-
znam E tranquilisery.

9.3.3.3 UzZivani drog a drzba drog

Uzivéani drog neni ddnskym pravem pfimo stanoveno jako trestny ¢in. V souladu se zdkonem z roku
1955 zakldda trestny Cin import, export, prodej, koupé, doruceni, obdrZeni, vyroba, slechténi a drzba.
Z. toho dlivodu osobni uzivani neni trestny Cin. Piestoze drzba dokonce malych mnozZstvi se zimérem
osobni konzumace je trestnym Cinem.
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V pfipadech prvniho spachdni trestného cinu ilegdlni drZzby pro osobni potiebu bude pachateli
vydano pouze napomenuti. V pfipadech ndsledného spachani trestného ¢inu bude trest pokuty ve vysi
300 DKK (40 EUR) az 3000 DKK (400 EUR) ve vztahu k typu a mnozstvi drog. V nékterych pii-
padech muze drzba nebezpecnych drog se zimérem osobniho uZiti vyustit i ke kratkému trestu vézeni.

9.3.3.4 Obchodovani s drogami a trestna ¢innost spojena s drogami

Import a export drog je trestny, jak podle zdkona z roku 1955, tak podle trestniho zdkona a jeho
ustanoveni § 191. Drzba drog se zamérem distribuovat vétsi nez mald mnozstvi obvykle kon¢i vézenim.

Zda je obchod s drogami trestdn podle zdkona z roku 1955 nebo podle trestniho zdkona, zdlezi na
mnozstvi drog. Ve vztahu k heroinu a kokainu jsou piipady feSeny v rezimu trestniho zdkona, pokud
mnozstvi je pfiblizné 25 g a vice zatimco odpovidajici limit pro amfetaminy je piiblizn€ 50 g a u canna-
bisu ptiblizné 10 kg.

Zdakon o drogdch z roku 1955 byl v roce 1996 novelizovan s cilem zpfisnit trest pro profesionalni
dealery, ktef¥i s cilem vyhnout se prisnym sankcim maji u sebe vZdy jen mald mnoZstvi drog. V souladu
s touto novelou opakovany prodej malych mnoZstvi obzvlasté Skodicich drog je povaZovan za jedno-
znacné pfitéZujici okolnost.

9.3.3.5 Aktualni vyvoj

K poskytnuti vice efektivnich ndstrojti proti tzv. cannabisovym klublim a jinym formdm organizo-
vaného zlocinu vyskytujictho se na nékterych mistech byl pfijat zdkon z roku 2001 k postihovani
navstévnika téchto mist.

Pokud je na nékterych mistech provddén obchod ve formé systematického pdchdni krimindlnich
¢int, které je zpUsobilé vyvolavat nepiijemnosti a nebezpecnost pro bezprostiedni obyvatele, zdkon
zplnomocnuje mistniho $éfa policie po predbéZzném varovani osoby odpovédné za provoz tohoto
prostoru vydat zakaz navStévovani tohoto mista nebo vpoustét hosty.

Zakaz neni mozné aplikovat pro rezidenty z tohoto mista nebo jejich pfibuzné. Stejn¢ tak nemohou
byt omezena prava se shromazdovat na téchto mistech z politickych diivodd nebo v jinych ohledech
propagujici ¢i Sitent jejich nazory.

Dne 31. bfezna 2004 byla pfijata novela trestniho zdkona ¢. 218. Poruseni ustanoveni § 191 (1) je
nyni trestdano vézenim az na 10 let pfed dfive moznymi 6 lety. § 191 (2) byl také zménén a jeho
poruseni je nyni mozné potrestat vézenim az na 16 let na rozdil od dfivejsich 10 let.

Dne 9. ¢ervna 2004 byl pfijat zdkon €. 445 jako vyraz intenzivni snahy bojovat proti drogam. Tento
zdkon novelizoval zdkon z roku 1955. Zdmérem tohoto zdkona je zdlraznit, Ze drzba a prodej drog je
ilegdlni a ma4 Cisté trestni souvislosti. Dokonce bylo zdmérem zpfisnit tresty v piipadech, kdy drogy
byly prodany v restauracich a na diskotékdch, s cilem ochranit mladé lidi pred drogami.

V souladu s novym ustanovenim 3(1) zdkona z roku 1955 jiZ naddle nebude mozné uklddat na-
pomenuti v pfipadech drzby malych mnozstvi drog. Napomenuti bude nadile ukladino pouze ve
vyjimecnych p¥ipadech. Ddle byly doplnény dalsi pfitéZujici okolnosti, napfiklad pokud jsou drogy
proddvany nebo nabizeny v restauracich, noc¢nich klubech, na koncertech, hudebnich festivalech
a vSude jinde, kde se tic¢astni mladi lidé. Tyto zmény nabyly tcinnosti teprve 1. cervence 2004.

9.3.4 ltalie
9.3.4.1 VWyvoj legislativy

Historicky bylo italské prdvo regulujici drogy zaloZeno na principu nekriminalizace uZivani drog.
Zakon pfijaty v prosinci 1975 potvrdil tento princip, ale zdliraznil nezdkonnost drzby kontrolovanych
drog. Presto byla zavedena dvé kritéria regulujici trestni stihani:

m lcel jedndni, zejména zda jde o osobni uZiti nebo ne, a
m mnoZstvi drené drogy.

Tento zdkon byl ostie kritizovdn, protoZe mechanismus nepotrestani vztahujici se k drzbé malych
mnozstvi drog zpusobil vyrazné rozdily v aplikaci prava. S cilem vyfeSit tuto otdzku byl v roce 1990
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pfijat novy sjednocujici zdkon revidujici a koncentrujici predesld pravidla (normy) tykajici se drog do
jednoho zdakona. Timto zdkonem byl zdkon ¢€.162 z 26. ¢ervna 1990 oficidlné odsouhlaseny prezident-
skym dekretem (DPR) ¢. 309 z fijna 1990 zndmy jako DPR 309.

Tento stdle platici zdkon poskytuje prdvni rdmec pro legdlni obchod, 1é¢bu a prevenci, prohibici
a potrestani nelegdlnich aktivit. V souladu s timto zdkonem, a historicky poprvé v Itdlii je uZiti drog
stejné jako veskerd jedndni vztahujici se k tomuto jevu jako drzba, obstardni si drogy ¢i pfeprava
zakdzany. Pachatelé jsou potrestani administrativnimi sankcemi (pokuty, nebo odebrdni fidi¢ského

prukazu). Ve vztahu k uzivani drog byl zaveden systém fixnich mnozstvi drog jako prah mezi uzivinim
a obchodem.

Tento text opét doprovazela tézkd kritika a vzruSend debata ve vefejném minéni. Ta vyvolala
vyznamnou zménu v tomto zdkoné. O tfi roky pozdé&ji se konalo referendum, které zménilo zdkon
v ustanovenich vztahujicich se k zdkazu uzivani drog.

Ustanoveni 72.1 DPR 309 definujici zdkaz osobniho uZiti bylo zruseno stejné jako odkaz na denni
mnozstvi a pojem fixniho prahu k déleni mezi uzivateli a nelegdlnimi obchodniky. Od tohoto okamziku
neni ddle uzivani drog minimdlné jako trestny Cin v italském pravu zminéno. Drzba, opatieni si, import
pro osobni uZiti ziistiva zakazano, postihnutelné pouze administrativnimi sankcemi. Naddle nejsou
aplikovdna fixni mnozstvi jako limity mezi uZivinim a obchodem. Ohodnoceni zdméru ilegdlniho
jedndni je ponechdno na justi¢nich orgdnech stejné jako definovani hranice k rozdéleni nepovolenych
jedndni, jeZ maji byt potrestdna administrativnimi opatfenimi nebo trestnimi sankcemi. Hlavnim kri-
tériem pii posuzovani téchto skutecnosti je osobni uziti.

V roce 1999 novy zdkon €. 45 z 18. tinora 1999 pozménil DPR 309 zaloZzenim Narodni drogové
observatofe v rdmci Ministerstva socidlnich véci. Ta md odpovédnost za rozvijeni drogové politiky
s ohledem na prevenci, 1écbu, rehabilitaci a socidlni reintegraci. Narodni koordina¢ni komise pro
antidrogové aktivity je rovnézZ zaloZena, prestoze finan¢ni plnéni ve vysi az 75 % ptevodu z narodniho
drogového rozpoctu jsou urcena do regionli a autonomnich provincii.

sy

Naftizeni z 12. dubna 1999 a 14. zat{ 1999 zalozila samostatné Radu operatort a expertli na drogovou
zavislost a rovné€z stanovila organizaci a ukoly italské observatoie pro drogy a drogové zdvislosti
(OIDT) uvniti Ministerstva pro socidlni zdlezitosti.

9.3.4.2 Kontrolované latky

Kontrolované latky v Itdlii jsou roztiidény v Sesti seznamech pfipojenych k Dekretu ze 4. biezna
1992 a jeho dodatktim.

m Seznam I: obsahuje opidty a derivdty kokainu;

m Seznam II: cannabis;

m Seznam III: vysoce ndvykového barbiturdty;

m Seznam 1V: léCebné litky;

m Seznam V: pripravky obsahujici drogy;

m Seznam VI: stimulanty.

Ilegalni aktivity vztahujici se k drogdm jsou trestdny diferencované v souladu se seznamem, do
kterého ta kterd ldtka patii. Latky ze seznam II. a I'V. jsou méné& pfisné trestdny nez latky ze seznamii
I. a III. Prekursory jsou kontrolovdny Dekretem ¢. 258 ze dne 12. dubna 1996, ktery implementuje
smérnici EEC ¢. 92/109.

9.3.4.3 Uzivani drog a drzba

Uzivani drog neni v italském pravu zminéno jako trestny ¢in, a to i pfes skutecnost, Ze drzba jakékoli
drogy v pripadech osobniho uzivani je zakdzdna a je trestdna administrativnimi sankcemi. V piipadech
prodeje nebo obchodu je postihovana vézenim.

Pokud je osoba pfistizena pfi drzbé drogy klasifikované v seznamech II. nebo IV. (seznam ¢. II.
obsahuje terapeutické drogy, seznam IV. ty, které mohou vyvolat zavislost — kam spadd napf. canna-
bis, hasi§) a jsou pouze pro osobni uziti, bude tato osoba predvoldna k pohovoru s Policejnim pre-
fektem, nebo jeho zastupcem.
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Pokud osoba souhlasi s tim, Ze se zdrZi pdchdni trestného ¢inu v budoucnu, miiZe pfijmout upozor-
néni na nebezpedi drog a byt formalné poziadana, aby ddle neuzivala ilegilni latky. Pokud je touto
osoba nezletily, je tento postup uZit bez ohledu na skutecnost, ve kterém seznamu je latka uvedena.
Pokud je to mozné, v nékterych pfipadech je informovdna i rodina s tim, Ze je pozvana ke kontaktu se
socidlnimi/zdravotnimi ufady.

Za ptedpokladu, Ze je osoba znovu pfistiZena pii nelegdlni drzbé kontrolované drogy, mtize byt
znovu predvoldna na pohovor, kde miize vysvétlit divody poruseni zdkona a k prevenci nového
poruseni mohou byt uloZena nova opatfeni. V tomto stadiu miiZze byt osoba subjektem administrativ-
nich sankci. Ty zahrnuji odnéti fidi¢ského a zbrojniho oprdavnéni, cestovniho pasu a dalSich ekviva-
lentnich dokumentt.

Jak bylo vyse uvedeno, zdkon ¢ini rozdil mezi drogami v seznamu I. (opidty, kokain, amphetaminy
apod.) a seznam III. (barbiturdty a hypnosedativa) a drogami v seznamu II. (kanabis) a IV.

Pro prvni skupinu hrozi administrativni sankce v délce 4 mésice, zatimco pro druhou skupinu jsou
sankce redukovdny na dobu mésicti 2. Kdokoli pfedvolany na rozhovor za to, Ze byl pfistiZzen pii
nezdkonné drzbé drog, mize dobrovolné pozadat o 1€cbu ¢i rehabilitacni servis. V tomto piipadé je
proces suspendovan, zatimco uZzivatel je odesldn k orgdntim ptislusSnym ke zpracovani posudku, ktery
musi byt hotov ve vymezeném case. Pokud uzivatel neplni dochazku do programu nebo jej opusti bez
opravnéného divodu, je pfedvolan k druhému pohovoru s prefektem nebo jeho zdstupcem a je mu
doporuceno, aby nasledoval tento program. Doporuceni obsahuje rovnéz sdéleni moznych nasledkd,
pokud toto nesplni.

Druhé selhani vede v odkdzani bud k vefejnému Zalobci na magistratni soud (v pfipadé dospélych
pachatelil), nebo vefejnému zalobci pro soud pro mladistvé (v pfipadé mladistvych). Tomu, kod selze
vice nez dvakrat v ramci navstévovani a plnéni 1écebného programu bez dostatecnych divoda, mize
byt uloZeno jedno nebo vice z ndsledujici opatifeni: zdkaz opustit misto trvalého pobytu bez pred-
choziho souhlasu, zdvazek osobné se dostavit minimdlné dvakrdt tydné na policii, zdkaz vychdzeni,
zdkaz ndvstévy mist uvedenych v prikaze, pozastaveni fidi¢ského pritkazu nebo zbrojniho priikazu,
pasu nebo jinych ekvivalentii, verejné prospésné prdace minimdlné jeden den v tydnu, zajisténi motoro-
vého vozidla, kterym byly prepravovdny drogy, nebo konfiskace samotnych drog ¢i probacni prikaz.

V pripadé, Ze se nejednd o obcana italské ndrodnosti, je mozné i odnéti povoleni k pobytu. To mize
byt uloZeno v rozmezi 3 — 8 mésicl v piipadech seznamu drog 1. a IIl. a v rozmezi 2 — 4 mésicl
v pfipadé seznami II. a IV.

9.3.4.4 Obchodovani s drogami a trestna ¢innost spojena s drogami

Trest za vyrobu a/nebo prodej v pfipad¢ individudlniho charakteru osciluje v rozmezi 8-20 let odnéti
svobody a pokuty v rozmezi 25 000 — 250 000 EUR (seznam drog I. a IIL.) a 2 — 6 let odnéti svobody
a pokuty v rozmezi 5000 — 77 000 EUR (seznam II. a IV.) v pifipadé zadrZeni velkych mnozstvi drog.

V pripadé malych mnoZstvi, ale vétsich nez pro osobni potiebu, hrozi trest v rozmezi 1 — 6 let odnéti
svobody a pokuta mezi 2600 — 26 000 EUR (seznam 1. a II1.) a 6 mésicli az 4 roky odnéti svobody
a pokuta v rozmezi 1000 — 10 000 EUR (seznam II. a IV.).

Pro blizsi informace o italské legislativé nebo praxi v rdmci vymdhani prava je mozné odkazat na
nasledujici internetové adresy: www.puntofocale.it; www.affarisociali.it; www.giusticia.it.

9.3.5 Némecko
9.3.5.1 Wvoj legislativy

Na konci Sedesatych let, kdy v Némecku vzristal problém zneuzivani drog, byla legdlni baze defi-
nujici pristup ke zneuzivani drog a nelegdlni obchod s drogami predmétem starsi dpravy ,,Opiového
zdkona“ z roku 1929. Z toho divodu byl v roce 1971 pfijat rozsdhly zdkon o narkotikdch (Ger.:
,, Betiubungsmittelgesetz ).

Tato pravni norma byla zaloZena na materii Jednotné umluvy o omamnych ldtkdch z roku 1961
stejné tak, jako poslouzil pracovni koncept piipravované Umluvy o psychotropnich ldtkdch. Slovem
narkotika uZitym v ndzvu pfijatého zdkona je nutno minit omamné a psychotropni latky definované
vySe zminénymi konvencemi.
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Na zdkladé dals$iho zhorSeni situace v oblasti drog byl v roce 1981 piijat zdkon komplexné revidujici
dosavadni pravni ipravu. Ten byl pfijat némeckym Spolkovym snémem jednomyslné dne 28. cervence
1981 a vstoupil v tcinnost dne 1. ledna 1982. Tato norma je v soucasnosti klicovou, a to i pfes nasledné
novelizace.

Prvoradym cilem této legislativy je ochrana lidského zdravi. Na zdklad¢ tohoto cile obsahuje zdkon
nasledujici ustanoveni fazené do téchto oblasti:

m prilohy 1. az 111. obsahujici v§echny kontrolované ldtky

W legdlni obchod a vyroba

W predepisovdni ldtek lékari

W trestni a administrativni delikty

W alternativni opatreni pro drogové zdvislé pachatele

Na zdkladé¢ tohoto zdkona vydala federdlni vlada Ctyfi zdkonnd nafizeni regulujici detailné ndsle-
dujici oblasti:

m predepisovdni kontrolovanych ldtek ze strany lékarii, stomatologii a veterindrii

W domdci obchod s kontrolovanymi ldatkami

W zahranicni obchod s kontrolovanymi ldtkami

W poplatky za vyddvand rozhodnuti

V $irS$im slova smyslu obsahuje drogovd legislativa i zdkon o prani $pinavych penéz z roku 1993
a zdkon o prekursorech z roku 1994, ktery vesel v ucinnost 1. biezna 1995. Jako posledni, ale v zdsadé
nejvyznamné;jsi je trestni zdkon, trestni fad a zdkon o soudnictvi nad mladezi, které obsahuji vyznamné
zakonné zdklady pro implementaci Upravy v oblasti vySetfovani a stthan{ pfipadi ilegdlniho obchodu

s drogami a prekursory

9.3.5.2 Kontrolované latky

Veskeré latky regulované némeckym pravem jsou uvedeny ve tfech seznamech zdkona o narkoti-
kach. Tyto seznamy neobsahuji pouze veskeré latky pod kontrolou mezindrodniho spolecenstvi na
zdkladé mezindrodnich konvenci, ale i dalsi latky klasifikované jako nutné k regulaci podle rozhodnuti
federdlni vlady nebo orgdnit EU.

Hlavnim kritériem pro zatazeni latky do konkrétniho seznamu je jeji prospéch z medicinského
vyuziti.

Seznam L. zahrnuje ilegdlni latky neobchodovatelné, latky bez medicinského vyuziti jako naptiklad
cannabis, heroin, vSechny drogy typu ecstasy.

Seznam II. zahrnuje legdlni latky, ale takové, které nemohou byt pfedepsdny, latky pouzivané
komercné pfi vyrobé jinych produktli, obzvlasté 1€ki, napt. dexamphetamin, THC.
Seznam IIl. zahrnuje obchodovatelné latky, které je mozné predepsat ze strany lékatt, zubai,

s v

veterindrnich chirurg medicinské tcely (napt. opium, morfium, methadon).

9.3.5.3 Uzivani drog a drzba

Uzivani drog neni némeckym pravem definovino jako trestny ¢in. Piesto ten, kdo pfechovava
kontrolovanou latku pro osobni spotiebu a nemd pisemné povoleni pro opatieni si této latky, mizZe
byt shledan pachatelem trestného ¢inu podle zdkona o narkotikdch stejné jako ten, kdo péstuje, vyrabi,
a obchoduje s kontrolovanymi ldtkami nebo je pfedd pfepravé bez ufedniho povoleni.

Existuje vSak prostor pro ufedni diskreci v rdmci stihdni trestného ¢inu spojeného s osobni konzu-
maci. Tento prostor byl ddle rozsifen v roce 1992. Od tohoto okamziku miiZe vefejny Zalobce odloZit
trestni stthdni dokonce bez souhlasu soudu, pokud povaZuje vinu pachatele za mensi a neni obecny
zdjem na odsouzeni a jednd se v tomto trestném ¢inu o prostou konzumaci v malych mnozstvich.

Dne 9. bfezna roku 1994 pfijal Federalni ustavni soud rozhodnuti, které stanovilo nové standardy
pro stihani trestnych ¢inti spachanych v souvislosti se zneuzZivanim drog. Na zdkladé rozhodnuti obec-
ného soudu v Liibecku potvrdil znovu Federalni dstavni soud podstatu zdkona o narkotikdch ve vztahu
k zdkazu cannabis, za ktery byl uloZen obecnym soudem trest. Toto rozhodnuti tvrdi, Ze zdkon o na-
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rkotickych latkach neomezuje princip proporcionality, spravedlnosti ¢i osobni svobody. Soud stanovil,
Ze v piipadech méné zdvaznych trestnych ¢inli souvisejicich s cannabisem a jednotlivou osobni konzu-
maci by mély orgdny ¢inné v trestnim fizeni zamezit ulozeni nepfiméienych trestt.

9.3.5.4 Obchodovani s drogami a trestna ¢innost spojena s drogami

Ustanoveni 29 — 34 zdkona o narkotickych latkdch obsahuje katalog trestnych ¢int definujici veskeré
trestné Ciny zalozené clankem 3 Umluvy o nedovoleném obchodu z roku 1988. Zdkon obsahuje né-
sledujici 4 kategorie drogovych trestnych cinti:

m béZné delikty trestné do 5 let vézeni nebo pokutou

W zdvaziné trestné ciny trestné minimdlné 1 rokem az 15 lety vézeni

W trestné ciny trestné minimdlné 2 lety (ve specidlni pripadech 3 nebo 5) do 15 let odnéti svobody

B administrativni delikty (poruSeni administrativnich ustanoveni) postiZitelné pokutou

Ilegilni obchod, péstovani nebo vyroba kontrolovanych litek zaujima misto mezi velmi zivaznymi
trestnymi ¢iny. Klasifikace do jedné z vySe uvedenych kategorii zdvisi na faktickych okolnostech, které
jsou vyslovné zminény zdkonem. Co se rozumi zpiisiiujici okolnosti, je na prvnim misté¢ potfebné
zminit mnozstvi latky, napt. ve spojeni s ilegdlnim obchodem. Dalsi zpfisnujici okolnosti je nabizeni
latky dospélym mlads$im 18 let, ¢lenstvi v organizované skupiné. Rozsudky uklddané za trestné Ciny
spojené s cannabis, specidlné mald mnozZstvi, jsou obvykle méné prisné nez ty, které se vztahuji k ob-
zvlasté nebezpecnym drogdm. Tento znatelny rozdil mezi obchodem ¢i pasovanim a delikty spociva-
jicimi v pfechovavdni s cilem ldtku osobné zneuZit je zaloZen pravem a judikaturou.

9.3.5.5 Trestni stihani a soudni praxe

Policie je povinna ozndmit kazdy trestny ¢in vefejnému Zalobci. Jako pravidlo plati princip legality.
Trestn{ stthan{ je tedy povinné téZ pro vefejné Zalobce. Pies tuto skutecnost poskytuje trestni pravo
specidlni ustanoveni, kterd umoznuji vefejnému Zalobci urcitou diskreéni pravomoc jako moznou
vyjimku z pravidla. V Némecku jako federalni zemi je mozné pozorovat nékteré odliSnosti v aplikaci
norem Vv oblasti drog v jednotlivych regionech. Zcela zfejmé jsou odliSnosti mezi jihem a severem
Némecka. Kontrolni mechanismy (licence apod.) trhu s ldtkami jsou vSak svéfeny federdlnimu dfadu.

9.3.5.6 Aktualni vyvoj

Na zdkladé€ iniciativy Federdlniho ministerstva zdravotnictvi a na zdklad€ vyjimky pfi udélovani
licenci bylo zfizeno centrum pro poskytovini lékaiského heroinu. Na jafe 2001 zacala kontrolovand
distribuce heroinu s cilem zachytit zdvislé osoby a nabidnout jim léc¢bu, napf. formou substituce
methadonem. Stanovenym cilem je vyjmout tyto osoby ze standardniho krimindlniho prostiedi. Na
vysledky tohoto experimentu je vSak nutné si jesté n€jakou dobu pockat.

9.3.6 Nizozemsko

9.3.6.1 Vyvoj legislativy

Hlavnim drogovym zdkonem v Nizozemi je Opiovy zdkon ,,Opium act*. Prvni opiovy zdkon z roku
1919 byl vysledkem pfistoupeni Nizozemi k mezindrodni smlouveé z Haagu z roku 1912. Novy opiovy
zdkon nabyl dc¢innosti v roce 1928. Tento zdkon byl novelizovan v roce 1976 a vymezil verzi G¢innou
dodnes. Tato novela potvrdila déleni mezi ,,tvrdymi“ a ,,mékkymi“ drogami doporucené zpravou z roku
1972 vladni Pracovni skupiny o omamnych latkdch. Tato skupina navrhla u latek zavést stupnici rizik
zaloZenou na lékarskych, farmaceutickych, sociologickych a fyziologickych datech. Z toho divodu
v roce 1976 rozlisil Opiovy zdkon drogy na skupinu téch, které prezentuji neakceptovatelné riziko
(neoficidlné zvané tvrdé drogy), a cannabisovymi produkty (neoficidlné nazyvané mékké drogy).

Opiovy zdkon rovnéZ zahrnuje ustanoveni proti obchodu s drogami. Vzhledem k nizozemské poli-
tice 1ze ddle fici, Ze kriminalizace a ukladdni nepodminénych trestit odnéti svobody uzivatelim drzicim
mald mnozstvi drog pro osobni potiebu neni rozhodné prioritou. Toto je detailné popsdno ve smérnici
publikované Ufadem generalniho prokuratora z roku 1996 a revidované v roce 2001.
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Cist narodni drogové politiky je decentralizovina na mistni tirovesi. ReSeni vefejnych vytrznosti je
cast kompetenct, které jsou ddny starostim. Drogova politika na mistni drovni, kterd musi respektovat
ndrodni smérnice, je koordinovana v ramci konzultaci mezi starostou, zastupcem veiejné Zaloby a pfed-
stavitelem policie, v rdmci tzv. tripartitnich konzultaci.

9.3.6.2 Kontrolované latky

Seznam ilegdlnich latek tvofi pfilohu Opiového zdkona a je rozdélen do dvou casti. Latky pred-
stavujici neakceptovatelné riziko a jiné latky.

I. ¢ast — drogy predstavujici neakceptovatelné riziko je ddle rozdélen na subcdsti a, b, c.

a) opidty véetné kokainu a cannabisového oleje

b) kodein

¢) amphetaminy a LSD

IL. ¢ast je rozdé€lena v subcdsti a, b

a) zahrnuje transquilizery a barbiturdty

b) zahrnuje cannabis (bez hodnoceni neprijatelnosti)

Toto déleni ma bezprostiedni vliv na trestni stihani trestnych ¢ind. Tresty za trestné Ciny souvisejici
se seznamem II. jsou pfevdZné mensi nez za seznam 1.

9.3.6.3 Uzivani drog a drzba

Nizozemskd drogova legislativa je zaloZena na principu oddéleni trhii cannabis a jinych drog. Trestn{
ustanoveni stanovend v pravnim ramci musi byt vzdy chdpdana v tomto kontextu.

Uzivani drog neni trestnym ¢inem. Pfesto existuji situace, kdy uziti drog je zakdzano, jako naptiklad
pred Skolami nebo ve vefejnych dopravnich prostfedcich. Regulace téchto opatfeni je vyhradné na
odpovédnych organech (neni to vlada). Fakt, Ze uzivani drog nenf trestné, koresponduje s justi¢ni praxi
aplikovanou v Nizozemi a i v jinych zemich. V Nizozemi je tento pfistup zaloZen na principu, Ze musi
byt ud€ldano vse pro zabrdnéni, aby se drogovi uzivatelé stali soucasti krimindlniho podsvéti, kde jsou
tyto osoby bez jakéhokoli vlivu instituci odpovédnych za prevenci a lé¢bu. Naprosta priorita v rdmci
vymédhdni prava je tedy ddna vySetfovani a stthdni vyroby a mezindrodniho obchodu s drogami.

Drzba malych mnoZzstvi drog pro osobni potiebu ma tedy mensi prioritu. Kdokoli je pfistizen pfi
drzbé méné nez 0,5 gramu drogy ze seznamu 1. nebude obecné stihdn, ackoliv policie konfiskuje drogu
a konzultuje zdleZitost s dfadem zabyvajicim se 1écbou. MnoZstvi cannabis do 5 gramil nepovede
k vySetfovdni nebo stihani.

Od roku 1976, kdy byl kodifikovan princip separace trhtl, se zacaly postupné objevovat tzv. coffes-
hopy jako tzv. oficidlni nebo neoficidlni prodejni mista cannabis v rdmci pfisnych podminek. Coffes-
hopy jsou tolerovany na zdkladé¢ snahy drzet mladé lidi daleko od tvrdych drog. Prodej malych
mnozstvi cannabis v coffeshopech je proto formdlné trestnym cinem, ale trestni stthdni nebyva za-
hdjeno, pokud provozovatel této prodejny dodrzuje kritéria vydana Generdlnim prokuratorem. T¢-
mito kriterii jsou:

m nesmi byt proddno vice neZ 5 gramit jedné osobé v rdmci jedné transakce

m nesméji byt proddvdny tvrdé drogy

B drogy nesméji byt predmétem reklamy

m prodejny nesmi zpiisobovat ruseni verejného porddku

m nesmi tam byt proddvdn alkohol

m drogy nesméji byt proddvdny mladistvym (pod 18 let), miiZe byt kontrolovdn vék formou priikazii

Starosta muZe nafidit uzavieni coffeshopu, pokud tato kritéria jsou porusovdna. DrZzba cannabisu
nebo jinych drog pro komeréni ucely je stthdna a zdrovenl povazovdna za vice nebezpecny trestny ¢in
neZ prosta drzba, vyroba a prodej pro osobni uziti. Maximadlni trest za drZzbu cannabis nepiekracujici
30 gramt je 1 mésic vézeni /nebo pokuta 2300 EUR. Pokud neni touto ldtkou cannabis, tak maximaln{
sankce osciluje od vézeni do 1 roku a/nebo pokuta 4500 EUR za mald mnozstvi (spotiebni ddvka) do 8
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let vézeni a/nebo 45 000 EUR za vyrobu téchto latek. Maximalni sankce mohou byt zpfisnény pfi
opakovani.

9.3.6.4 Obchodovani s drogami a trestna ¢innost spojena s drogami

Dalsi rozdilnost je vedena mezi drogovymi uZivateli a obchodniky. Drogovi uZivatelé jsou odsou-
zeni, pokud spdchali trestny ¢in spocivajici v prodeji, loupeZi ¢i vloupdni. Specidlni zdkon ,, Strafrechte-
lijke Opvang Verslaafden® — ,Trestni 1écebnd opatieni pro dospélé“ byl piijat v roce 2001 za tcelem
1écby drogovych uzivatelll ve vézenich s lécebnym reZimem.

V rdmci pravniho ramce opiového zdkona je dovoz a vyvoz jakékoli regulované latky povaZzovan za
zdvazny trestny Cin. Sankce za tvrdé drogy se v tomto pfipadé pohybuje mezi 12 — 16 lety. V tomto

kontrastu je maximadlni sankce za dovoz a vyvoz cannabisu 4 roky vézeni a/nebo pokuta 45 000 EUR.

9.3.6.5 Trestni stihani a soudni praxe

Policejni orgdny nemaji oficidlné danou pravomoc odloZit krimindlni pfipad, o kterém se dozvédély.
Ptesto je mnoho vyjimek z této obecné normy. V praxi miZe policie odlozit pfipady v soucinnosti
s ptisluSnou prokuraturou.

Politika v oblasti trestniho stthdni je vymezena smérnicemi vyddvanymi orgdny vefejné Zaloby.
Smérnice pfijaté v roce 1996 a novelizované v roce 2001 indikuji pro kazdy typ drogového deliktu
zpuisob, jak postupovat pfi vySetfovani, stthani a uklddani sankci. Mezi témito normami jsou takové,
které vymezuji mnoZstvi, jeZ jsou povazovana za pojem ,,malého mnoZzstvi drog* pro osobni potiebu,
podminky provozu coffeshopti atd.

V Nizozemi je krimindlni vySetfovani ovlivnéno zdsadou oportunity. To znamen4d, Ze dfady vefejné
zaloby se mohou rozhodnout ve své pisobnosti a s plnou autoritou upustit od stithdni, pokud tento
zpusob je v souladu s obecnym ziajmem spolecnosti. Tato pravomoc je uzivana velmi Casto zejména
u méné zdvaznych deliktti. V téchto piipadech je ¢asto rozhodnuto o zdrzenf se stihdni, které mtize byt
podminéné nebo nepodminéné. Ustanovendi, které tento postup umoziuje, je § 167 a 242 nizozemské-
mu trestniho fddu.

9.3.6.6 Aktualni vyvoj

V kvétnu 2001 prezentoval ministr spravedlnosti memorandum zabyvajici se problematikou XTC,
které navrhuje pldn, jak zintenzivnit boj s krimindlnimi aktivitami spojenymi s touto drogou. Naklady
jsou predstavovany ve vysi cca 90 mil. EUR Kriminalita spojend se syntetickymi drogami dostala tedy
vysokou prioritu.

K ziskdni dalSich informaci zejména o konkrétnich pozggttcich o nizozemské praxi je mozné do-
porucit preklad textu uvetfejnéného v odborném periodiku. ) Ddle téZ napt. na oficidlnich interneto-
vych strankach: hetp://www.justitie.nl/.

9.4 Pravni uprava drzby drog ve vybranych Clenskych zemich Evropské unie

9.4.1 Trendy v ilegalni drzbé drog
9.4.1.1 Obecna charakteristika

V clenskych statech Evropské unie je mozné stdle intenzivnéji pozorovat trend sméfujici k rozliSo-
vani mezi drogovymi delikty majicimi pfi¢inu v osobnim uzivani drog, at uz patologického, pseudore-
kreacniho ¢i v souvislosti se zdbavou, a témi drogovymi delikty spojenymi s poskytovanim, nabizenim
¢i obdobnym nakldddnim s drogami casto ve prospéch jiného.

V pripadé drzby drog je s pachatelem stdle vice a vice zachdzeno Iékafskymi ¢i socidlnimi opatfe-

180y Collins, L., Holandsky experiment s ,,HALF ~-BAKED* drogami, in: Buletin NPDC, 2000, &. 3, s. 51-65.
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nimi, ndstroji spiSe nez trestnim stthanim. Teoreticky se pachatel miZe vyhnout obzalobé a trestu
vézeni za méné zdvazné drogové trestné Ciny, pokud se v§ak dobrovolné podrobi 1écbé. Je vsak velmi
slozité fici, v jakém rozsahu je tento princip v praxi redlné uplatiiovan.

Ve dvandcti z pivodnich ¢lenskych sttt Evropské unie (pied rozsitenim v roce 2004) musi justi¢n{
organy ohodnotit, posoudit v rdmci stthdni drzby malych mnozstvi drog, zda tato droga je, ¢i neni pro
osobni potirebu/uziti.

Ve skutecnosti je totiZ motiv spachani trestného ¢inu jeden ze zdkladnich faktori v rdmci vymezent,
vybéru a aplikace sankci. S tim souvisejici mnoZstvi a podstata drogy jsou dva hlavni faktory zvazované
a posuzované organy béhem fizeni zejména pfi rozhodovani o trestu. Obzalovani pachatele z drzby
drog nemusi v praxi nezbytné nutné vést k jeho uvéznéni. Diskre¢ni pravomoc soudiu v téchto statech
Evropské unie je obecné spiSe Sir§i a konkrétné zdleZi na specifické ndrodni pravni udpravé, na in-
dividudlnich okolnostech, faktorech pfipadu (zdvisla osoba apod.), misté spachani trestného ¢inu (ve
mésté nebo na venkové), mnozstvi drzené drogy a jejtho charakteru.

Dokonce i v rdmci jednoho statu, napt. SRN, se jevi jako zna¢né komplikované ¢i dokonce nemozné
definovat spolecnou obecnou normu federativniho rdmce, ktera by piesné vypovidala o legdlni praxi
Clenskych statd.

Napftiklad je evidentni ve vSech ¢astech Evropy, Ze s drZzbou cannabis za¢ind byt zachdzeno méné
piisné soudnimi orgdny nez napfiklad s drzbou heroinu, protoZe cannabis je obecné povazZoviana za
méné nebezpecnou substanci. Pfesto bylo mozné zaznamenat piipady, kdy s drzbou malych mnozZstvi
cannabis bylo zachdzeno pfisné€ji nez s drzbou malych mnozstvi heroinu, protoze drzba heroinu byla
povazovdna za vynucenou zavislost, kdeZto drzba cannabisu nikoli.

Zatknutd osoba ve venkovském prostiedi Evropy m4 jist¢ mnohem veétsi Sanci, Ze bude uvéznéna
nez jeji protéjSek z mésta. Tyto a jiné odliSnosti vytvafeji moZnost odliSného posouzeni deliktu nejen
ve dvou ¢lenskych stdtech, ale dokonce i regionech jedné zemé.

Pokud jde o drzeni drogy pro vlastni potiebu uZivatele, Ize pavodni staty Evropské unie (pfed
roz§ifenim) rozdélit do ti{ skupin

Skupina A/ - Finsko, Francie, Lucembursko a Portugalsko

V téchto Ctyfech zemich je trestné samo uzivani drogy, pricemz i existuje Sirokd mozZnost vyuzivani
odkloni, alternativnich trestil i opatfeni, vcetné terapeutickych

Skupina B/ — Belgie, Dansko, Irsko, Némecko, Nizozemi, Rakousko, Recko, Svédsko a Velkd
Britanie

V téchto deviti je trestné ze ziakona drzeni drogy, a to i pro vlastni potfebu. Soudni praxe i judikatura
samozfejmé rozliSuje mezi drZzenim pro vlastni potfebu a pro tcely obchodovani, ¢emuZ odpovidd
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prisnost postihu, druhy trestd i rozsah uplatiovéni alternativ, zvlasté terapeutickych.

Skupina C/ - Itilie a do jisté miry Spanélsko

Italsky pfistup lze povazovat spiSe za vyjimku nez za samostatnou skupinu. V Itdlii neni drzeni drogy
pro vlastni potfebu trestné, a to od referenda v roce 1993 (prefekt miiZe naridit povinnost lécit se,
pFicemZ v pripadé odmitnuti ndsleduji administrativni sankce). Do jisté miry lze k Itdlii fadit i Spanélsko,
které pfimo upfednostiiuje administrativni sankce.

K tomuto déleni statd do tii skupin je nutno podotknout, ze fazeni odpovidad litefe pfislusného
zdkona dané zemé a jiZ mdlo vypovida o vlastni praxi. Jako piiklad posledné uvedeného ndm poslouzi
pristup Nizozemska, které€ sice ne de iure, ale de facto depenalizuje nejen drzeni konopnych produkti
pro vlastni potfebu, ale i provozovani drobného dealerstvi uzivateli, pfi¢emz je tolerovano i drzeni
denni davky tzv. tvrdé drogy pro vlastni potfebu.

9.4.1.2 Podstata trestného cinu v jednotlivych statech EU

Vysettfujici organy nejprve zjisti a urci, zda drzba byla pro osobni uZiti, nebo z divodu prodeje.
Tento rozdil je v nékterych zemich zietelny, v jinych zastfeny. Tento rozdil je zasadni v radmci vymezen{
pravdépodobnosti trestu za drzbu drog. Ve 12 z plivodnich 15 ¢lenskych stdtl je drzba drog pro osobni
potiebu povaZovana za polehc¢ujici okolnost branou v dvahu v rdmci potrestani.

Ve Spanélsku, It4lii a Portugalsku je drzba drogy pro osobni potfebu povazovéna za spravni delikt.
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V Lucembursku to plati pouze pro cannabis. Ve zbyvajicich 11 ¢lenskych stdtech se tresty za drzbu
drog pohybuji od napomenuti, pokuty, zajistovaci tresty ¢i opatieni az po vézeni.

Ve tiech ¢lenskych stdtech (Francie, Recko a Svédsko), kde drzba drogy pro osobni potfebu neni
oficidlné pokldddna za polehcujici okolnost, rozhoduji soudy piipad od pripadu, jaky postup podle
trestniho prava bude aplikovan.

N2

Finsko rovnéz nasledovalo tento princip do z4fi 2001, kdy revize trestniho zdkona zakotvila novy
drogovy delikt pro uzivatele trestny pokutou nebo vézenim az na 6 mésicii. (Penal Code § 50:2a).
Maximalni hranice trestni sazby za bézny drogovy trestny Cin je 2 roky vézeni a pro drogovy trestny ¢in
s veétsi nebezpecnosti 10 let vézeni.

Francouzské nafizeni z cervna 1999 doporucuje svym vefejnym zZalobclim a soudciim sahat pro
trestnépravni sankce pouze jako posledni moznost u osob, které nespdchaly jiny trestny ¢in nez
konzumaci ilegédlnich drog.

V Recku zdkon z roku 1999 povazuje obchodovéni s drogami v malém rozsahu za méné zdvazny nez
organizovany prodej, ktery je pfisnéji trestdn, a to v zdjmu zavislych osob, které proddvaji néco ze
svych vlastnich zdsob pro svoji potfebu z divodu financovani své zdvislosti.

Druhym obecnym faktorem branym v tivahu vSemi ¢lenskymi stdty je mnozstvi drZzené drogy. Mald
mnozstvi jsou logicky faktorem svédcicim o osobnim uzivani spiSe nezZ o prodeji ¢i obchodovéni. Na
druhou stranu uvnitf jednotlivych legislativ neni vZdy zcela jasné, kde vést hranici mezi mnoZstvim
povazovaném za urcené k prodeji, ¢i za mnoZstvi ur¢ené k osobni aplikaci. Ve svém dusledku roz-
hoduje soud ve svétle riznych okolnosti vhodnych na kazdy specificky pfipad.

Dadle je bran peclivé v tvahu i fyzicko-psychicky stav osoby. Osobé jevici ocividné znamky drogové
zavislosti a zdroven zndmé policii bude nafizeno, aby se podrobila terapeutickému ¢i jinému podptr-
nému programu.

9.4.1.3 Podstata drogy

Podstaté drzené drogy je rovnéz davdno znacné zvaZeni soudy. V tomto ohledu panuje napfi¢ EU
shoda, Ze md byt v praxi pouzivana. Cannabis, marihuana, hashish a jejich derivaty jsou posuzovany
mnohem shovivavéji nez substance povazované za mnohem zdvazné&jsi.

Recidiva v oblasti znovu spachdni drzby ilegdlni drogy je povaZovana za pritézujici okolnost, do-
konce i presto, Ze je velmi pravdépodobné, Ze drogové zavisly opakované spachad trestny ¢in vice neZ
jednou za zivot. Nyni vSak detailnéji k jednotlivym statdm.

9.4.2 Belgie

Belgicka trestni politika vztahujici se na drogoveé zdvislé byla stanovena a sjednocena pokynem
(smérnici) generdlniho prokurdtora a ministra spravedlnosti dne 26. kvétna 1993. Dne 8. kvétna
1998 byla tato smérnice zrevidovdna na zdkladé zavéri obsazenych ve zprdavé pracovni skupiny fede-
rdlniho parlamentu pfijaté 5. Cervna 1997. Prestoze belgickd prdavni tuprava tykajici se drog timto
nebyla dotcena a smérnice pouze modifikovala ¢innost soudnich orgdnii, mnoho principt stanovenych
touto smérnici byly na zdvér inkorporovany do zdkona, ktery vstoupil v ucinnost 2. ¢ervna 2003.
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drogovych trestnych ¢inti. To znamend, Ze v pfipadech jednordzového ¢i obCasného uzivani je sepsan
protokol a droga zabavena tak, jak je tomu u vSech drogovych trestnych ¢int. Za drzbu nejvice 3 g
suSeného konopi nebo pryskyfice pro bezproblémové osobni uziti bez pfitéZujicich okolnosti udéli
policie pokutu za prvni nebo druhy takovy delikt. Za drZzbu jinych drog bude zahdjeno trestni stihdni,
ale trest odnéti svobody zistdvd pro uZivatele poslednim prostfedkem.

V pripadech prodeje v malém bude stihdni zdleZet na skutecnosti, zda bylo uskutecniovano z divodu
kryti potfeb osobni zavislosti pachatele nebo bylo motivovdno s imyslem vytvaret zisk.

9.4.2.1 Aplikace trestu

Od cervna 2003 novelizovany krédlovsky dekret (nafizeni) specifikuje diferencované sankce. Poli-
cejni pokutu za drzbu malého mnoZzstvi cannabis. Pro ostatni drogy trest vézeni mezi tfemi mésici a péti
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roky véetné mozZnosti uloZit penézitou pokutu. Justi¢ni organy se zabyvaji pouze drzbou uZivanou pied
nezletilymi a k prodeji a uklddaji sankce v zavislosti na individudlnim pfipadeé.

Drzba pro osobni potiebu: policejni pokuta v piipadé cannabis, v pfipadé jinych drog podminény
odklad trestu. Drzba cannabis pro osobni potfebu je povazovdna za naruseni veiejného poradku
v pripadé drzby v blizkosti $kol nebo mist, kde se vyskytuji nezletili. V ptipadé tohoto deliktu je
mozné pocitat se sankci 1 mésic az 1 rok a/nebo penézity trest.

Jinou drzbu kromé vySe uvedenych je mozné potrestat vézenim mezi 3 mésici az 5 lety a/nebo
penézitym trestem. V piipadé€ drzby s pritézujicimi okolnostmi hrozi pachateli vézeni az na dvacet let.

9.4.3 Dansko

Danskd legislativa nerozliSuje mezi drzenim drogy pro vlasti potiebu a nelegalnim obchodem.
V soudni praxi mize soudce nabidnout konzumentovi drog jako alternativu k trestu léceni. To se
déje formou odkladu vykonu trestu, podminéného odkladu trestu, preruSenim trestu. Jiz odsouzeny
pachatel si miZe vybrat okamzitou 1é€bu a nemusi nastoupit vykon trestu.

V Dadnsku jsou drogové delikty klasifikoviny na méné ziavazné, béiné a zavainé. Tato klasifikace
nerozliSuje, zda je, nebo neni drZzba urcena pro osobni uZiti, ale naopak rozliSuje mezi méné a vice
zavaznymi delikty. Zdvérecné rozhodnuti je nechdno na organech, které trestnou cinnost stihaji.

sV 2

Tteti ¢ast zdkona z roku 1995 (Euphorian Act) a jeho novely stanovuji, Ze sankce za poruseni zikona
mohou byt: pokuta, zadrZeni nebo vézeni nejdéle na dva roky. Zdakon nespecifikuje Zadné specidlni
pritézujici okolnosti, které mohou zpfisnit trest. Ani nevede hranici mezi tzv. ,,tvrdymi drogami* (napf.
kokain, heroin, amphetaminy) a ,,mékkymi drogami®“ (napf. cannabis, marihuana).

Soudy se fidi v rdmci rozhodovaci praxe smérnici z roku 1971, kterd rozliSuje mezi jednotlivymi
druhy drog. V souladu s touto smérnici je drzba cannabisovych derivatli posuzovana jako méné za-
vaznd nez delikty tykajici se vice nebezpeénych drog.

Presto je zdkaz drzby heroinu vynucovan velmi diferencované. V téchto piipadech je pro policii
rozhodujici konkrétni zjisténi, zda heroin je drzen za ticelem osobni konzumace, ¢i z divodu tmyslu jej
prodat. Kriteriem pro rozliseni je mnozZstvi heroinu. Nejcastéjsi sankci je v téchto ptipadech drzby pro
osobni potfebu napomenuti a konfiskace drogy. Ackoliv droga miize byt konfiskovana pouze, pokud
byla osoba zdaroven obvinéna. Z toho diivodu v mnoha ptipadech policie obvini osobu a zabavi heroin,
ale statni zastupitelstvi nepodd obzalobu.

Pokuta mtze byt uloZena v pfipadech, kdy byla osoba shleddna opakované s drzbou heroinu pro
osobni potfebu. Drogovym uzivateliim, ktefi drzi pouze jednu davku pro vlastni potiebu, mize byt
nicméné v nékterych piipadech tato ddvka ponechdana. Motivem policie v téchto piipadech je, Ze efekt
zabaveni je minimdln{ a tato osoba by velmi pravdépodobné spachala trestny ¢in z diivodu obstardni
penéz na ddavku dalsi. Toto je také obecnou praxi v piipadé uzivateld, kteii{ si ddvku ptipravuji
k aplikaci.

9.4.3.1 Aplikace tresti

V piipadé drzby malého mnozstvi cannabis vyiesi policie piipady propusténim pachatele a napome-
nutim. Drzba velkych mnoZstvi cannabis nebo jakéhokoliv mnoZstvi vice nebezpecnych drog znamena
vézeni od 6 do 10 let

Drzba vice nebezpecnych drog je povazovdna za velmi nebezpecny trestny ¢in hlavné, pokud za-
hrnuje prodej. Za ndsledek muzZe byt vézeni do 6 let s moZnosti zpfisnit na 10 let, jestlize velkd
mnozstvi zahrnuji druhy obzvlasté nebezpecnych drog. V piipadé naplnéni mimotddnych zpfisnujicich
okolnosti mlzZe byt sankce zpfisnéna az o 50 % maximdlni hranice.

9.4.4 Némecko

Za drzeni drog pro vlastni potifebu hrozi v Némecku trest odnéti svobody az na 4 roky. Némecka
pravni uprava vsak rozliSuje rozdilné druhy drog a rozdilny stupen rizika, ktery tyto drogy prestavuji.
Za prvni trestny Cin je v pravomoci soudu neudélit zddny trest, nebo neudélit trest, pokud se jednd
o malé mnozstvi drogy. Klasifikaci malého mnoZstvi drogy ponechiva zakon na nezavislé iivaze soudu.

130



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

Soud mizZe na zdkladé vlastni tvahy rozhodnout, Ze konzumenta neodsoudi za péstovani, vyrobu,
dovoz, vyvoz nebo dopravu drog urcenych pro vlastni potfebu.

V této souvislosti lze zminit doporuéeni Ustavniho soudu v Karlsruhe z roku 1994 nadile nestihat
drZeni, a dokonce ani dovoz malého mnoZstvi cannabisu pro vlastni potfebu uZivatele, i kdyZ se jednd
o trestny ¢in. Némecka legislativa umozZnuje za urcitych okolnosti zastavit fizeni. Tam, kde trest
neptekracuje dva roky, lze odlozit jeho vykon, pokud se pachatel podrobi 1é¢bé, nebo se zavaze tak
ucinit.

Federdlni némecké pravo spojuje jisté prvky/faktory, jako jsou: osobni uZivani, méné zavazné po-
ruseni, absence vetfejného zdjmu na stihdni, nepatrnd vina nebo mald mnoZstvi drog se samotnou
definici trestného Cinu. Jestlize jeden nebo vice z téchto znakd jsou pfitomny, drzba ilegdlnich drog
nemusi vést k trestnimu stthdni.

V bieznu 1994 potvrdil Ustavni soud, Ze trestni opatieni za drzbu cannabis byly v souladu s Ustavou.
Dale zdtraznil zdvazek Federdlnich zemi k jednotné aplikaci trestti. Ddle je jistym pravidlem, Ze
stthani drZby velmi malych mnoZstvi cannabis jsou odloZena v p¥ipadech prileZitostniho uZivdni za
predpokladu, Ze nehrozilo nebezpeci jiné osobé.

V nékterych zemich SRN nemusi vést drZzeni nepatrnych mnoZstvi cannabis k trestnimu stihdni.
Nepatrnd mnozZstvi drog definovand jednotlivymi zemémi mohou byt ndsledujici:

Cannabis

® Nejvice tri ddvky nebo do 6 g (4 zemé)

® Do 10 g (3 zemé)

® Do 15 g (dvé zemé)

® Do 30 g (dvé zemé)

® Do velikosti krabicky zdpalek (1 zemé)

Heroin, kokain a amphetaminy

® Do 0.5 g (I zemé)

® Do I g (dvé zemé)

® Do 5 g (dvé zemé)

® Zdvisejici na individudlnim p¥ipadé (dvé zemé)

9.4.4.1 Aplikace trestu

V ptipadé drzby drog obecné hrozi vézeni do 5 let a/nebo pokuta. Drzba velmi malého mnoZstvi pro
osobni potfebu znamend moznost odloZeni procesu, nebo upusténi od trestu. Drzba velkych mnoZstvi
znamend trest odnéti svobody nejméné 1 rok.

9.4.5 Recko

Reckd pravni tiprava nerozliSuje drZeni drogy pro vlastni potfebu od jiné drzby. Konzument proto
spadd do obecného rezimu upravujiciho ziskani a drZzeni drogy. Recky zdkon déle rozlisuje konzu-
menty na foxikomany a netoxikomany. PficemZ drzbu netoxikomanem sankcionuje trestem piisnéj-
sim. Odsouzeny toxikoman musi nastoupit povinné 1é¢eni a doba stradvend v 1éceni se mu odecitd od
trestu.

Pachatelé drogovych trestnych ¢inli jsou posuzovani podle toho, zda jsou nebo nejsou zavisli, a trest
je odvisly od této skute€nosti. Nezavisli uzivatelé jsou bud postaveni pied soud bez toho, aniz by byli
byf docasné zadrzeni, nebo je jim uloZeno se podrobit poradenskému programu bez zdznamu v trest-
nim rejstfiku. Recidivni uZivatelé jsou uvéznéni ve specidlnich detoxikac¢nich oddélenich uvnitt vé-
zeniského systému. PrileZitostni uZivatel€ jsou piredani okresnimu prokuratorovi, ale nemusi byt nutné
postaveni pfed soud.

Zavisli uzivatelé uvéznéni za drzbu pro osobni uZiti si mohou zvolit, zda se podrobi dobrovolné
odvykaci 1é¢bé (detoxifikaénimu programu) s omezenim volnosti pohybu ve specidlnich detoxikacnich
oddélenich ve véznicich, nebo jsou propusténi potom, co je proti nim vzneseno obvinéni. Zdavisli
uzivatelé maji ddle moznost volby stravit nékolik hodin nebo dni v nemocnici namisto vézeni.
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V piipadech drzby cannabis, heroinu nebo kokainu je policie povinna zjiSténi ozndmit a ve vztahu
k typu a mnozstvi zadrzené latky pfedat pachatele okresnimu prokurdtorovi, ktery je jedinou autoritou
s pravomoci podat obZalobu. Soud potom rozhodne, jaky trest ulozi. V souladu se zdkonem ¢. 2161
z roku 1993 vezme soud v tivahu v rdmci posuzovdani, mnoZzstvi zadrzené latky za tcelem rozhodnutf,
zda bylo vyluéné pro osobni potfebu nebo ne. Stupeni Skody zplisobeny touto specifickou ldatkou
a tabulka, ve které je latka klasifikovand v souladu se zdkonem ¢. 1729 z roku 1987, jsou rovnéZ brany
v dvahu pfed stanovenim trestu.

V fijnu 2003 byl redukovan maximalni trest vézeni za uzivani drog nebo jejich drzbu z péti let na
jeden rok vézeni. Drzba malych mnozstvi drog pro osobni uziti znamend vézeni mezi 10 dny a 1 rokem
a/nebo pokutou pro nezdvislé pachatele ¢i povinnd lécba pro zavislé. Potrestdni mize byt odloZeno
v pfipadé prvopachatelt. Drzba velkych mnoZstvi zdvislou osobou pro tcely nabidky vyusti v trest
vézeni mezi 5 -20 lety a pokutu (¢dst tohoto trestu mize byt vykondna v 1é¢ebné instituci).

DrZba velkych mnoZstvi drog nezdvislym pachatelem za tcelem nabidky je trestdna vézenim mezi
10 a dvaceti lety, v nékterych piipadech doZivotim véetné pokuty.

9.4.6 Spanélsko

Ve Spanélsku je drzba jakéhokoli mnoistvi kontrolované drogy povaZovina za ilegdlni a je podle
prava postihovana. V souladu se zdkonem z 21. inora 1992 je drzba pro osobni potfebu pouze pod
administrativnimi sankcemi. MnozZstvi povazovand za mnoZstvi pro osobni potfebu nejsou definovdna
zdkonem a soudy tuto otdzku rozhoduji pfipad od pripadu.

V piipadé ulozeni sankce se tyto pohybuji v zavislosti na skutecnosti, zda konkrétni droga prestavuje
zdravotni riziko, nebo naopak. V souladu s praxi Nejvyssiho soudu jsou amphetaminy, kokain a heroin
mezi témi latkami, které mohou pfedstavovat vazné zdravotni riziko, zatimco cannabis nikoli.

9.4.6.1 Aplikace trestu

Drzba drogy pro osobni potfebu znamend hrozbu administrativni sankce. Drzba nikoli pro osobni
potiebu vytsti v trest vézeni od 12 do 50 mésict (2 roky az 4 roky a dva mésice), nebo pokutu za latky,
které neptredstavuji vazné zdravotni riziko. V pripadé latek, které predstavuji vazné zdravotni riziko,
hrozi vézeni aZ na 8§ let véetné pokuty.

9.4.7 Francie

Ve francouzském trestnim prdavu neexistuji Zddnd ustanoveni specidlné vymezujici postihy za drzeni
drog pro vlastni potfebu. Tato legislativa se vztahuje jak na konzumenta, tak na obchodnika. Trestni
postih je rozdilny podle zpiisobu drZeni drogy.

Obecné je rozliSovano mezi dvéma zplsoby. Prvnim z nich je drZeni za tcelem péstovani, vyroby
a dovozu a druhym doprava a distribuce drogy. Existuje zvlastni klauzule, na zdklad¢ které lze sniZzit
hranici nepodminéného trestu pro konzumenty, ktefi proddvaji drogy, aby si obstarali penize na drogy
pro vlastni potfebu. Ve Francii navic existuje specidlni prdvo soudce zvolit vybér sankce vcetné
alternativnich trestd.

Ve Francii je drZeni ilegdlnich drog trestnym ¢inem. Zdkon nerozliSuje mezi ilegdlnimi latkami nebo
mezi drzbou pro osobni potiebu a nebo drzbou za tcelem prodeje. Toto posouzeni ziistava na dis-
kre¢ni pravomoci prokuratori, kteii jsou opravnéni rozhodnout ptipad od pfipadu, zda postaci na-
pomenuti v pfipadé prvniho trestného Cinu, ¢i budou aplikovat mozné tresty uvedené nize, nebo
navrhnou lécbu. Pachateliim je ¢asto doporucovano zdravotni poradenstvi nebo moznost 1é¢by, pokud
ji vyZaduji.

V roce 1999 ministr spravedlnosti svym pokynem doporucil nestihat prosté uziti ilegdlnich drog za
predpokladu, Ze tento skutek nezahrnuje dalsi mnohem zdvazné&jsi trestné Ciny.

9.4.7.1 Aplikace trestu

Drz7ba zahrnujici prodej znamena trest vézeni az na 10 let véetné pokuty. Drzba nezahrnujici prodej
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naopak vézeni aZ na jeden rok a pokuta a7z do 3800,- EUR. DrZba nezahrnujici prodej je trestdna
obdobné jako ilegdlni uzivani.

9.4.8 Irsko

Predevsim je tfeba uvést, Ze irsky zakon rozliSuje mezi drogami ,,mékkymi* (konopi) a ,,tvrdymi‘.
Jejich drzbu postihuje progresivni Skdlou trestll. V pfipadé konopi a jeho prvniho drzeni jde o pené-
Zitou pokutu az po treti ptipad drzby, kdy je mozZné uloZit trest odnéti svobody aZ na 7 let.

V Irsku je vétSina drogovych ptipadil stithdna pfed soudem, pfestoZe nyni se tato praxe méni
a specialni drogové soudy jsou stdle vice a vice zfizovany k vyporaddni se s timto problémem.

V praxi tresty uklddané za drzbu heroinu zdvisi na skutecnosti, zda se jednd o prvni odsouzeni.
Dr7ba pro osobni potiebu nepfivodi Casto trest s omezenim osobni svobody. Bude uloZzen pouze
probacni piikaz, nebo bude uloZzen podminény trest. Rozsah trest miize spocivat od pokuty nebo
obecné prospésné prdace az po podminéné odsouzeni.

9.4.8.1 Aplikace trestui

Drzba cannabis nebo cannabisové pryskyfice pro osobni potfebu mize byt potrestdna pokutou
v pfipadé prvniho ¢i druhého odsouzeni. Od tfetiho odsouzeni a vice pfivodi drzba cannabis nebo
cannabisové pryskyfice pro osobni potfebu trest odnéti svobody aZ na jeden rok ve zkrdceném fizent,
nebo az do tf{ let v piipade projedndvani velkou porotou.

Drzba jinych drog nebo drzba cannabis nikoli pro osobni potfebu pfivodi vézeni aZ na jeden rok
a pokutu az 1270 EUR v ptipadé zkraceného fizeni, nebo az sedm let nebo pokutu v ptipadé pro-
jedndni pred velkou porotou. V piipadé drzby jinych drog nebo drzby cannabis nikoli pro osobni
potifebu s pfité€Zujicimi okolnostmi je mozné uvaZzovat i o trestu na doZzivoti.

9.4.9 ltalie

Za tzv. konzumentskou drzbu muzZe byt konzument trestan v ramci spravniho fizeni. Trestn{ posti-
Zitelnost je moznd az po tfetim deliktu. Italsky trestni zdkon navic rozliSuje mezi nabytim drogy pro
vlastni potfebu a pro jiného. Za nabyti pro jiného hrozi stejny trest jako za obchod s nimi.

V Itdlii jsou drogové ilegdlni aktivity souzeny v souvislosti s tim, zda byl trestny ¢in spachdn na
zakladé potfeby uspokojit osobni ndvyk nebo z diivodu prodeje. Tresty berou v tvahu tento rozdil,
stejné jako diferencuji mezi povahou latky.

Drzba drog pro osobni potitebu byla depenalizovdna v roce 1990 a od této chvile je mozné uklddat
pouze administrativni sankce.

9.4.9.1 Aplikace trestui

Drzba drog pro osobni potfebu znamend predevsim administrativni sankce. U ldatek ze seznamt
L., III., (napf. heroin, cocaine, LSD) hrozi trest mezi 2 az 4 mésici odnéti svobody. U seznamd II., I'V.,
(napf. cannabis, nékteré amphetaminy ) mezi 1 az 3 mésici.

Pro prvopachatele nebo, pokud je pachatel nezletily, a latka, které se to tyka, je klasifikovdna
v seznamu II. nebo IV., miZe prokurdtor opustit tento piipad pouze s udélenim napomenuti. Postihy
nebo tresty mohou byt odloZeny, jestlize je pachatel ochotny se podrobit 1€cbé.

V piipadé drzby nikoli pro osobni potiebu s prodejem v malém rozsahu hrozi u latek ze seznami
L., III. trest odnéti svobody mezi 1 az 6 lety, u seznamu II., IV. mezi 6 mésici a 4 lety.

9.4.10 Lucembursko

Podle lucemburského trestniho zédkona je drZeni drogy pro vlastni potiebu trestny ¢in, za ktery hrozi
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody na 1 — 5 let. V Lucembursku Ize z rozhodnuti smiré¢tho
soudce, na navrh prokurdtora nebo na Zadost samotného obvinéného zahdjit odvykaci 1é¢bu, na jejiz
dspésnosti zdvisi, zda bude trestné stthany akceptovat dobrovolnou lécbu, a lIze tak pozastavit trest na
probacni dobu dvou let, nebo ulozit alternativni trest obecné prospésnych praci.
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Prdvni uprava tykajici se problematiky drZby drog byla zmé&néna v letech 1989, 1992, 1997 a na-
posledy 27. dubna 2001. Posledni novela dekriminalizovala konzumaci cannabis stejné jako pfepravu,
drzbu a opatfeni pro vlastni uziti. Drzba cannabis je naddle postihovdna pokutou mezi 250 — 2500 EUR.
V ptipadé jinych drog mtlize byt drzba, opatieni a transport potrestano vézenim mezi 8 dny az 6 mésici
a pokutou.

9.4.10.1 Aplikace trest(

Drzba pro osobni uziti vyusti v pokutu mezi 250 — 2500 EUR. Drzba s umyslem prodat jinému
znamena vézeni mezi 1-5 lety a pokutu. V zdvaznych pfipadech muze byt uloZen trest doZivoti.

9.4.11 Nizozemsko

Drizeni drogy pro vlastni potfebu je specifickym trestnym ¢inem, pricemz se rozliSuje mezi konopim
a ,,tvrdymi*“ drogami. V Nizozemi vSak tento zdkon nikdy nevesel v praxi. Piislu$né orgdny toleruji
drzeni drogy az do omezeného mnozstvi odpovidajiciho osobni potiebé.

Nizozemské trestni pravo rozliSuje dva druhy krimindlniho jedndni: zavazné delikty (trestné ciny)
a méné zdavazné delikty (pfestupek, poruseni prava). Illegdlni drzba drog je podle nizozemského prava
trestnym cinem.

Drzba vice nez 0,5 g ze seznamu drog €. 1. (heroin, kokain) a vice nez 5 g ze seznamu ¢. I1. (cannabis)
muZe byt stthdno a potrestdno. V rdmci ukldddni trestil jsou zvaZovdna ndsledujici kritéria:

B zda je pachatel ilegdlni obchodnik nebo uZivatel
W zda je konkrétni ldtka obchodovdna ndrodné nebo mezindrodné
W zda je ldtka typu (,mékkd“ nebo ,tvrdd*“ droga)

Komundlni orgdny mohou rovnéz zakdzat nebo postihnout ,,coffeeshops“, které proddvaji mala
mnozZstvi ,,mékkych drog“. Pokud tyto orgdny povoli provoz coffee shopu, tak potom neni prodej,
drzba a uziti cannabis nejvice do 5 g cannabis nebo jeho derivatli v uvnitf nich stihano.

V Nizozemsku plati pfesnd pravidla pro provozovani coffee shopl nazvana ,,AHOJ-G* smérnice.
Tyto smérnice reguluji prodej, drzbu a uzivani marihuany v rdmci provozu coffee shops.

A: drogy nesmi byt pfedmétem reklamy (propagovany);

H: nesmé&ji byt proddvdny tvrdé drogy;

O: nesmi dojit k obtéZovdani nebo jinym nepfistojnostem;

J: Zadna z latek uvedenych v seznamu €. II. nesmi byt proddna osobé mladsi 18 let a mladistvym
musi byt zakdzdno do takového provozu vstoupit;

G: jednomu zdkaznikovi nesmi byt proddno vice nez 5 g latky uvedené na seznamu ¢. IL.;

Komundlni orgdny stanovi i dal$i omezeni, jejichZ prekroceni miiZze vést k uzavieni takového pro-
vozu.

9.4.11.1 Aplikace trest(

DrZba pro osobni uziti méné nez 0,5 g ze seznamu drog €. I. nebo 5 g ze seznamu €. II. neni stihdna,
ale droga bude zabavena. Dr7ba vice nez 0,5 g drogy ze seznamu ¢. 1. znamend vézeni aZ na 1 rok
a pokutu 11 300 EUR. DrZba vice neZ 5 g drogy ze seznamu €. II. vyusti ve vézeni az na 1 mésic
a pokutu ve vysi 2270 EUR.

9.4.12 Rakousko

Rakouské prdavo nerozliSuje v rdmci trestniho stthdani drzby drog z hlediska podstaty ldtky. Presto je
¢inén rozdil mezi kokainem, heroinem a amfetaminy na jedné strané a derivaty cannabis na strané
druhé. Tento rozdil byl upevnén v roce 1998 pfijetim nového zdkona, ktery zavedl shovivavéjsi pravni
ndstroje pro prvouZivatele cannabisovych derivati.

Rakouské prdavo uzivd pojem ,,velkého mnozstvi“ v ramci trestani drogovych trestnych ¢inti. Na-
fizeni €. 377 z 10. prosince 1997 definuje ,,velké mnozstvi* jako mnoZstvi:
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m Vice neZ 20 g delta9-tetrahydro cannabinol (THC- princip tcinné ldtky cannabis)
m Vice neZ 5 g heroinu

m Vice neZ 15 g kokainu

m Vice neZ 10 g amphetaminu

m Vice nezZ 30 g MDMA (ecstasy), MBDB, MDE a jiné podobné substance

Protoze termin malého mnoZzstvi nebyl doposud rakouskym pravem definovén, je za malé mnoZstvi
povazovano mnoZstvi mensi neZz velké mnozZstvi limity definovdné vyse. Zda je konkrétni mnoZstvi
povazovano za malé, zdlezi do zna¢né miry na konkrétni zavislé osobé, ackoliv i nebezpecnost latky je
brdna rovnéz v dvahu.

Proto, jestli je konkrétni mnoZstvi drogy pouze malym mnoZstvim, zdleZ{ jak na vySe uvedeném
limitu, tak i na uznanych individudlnich nebo dennich ddvkach pro zavislého i nezavislého pachatele.

Mimo tato kritéria je pozadovdno, aby pravni opatieni odstrasila pachatele od dalSich trestnych
¢inli. Pokud mald mnozZstvi drog jsou nalezena postupné za urcity ¢asovy interval a dotyénd osoba
nakoupila a drzela tyto drogy pro osobni uziti, je mnozstvi drogy posuzovano oddélené ne jako soucet
mnoZzstvi.

9.4.12.1 Aplikace trest(

Ustanoveni 27 (1)NSA stanovi:

»Kdo pri poruseni platnych pravidel ziskd, koupi, drii, produkuje, importuje, exportuje, dd nebo
umozni uzit jiné osobé omamnou ldtku miize byt potrestdn vézenim az na 6 mésicit nebo pokutou aZ na
360 dennich pokut.*

Trest mlize byt zpfisnén az na 3 roky vézeni, pokud pachatel ucini dostupnou omamnou latku
mladistvému nejméné o dva roky mladSimu, nez je sdm nebo, pokud je trestny ¢in spachan komerc¢né,
nebo pokud je pachatel ¢lenem drogového gangu. Toto je aplikovdno pouze v pfipadé, Ze pachatel
neni z4visly a nespdchal tento trestny ¢in primarné k obstardni drog pro vlastni potfebu nebo k ziskdn{
penéz na ndkup drog (Clanek 27 NSA).

V souladu s ustanovenim 28 (1).

,» Kdo pri poruseni platnych pravidel ziskd, koupt, drzi velké mnoZstvi omamnych ldatek s imyslem ddt
tyto do obéhu, miiZe byt potrestin az na tri roky. Trest miiZe byt zprisnén az na 5 let vézeni, pokud
vyprodukoval, importoval, exportoval nebo dal do obéhu velké mnoZstvi drog.“

Mimo jiné je mozné zpiisnéni trestu vézeni az na 1-10 let v pfipadech trestnych ¢inli spachanych
s komerénim dmyslem nebo trestnych ¢inti spachanych v rdmci drogového gangu. Trest vézeni aZ na
15 let je mozny v piipad€ velmi velkych mnoZstvi a az na 20 let v pfipadé hlavy drogového velko-
mnozstevniho gangu, ktery md na svédomi drogovy trestny ¢in (ustanoveni 28 (3-5) NSA).

9.4.13 Portugalsko

Za drZeni drog pro vlastni potfebu je mozné udélit nepodminény trest odnéti svobody maximdalné na
dobu tif let plus dalsich 90 dnd, které jsou vykonatelné formou pokuty. Pokud se podafi prokézat, Ze
se jednd o pfilezitostnou konzumaci, mize soud udélit pouze dutku. Jestlize se jednd o evidentné
drogové zavislou osobu nebo jestliZze tuto skuteénost prokdze 1ékatskd zprava, mize byt podminéné
odlozen vykon trestu odnéti svobody, pokud se pachatel dobrovolné podrobi 1é¢eni nebo, jestlize je
nafizeno jeho umisténi do specializovaného zafizeni s ostrahou. V Portugalsku uklddd zdkon soudci
povinnost dikladné zkoumat kazdy ptipad, pfi¢emZ v praxi se zpravidla upousti od potrestani v prvnim
pripad¢, vystraha se uplatiiuje u ptileZitostnych uZivatelti a odklon od potrestdni pachatele, ktery
pozddd o 1écbu.

V Portugalsku vesel v u€innost v ¢ervenci 2001 novy zdkon, ktery dekriminalizuje uZivani a drzbu
vSech drog. Od tohoto okamziku, kdokoli je pfistizen, Ze drZi mnoZstvi drog pro osobni potiebu, které
nepiekracuje 10 dennich davek, a policie nemd dal$i podezieni nebo diikaz, Ze dosSlo ke spachdni
zavaznéjsiho trestného ¢inu (prodej, obchod), bude preddn pred mistni komisi. Tato komise zhodnot{
konkrétni okolnosti s cilem posoudit moznou zavislost a poskytnout pomoc s 1é¢bou. Potrestant, i kdyz
je mozné, neni hlavnim cilem této faze.
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9.4.13.1 Aplikace trest(

Drzba pro osobni potfebu mlize mit za nédsledek 1é¢bu, poradenstvi nebo pokutu. Drzba s imyslem
nabidky jinému v ptipadé latek seznamu I. a III. vyusti v trest vézeni az na 3 roky nebo pokutu. U latek
seznamu [V. vézeni aZ na 1 rok nebo pokutu.

9.4.14 Finsko

Finské pravo zavadi jako okolnost zpfisnujici v rdmci uklddadni trestu za trestné Ciny zahrnujici
drzbu. Pojem ,,velmi nebezpecna droga“ a rozumi jim omamnou latku, kterd je zpusobild zptsobit
smrt preddvkovanim, zdvazné poruchy zdravi (struéné feceno $koda) nebo zdvazné abstinencni pii-
znaky. Od listopadu 2001 definuje zména trestniho zdkoniku novy trestny ¢in zahrnujici uzivani drog,
ktery je trestny pokutou nebo maximdlné 6mésicnim vézenim (Trestni zdkon § 50:2a)

9.4.14.1 Aplikace trest(

Drzba ilegdlni drogy miZe byt potrestdna vézenim az na 6 mésict (pokud se jednd o uzivatele) nebo
2 roky (v pfipadé bézného trestného ¢inu) nebo pokutou. Drzba velmi nebezpecnych drog nebo
velkych mnozZstvi jinych je povaZovdna za zpiisiiujici okolnost vedouci k vézeni na nejméné 1 az 10
let. Od trestniho stthani mtze byt upusténo, pokud pachatel prokaze, Ze se podrobi 1éceni.

9.4.15 Svédsko

Drzeni drogy pro vlastni potiebu muZe byt teoreticky trestano azZ pilrocnim trestem odnéti svobody.
V praxi se vSak drZzeni malého mnozstvi konopnych produkti nebo amfetamint pro vlastni potiebu
pouze pokutuje, zatimco drZeni i malého mnoZstvi heroinu nebo kokainu se jiZ trestd odnétim svo-
body. Nepodminény trest odnéti svobody se zpravidla ukldda v pfipadech spojenych s dal$i zdvaznou
trestnou ¢innosti, padchanou bud pod vlivem drog nebo za tcelem jejich ziskavani a opatfovani financ-
nich prostiedkii na né. Ve Svédsku mohou soudy nafidit 1é&bu osoby, kterd ji potfebuje a je ochotna ji
podstoupit. Jde-li o zdvaznéjsi €in, lze podminku kombinovat s kratkym odnétim svobody.

Svédské privo nerozliSuje mezi dribou pro osobni uZiti nebo z jinych diivodi. Trestny &in je
posuzovan soudem jako ,,méné zavazny“, ,béiny“, nebo ,velmi zavazny“. Ackoliv pojem mén¢ za-
vazného trestného Cinu je obvykle spojovdn s drzbou pro osobni uZiti, je drzené mnozstvi tim klicovym
faktorem. Drzba malého mnoZstvi cannabis nebo amfetamintl pfivodi obvykle pouze pokutu. Drzba
malych mnoZstvi heroinu nebo kokainu mize vést k vézeni.

9.4.15.1 Aplikace trest(

Za méné zdvazné trestné ¢iny hrozi pokuta a/nebo vézeni az na 6 mésicll. Za bézné trestné ¢iny hrozi
vézeni aZz na tii roky. Zdavazné trestné Ciny jsou postizitelné vézenim mezi 2 az 10 lety. Na zdkladé
urcitych okolnosti zahrnujicich nékolik zdvaznych trestnych ¢inl a recidiveé v této oblasti mize hrozit
vézeni aZ na 18 let.

9.4.16 Velka Britanie

Pro potieby justicnich orgdnti jsou drogy rozdéleny do tii kategorii.

A) Nejprisnéji kontrolované latky: (opium, heroin, methadon, morfin, kokain, LSD, aktivni ldtky
konopi, pro injekcni aplikaci vhodné amfetaminy, znackové drogy)

B) Stiedni kategorie latek: kodein a pét dalSich derivdtii opia, barbiturdty a Sest stimulantii na bdzi
amfetaminii, konopi, pryskyrice konopi

C) Méné riskantni vyrobky: (sem patii 33 méné uicinnych sedativ amfetaminové kategorie, temaze-
pam)

Ve Velké Britdnii i Irsku se rozliSuje tzv. ,,sumdrni Fizeni* a ,fizeni na zakladé obzaloby* (on

indictment). Za drZeni drogy konzumentem je mozné ulozit velmi specifické tresty v zdvislosti na
skuping, do které je latka zafazena, a v zavislosti na druhu fizeni. Ve Velké Britanii pfipadaji v tivahu
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kromé dobrovolné 1é¢by a probacniho dohledu rovnéz obecné prospéiné prace nebo umisténi v reha-
bilitaénim centru.

9.4.16.1 Aplikace trest(

V pripadé drzby drog bez umyslu je nabizet jinému hrozi podle typu latek:

A: vézeni aZ na 6 mésici a/nebo pokuta (sumdrni fizeni), vézeni aZ na 7 let a/nebo pokuta (on
indictment)

B: vézeni az na 3 mésice a/nebo pokuta (sumdrni fizeni); vézeni az na 5 let a/nebo pokuta (on
indictment)

C: vézeni az na 3 mésice a/nebo pokuta (sumarni fizeni); vézeni aZ na 2 roky a/nebo pokuta (on
indictment)

V pripadé drzby drog s imyslem je nabidnout jinému hrozi podle typu latek:

A: vézeni az na 6 mésicll a/nebo pokuta (sumdrni), dozZivoti a/nebo pokuta (on indictment)

B: vézeni aZ na 6 mésicl a/nebo pokuta (sumdrni), vézeni az na 14 let a/nebo pokuta (on indictment)
C: vézeni aZ na 3 mésice a/nebo pokuta (sumdrni) vézeni azZ na 14 let a/nebo pokuta (on indictment).
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X. ZAVER

Uplnym zdvérem této studie, kterd si vytyéila za cil komplexné vymezit, popsat a zhodnotit drogo-
vou problematiku prioritné z pohledu trestniho prdva hmotného se jevi jako vhodné uvést urcitou
ndzorovou rekapitulaci, jejiz odiivodnéni lze nalézt v pfisluSnych pasdzich této prace. Tato studie
definovala dvodem urcité problémové okruhy a tomu odpovidd i jeji vyslednd struktura kapitol.
Témito problémovymi oblastmi byly pfedevsim soubory otdzek souvisejicich s roli a limity pravni

upravy v rdmci snah feSit drogovou problematiku.

V ramci zdvérecného pojedndni je pfedné nutnosti vzit v dvahu nepfili§ povzbudivou skutecnost,
kterd je vSak bohuzel i axiomatem veskerych protidrogovych snah: lidé vzdy vyhleddvali prostiedky,
s jejichZ pomoci mohou vyvolat sami sobé pfijemné pocity, stavy opojeni, povzbuzeni ¢i ttlumu. Drogy
byly, jsou a bohuZzel i pravdépodobné budou jednim z takovych prosttedku. , Jejich druh, ticinnost,
rozsah a zpiisob zneuzivdni se ménily v riiznych civilizacich a teritoriich vzvdlx1 v zdvislosti na socidlné-
ekonomickém, kulturnim a ndboZenském charakteru konkrétni spolecnosti.“ )

»Ndvykové ldtky ziistdvaji v popredi pozornosti spolecnosti jiZ nékolik tisicileti, protoZe je lidstvu
zndmo, Ze jejich zneuZivdni je spojeno se zdavaznymi zdravotnimi diisledky, znamend velké ekonomické
ztrdty a také rostouci kriminalita s nimi spojend predstavuje vdzné ohroZeni Zivota lidské spolecnosti na
celém svété. Proto jsou cinéna opatreni nejen na vrovni jednotlivych stdtii, ale bezmdla Jig sto let i na
mezindrodnim poli k tomu, aby se rozsifovdni navykovych ldtek co nejvice omezovalo.“ )

Zkoumand problematika je a nepochybné i byt musi pfedmétem pravni regulace. Nejen z divodu
mezindrodnich zavazki, ale pfedevsim z hlediska ochrany zakladnich hodnet, na kterych je demokra-
tickd spolecnost vybudovédna. Regulace prostfednictvim pravnich norem by vSak neméla byt jedinym
nastrojem na poli piistupu k ldtkdm nesoucim oznaceni , droga“. Legdlni platforma by vSak méla
vytvorit obecny a pevny zdklad imunni vaci tdcelovym zméndm a zaloZeny na odbornych faktech
a informacich zjiSténych nejen empirickym zptisobem, ktery umozni individudlni pfistup pro feseni
individudlnich situaci, v¢etn€ situaci krimindlnich. V neposledni fadé¢ by méla byt zdkladem jedno-
znacnym, aplikovatelnym a vynutitelnym. O tom, zda ¢eskd pravni dprava ¢i Ceskd praxe napliuje tyto
zakladni poZadavky, byly na nékolika mistech této studie vzneseny urcité pochybnosti.

Z hlediska role samotného trestniho prdva je nezbytné zdlraznit, Ze tento obor nemiZe byt vy-
luénym nastrojem k feseni drogové problematiky a na ni navazujicich socidlné patologickych jevi.
Trestni pravo ve snaze feSit tuto problematiku zabird pomérné dzkou vysec. VétsSina segmentil dro-
gového problému je vice problémem socidlnim, nezZ problémem trestniho prava. Trestni pravo je
klasicky poslednim feSenim (ultima ratio) ve chvili, kdy selhaly ostatni preventivni ndstroje jako
rodinné prostiedi, ob¢anska spolecnost, vzdélavaci systém a hodnotné vyuZiti volného ¢asu. To ovSem
neznamend, Ze ndstroje trestniho prava nejsou legitimni a tcinné v oblastech drogové problematiky
stojicich prioritn€é na strané drogové nabidky. Jde o jedndni typicky spojend s nelegdlni vyrobou,
péstovanim, distribuci, pranim $pinavych penéz apod.

V rdmci tvorby trestnéprdvnich norem je tfeba vzdy stanovit a rozlisit odpovédnost stdtu, jakoZto
institucionalizované spolecnosti a odpovédnost kazdého jednotlivee — jejiho ¢lena. Kazdé takové pravo
existuje vzdy ve dvojici s ur¢itou povinnosti, byt ¢asto explicitné nevyjadienou. K této povinnosti lze
casto dojit pouze vykladem. Stadt md nejen dstavné zakotvenou povinnost, ale musi mit logicky i prdvo
chrénit formou aplikace obecné zavaznych norem zdravi jeho obcant. Jedinec méd kromé prav naopak
i mnoho povinnosti vii¢i spolecnosti jako celku.

Je bohuzel urcitou legislativni tradici v Ceské republice, Ze pfi jakémkoli pokusu o ndvrh nové
pravni Upravy v oboru trestniho prava je dand zména zvaZovdna témér vyluéné v oblasti trestniho
prava hmotného. OvSem tak jako tvorii obecna a zvlastni ¢ast trestniho zdikona jeden celek, tvori
i pravo hmotné a procesni jeden celek z pohledu aplikace a dcinnosti trestnépravnich norem. Ob-
zvlasteé v oblasti, kterou se zabyva tato prdce, se dd fici, a to zejména s diirazem na praxi evropskych
zemi, Ze nikoli nepodstatnd c¢ast pravni regulace piislusi prdvé pravu procesnimu.

Castou otdzkou v ramci feSeni drogové problematiky je otdzka rozsahu a miry jeji pravni regulace

181) Kuchta, J., Kriminologie II.¢ast, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 31.

182) Novotny, O., Zapletal , J., a kol., Kriminologie, 2. pfepracované vydani, Praha 2004, s. 353.
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véetné ndstrojil a miry jejich aplikace. To, co je v nékterych stdtech sankcionovdano formami trestné-
pravnich sankci, je v jinych stdtech ponechdno rezimu prava spravniho, nebo dokonce neni sankcio-
novdno vilbec. Nelze opominout, Ze v mnoha zemich evropského prostoru je v oblasti stthdani drogo-
vych deliktli ponechdn obrovsky prostor individudlni aplikaci formou rznych diskreci a na né na-
vazujicich odkloni.

V obecné roviné 1ze vyslovit zavér, Ze vysledny efekt prdvni regulace ve vétsiné evropskych zemi je
dan predevsim finalni, individualni aplikaci pravnich norem, a ne pouze jejich slovnim vyjadfenim ve
formé legalniho textu. V Ceské republice naopak nelze nevidét snahu o pfijeti maximalné kasuistické
pravni tpravy (rozlicné pojmy definujici vagni mnozstvi latky jako hranici trestni odpovédnosti), coz
Ize snad interpretovat jako produkt znacné politizace celého problému drog.

Kasuisticky pojaté skutkové podstaty se totiz snadné&ji stanou findlnim politickym heslem, nez obec-
né formulovand norma transferujici odpovédnost na orgdny aplikace vybavené odbornosti a znalosti
konkrétnich faktl dané kauzy. Pokud se zaméfime konkrétné na tolik diskutovanou problematiku
prechovdvani drog lze konstatovat nasledujici.

V ramci posuzovani jedndni pachateld s rozdilnou mirou spolecenské nebezpecnosti, jako naptiklad
jedndni experimentatora ¢i zdvislého toxikomana a contrario jednéani dealera, by méla byt hrani¢nim
kritériem v ramci hodnoceni tohoto skutku prioritné subjektivni stranka ve formé pohnutky. Nikoli
pouze formalné definované mnozstvi prechovavané latky. V redlném Zivoté a praxi nejsou ojedinélé
piipady (spiSe naopak), kdy jeden pachatel spliiuje obé vySe uvedend kritéria. Pachatel je zavislym
toxikomanem a rovnéz i dealerem.

Jednani dealerd, experimentdtorti a zavislych osob by mélo byt diferencovdano podle pohnutky ¢i
motivu jedndni, nikoli podle vagniho mnozstvi, o kterém se doposud judikatura pte, jaké to mnozstvi
vlastné je. Dozndni redlného dealera k pfestupku nebo i trestnému ¢inu podle privilegované skutkové
podstaty je pro takového pachatele z pohledu sankce a jeho dalsi kariéry vzdy znacné vyhodné,
bohuzel vsak i pro orgdny ¢inné trestnim fizeni, které ddle nejsou redlné motivovany cokoli déle Cinit.
Lédkadlo ,,vyfeSeného* pifipadu, jeZ se okamZité projevi v objasnénosti ovliviiujici osobni ohodnoceni
orgdnu c¢inného v trestnim fizeni nepfispivd k feSeni drogové problematiky podle individudlnich
faktordl nebezpecnosti pro spolecnost a k posilovani role casto akcentované generdlni prevence.

Posouzeni motivu a s nim bezprostfedné souvisejici nebezpecnosti jedndni pachatele a ndsledné
uloZeni individudlniho opatieni, byt ve formé 1é¢eni, nebo vyhradné sankce, je vyhradné ikolem
organii aplikace a predevsim soudu. Nikoli zdkonodarce.

Zakonoddrce by mél naopak vytvoftit adekvatni procesni podminky, tak aby v kazdém individudlnim
piipad€ mohly orgdny ¢inné v trestnim fizeni hledat individudlni feSeni. Af uz isté penalizaéni u vyse
zminéného dealera, nebo naopak preventivni v pfipadé experimentatora ¢i pomocné a lécebné u z4-
vislého clovéka, ktery Casto nejednd svobodné z davodu své zdvislosti. Takovych moZnosti vSak
stavajici Ceskd trestnéprdvni Uprava neskytd mnoho véetné absence motivujictho prostiedi pro jejich
pripadnou aplikaci.

Hledéni vyvazeného, legitimniho a individudlniho pfistupu v té nejobecnéjsi koncepcni roviné je
rovné? aktudlnim tikolem kompetentnich instituci Ceské republiky, kterd se s drogovym problémem
potyka v Cisté podobé¢ az od pocatku let devadesatych. Obecné je vSak nutné se smifit s konstatovanim,
Ze v dnesni dobé neexistuje univerzalni pfistup, ktery by byl beze zmény aplikovatelny pro jakykoliv
stat. ,, Strategie jednoho stditu nemusi byt nutné vzorem pro jiny stdt.“ )

Tak, jak se vyviji pravo a problematika spojend s drogami, vyviji se samoziejmeé i pfistupy k jejimu
feSeni (srov.). ) a ddle téz aktudlné. ")

Pochopitelné i OSN nékolikrat korigovala sviij pfistup. Jako nejvyznamnéjsi a nejzavazné&jsi zménu
v této politice je mozné povazovat zménu preference v oblasti sniZovani nabidky drog a poptavky po
nich (doneddvna byl jednoznacny didraz kladen na snizovani nabidky drog s minimdlni pozornosti

183) Kolektiv autorti, Povaha problému zneuzivani drog v mezindrodnich souvislostech, in: Trestni prdvo, 2000, ¢. 2, s. 2.

184) Informacni stiedisko OSN, Svétové drogové trendy: Spojené narody vidi velké zmény, in: Bulletin NPDC, 2003, &. 4,
s. 21 a ndsl.

183) Vyroéni zprdva Mezindrodniho vyboru pro kontrolu drog za rok 2003, in: Bulletin NPDC, 2004, ¢&. 2, s. 28 a nsl.
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vénované snizovani poptavky po nich, prevence, vzdélavani, a 1é¢by). Bylo by vSak mylné se domnivat,
Ze Cernobily piistup vystfida pfistup bilocerny.

Klicovym souslovim ve zkoumané oblasti je nepochybné mezinarodni spoluprace. Jediné na jeji bazi
je totiZ moZzné hovofit o harmonizaci prdvnich norem reglementujicich drogovou problematiku a jejich
aplikace, bez niz by byly snahy minimalizovat drogové dopady ve své podstaté nicotné, zejména
s ohledem na silici formdlni povahu stdtnich hranic ve sjednocujici se Evropé. K potfebé sjednocovat
ndrodnf legislativy a rovnéz tak i jejich aplikaci lze uvést nasledujici citaci: ,, Usili o prdvni harmonizaci
sice prineslo nékltgré vysledky, nicméné casto existuji rozdily mezi , teoretickym zdkonem* a jeho uplat-
fiovdni v praxi.“ )

S mezindrodnimi smluvnimi prameny drogové legislativy bezprostiedné souvisi i pozadavek na
harmonizaci pravnich diprav jednotlivych stdtli, predevsim téch, které maji spolecné hranice. Sblizovani
ndrodnich pravnich dprav ¢i alespon narodnich praxi pii jejich aplikaci se stdvad v soucasnosti prede-
v§im v evropském regionu nezbytnosti. O tomto jevu vypovidd i ndsledujici citace.

wJako priklad miiZeme uvést situaci, kdy uZivatel drogy si priveze z Nizozemi do Francie pro sebe tzv.
Ljoint“ (ddvka odpovidajici cigareté marihuany) a francouzsky zdkon na toto jedndni stanovi pouze
trest odnéti svobody pro import drogy v rozmezi od 10 do 20 let. Je ziejmé, Ze v téchto pFipadech se
soudce miiZe sotva drZet litery zdkona.“ )

Zda momentdlné Cesk4 republika oplyva trestn&pravni tipravou, ktera cti veskeré dobrovoln& pii-
jaté mezindrodni zdvazky, lze odpovédét, Ze nikoli. Argumenty k tomuto tvrzeni Ize najit v prislusnych
pasdzich této prdce, stejné tak jako komentdf pokusu tyto zdvazky jeSté déle relativizovat formou
rekodifikace trestniho prdva hmotného.

Tato studie se rovnéz zabyvala situaci v Ceské republice a pokusila se hodnotit droven vefejné
diskuse o tomto tématu, kterd je pfirozené i impulsem a vyznamnym faktorem ovliviiujicim nejen
praxi, ale i legislativni ¢innost.

Autor této prace vychdzi z presvédcenti, Ze hodnoceni t¢innosti pravni tpravy a jejiho vlivu na stav
drogové problematiky v urcité zemi neni mozné pouze formou sebrani validnich ddajii o drogové
epidemiologii a jejich analyzou ¢i syntézou. Nezbytné je rovnéZ zkoumat, a to se stejnou peclivosti,
1 prostiedi, v némz ke zneuZivani drog dochdzi véetné analyzy systému Skolstvi, fungovani a podpory
rodiny, zkoumadni pfi¢in a irovné nezaméstnanosti, fenoménu volno-asovych aktivit; rovnéz tak jako
se jevi nezbytnymi v téchto oblastech i riznorodd opatifeni a snahy o zlepSeni status quo formou

navrht legislativniho charakteru.

Tyto oblasti vS8ak rozhodné nebyly a z hlediska moZného a ucelného rozsahu textu ani byt nemohly
jednim z cilii této préce, a to i pii védomi skute¢nosti, e v Ceské republice je pravé téchto izolované
traktovanych epidemiologickych tdaji vyuzivano k obhajobé riznych ndavrhti legislativnich zmén nebo
v pripadé€ nékterych dradd, jednotlived a neziskovych organizaci ke zdivodnéni existence sebe sama
nebo dotacnich tituld, o ¢emZ svédd¢i i néktera kontrolni zjisténi Nejvyssiho kontrolniho dfadu o na-
kladani s rozpoctovymi prostfedky ve jménu prevence publikované v loniském roce.

Rozhodné by nebylo spravedlivé relativizovat ¢i dokonce znevazovat kazdodenni nasazeni a obéti,
které pfinaseji jednotlivci, cirkve ¢i neziskové organizace v drogové oblasti ve prospéch zdvislych osob
¢i osob se sekunddrnimi zdravotnimi problémy. Naopak je vhodné si této ¢innosti povazovat a vse-
mozné ji i podporovat.

Zasadni kritiku nebo jednoznacny nesouhlas v§ak musi budit nepiehlédnutelnd profilace nékolika
medidlné zndmych osob z této oblasti, zaméfend bohuzel nikoli na obecné preventivni snahy proti
zneuZivani drog jako celku, ale jednoznacné svoji pozornost koncentrujici na zlehcovani potencidlnich
rizik zejména u konopnych latek ¢i dokonce na jejich legalizaci nebo faktickou toleranci.

Redlnym vysledkem tohoto pfistupu je skutecnost, Ze zatimco v roce 1995 mélo zkuSenost s uzivanim
konopnych latek u Sestnéctiletych cca 22 % této populace, tak v roce 2003 to bylo jiz 44 %. Vyse
uvedené udaje, jejichZ zdrojem je Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005-2009 schva-
lend v prosinci 2004 vladou CR, jsou nyni dokonce traktovany jako podstatny tspéch ¢eské proti-

186) Pikna, B.,Ndstin legislativnich feSeni problematiky drZeni drogy, in: Trestni pravo, 1997, &. 7-8, s. 26.

187 Pikna, B.,Ndstin legislativnich fedeni problematiky drzenf drogy, in: Trestni pravo 7-8/1997, s. 23-27.
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drogové politiky minulého obdobi. Ponékud odli$ny ndzor na véc zaujima na rozdil od vlddy odbornd
vefejnost z oblasti kriminologie.

» Problémy, které drogovou problematiku stavi do centra pozornosti, se zatim u nds ani v ciziné nedari
uspokojivé resit, naopak, témér vSechny negativni jevy se zneuZivdnim drog spojené se v poslednich
letech spiSe prohlubuji a postihuji vetsi pocet lidi nejen konzumenti, ale i stdle vétsi pocet dalSich osob,
které drogy nezneuZivaji, avSak jsou drogové zdvislymi olgg)bami a drogovou kriminalitou postizeny,
ohroZovdny nebo alespori obtéZovdny, zneklidriovdny...*

Bez konkrétnich diikazli neni samoziejmé mozné nikoho podeziivat z ticelovosti plisobeni v sektoru,
ktery se zabyvd napiiklad oblasti tzv. ,,harm reduction”. Ptesto si vSak nelze odpustit velmi zjednodu-
Senou poznamku: kdyby nebylo zavislych osob a drogového problému, nebylo by jisté ani riznych
protidrogovych center a medidlné znamych protidrogovych odborniki, jejichz snahy v ,,boji“ proti
drogdm mohou cum grano salis pusobit stejné jako hypotetickd snaha ceského podnikatele T. Bati
o urputnou a ndkladnou propagaci Zivota bez obuvi.

Téma tak narocné a obsahové rozsahlé si jisté zaslouzi mnohem vétsi pozornost, a to nejen z hlediska
rozsahu textu. Autor nepovazuje toto téma v Zddném ohledu za uzaviené ¢i vyCerpané. Piispévek
k diskusi nad stavajici a budouci podobou skutkovych podstat drogovych deliktdi timto po¢inem roz-
hodné nekondi. Naopak trestni pravo bude nejen v této oblasti i naddle v pohybu, s ¢imzZ souvisi
1 bohuZel jiz dlouho aktudlni pfiprava doposud Parlamentem CR neschvélené rekodifikace trestniho
prava hmotného, ) odrdzejici v ndvrhu dispozic drogovych delikti v§ak bohuzel vice lobby nékterych
vySe zminénych skupin a méné odbornych faktl ¢i harmonizace s mezindrodnimi zdvazky.

Termin diskuse je vySe zvolen zcela zdmé&rné vzhledem k obsahu této studie, nebof dle minéni
autora je snaha o feseni gg)roblematiky spojené s drogovou kriminalitou permanentni, nekon¢ici a slo-
zZitou diskusi (obdobn¢) ).

Tento dialog nespociva ve sporu o pristup represivni nebo pfistup terapeuticky, v diskusi o drogach
,mékkych“ ¢i , tvrdych“, o legalizaci, depenalizaci ¢i faktické toleranci v kontrastu s kriminalizaci.
Nespociva v diskusi o alkoholu, a ani o indickém konopi, prestoZe valna vétSina populace mize sdilet
tento pocit.

Tyka se vyhradné stavu hodnot nasi spole¢nosti a klesajici imunity viici spolecensky a zdravotné
destruktivnim jevim vcetné slabé ability a odhodldni ke koncepcni a dlouhodobé praci na poli pro-
blematiky omamnych a psychotropnich latek, o cemz svéd¢i vySe uvedenad statistika a ddle i ndsledujici
zjisténi — ,, Na pocdtku let devadesdtych se dlouhodobé udrZovala relace mezi trestnymi ciny spdchanymi
pod vlivem drog a alkoholu v poméru 1:30, v soucasnosti jde o pomér 1:15.“ )

Rovnéz tak se tato diskuse tykd i zatim pouze jen mnohokrat deklarovaného prioritniho postaveni
této oblasti z hlediska politik kazdé z poslednich demokratickych vlad v Ceské republice a nekorekt-
niho ¢i neobjektivniho Sifeni informaci v této oblasti. Nelze opominout ani Casté ucelové traktovani
zahrani¢nich zkuSenosti véetné tvorby pravnich norem v rozporu s nazory odbornych pravnich autorit.

Snad muze byt i tato disertani priace vnimdna jako objektivni a na faktech zaloZeny piispévek
k diskusi misty jisté slozité a bohuzel nékdy i vyrazné demagogické, kdy diikazy a argumenty jsou
konfrontovéany s &isté subjektivnimi zdjmy a osobnimi postoji. Diskusi, v rdmci které se v Ceské
republice bohuzel ¢asto vymysli jiz vymyslené.

188) Mare$ovd, A., a kol., Drogy a ¢eskd vézeniskd populace v kontextu drogové scény a..., Praha 2003, s. 7.

'89) Pozn. autora: 15. ffjna 2004 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvilila v prvnim &tenf vlddni ndvrh
rekodifikace trestniho prava hmotného (tisk ¢. 744), druhé ¢teni probéhne na jate 2005.

190) Cisafovd, D., Sovovd, O., a kol., Trestni prdvo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Praha 2004, s.174.

Y1) Vykopalovd, H., Drogy a drogové zavislosti, in: Zdravotnictvi a pravo, 1999, &. 1.
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XIl. PRILOHY

12.1 Priloha ¢. 1 ,Vyvoj mezinarodnich smluv“

Schematicka tabulka, yypovidajici o celkovém vyvoji mezindrodniho prdava v oblasti drog, pievzatd

z odborného periodika. ")

LETOPOCET

PROBLEMATIKA

1900-1910

Koufeni opia, uZivdni morfinu, heroinu a volny prodej drog

1909 — Sanghajskd konference

Rezoluce proti koufeni opia, pozadavek kontroly drog

1910-1920

Zneuzivani kokainu

1912 — Haagska konvence

Vyrobu, obchod s opidty a kokainem omezit na lékaiské tcely

1920-1930

Narast zneuzivani opidtli a kokainu

1925 — Zenevska konvence

Ziizeni Ufadu pro omamné ldtky, jednotlivé vlddy se zavazaly poda-
vat rocnf statistickd hldSeni vyroby opidtl a jejich zpracovani, ziizeni
systému dovoznich a vyvoznich povoleni

1930-1940

Rozvoj nezdkonného obchodu, problematika kannabinoida

1931 — Zenevskd konvence

Omezeni svétové vyroby omamnych latek (limity vyroby a dovozu)

1936 — Zenevska konvence

Stanoveni trestil za nezdkonny obchod

1940 — 1950

Problematika vzniku syntetickych drog

1948 — Patizsky protokol

Mezindrodni kontrola kazdé nové latky, schopné vyvolat zavislost

1950-1960

Nezdkonné péstovani, vyroba a obchod

1953 — Opiovy protokol

Regulace péstovani opiového méku, export opia povolen pouze 7 ze-
mim (napt. Indie, Irdn, Turecko, Recko, Jugosldvie)

1960 — 1970

Cannabinoidy, koka, barbiturdty, amfetaminy a LSD

1961 Jednotnd dmluva
o omamnych latkach

INCB, shrnuti vSech pfedchozich umluv a protokolt, kontrola pésto-
vani ket koka a cannabis, seznamy kontrolovanych ldatek a jejich
diferenciace

1970-1980

Nartst abuizu drog, nezdakonny obchod

1971 — Jednotnd imluva o psy-
chotropnich latkach

Seznamy psychotropnich ldtek a jejich diferenciace

1972 — Protokol

Dtto

1980-1990

Prudky rozvoj nezdkonné vyroby a obchodu, benzodiazepiny, kokain,
prani Spinavych penéz

1988 — Umluva proti nedovo-
lenému obchodu s OPL

Soustfedéni sil v mezindrodnim méfitku, kontrola prekursort, legisla-
tivni opatfeni k omezeni nezdkonné vyroby a obchodu a pranf Spina-
vych penéz

12.2 Priloha ¢. 2 ,Zakon o zloCinech, preCinech a prestupcich, vybrana

ustanoveni“

HLAVA OSMA

O precinech a prestupcich proti bezpecnosti Zivota

§ 335

Obecny predpis co do precinii a prestupkii proti bezpecnosti Zivota
Za kazdé jednani neb opominuti, o némz pachatel jiz dle pfirozenych jeho ndsledkd, které kazdy

192

) Sefl, J., Fatdln{ ndsledky uZivatelt omamnych a psychotropnich latek, in: Bulletin NPDC, 2002, &. 2, s. 20-33.

145



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

snadno poznati miZe, nebo podle predpisi zvlasté vyhlasenych, nebo podle svého stavu, turadu,
povolani, své zZivnosti, svého zaméstnani nebo vlibec podle svych zvlastnich pomérti mlze nahliZeti,
Ze se jim muzZe zpuUsobiti nebo zvétsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi,
potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-li z toho té€zké poskozeni na téle (§ 152) néjakému cloveéku, jako
pro prestupek vézenim od jednoho az do Sesti mésicl; ale povstala-li z toho smrt ¢lovéka, jako pro
precin tuhym vézenim od Sesti mésicli az do jednoho roku.

§ 336
Zvlastni pripady
Piedpisu v paragrafu pfedeslém obsazeného zvlaSté uziti jest, kdyZ nastala smrt nebo tézké
poskozeni na téle z nékterého z téchto provinéni:

d) kdyzZ se neopatrné zachdzi pfi vykufovani sirou a pfi uzivani prostfedki narkotisujicich;

§ 343
Jak se tresce ten, kdo bez povoleni lékaistvi nebo ranhojicstvi za Zivnost provozuje

Kdo nenabyv lékatfského uceni a nemaje dle zdkona prava, lé¢iti jako 1€kai nebo hoji¢ nemocné,
lékatstvi nebo hojicstvi po Zivnostensku provozuje, aneb obzvlasté uzivinim magnetismu zviteciho neb
zivotniho, aneb par éterovych (narkotisovanim) se obird, dopusti se tim pfestupku a potrestan byti ma
vézenim, a podle toho, jak dlouho tu nedovolenou Zivnost provozoval, a podle velikosti Skody, kterou
tim zplisobil, tuhym vézenim od jednoho az do Sesti mésicli; pak-li vS§ak z provinéni jeho nastala smrt
Clovéka, potrestan byti ma pro precin § 335.

§ 345

Zavinéni v provozovani lékarny
Lékarnik, pachtéf, nebo odpovédny spravce lékarny, zdstupce ve vedeni l€kdrny, 1ékdrnicky
pomocnik a lékat opravnény miti domdci I€karnu, ktery nesetie zvlastnich predpisti pro uschovavani,
pfipravovani a vyddvani 1éciv, jakoZ i viibec pro provozovani lékdren platnych, spachd jedndni nebo
opominuti podle § 335 pricitatelné, které jest zptisobilé pfivoditi nebezpecenstvi pro Zivot, zdravi nebo
télesnou bezpecnost lidi nebo zvétsiti takové nebezpecenstvi, bude potrestan pro prestupek penézitou
pokutou od 250 do 25 000 korun nebo vézenim ode tfi dnti az do ti{ mésictli, a nastalo-li z ¢inu t€zké

télesné poskozeni nebo smrt clovéka, bude potrestdn podle § 335.

§ 354
Neopravnény prodej 1éciv vnitinich i zevnitinich

Kromé lékdren opravnénych, a téz Iékdren domadcich, jez maji povéfeni Iékafi a hojici na venkove,
zapovézeno jest prodavati bez povoleni zvlastniho, ifadem k tomu daného, 1éCiva vnitfni nebo ze-
vnitfni, stran jichZ vyddvani plati zvlastni omezujici nafizeni. Pfestupek ten potrestdn byti md vézenim
od jednoho az do tif mésicti; bylo-li v§ak proddvano po vice mésicil, zostfenym vézenim, a shledd-li se
pii vySetfovani, Ze prodej takovych 1€kt mél Skodlivé nésledky, tuhym vézenim od jednoho az do Sesti
meésicl.

§ 361
O nedovoleném obchodu jedem. Trest

Kdo nemaje vyslovného dovoleni od vrchnosti, obchoduje utrejchem neb jakymkoliv jinym jedem
nebo takovym zbozim, které podle zvlastnich ptedpist se jedu rovnd, dopusti se prestupku a potrestan
byti md, pokud paragrafy nédsledujici Zddnych zvlastnich ustanoveni neobsahuji, pokutou penéZitou od
250 az do 2 500 korun anebo vézenim od jednoho do osmi dnd.

§ 362
Trestani obchodnika k tomu neopriavnéného, byt i Setfil opatrnosti zikonem predepsanych

Obchodnik nebo kraméf, ktery maje faddnou obchodni mistnost nebo kram kupecky, prodava jed
bez povoleni, tfeba Setfi opatrnosti podle zdkona k dovolenému prodeji jedu predepsanych, bud
potrestan za pfestupek tento pfi prvnim postizeni propadnutim zboZi jedovatého a podle rtiznosti
majetkovych pomértt penéZitou pokutou od 1 250 az do 5 000 korun; dopusti-li se toho po druhé,
krom dvojndsobné pokuty penézité také vézenim jednoho mésice a stane-li se tak po treti, nalezeno
bud, Ze se zbavuje své Zivnosti.
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§ 363
NesSetii-li opatrnosti téch
Pak-li by obchodnik nebo kramaf, nemajici prava k prodeji jedovatého zbozi, jed prodaval,
neSetfe pfedepsanych opatrnosti, zbaven bude hned pfi prvnim postiZeni své Zivnosti; a shledd-li se

v v

pri vysetfovdni, Ze byl nedovoleny obchod tim zplisobem jiz delsi ¢as provozovan, potrestan byti ma
tuhym vézenim od jednoho az do tif mésicii. Prisel-li vSak tim nékdo o Zivot, nebo mu bylo tézce
uskozeno na téle, jednati se ma s vinnikem podle § 335.

§ 364
Jak se trestaji kocovni kramafi pro nedovoleny obchod jedem

vvvvv

nebo na mysi, kimen muchomorny, utrejch pro dobytek, kebule (zrnka kokulovd) nebo jiné zbozi
jedovaté, dopusti se pfestupku a maji byti potrestdni krom toho, Ze propadne zboZi jedovaté, a Ze ztrati
povoleni k podomnimu obchodu, tuhym vézenim od jednoho az do $esti mésicti podle toho, jestli ten
nedovoleny prodej provozovali delsi dobu, a tim i snad Skodu zpisobili.

§ 365
Neopatrnost pfi prodeji jedu
Lékadrnici a ti obchodnici, kteii jsou k obchodu zbozim jedovatym fddné€ oprdvnéni, nesetfi-li
opatrnosti pfedepsanych nafizenimi o prodeji jedu, jakoZ i provini-li se nedbalosti néjakou v §§ 366
az 368 dotcenou, potrestdni za to budteZ pokazdé jako za pfestupek.

§ 366
Vydani jedu bez predepsaného povoleni. Trest
Zvlasté pak, kdyz byl jed nékomu vydadn, kdo neprokdZe predepsaného povoleni, ma se to
potrestati po prvé pokutou penézitou od 250 do 2 500 korun, po druhé ztratou zivnosti.

§ 367
Nevedeni knihy zapisni. Trest
Shledd-li se pfi vySetfovani, Ze nebyla o prodeji jedd vedena zvlastni kniha zdpisni, do niZ se
bedlivé zapisovati maji osoby, kterym jed byl vydan, ¢as, kdy byl vydan, a povolent, proti jehoz ukdzan{
toliko se jed smi prodati, tresce se takové obmeskani po prvé 500 az 2 500 korunami, po druhé az do
5 000 korun a pfi dalSim pokracovani ztratou Zivnosti.

§ 368
Nedbalost v chovani a oddéleni jedu. Trest

Shleddna-li néjakd nedbalost v tom, Ze nebylo jedovaté zboZi od ostatniho ndlezité¢ oddéleno,
anebo v poznamendni nddob nebo v zavirdni jich, zlistdvd odpovédnym za to ten, kdo jest pfedstave-
nym v obchodu nebo v 1€kdrné. Pouhé obmeskdni nélezité opatrnosti potrestdno budizZ pii prvnim
postizeni 250 az 1250 korunami, pfi kazdém dal$sim bud’ trest tento zdvojndsoben.

§ 369
Trest, piiSel-li kdo tim ke Skodé

Meélo-li takové obmeskani ten nasledek, Ze zboZzi jedovaté skutecné sménéno za jiné, a nékdo tim
prisel o Zivot nebo mu téZce uskozeno na téle, potrestdno bud obmeskani toto podle § 335.

§ 370
Piedpis pro zivnostniky, ktefi jedu uzivaji
Trest pro neSetfeni toho

P1i zivnostech, pfi nichz se uziva jedu nebo materidlii jedovitych, povinen jest mistr, anebo kdo
jiny Zivnost fidi, aby je vZdy mél ve svém opatrovdni, a kdyZ se nékam posilaji, aby Setfil zvlaStnich
predpisti o tom platicich. Opominuty-li opatrnosti tyto, potrestati se to md, kdyZ tim nikdo nevezme
Skody, jakoZto pfestupek vézenim ode tif dnil aZz do jednoho mésice; a jestli tim nékdo pfisel o Zivot
nebo mu na téle téZce uskozeno, podle § 335.
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§ 371
Trest na prodej neznamého zboZi materidalniho
V trest v § 368 ustanoveny upadd kazdy obchodnik, jenz dd do obéhu tak fe¢ené zbozi materidlni
takového druhu, ktery tfeba by ani nebyl pravé urcen k pottebé 1€kaiské, pred tim byl iplné nezndmy,
a nebyl od ufadu zkouSen.
§ 377
Uzivani odvaru z makovic pri détech
Totéz pfedpokladajic, odsouzeny budtez k témuz trestu osoby zminéné zvlasté, kdyz détem davaji
odvar z makovic.

12.3 Priloha €. 3 ,,Vybrana ustanoveni trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.*

§ 197

(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo piechovdvd omamné pro-
stftedky nebo jedy, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, dopusti-li se ¢inu uvede-
ného v odstavci 1 ve znaéném rozsahu nebo vydéle¢né, nebo ma-li takovy ¢in za ndsledek smrt ¢lovéka
nebo tézkou djmu na zdravi mnoha lidi.

§ 198
Kdo vyrobi, sobé nebo nékomu jinému opatii nebo pirechovdva predmét uréeny k neopravnéné
vyrobé omamnych prostfedkil nebo jedl, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta.

12.4 Priloha €. 4 ,Vyvoj ustanoveni §§ 187; 187a; 188 TrZ"

Stav textu: do 30.6.1990 — tzn. do ticinnosti zdkona ¢ 175/1990 Sb. |

Nedovolena vyroba a drZeni omamnych prostiedkii a jedu
§ 187
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatii nebo prechovdvd omamné pro-
stftedky nebo jedy, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo ndpravnym opatfenim nebo
penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziskd-li takovym ¢inem znaény prospéch, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt.

§ 187a — neplatil
§ 188
Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovdva predmét zpiisobily k nedovolené vyrobé
omamnych prostiedkl nebo jedil, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo ndpravnym
opatfenim nebo penézZitym trestem nebo propadnutim véci.

Stav textu: od 30.6.1998 — izn. do ucinnosti zdkona &112/1998Sb. |

Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
§ 187
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze, jinému opatii nebo pro jiného pfechovavd
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, bude potrestin odnétim svobody aZ na tfi 1éta nebo
penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,
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a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny nebo ve vét§im roz-
sahu,
b) ziska-li takovym Cinem znacny prospéch,
¢) spacha-li takovy ¢in vici osobé mladsi nez osmnact let, nebo
d) zpusobi-li takovym Cinem té€Zkou Ujmu na zdravi.
(3) Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestdn
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 té€Zkou djmu na zdravi vice osob nebo smrt, nebo
b) spachd-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou puasobici ve vice statech.

§ 187a — neplatil
§ 188
(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo piechovava predmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, bude potrestdin odnétim svobody az na tii léta nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vetsim rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem znaény prospéch.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, spaché-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 vici osobé mladsi neZ osmnéct let.

Stav textu: do 31.12.1998-112/1998 Sb. (&dst)167/1998 |

Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich liatek a jedu
§ 187
(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatfi nebo pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok
az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,
a) spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo ve vét§im roz-
sahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in vici osobé mlads$i nez osmnéct let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestdn,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,
b) spachd-li takovy ¢in vici osobé mladsi patnacti let, nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou djmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziska-li takovym Cinem prospéch velkého rozsahu, nebo
c) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

§ 187a — neplatil
§ 188
(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava predmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, piipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo
jedu, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo zdkazem ¢innosti nebo penéZitym
trestem nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétSim rozsahu,
b) spdacha-li takovy ¢in vici osobé mladsi nez osmnact let, nebo
c) ziska-li takovym ¢inem znaény prospéch.

Stav textu: aktudlni znéni |
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Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
§ 187
(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostifedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatfi nebo pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok
az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,
a) spdachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo ve vétsim roz-
sahu, nebo
b) spachd-li takovy ¢in vici osob& mlads$i nez osmnéct let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let bude pachatel potrestdn,
a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch,
b) spdcha-li takovy ¢in vici osobé mladsi patndcti let, nebo
c) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou djmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou djmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziska-li takovym Cinem prospéch velkého rozsahu, nebo
c) spachd-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

§ 187a

(1) Kdo bez povoleni pfechovdava omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v mnoZstvi vétsim
neZ malém, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdan, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 ve vét§sim rozsahu.

§ 188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pirechovava pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo
jedu, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok azZ pét let nebo zdkazem c¢innosti nebo penézitym
trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétS§im rozsahu,
b) spdcha-li takovy ¢in vici osobé mladsi nez osmndct let, nebo
c) ziskd-li takovym ¢inem znacény prospéch.

12.5 Priloha &. 5 ,,Vyvoj pravni Upravy Siteni toxikomanie“
V plivodnim znéni zdkona ¢. 140/1961 Sb., nebyla obsazena tato skutkova podstata

Stav textu do 30.6.1998-112/1998 Sb. |

§ 188a
Siteni toxikomanie
(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje

v

anebo kdo zneuZzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ii{, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
vUci osobé mladsi nezZ osmnact let.

Stav textu: aktudlni stav |

§ 188a
Si¥eni toxikomanie
(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje
anebo kdo zneuZivdni takové latky jinak podnécuje nebo §ii{, bude potrestan odnétim svobody aZ na
tfi léta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
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a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vici osobé mladsi neZ osmnéct let, nebo
b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou
sitf nebo jinym obdobné dc¢innym zplsobem.

12.6 Priloha €. 6 ,,Preambule Jednotné umluvy*“

»Strany,

vedeny starosti o fyzické a mordlni zdravi lidstva, uzndvajice, Ze lékarské pouZiti omamnych ldtek
je i naddle nezbytné pro ulehcéeni bolesti a Ze je nutné podniknout potiebnd opatreni k zajisténi omam-
nych ldtek k téemto uceliim,

konstatujice, Ze toxikomanie (pouZivini omamnych ldtek) je pohromou pro jednotlivce a je hos-
poddrskym a socidlnim nebezpecim pro lidstvo, védomy si své tilohy predchdzet této pohromé a bojovat
proti ni, védomy si toho, Ze maji-li byt opatreni, ucinénd proti zneuZivani omamnych ldtek vicinnd, musi
byt koordinovdna a vseobecnd,

domnivajice se, Ze vieobecnd akce tohoto druhu vyZaduje mezindrodni spoluprdci, fizenou stejnymi
zdsadami a smérujici ke spolecnym ciliim, uzndvajice pravomoc Organizace spojenych ndrodit pokud
jde o kontrolu narkotickych drog a prejice si, aby prislusné mezindrodni orgdny byly pojaty do rdmce
této Organizace,

prejice si uzavrit mezindrodni umluvu prijatelnou pro vSechny, nahrazujici vétSinu existujicich
smluv, tykajicich se omamnych ldtek, omezujici pouZivdni omamnych ldtek k lékarskym a védeckym
tceltim a zavddéjict stalou mezindrodni spoluprdci k uvedeni téchto zdsad v Zivot a dosaZeni téchto cili,
dohodly se na ndsledujicim. ..

12.7 Priloha €. 7 ,Klasifikace latek dle Jednotné umluvy*

ské tcely a s nimiZ je spojeno nej-
mensfi riziko pii zneuZiti

Seznam Skodlivost Stupen kontroly Priklady uvedenych drog
L Létky s moznosti vzniku zdvislosti,|Velmi piisny, tyto ldtky uve-|Cannabis a jeho derivaty,
reprezentujici vazné riziko pfi|deny v seznamu ¢. I. jsou|kokain, heroin, methadon,
zneuZziti latky podrobené vSem kon-|morfin, opium atd.
trolnim opatfenim, které za-
klada Jednotnd umluva (¢l
2.1)
IL. Létky normdlné uZivané pro lékaf-{Méné& piisné Kodein, dihydrokodein, pro-

piram, atd.

II1.

Ptipravky obsahujici jednu nebo
vice latek uvedenych v seznamu
II. tak, Ze prakticky nebudou spo-
jeny se zadnym rizikem zneuziti a Ze
drogu z nich neni mozZzné snadno
ziskat zpét nebo v riskantnim
mnozstvi stejné tak jako pripravky
kokainové obsahujici max. 0,1 pro-
centa kokainu a opiové nebo mor-
fiové piipravky obsahujici max. 0,2
procenta morfia za vySe uvedenych
podminek

Ptipravky obsahujici kodein,
dihydrokodein, propiram atd.

Iv.

Nejvice nebezpecné ldtky obsazené
v seznamu I., které jsou obzvlasté
Skodlivé, extrémné limitované pro
medicinské a terapeutické vyuziti

Velmi pfisny, vedouci ke
komplexnimu zdkazu pro-
dukce, vyroby, exportu, im-
portu, obchodu, drzby nebo
uzivani jakékoli takové drogy
s vyjimkou mnoZzstvi nezbyt-
nych pro lékarsky a védecky
vyzkum (¢l. 2.5.b)

Acetorphine, cannabis a can-
nabis olej, heroin

151



MIMORADNE CISLO BULLETINU NPC

12.8 Priloha &. 8 ,,Preambule Umluvy z roku 1971

,Strany,

ve snaze pecovat o zdravi a blaho lidstva, konstatujice se znepokojenim, Ze ze zneuZivdni urcitych
psychotropnich ldtek vznikaji problémy pro zdravi obyvatelstva a problémy spolecenské, rozhodnuty
predchdzet zneuZivdni téchto ldatek a nedovolenému obchodu, k némuz toto zneuZivdni vede, a vést boj
proti jejich zneuzivdni a nedovolenému obchodu s nimi,

majice na zreteli, Ze prisnd opatreni jsou nutnd, aby se pouZivani téchto ldtek omezilo na oprdvnéné
ticely, uzndvajice, Ze pouZivdani psychotropnich ldatek k lékarskym a védeckym ticeltim je nezbytné a Ze
moZznost opatrit si je k témto uceliim by neméla byt neprimérené omezovdna,

domnivajice se, Ze maji-li byt opatieni proti zneuZivdni téchto ldtek iicinnd, musi byt koordinovdna
a vSeobecné prijimdna, uzndvajice pravomoc Organizace spojenych ndrodii, pokud jde o kontrolu
psychotropnich ldtek, a prejice si, aby prislusné mezindrodni orgdny piisobily v ramci této Organizace,
presvédceny, Ze k dosaZeni téchto cilii je zapotrebi mezindrodni imluvy, se dohodly takto:*

12.9 Ptloha &. 9 ,,Clenéni latek podle Umluvy z roku 1971

Seznam Skodlivost Stupen kontroly Piiklady uvedenych drog

L Latky prezentujici vysoké riziko|Velmi piisny; uzivani je za-|[LSD, MDMA (exstasy),
pii zneuZiti a predstavujici ob-|kdzdno s vyjimkou védec-|mescalin, psilocybine, tetra-
zvlasté zavazné ohroZeni pro ve-|kych nebo omezenych 1é-|hydrocannabinol
fejné zdravi, které maji velmi|kafskych opatfeni
malé nebo dokonce zaddné lékar-
ské vyuziti

II. Latky prezentujici riziko pifi|Méné pfisny Amfetaminy a stimulanty
zneuziti  pfedstavujici  vadZné
ohroZzeni pro veiejné zdravi,
které maji nizké nebo mirné 1é-
katské vyuziti

II. |Latky prezentujici riziko pfi|Tyto ldtky jsou vyuZitelné|Barbiturdty véetné amobar-
zneuziti, predstavujici vaZné|pro lékafské ucely bitalu, buprenorphinu
ohrozZeni vefejného zdravi a maji
mirné nebo i vysoké 1€kaiské vy-
uziti

IV. |Latky prezentujici riziko pfi|Tyto latky jsou vyuzitelné|Trankvilizery, analgetika,
zneuziti, predstavujici malé ohro-|pro Iékatské tcely narkotika véetné¢ diaze-
Zeni vefejného zdravi a majici vy- pamu, lorazepamu, temaze-
soké l1ékatské vyuziti pamu

12.10 Priloha ¢. 10 ,Preambule Umluvy Z roku 1988*

»Smluvni strany této Umluvy,

hluboce znepokojeny rozsahem a stoupajicim trendem nezdkonné vyroby, poptivky a obchodu
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, které predstavuji vdazné ohroZeni zdravi a blaha lidi a nepriznivé
ovliviiuji ekonomické, kulturni a politické zdklady spolecnosti,

rovnéz hluboce znepokojeny stdle vzristajicim Sitenim nedovoleného obchodu s omamnymi a psy-
chotropnimi ldtkami mezi riiznymi socidlnimi skupinami a zejména tim, Ze v mnohych oblastech svéta
jsou zneuZivdny déti jako konzumenti nedovolenych omamnych a psychotropnich ldtek a jsou rovneéz
zneuZivdny pri jejich nedovolené vyrobé a obchodovdni, coZ predstavuje velké nebezpect,

uzndvajice propojeni mezi nedovolenym obchodem a dalsimi formami organizované trestné cin-
nosti s nim spojené, coZ podkopdvd zdkonné hospoddrstvi a ohroZuje stabilitu, bezpecnost a suverenitu
statit, uzndvajice rovnéz, Ze nedovoleny obchod predstavuje mezindrodni trestnou cinnost, jejiz potlacent
vyZaduje naléhavou a prvoradou pozornost,
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uvédomujice si, Ze nedovoleny obchod zajistuje velké prijmy a je zdrojem znacného majetku, coZ
umoZriuje mezindrodnim zlocCineckym organizacim pronikat do viddnich struktur, tyto rozklddat a pod-
kopdvat, do zdkonné obchodni a financni ¢innosti a do spolecnosti na vSech jejich iirovnich, jsouce
pevné rozhodnuty pripravit osoby zabyvajici se nedovolenym obchodem o jejich zisky a tim zlikvidovat
jejich hlavni hnaci motiv,

usilujice odstranit zdkladni priciny zneuzivdni omamnych a psychotropnich ldtek, vcetné nedo-
volené poptdvky po téchto ldtkdch, jakoZ i ohromné zisky plynouci z tohoto nedovoleného obchodu,

berouce v tivahu, Ze kontrolni opatreni jsou nezbytnd u nékterych ldtek, vcetné téch, které obsahuji
prekurzory, chemikdlie a rozpoustédla, pouZivand pri nezdkonné vyrobé omamnych a psychotropnich
latek, jejichz snadnd dostupnost vedla ke zvySeni pokoutni vyroby omamnych a psychotropnich ldtek,
usilujice o zlepSeni mezindrodni spoluprdce pri potlacovdni nedovoleného obchodu na mori,

uzndvajice, Ze likvidace nedovoleného obchodu s narkotiky je kolektivni povinnosti viech stdtii a za
timto ticelem je potiebnd koordinace usili v rdmci mezindrodni spoluprdce,

uzndvajice prislusnost Organizace spojenych ndrodii v oblasti kontroly omamnych a psychotrop-
nich ldatek a prejice si, aby mezindrodni orgdny cinné v oblasti kontroly piisobily v ramci této organizace,
opétovné potvrzujice hlavni zdsady existujicich smluv o kontrole omamnych a psychotropnich ldtek
a systém kontroly, ktery tyto predstavuji,

uzndvajice potrebu posilit a doplnit opatieni upravend Jednotnou vimluvou o omamnych ldtkdch
z roku 1961 ve znéni Protokolu z roku 1972 dopliiujiciho Jednotnou umluvu o omamnych ldtkdch
a Umluvou o psychotropnich ldtkdch z roku 1971 ve snaze celit zdvaZnosti, rozsahu a sloZitosti nedo-
voleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldatkami a jeho vdznym diisledkiim,

potvrzujice diileZitost vyznamu upevnéni a posileni vicinnych prdvnich prostiedkii mezindrodni
spoluprdce v prdvni oblasti pri potlacovdni mezindrodni trestné cinnosti, jakou predstavuje nedovoleny
obchod s narkotiky,

prejice si uzavrit komplexni, ticinnou a operativni mezindrodni tmluvu, orientovanou zejména na
boj proti nedovolenému obchodu, kterd bere v tivahu riizné aspekty tohoto problému v jeho celistvosti,
zejména pak ty, které nebyly predpokldiddny existujicimi smlouvami o kontrole omamnych a psycho-
tropnich ldtek, se dohodly takto:*

12.11 PFloha &. 11 ,Latky podle Umluvy z roku 1988

Tabulka 1 Tabulka 2
efedrin Aceton
ergometrin anhydrid kyseliny octové
ergotamin Diethyleter
1-fenyl-2-propanon kyselina anthranilova
kyselina lysergova kyselina fenyloctovd
pseudoefedrin Piperidin
Soli latek uvedenych v této tabulce ve vSech pfi-|Soli latek uvedenych v této tabulce ve vSech pfi-
padech, kdy tyto soli mohou existovat. padech, kdy tyto soli mohou existovat.

12.12 Priloha €. 12 ,,Organy OSN zamérené na problematiku drog“

A. Komise pro narkotika (Commission on Narcotic Drugs — CND)

Jde o centralni orgdn pro politiku v oblasti kontroly drog v ramci OSN se sidlem ve Vidni. Tato
komise byla zaloZena v roce 1964 jako jedna z funkénich komisi Hospoddiské a socidlni rady OSN. Jeji
zaseddni se kond kazdorocné. Do jeji ndplné Cinnosti patii dohled nad dodrzovdnim umluv v oblasti
drogové problematiky a pfipravovani novych dohod. Zabyva se feSenim aktudlnich otdzek v oblasti
problematiky drog. Rozhoduje o doporuc¢enich WHO ohledné zafazeni na seznam kontrolovanych
latek.

B. Program OSN pro kontrolu narkotik - UNDCP (United Nations Drug Control Programme)
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Tento program byl zaloZzen v roce 1991 rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 45/179 ze dne
21.12. 1990. Sidlo je ve Vidni. Do nédplné jeho ¢innosti patfi koordinace aktivit OSN v oblasti drog
a podpora implementace mezinarodnich imluv upravujicich danou tematiku. M4d jednoznacné vedouci
tilohu p¥i mezinarodni kontrole drog. Tento program poskytuje vladam technickou a finan¢ni pomoc
v riznych oblastech drogové kontroly.

Mezi jeho konkrétni aktivity patii kontrola péstovani rostlin pro vyrobu drog a alternativni ze-
medélstvi. Rovnéz i boj proti prani Spinavych penéz, vzdélavaci programy, prosazovani protidrogové
legislativy pati{ mezi oblasti, na které klade pfi své Cinnosti nemaly diraz. UNDCP spolupracuje
i s dal$imi mezindrodnimi a nevlddnimi organizacemi a finan¢nimi institucemi. Poskytuje soucinnost
v oblasti vyzkumu, Sifeni informaci a organizovani odbornych seminai.

C. Mezindrodni vybor pro kontrolu narkotik — INCB (International Narcotics Control Board)

INCB byl zaloZen v roce 1961 na zdklad¢ Jednotné imluvy o narkotikdch. INCB pfedklddd na
zakladé pozadavki zakotvenych v mezindrodnich smlouvach kazdorocni zpravy o své Cinnosti. Tyto
zpravy obsahuji analyzu svétové situace v oblasti drogové problematiky. Vybor upozoriuje jednotlivé
vlddy na nedostatky v oblasti ndrodni kontroly a dodrZzovani smluv. Pfedklddd ndvrhy a doporuceni
pro zlepSeni situace na ndrodni i mezindrodni drovni spolu s doporucenim pro vlddy. INCB velmi tzce
spolupracuje s UNDCP a s dal$imi mezinarodnimi orgdny zainteresovanymi na drogové problematice
v rdmci OSN i mimo ni.

Tento vybor m4 13 &lent, kteif jsou voleni Hospodaiskou a socidlni radou OSN. Clenové vyboru
jsou voleni ad personam, nikoli tedy jako zdstupci zemi, jejichZ jsou obcany. Tii ¢lenové vyboru jsou
nominovani Svétovou zdravotnickou federaci (WHO) a ostatni pak pochdzeji ze ¢lenskych zemi OSN
a ucastnickych zemi umluvy z roku 1961. Pfedpokladem pro zvoleni je odbornd kvalifikace, nestran-
nost a nezaujatost kandidati.

12.13 Priloha €. 13 ,,Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 12/1999

Timto pokynem byl upraven postup piislusnikti Policie Ceské republiky pii odhalovéni proti-
pravnich jednani souvisejicich s toxikomanii. Tato pfiloha obsahuje pouze jeho vybrané pasize, ze-
jména ptilohy definujici orienta¢ni mnoZzstvi pro snazsi pravni kvalifikaci drogovych deliktt a ptipadné
sankce za spachany prestupek.

Orientacni hodnoty malého mnozstvi omamnych a psychotropnich latek
Latka Hmotnost (g)
Heroin maximalné 0,3
Kokain maximalné ,.5
Amfetamin maximalné 0,5
Metamfetamin maximalné 0,5
MDMA maximalné 1,0

LSD maximdlng 0.0005

THC maximalné 0,3

Maximdlnimu mnozstvi omamné a psychotropni latky, které je uvedeno v tabulce, zpravidla od-
povida:

Heroin — 10 davek - (zpravidla distribuovdno v psanickdch o hmotnosti kolem 100 mg, koncentrace
30 % — obsah icinné ldtky se pohybuje od 8 do 30 %)

Kokain — 10 davek — (zpravidla distribuovdno v psanickdch s obsahem cca 50 mg vicinné ldtky, uvedené
mnoZstvi se vztahuje k hydrochloridu, u bdze — cracku — se urci prepoctem)

Amfetamin — 10 davek — (zpravidla distribuovdno v psanickdch s obsahem cca 50 mg ucinné ldtky)
Metamfetamin — 10 davek — (zpravidla distribuovdno v psanickdch s obsahem cca 50 mg vicinné ldtky)
MDMA (extaze) — 10 davek — (zpravidla distribuovdno v tabletdch s obsahem cca 100 mg uicinné ldtky)
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LSD - 10 davek — (zpravidla distribuovdno ve formé tripii s obsahem cca 50 g icinné ldtky)

THC - 20 cigaret — jointi — (u konopi péstovaného v nasich podminkdch s koncentraci okolo 1,5 %
v susiné pouZitelné Cdsti konopi, p¥i vdze jointu cca 1 gram).

Tabulka obsahujici sazebnik pokut za nilez drogy s obsahem THC

Mladistvi

Poprvé

Opakované

Mnozstvi THC v gramech

sankce v K¢

sankce v K¢

do 0,1

napomenuti az 500,- K¢

500,- az 2000,- K¢

od 0,11 do 0,2

napomenuti az 1000,- K¢

1000,- az 2000,- K¢

od 0,21 do 0,3

napomenuti az 1500,- K¢

1500,- az 2000,- K¢

NAD 18 LET

Poprvé

Opakované

Mnozstvi THC v gramech

sankce v K¢

sankce v K¢

do 0,1

napomenuti az 5000,- K¢

5000,- az 15 000,- K¢

od 0,11 do 0,2

napomenuti az 7500,- K¢

7500,- az 15 000,- K¢

od 0,21 do 0,3

napomenuti az 10 000,- K¢

10 000,- az 15 000,- K¢

12.14 Priloha ¢. 14 ,,Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

¢. 6/2000“

DRUH LATKY

,,Mnozstvi vétsi nez malé*
hmotnost (g)

,, VEtSIi rozsah“
hmotnost (g)

HEROIN

0,15 Heroin HCL
(cca 5 ddvek po 30 mg)

1,5 Heroin HCL
(cca 50 ddvek po 30 mg)

MORFIN

0,3 Morfin HCL
(cca 10 ddvek po 30 mg)

4,5 Morfin HCL
(cca 150 ddvek po 30 mg)

METHADON

0,3 Methadon
(cca 10 ddvek po 30 mg)

4,5 Methadon
(cca 150 ddvek po 30 mg)

KOKAIN

0,25 Kokain HCL
(cca 5 ddvek po 50 mg)

5 Kokain HCL
(cca 100 ddvek po 50 mg)

pribuzného typu (extaze)

(cca 10 ddvek po 100 mg)

THC (marihuana, hasis) 0,3 THC 7,5 THC
(cca 10 ddvek po 30 mg) (cca 250 ddvek po 30 mg)
LSD 0,0005 LSD 0,006 LSD
(cca 10 ddvek po 50 mikrog.) | (cca 120 ddvek po 50 mikrog.)
MDMA a homology 1 MDMA-base 24 MDMA — base

(cca 240 ddvek po 100 mg)

AMFETAMIN

0,5 amfetamin-base
(cca 10 ddvek po 50 mg)

10 amfetamin-base
(cca 200 ddvek po 50 mg)

METAMFETAMIN

0,5 metamfetamin-base (Pervitin)
(cca 10 ddvek po 50 mg)

10 metamfetamin-base
(cca 200 ddvek po 50 mg)

PSILOCYBIN

0,05 Psil.-lysohl.
(cca 5 ddvek po 10 mg)

3 Psil.-lysohl.
(cca 300 ddvek po 10 mg)
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12.15 Priloha €. 15 ,Vybrana ustanoveni zakona o prestupcich®

§ 29
Prestupky na tseku zdravotnictvi

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo

a)
b)

h)
i)
)
k)
D
m)

n)
0)

umyslné zmafi, ztizi nebo ohrozi poskytnuti zdravotnické sluzby nebo se nepodrobi
povinnému vysetfeni nebo 1écent,

nedodrzi opatfeni stanovené nebo uloZené ke sniZzeni hluku a vibraci, s vyjimkou povin-
nosti stanovenych pro potfddani nebo poskytnuti prostor a pozemkl pro vefejné pro-
dukce hudby,

ohrozi nebo porusi zdravotni nezdvadnost pitné vody,

padéla nebo imysIné neopravnéné zmeéni Iékafskou zpravu nebo zdravotni pritkaz anebo
zneuZzije lékafskou dokumentaci,

porusi povinnost pfi zachdzeni s omamnymi latkami, psychotropnimi ldtkami nebo jinymi
latkami Skodlivymi zdravi,

porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZené k predchdzeni vzniku
a Sifeni infek¢nich onemocnéni,

padéla 1€kaisky pfedpis nebo pozméni jeho obsah v imyslu, aby ho bylo pouZito jako
pravého, nebo uZije takového ptfedpisu jako pravého anebo poskytne tiskopis lékaifského
pfedpisu jinému v timyslu, aby ho bylo pouZito k padéldni, nebo v témze umyslu odcizi ¢i
jinak neoprdavnéné ziskd takovy tiskopis,

porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k ochrané zdravi pred
neionizujicim zafenim,

porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZzené pro provoz koupalisté ve
volné prirodé, umélého koupalisté nebo sauny,

porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo uloZené pro pofdddni zotavovaci
akce, jiné podobné akce pro déti nebo Skoly v pfirodé,

porusi v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem™) zdkaz inzerovani a reklamy za
ucelem poptavky nebo nabidky tkdni a orgdnt,

za Ucelem ziskdni ddrce tkdn€ nebo orgdnu pro transplantaci nabidne finanéni odménu
nebo jinou vyhodu,

porusi v rozporu se zvldstnim pravnim pfedpisem®) anonymitu mezi ddrcem tkdné nebo
orgdnu a jeho piijemcem,

porusi nebo nesplni povinnosti stanovené pro vykon ¢innosti epidemiologicky zdvaznych,
jako pofadatel vefejné produkce hudby nezajisti, Ze hluk z ni nepiekroci stanovené
hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek k vetejné produkci
hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni nepfekroci stanovené hygienické limity.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az j) a pismen 1) a n) Ize ulozit pokutu az do vyse
10 000 K¢ a za prestupek podle pismen k) a o) Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Zdkaz ¢innosti
do 1 roku Ize ulozit za pfestupek podle odstavce 1 pism. k) a 1).

§ 30
Piestupky na udseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a)

b)
c)
d)
e)

prodd, podd nebo jinak umozni poZiti alkoholického ndpoje osobé zjevné ovlivnéné
alkoholickym ndpojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi osmndcti let nebo
osobé, o niZ vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo jinou c¢innost, pfi niZ by mohla
ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,

neopravnéné prodd, podd nebo jinak umozni druhé osobé Skodlivé uzivani jiné navykové
latky nez jsou omamné ldtky, psychotropni latky a alkohol,

se nepodrobi opatfeni postihujicimu nadmérné poZzivani alkoholickych ndpoji nebo uzi-
vani jinych ndvykovych ldtek,

dmyslné vyrobi lih nebo destildt bez povoleni anebo imysiné lih nebo destildt bez povo-
leni vyrobeny piechovava nebo uvadi do obéhu,

umyslné umoziuje pozivani alkoholickych ndpojit nebo uzivani jinych ndavykovych latek
nez latek omamnych a psychotropnich osobé mladsi osmndcti let, ohrozuje-li tim jeji
télesny nebo mravni vyvoj,
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f) umozni neopravnéné pozivani omamnych a psychotropnich latek osobé mladsi osmnacti
let, nejde-li o Cin prisnéji trestny,
g) pozije alkoholicky ndpoj nebo uzije jinou ndvykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykondvat
zameéstndni nebo jinou ¢innost, pfi niZ by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek,
h) po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky vykondva Cinnost uvede-
nou v pismenu g),
ch) ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického ndpoje nebo
uzitim jiné ndvykové latky, vykondva ¢innost uvedenou v pismenu g),
i) pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit maje-
tek, se odmitne
1. podrobit dechové zkousce,
2. podrobit 1ékaiskému vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem v piipadé, Ze
dechovd zkouska byla pozitivni, nebo
3. podrobit 1ékaiskému vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou ldtkou,
a¢ md povinnost takové zkousce nebo vySetieni se podrobit a neni to spojeno s nebez-
pecim pro jeho zdravi, nebo
j) neopravnéné prechovavd v malém mnoZstvi pro svoji potifebu omamnou nebo psycho-
tropni latku.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) lze ulozit pokutu do 3000 K¢, za pfestupek podle
odstavce 1 pism. e) az g) pokutu do 5000 K¢ a zdkaz Cinnosti do Sesti mésicl, za pfestupek podle
odstavce 1 pism. h) pokutu do 10 000 K¢ a zdkaz ¢innosti do jednoho roku, za pfestupek podle
odstavce 1 pism. ch) a i) pokutu do 15 000 K¢ a zdkaz Cinnosti do dvou let a za prestupek podle
odstavce 1 pism. j) pokutu do 15 000 K¢.

12.16 Priloha ¢. 16 ,Rekodifikace trestniho prava hmotného - drogové
delikty“

§ 261
Nedovolena vyroba a jiné nakliadani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostifedkuje, prodd nebo jinak
jinému opatfi nebo pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor, ldtku pouZivanou pro nezdkonnou vyrobu omamné
a psychotropni latky nebo prekursoru nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét
let nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel potres-
tan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako Clen organizované skupiny,
b) ve zna¢ném rozsahu, nebo
c) ve vétSim rozsahu viéi ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vici ditéti mladsimu
patnécti let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou djmu na zdravi,
b) spdcha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch,
c) spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu, nebo
d) spdchd-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu vici ditéti mlad$imu patnécti let.
(4) Odnétim svobody na deset az patndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou djmu na zdravi nejméné dvou osob nebo
smrt,
b) spécha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo
c) spachd-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.
(5) Ptiprava je trestnd.

§ 262
Prechovavini omamné a psychotropni latky a jedu
(1) Kdo bez povoleni pro vlastni potfebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
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latku konopi a pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol,
izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
propadnutim véci nebo zdkazem cinnosti.

(2) Kdo bez povoleni pro vlastni potiebu pfechovava jinou omamnou nebo psychotropni latku
neZ uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnoZstvi vét§im neZ malém, bude potrestdn odnétim svobody az
na dvé léta, propadnutim véci nebo zdkazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 ve zna¢ném rozsahu.

§ 263
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni liatku

(1) Kdo bez povoleni pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém konopi, bude
potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicl, propadnutim véci nebo penézitym trestem.

(2) Kdo bez povoleni pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim neZ malém houbu nebo jinou
rostlinu neZ uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, bude potrestdn
odnétim svobody az na jeden rok, propadnutim véci nebo penézitym trestem.

(3) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 ve zna¢ném rozsahu.

§ 264
Vyroba a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni litky a jedu
(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pirechovava predmét urceny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni ldtky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, pre-
kursoru a pomocnou ldtku pouzivanou pro nezdkonnou vyrobu omamné a psychotropni ldtky nebo
prekursoru nebo k nedovolené vyrobé jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let, penéZitym
trestem, propadnutim véci nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestdn,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spachd-li takovy ¢in ve znacném rozsahu,
¢) spachd-li takovy ¢in ve vétSim rozsahu vicéi ditéti, nebo
d) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

§ 265

Sifeni toxikomanie
(1) Kdo svddi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje

NN

anebo kdo zneuZivdni takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
tfi léta nebo zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny,
b) wvici ditéti, nebo
c¢) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym ob-
dobné ucinnym zplsobem.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestdn, spaché-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 vici ditéti mladsimu neZ patndct let.

§ 266
Spolec¢na ustanoveni

(1) Zvlastni zdkon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky, pfipravky ob-
sahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory a pomocné latky pouzivané pro nezdkonnou
vyrobu omamnych a psychotropnich latek nebo prekursora.
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(2) Vlada nafizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 261, 262 a 264 a jaké je mnozstvi
veétsi nez malé, vetsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah u omamnych ldtek, psychotropnich latek,
pripravku je obsahujicich, prekursori, pomocnych latek pouzivanych pro nezdkonnou vyrobu omam-
nych a psychotropnich ldtek nebo prekursort a jedt.

(3) Vlada nafizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku podle § 263 a jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé, vétsi rozsah a znacny
rozsah ve smyslu § 263.
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POZNAMKA AUTORA:

Jako autor bych rdd ctendfe upozornil na skutecnost, Ze tato studie vychdzi z celé fady prdvnich
predpist a to ucéinnych i jiz nedcinnych (v historickém vyvoji protidrogové problematiky) a ddle se
i odvoldvd na v dobé zpracovavani prace (tj. pocatek roku 2005) tucinné zdakonné a podzakonné pravni
normy upravujici oblast omamnych a psychotropnich latek.

K upfesnéni je nutné podotknout, Ze do soucasnosti doslo at jiz k novelizaci nékterych z uvedenych
norem ¢i nahrazeni stdvajicich jinymi a to:

— zdkon €. 37/1989 Sb. (o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi) byl nahrazen zdkonem
¢. 379/2005 Sb. (o opatienich k ochrané pied skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami)

— zdkon €. 167/1998 Sb. (o navykovych ldtkdch) ve znéni zdk. ¢. 55/2002 Sb. je v poslednim znéni
zdkon ¢. 74/2006 Sb.

— Zévazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 12/1999 (kterym se upravuje ¢innost Police CR v souvi-
slosti s drogovou kriminalitou) byl nahrazen Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 86/2006

Pokyn nejvyssiho statniho zastupce obecné povahy ¢. 6/2000 (o postihu trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle a o hodnoceni znakt skutkové pod-
staty trestného ¢inu podle § 187a tr. zdk. a stupné individudlni spolecenské nebezpecnosti) byl na-
hrazen pokynem ¢. 2/2006 upravujici stejnou véc.

vv s

I pfes nespornou skutecnost, Ze vhodnéjsim fesenim by jisté bylo tuto préci aktualizovat i ve vyse
uvedenych segmentech, byla tato prace aktualizovana, alesponl v pasazich tykajicich se v tuto chvili
neudspésné rekodifikace trestniho prdva hmotného.

Snad laskavy ¢tendi pochopi urcitou Casovou tisei spojenou s publikaci této prédce, pfi védomi,
témét dvouletého odstupu od ukonceni autorskych praci. Vzhledem k tomu, Ze tato studie si stanovila
jako pfedmét svého zkoumdni prevazné trestnéprdavni aspekty dané problematiky neni, dle mého
ndzoru, nezbytné nutné vnimat zmény v oblasti souvisejicich zdkonnych a podzakonnych norem jako
faktor majici zdsadni vliv na vypovidaci schopnost tohoto textu ¢i u¢inéné zavéry.

Uplnym zdvérem bych rad a velmi podékoval lidem, bez kterych by se tato prace do Vasich rukou
nedostala nebo by dokonce snad ani nevznikla. V prvni fadé musim samoziejmé podékovat pani Prof.
JUDr. Dagmar Cisatové, DrSc., kterd stdla u samotného zrodu myslenky zabyvat se touto problema-
tikou, v tomto rozsahu, a touto formou. Ddle musim rovnéz podékovat i svym pratelim paniim Ing.
Jaroslavu Kopftivovi a Pavlu Severovi, ktefi mi pomohli se sbérem cennych materidld s danou pro-
blematikou spojenych, nebof to byli pravé oni, ktefi byli svého €asu jedni z hlavnich ,,protagonistt
tohoto tématu v Ceské republice.

Uplnym zdvérem je samoziejmé moji povinnosti podékovat panu plk. Ing. Gabrielu Berzsimu,
zastupci feditele Ndrodni protidrogové centrdly PCR a samoziejmé celé této instituci, za to, Ze kromé

kazdodenni a naro¢né prace na poli boje s jednim s nejrafinovanéjsich druhii kriminality dne$nich dnil
se zabyva i publikacni a védeckou cCinnosti.

Dé&kuji.
JUDr. Radek Smerda, Ph.D.
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