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Okresni soud v Semilech rozhodl samosoudkyni JUDr.
Jarmilou Krejsovou v pravni v&ci Zalobce Onmmsignmp», 12T .
| S, byten Semily, SN zost. SR
. G b»yten Semily, ul. CEEEENENAS, oko obecnym
- gmocndncem, proti salované G nar. G
byten CHNRGTREE zost. SR  2cdvokatem
v Jidins, GENNEEENNNNEEER o vyporidani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelli, takto:

I. Ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manZelll se
ptikazuje

a) do vyluéného vlastnictvi Zalobce din CHEEEENP na stpc N

v k.G. a obci Semily zapsany na GNP © Katastralniho Gfadu
v Semilech v hodnoté& 1.200 000, ~K& .

a .ddle movité véci v hodnoté
elektricky spordk Mora 0,- K&
rohova lavice —~&ast rohova 205, K&
fotoaparat Zenit s bleskem 700,~ K&
sedaci kostky Osaka 0,~ K&
stoli&ka do kuchyné ' 0,—- K&
. sekacdka R8T - 400,- K&
. kadvomlynek Eta 1066 _ - 150, K&

stan Malorca 2.815,~ K&




souprava campingového nadobi . 39,~ K&
skladdacli kola Eska 600, ~ K&
sada noZli na zed 125,—- K&
kovové nadobi na zed 100, ~ K&
koberec béhoun 100,- K&
sifonové léhev 45, ~ K&
2 garnyZe 340,- K&
mraznicka Calex 1301 3.996,~ K&
koberec kovral béZovy 450,- K&
digitdalni hodiny 300,~- K&
akvarijni sténa . 150,- K&
kfeslo usdk Amur : 904,- K&
jizdni kolo Cyklotrial ' 1.000,- K&
vie v celkové hodnoté& 1.212.379,- K&
b) do vylud¢ného vlastnictvi Zalované:

sedaci souprava Poprad 10.392,- K&
vadlenda Leona 960,- K&
televizor Rubin 2.250,- K&
lavice rohova -~ 2 rovné Sasti 614,- K&
jidelni stal a dvé Zidle 500,- K&
kuchyriské hodiny 84,~ K&
hodiny tvaru soudku 306,- K&
vysavac Eta 600,- K&
spaci pytle 4 ks 720,- K&
kocarek détsky Liberta 100, - K&
koCarek golfové hole 80, K&
Zdimacka : 120, K&
gramoSasi Tesla 220,- K&
autoradio s reproduktorem 332,- K&
$ici stroj Veritas 2.520,~ K&
loZnice Berta - T.475,- K&
lednice Calex 1201 1.631,- K&
koberec s gumovym podkladem 1.400,- K&
lustr ovésovy 420,- K&
2 molitanové matrace 650, K&
automatickd pratka Tatramat 241 : 280, ~ K&
traktor Zetor 2.000,~ K&
vie v celkové hodnotd& ’ 36.588,~ K&
I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na vyrovnani podilu astku

595.821,50 K& do 2 mésich od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IT. Oba uCastnici jsou povinni zaplatit, stane-13i se splatnou,

Sastku 134.886,50 K¢ SNSRI - o ‘kaZdy jednou

polovinou, tj. 67.443,25 K&.

III. Oba AG&astnici jsou povinni nahradit Ceské republice naklady
Fizeni a to Zalobce v ve vy3i 4.398 K& a Zalovanad ve wvy3i 2.848,-

K& do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Okresniho
soudu v Semilech. :

;
i
v
Iy

* Y
i
},'-"
L
&
4
i
s
E
3
o

st NSl




v

IV. Oba uG&astnici jsou povinni zaplatit Ceské republice soudni
poplatek ve vysi 24.980,~ K& na tu&et Okresniho soudu v Semilech do
1 m&sice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. ZAdny z G8astnikll nemd pravo na né&hradu nédkladh Fizeni.

VI. Znaleci Ing.Jifimu Hordkovi se pfiznava odmé&na ve vy3i 250 K.

Odavodnéni

Zalobce se doméhal vypoféadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelt ( dale jen BSM), které v disledku
jeho rozvodu s #alovanou zaniklo. Zadal, aby byly vyporadany
movité véci a dom. V pribdhu ¥rizeni zm&nil své stanovisko a
$4dal, aby dim vypotYaddn nebyl, protoZe 1 kdyZ Je zapsén
v katastru nemovitosti jako souddst BSM do BSM nendleii,
nebot stavebni povoleni bylo vyddno dfive neZ uzavtrel

s ¥alovanou manZelstvi a i se zahdjenim stavby bylo zapoCato
p¥ed manZelstvi.

Jalovand souhlasila s tim, aby byly vypoFfddany movité
véci, trvala viak na tom, #Ze do BSM nalefi i dim &p. WD
zapsany na LV S pro obec a k.u. Semily, nebot sice
pozemek, na nédmZ dim stoji Jje ve vylulném vlastnictvi Zalobce,
ale cely dim byl vystavdn aZ za trvéni manZelstvi. Oba dva pak
poukazovali na Castky, které do stavby byly z jejich vyluénych
prost¥edkl vloZeny.

Ve v&ci byl vydéan rozsudek zdejSim soudem dne 22.2.1988
&.§. 4C 148/87-31 jimZ byla Zaloba zamitnuta, nebot dodlo mezi

‘ﬁéastniky k mimosoudni dohod&. Usnesenim Krajského soudu

v Hradei Kralové ze dne 26.5.1988 sp. zn. 10 Co 190/88 bylo

.rozhodnuti Okresniho soudu zruSeno a Vec vracena k dalsimu
#izeni, nebot dle jeho nézoru dohoda byla sice ptipravena

k uzavieni v pisemné form&, mé&la vSak byt dovrSena teprve
pfipojenim podpisu viech ucastnikl, ale tim, %e Ji Zalobce
nepodepsal, %k uzavfeni dohody ve skutednosti nedoslo. Dne
21.1.1997 Dbyl vydan znovu rozsudek pod &.j. 4C 148/87-335,
proti ndmu v3ak Zalobce opét podal odvolani a toto rozhodnuti

' Krajsky soud v Hradci Kralové usneseni &.j. 25 Co 119/97-358 z

28.5.1998 zrudil, nebot po vydani rozhodnuti 0S doZlo ke zméneé
v ptedpisech o ocefiovdni nemovitosti, vyvstala proto potfeba
dal3iho dokazovani. Krajsky soud proto uloZil okresnimu soudu,

‘aby v tomto sm&ru dokazovani doplnil a véc znovu rozhodl. Dne

22.1.2001 bylo zdej3im soudem vydano dal3i rozhodnuti ve véci,



k opétovnému odvolani Zalobce zru$il KS toto rozhodnuti svym
usnesenim ¢.j. 24 Co 41/2001-507 a v&c vratil k daldimu Fizeni
s tim, aby ucCastniklm bylo poskytnuto konkrétni poudeni o
jejich povinnosti tvrzeni a dikazni podle § 118a odst. 1, 2, 3
o.s.t. Dale vyslovil 1 né&zor, Ze pro vznik vlastnictvi ke
stavb& Je nérozhodné, kdo obstaraval doklady ve stavebnim
¥izeni, kdo =zajistil plj&ku na stavbu, a kdo je vlastnikem
stavebniho pozemku. Poukazal na to, Ze 1 na pozemku ve
vlastnictvi jednoho z manZeld mlZe vzniknout stavba naleZejici
do BSM. Déle poukidzal na rozdil wvzniku stavby, kterad mlZe byt
pfedm&tem vlastnictvi, nelze to vSak ztotoZiiovat se stavebni
dokoncenosti stavby doloZené tzv. kolaudadénim rozhodnutim.
Stavba vznikd v okamZiku, kdy Je vybudovdna do takového
stadia, kdy Je patrno dispozi&ni F#eSeni prvniho nadzemniho
podlaZi. Pro pfipad, Ze stavba Jjako v&c v pravnim smyslu
vznikla pred uzavienim manZelstvi, je pak t¥eba zjistit, jaké
spoleiné prostfedky byly do ni vloZeny a ty Je nutno
vyporadat. Pokud v8ak dim, resp. stavba vznikla a¥ po uzavieni
manZelstvi, mohla by byt vyluénym vlastnictvim pouze tehdy,
pokud by Zalobce jednoznacn& prokazal, Ze byla postavena
vyluén& =z jeho prost¥edkli, coZ jak JiZ i KS uvedl, bylo
v prib&hu fizeni vylouleno vypové&di samotného Yalobce.
V pfipadé, Ze dim byl postaven byt z Gasti ze spolelnych
prostfedklh, pak naleZi do BSM a pak je na ulastnicich, aby
prokazali, =zda vnesli do stavby své vyludné prost¥edky, &i
prostfedky tfeti osoby a zda z tohoto dfvodu neni BSM zatiZeno
zavazkenm ze smlouvy nebo bezdivodného obohaceni. Pokud Zalobce
tvrdi, Ze do stavby vloZili své prost¥edky jeho rodice, bylo
by nutno uzaviit, Ze BSM Jje zati¥eno zavazkem gz titulu
bezdtvodného obohaceni, které vaZe oba u&astniky (pokud je
stavba. v BSM) a je nutno je vyporadat. Zarovei vyslovil pravni

nadzor, kterym je OS vAazan, Ze smlouva, kterou Zalobce oznaduje |

jako ptjCku mezi nim a rodi&i, resp. jeho otcem, nelze za
takovou povaZovat, nebot nespliuje naleZitosti smlouvy o
pijcce. Co se tykd udajné pijcky, kterou Zalobce ziskal od
nanZeld NN = takto ziskanou &&stku investoval do
stavby, Je na ném, aby toto své tvrzeni jako svlij wnos
prokédzal. Obdobné je na obou G&astnicich aby prokdzali jimi
dal8i tvrzené vloZené vnosy. %alovanou je pak t¥eba vyzvat,
aby doplnila svd skutkovd tvrzeni a oznadila dakazy, Ze
traktor je ve vlastnictvi Jjejiho otce. Co se tykd namitky
Zalobce ohledné ocendni nemovitosti podle obecné ceny, i zde
vyjad¥il KS zéavazny pravni nazor, %e tento zplisob vypoFradani
je spravny.

Soud - pbté doplnil v naznaleném sméru jednak pouceni a
jednak samotné dokazovani, z n&jZ byly vyvozeny tyto zavéry:

Ze spisu zdejdiho soudu sp. zn, 4C 491/85 bylo zjisténo,
Ze UCastnici uzavieli manZelstvi SEEEEEE - toto manZelstvi
bylo rozvedeno rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 28.5.1986




Co se tykd movitych veéci, ﬁéastnicibshodné prohléasili, 3Ze
do BSM néale?i elektricky sporak MORA, rohova lavice - ¢ast
rohova, fotoaparat Zenit s bleskem, dvd sedaci kostky OSAKA,
stolidka do kuchyn&, sekadka RST, k&vomlynek 1066, stan
Malorca, souprava campingového nadobi, skladaci kolo Eska,
sada noZd na zed, kovové nadobi na zed, koberec beéhoun,
sifonova ladhev, 2 garnyzZe, mraznidka Calex 1301, koberec
Covral béZovy, digitalni: hodiny, akvariova sténa, sedaci
Souprava Poprad, k¥eslo usak Amur, valenda Leona, televize
Rubin, rohova lavice - dvé& rovné &asti, Jjidelni stal a 2
Zidle, kuchyfiskeé hodiny, hodiny soudek, vysava& Eta, 4 spaci
pytle, Jizdni kolo, cyklotrial, koCarek détsky Liberta,
koCarek golfové hole, Zdimacka, 2 garnyZe, gramodasi Tesla,
autoradio s reproduktorem, &ici stroj Veritas, lo¥nice Berta,
lednice Calex 120 1, koberec s gumovym podkladem, lustr
ovésovy, 2 molitanové matrace, automaticka pracka - Tatramat
241. Co se tyka ceny téchto nemovitosti, soud v tomto p¥ipads&

pEi jejich vyporadani vychazel ze znaleckého posudku znalce
Miroslava Trakala.

Spornou poloZkou mezi Ucastniky v movitych vé&cech zustal
traktor Zetor, o né&mZ ¥alobce tvrdil, Ze ndle?i do BSM, nebot
jej ziskal od JzZDh Semily, kde tehdy pracoval, zatimco Zalovana
vypovidala, Ze traktor Zetor je ve vliastnictvi jejiho otce,
ktery ho prostfednictvim Zalobcem koupil od JZD, nebot JZD by
mu jako soukromé osob& traktor neprodalo. V této skutednosti
byl opakovand slySen i  svadek — ktery
vypovidal, Ze obhospodatoval pidu a proto mél zajem o koupi
traktoru, v JZD mu bylo vSak ¥re&eno, 3e pfednost p#i koupi
traktoru maji jeho zanéstnanci, proto za nim Zalobce pFriZel
s tim, Ze napife-li, Ze ptdu obhospoda¥uii spole&né, dostane
jako ¢len druZstva traktor drive, proto se obratil na - tehdejsi
narodni vybor s %adosti O vyhotoveni takovéhoto potvrzeni,
zpoCatku odmitali, #%e to neni pravdou, nakonec mu potvrzeni
bylo vydano, nevi vsak JiZ pfesnd, zda jen na né&j &i na oba.
Traktor platil. on =ze svych prost#edkd, vydan byl Zalobei, od
pocatku vSak byl pouZivan Jen Jjim vl alobce ho sam
nikdy nepoufival, nem&l v té dob& Z4&dneé pozemky, ani jeho
rodiCe, pozemky m&l pouze jeho dédedek. Traktor, jak vypovddsl
svédek, uZiva doposud, domniva se, Ze od né&j mil technicky
prikaz, ale traktor nikdy nep#ihlaSoval ani neodhlaSoval,
nebot s nim nikdy po komunikacich nejezdil, SpPZ nema, traktor
byl ps&n na Zalobce. Ze Zpravy JzD v Semilech z 11.10.1988
bylo 2zjiSt&no, Z%e v lednu 1985 byl Zalobci prodan vytazeny
traktor 2 850 'sM  10-45 za 2.500,- K& + dai z obratu,
prost¥ednictvim prodejny ojetych vozidel Ji¢in a to na zaklads
rozhodnuti 1likvidaéni komise a schvdleni &lenské schiize.
Vyfazené traktory se prodavaly p¥ednostné &lentm druzZstva.

Na zékladé& t&chto skute¢nosti dosp&l soud k zavéru, Ze je
nutné traktor do BSM zahrnout, nebot zpravou Jzp bylo




prokdzano tvrzeni Zalobce, Ze traktor byl prodavan jemu, co se
tykda vypovedi svédka GHEENEER 2 Yalované, zde nebylo doloZeno,
Ze ~skutefn& traktor byl financovédn z prost¥edkd své&dka
dmliERe taoto skutednost nebyla nidim doloZfena, navic ve
prospéch toho, aby tato véc byla do BSM zahrnuta, sveddi i to,
Ze byla prodéna Zalobci a pFevodu =z Zalobce na SR
WS nikdy nedo3lo. Z tohoto dévodu soud traktor zahrnul
do BSM, co se tykd jeho hodnoty, vzhledem k tomu, Ze traktor
nebyl pfedm&tem znaleckého ocenovani a dopliiovani znaleckého
posudku jenom pro tuto jednu poloZku by bylo zna&nd
neekonomické, kdyZ hodnota traktoru jiZ v roce 1985 byla pouze
2.500,~ K&, provedl odhad ceny véci soud v souladu s ust. §
136 o.s.¥.a stanovil hodnotu traktoru ke dni rozvodu udastnikil
na zakladé své volné tuvahy na &astku 2.000,~ K& nebot se
jednalo o vyFazeny traktor, v té dob& JiZ s minimalni
hodnotou, jak .o tom pravé svdd&i zprava JzD.

Dal8i spornou otazkou mezi uUlastniky bylo i to, zda do BSM
nalezi dim ¢p. <P na st.pc. GEEEE v Semilech. Y%alobce
phvodné tuto nemovitost zahrnul do BSM s tim, Ze ©pravo
osobniho uZivéni pozemku, nyni vlastnictvi pozemku ¢. QU -
ANy svEdii pouze jemu, nebot pozemek, resp. pravo osobniho
uZivani, ziskal jedt& pFed uzavienim manielstvi. V pribéhu
rizeni v8ak své stanovisko zm&nil a trval na tom, Ze dim do
BSM nepatfi, coZ odivodiioval pravé vydanim stavebniho povoleni
pfed uzavrenim manZelstvi a dalZimi vySe popsanymi divody. Co

se tvkd vlastnictvi pozemk tato skutednost neni spornou, zde

i Zalovand shodn& s Zalobcem uvadi, Ze vyluénym vlastnikem
pozemkl je Zalobce, coZ bylo doloZfeno i dohodou o zFizeni
prava osobniho uZivani =z 3.8.1976 &.j. Vyst. 1204/76, a
rozhodnutim FO ONV v Semilech &.j. Fin. R-129/76 ze dne
27.7.1976.  Stavebni povoleni pak bylo vydano, 3jak bylo
prokazano listinou MENV v Semilech pod &.7. Vyst. 1888/76 ze
dne 21.12.1976 k Zadosti Zalobce, tedy jiZ za  trvani
manZelstvi (manZelstvi bylo uzavieno CHESENSEEED . Tomuto
povoleni ptfedchazelo povoleni MENV v Semilech ze dne 23.8.1976
k provédéni p¥ipravnych praci na pozemku &. WNEER urdeného
k zastavéni rodinnym donmkemn s tim, Ze v ramci téchto
p¥ipravnych praci mohl Zalobce provést prijezdovou komunikaci,
pfipojku elektrické energie a vody a vybudovat za¥izeni
stavenisté&. Poté byla podana Zadost o piipustnosti stavby
rodinného domku Zalobcem a to dne 16.11.1976, samotny dim byl
kolaudovan 6.8.1979, a to kolaudadnim  rozhodnutim ¢.3. Vyst.
1788/79, Jjak bylo =zjiSt&no ze spisu M&U - Stavebniho uFadu
v Semilech. Jak na to jiZ poukézal KS v Hradci Kralové ve svén
rozhodnuti z 6.2.2002, bylo nutno zkoumat, kdy vznikla stavba
jako v&c v pravnim slova smyslu. %Za stavbu lze povaZovat véc,
u niZ je patrna dispozice prvého nadzemniho podlaZi. Zalobce
byl soudem pou&en o nutnosti doplnit svad tvrzeni a navrhnout
k nim dikazy, Zalobce se vSak v této souvislosti odkazoval
pouze na jiZ vy3e jim uvedeny nazor opirajici se o to, kdo byl




vlastnikem pozemkd a kdy bylo vyddno povoleni k pfipravnym
pracin.

Vymoveédmi svédk®, a to TN - GeE—
bylo prokézano, Ze se stavbou domu udastnici zadali aZ na jafe
nasledujiciho roku po svatb&, tedy v roce 1977, pfedtim byl
pozemek maximdlné oplocen, moZnéd zde byla zbudovédna néjaké
bouda, ptripadné sloZeny néjaky materiadl. Obdobn& vypovidala
Zalovana, kterd Jjednoznadné stéla po celé ¥Fizeni na
stanovisku, Ze v dob& uzavieni sfiatku na pozemku nebyly
zbudovany - Zadné zaklady, ani jind vedlej3i stavba, co se tykéa
stavebniho povoleni, nepamatovala si jiZ, kdy byloc vydéno. Za
téchto .okolnosti nezbylo soudu nic jiného, neZ uzaviit otéazku
o tom, zda stavba wvznikla jako wvé&c v préavnim smyslu pred
uzavienim manZelstvi tak ¢i a¥ za trvani manZelstvi, tak Ze
se stala véci a¥ v dobd, kdy Ji¥ manZelstvi ulastniku
existovalo, nebot z vypovédi svédkl a Zalované vyplyva, Ze
do uzavieni manZelstvi na pozemku Zadna rozestavéna stavba
nestdla, natoZ pak v takovém stadiu, aby u ni byla patrna
dispozice prvniho nadzemniho podlaZi. Tomu nasvédduje i
povoleni k p¥ipravnym préacim, na néZ poukazoval sam Zalovany,
nebot to mu povolovalo provaddét skutein& pouze p¥ipravné
prace, spocivaijici Jjen Upravé a pF¥ipravenosti pozemku na
stavbu. Nakonec této skutecnosti odpovidd i tvrzeni samotného
Zalobce v jeho podani z 27.1.1990. Stavba zacala

Ddle se soud =zabyval tim, z jakych prost¥edkd byla
nemovitost wvystavéna, zda Ji tedy lze =zahrnout do BSM <¢&i
nikoliv. 2 vypovédi tucastnik@ Jje nepochybné, Ze stavba byla
finan¢né =zajiStovana =z vicero zdroif, jednak z bezirodné
pjcky poskytnuté Zalobci JZD v Semilech na wvystavbu rodinného
domku ve vysi 22.500,~ K&, kterd byla podminéna odpracovénim
10 let v druZstvu od poskytnuti ptidky a bydlenim v postaveném
domé& a protoZe Zalobce tyto podminky splnil, byla mu povinnost
zaplaceni této phijcky 17.5.1987 prominuta, coZ bylo prokazano
zpravou - JZD v Semilech, Jednak bylo i1 uastniky shodné
tvrzeno, Ze na vystavbu Jjim byly poskytovany financni
prost¥edky rodi¢i a jednak, Ze byla hrazena i z novomanZelské
pGic¢ky. Dale bylo prokédzéno zpradvou JZD, Ze Zalobcl byla
poukdzéna 23.12.1985 Castka 32.471,86 K& za vykrm bykd.

Zalobce uvad&l, Ze ze svych vylu&énych prost¥edka
proinvestoval Jjedté& pfed svatbou d&astku 20.000,- K&, tato
-skutenost vSak nebyla nidim prokézana, navic i pokud by tuto
¢astku wvynaloZil, nemohla byt investovéna do stavby, kdyZ jak
bylo prokdzanoc svddeckymi vypovddmi a stavebnim povolenim se

- stavbou bylo zapodlato aZ po siatku Gastnikll. Pokud Zalobce

tvrdil, Ze s otcem uzav¥el smlouvu o pljdce, podle niZ se otec
zavazal platit za néj faktury za materidl, dopravu a préace a
Zalobce mu m&l tuto Castku splacet po 10 letech a takto meél
jeho otec investovat do stavby 205.000,- K&, nelze toto



ujednadni mezi UCastniky povaZovat za smlouvu o ptij&ce, nebot
nespliiuje prisluiné naleZitosti smlouvy o pijd&ce. Podle § 374
obg. z. v tehdy platném znéni sice nebyla pro ptjdku
predepsédna Z4dna forma, ale jak vyplyva z ust. § 387 obd. zak.
Je treba, aby mezi tu&astniky byla zndma a dojednéna vyde
poskytované phjcéky a musi dojit k redlnému pFfevzeti penéz.

Dale Zalobce tvrdil, Ze od rodi&n dostal &astku 60.000, -
K&, kterou na stavbu pouZit a Castky 10.000,- K& a 15,000, ~
K&, které m&l uspofeny na vkladnich kniZkdch. Mimo t&chto
Castek udajné& pouZil na stavbu i 22.000,- K&, které ziskal na
zdkladé pujéky uzav¥ené s manzel i CEN—

RovnéZ Zalovand tvrdila, %e na stavbu Dbyly pouZity
prostfedky, které ziskala darem od svych rodidd, a to 60.000
K&, a to ve dvou &astkach po 30.000 K&,dale poukazovala na to,
Ze v dob& vystavby bydleli u 4Hejich rodilf, kte¥i Jim
poskytovali stravu a materialni vypomoc. Mimo to ji pFed
svatbou zaloZili vkladni kniZku, na kterou ji usporili &astku
okolo 80. 000 K&, tyto prostfedky pouZila na zakoupeni
automobilu SPZ SN 2s5i za 55 000 K&, déle na zakoupeni
nékterych movitych véci jako obyvaci stény Radikdl a sedaci
soupravy Wilberg v cend& 10.800 K& a 6.800 K&.Jednalo se o
prostfedky, kter4d m&la na vkladni kniZce ¢ R o+ i
byla vlastnikem vkladu uloZeného na VK &. OEEEENNNY, (tcory
byl na prve jmenovanou kni¥ku za trvani manZelstvi pfeveden) .
ProtoZe tyto véci byly zakoupeny z vyluénych prostredki
Zalobkyné&, d&emuf nasvédéuje v této dobs provedeny vybd&r =z
uctu zjistény ze zZpravy spofitelny, nebyly do masy BSM
zahrnuty.Nepopirala, e ze strany rodi&t Zalobce jim byly
poskytovany finance na vystavbu, a to tak, se Jjeho otec platil
faktury, nevi vSak o jakou &astku se mélo jednat a m&la navic
za to, Ze byla poskytovana jim ob&ma a Ze se jednd o dar a ne
© ptijcku, o Zadném takovém ujednani ji nebylo nic znamo.

Jeji otec vypovidal, se skutecné& Zalované dali darem
finandéni prostfedky ve vy&i nejméné 200.000 K& s tyto
prostf¥edky mé&li uSet¥eny, nebot vykrmovali byky a takto
ziskané penize daval rovnym dilem ob&ma sVym dceram a Zalovana
Je Castedné pouZila na stavbu domu a jednak si z nich Zalovana
koupila  automobil. Svédkynd NS sestra Zalované,
potvrdila, Ze ulastnici bydleli zpodatku svého manZelstvi u
rodi&l Zalované, Ze jim ob&ma rodide uklédali penize na
vkladni kniZku, kterou dostali a posléze jim byly davany
finance i pFfimo. Ona takto dostala asi 280.000 K&. Sestra
dostala penize po uzavieni sflatku, na vkladni kniZce bylo
nejméné 100,000K K&.

ManZelé (NN rodide Zalovaného, vypovdd&li, e
phijcovali Zalobci na stavbu penize , dohodli Se na tom v dobhé
stavby na jare 1974{ uvedl » zatimco +eho
matka dohodu situovala na dobu p¥ed stavbou. Celkem mu m&li
takto pGjéit 210.000 K&, a to tim zplisobem, #e platili
faktury, které pEisly. Penize meély byt vraceny ,a? budou moci,
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Z listin p¥edloZenych Zalobcem bylo zji%tdno, a to
z faktur a pokladnich dokladli o platbach za material a praci
vydanych. a placenych v dob& stavby, Ze &ast jich byla
vystavena na jméno Zalobce a &ast na jméno jeho otce.Z jejich
obsahu bylo prokézdno, Ze se jednad skutednd o material
potfebny na stavbu a o prace &i dopravu se stavbou souvisejici
a o doklady, které byly jimi ob&ma placeny. Proto soud dosp&l

k zé&véru, Ze Jje nutno na zakladé dokladld vystavenych a
zaplacenych <ANENENNNNNNNE (s vyjimkou dvou dokladd, u
kterych nebylo zjist&no na co m8ly byt vynaloZeny) Castku

v celkové vy8i 134.886,47 K& p¥i vypoFadani =zohlednit. Co se
tykd ostatnich dokladd zn&jicich na jméno Zalobce, neni u nich
Zadny divod predpokladat, Ze byly placeny n&kym jinym, pravé
s pfihlédnutim k tomu, Ze ty co platil jeho otec byly i na
jeho Jjméno vwvystavovany, navic nutno pFfihlédnout i %k tomu, Ze
oba uCastnici shodné vypov&ddli, Ze stavba byla kryta téZ
z piijCek od zaméstnavatele Zalobce a novomanZelské ptidky. Na
zdkladeé téchto zji3téni dospél soud k zavdru, Ze stavba nebyla
vystavéna z vyluénych prost¥edkli nékterého z udastnikit a proto
je nutno ji do BSM zahrnout. Co se tyk&d tvrzenych vnost
Zalobkyné na stavbu ziskanych darem od svych rodidd, nelze
v této souvislosti pFehlédnout, Ze jak vypovédi Jeji tak
jejiho otce a djeji sestry se lidily.Zalobkyn& také nebyla
schopna specifikovat, na co p¥esnd byly vynaloZeny jakou
pfesnou castku vloZenou do stavby se m8lo jednat a zda nebyly
spot¥ebovany Jjinym zplsoben, V této souvislosti Je nutno
pfipomenout, Ze nékteré finandni &astky, JjejichZ vyie byla

prokdzana, byly JiZ ze shora popsanych dévod, vzaty v Gvahu

p¥i rozhodovani o tom, zda do BSM néleZi automobil a n&které
bytové zarizeni,proto k dalfim dostate&n& neprokdzanym &astkam
soud nep¥ihliZel.

Ohledn& ceny nemovitosti wychédzel soud z posudku znalce
ing. Horéaka, vCetné vSech +jeho dodatkn a ustné podaného
posudku ktery dim véetné vedlej8Sich staveb, venkovnich tprav
ohodnotil ke dni rozvodu na 2.498.454,95 K& podle zak. &.
151/97 Sb. a wvyhl. &. 540/2002 Sb. , porosty na 1.173,75 K&.
Obecnou cenu~trZni cenu tj. cenu obvyklou v misté a 3ase
stanovil na 1.200.000 K&, kdyZ p¥i Jjejim urdeni wvychazel
s konzultaci s realitnimi kancela¥femi a =z Gdajl o cenach
nemovitosti na internetu.l kdyZ se cena v poslednich dvou
letech, dJak uvedl, v Semilech zvy3ila, bylo to zpisobenou
pouze zvySenou cenou pozemkll, které ale v tomto pF¥ipadé nemaji
vliiv na trini cenu domu a p¥isluSenstvi.

Zpravou,Ceské sporitelny Turnov bylo prokdzéno, e na
prémiové spofeni mladych ¢. SN =i “aslobce usporil za
trvani manZelstvi ke dni rozvodu 15.852 K&.

Pokud se Zalobce domdhal vypo¥adani castky 32.472 X&,
kterou mél dostat odsJZD Semily za vykrm telat a p¥evzala ji
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Zalovand, a o které otec Zalované Yyypovidal, Ze Jje wve
skutecnosti krmil a staral se o né on sam + ale vykrm byl
veden na jméno Zalobce, tuto poloZku nebylo moZno do BSM
zahrnout, nebot i kdyby skuten& se dednalo o &astku
naleZejici do BSM, byla vyplacena za trvani manZelstvi a za
jeho trvani z¥ejm& spot¥ebovana a nebylo nijak prokazano, Ze
tato castka ke dni rozvodu jedté jako nespot¥ebovand v rukou
Zalované Dbyla. Soud vZak vzhledem k vypovédi otce Zalovanég,
jeji sestry 1 samé Zalované kloni k zavdru, %e se jednalo. o
hodnotu, kterou do BSM nelze zahrnout.

Co se tykd vyporddadni 1.000 K& , kterou, jak uvadél sam
Zalobce/ neéla Zalovand ziskat prodejem televizoru Dukla, nelze
je vyporadat, protoZe Zalovanad vypov&d&la, ¥e tato dastka byla
pouZita na zakoupeni televize Rubin, JjeZ je soudasti
vypofrddani BSM.Stejn& tak nebyla zohledndna &astka 20.000 Kg,
kdyZ Zalobkyn& popfela, Z¥e by ji o této tvrzené pljdce bylo
néco znamo, vyslech manZell SR 10 jejich Umrti neni
jiZ uskutelnitelny a jinym zplsobem Zalobce tuto skute&nost
neprokazal

Do majetku BSM nebyla zahrnuta ani d&tska postylka
s matraci, protoZfe #%alovana vypovédéla, Ze ji byla darovana
rodi¢i, stejné ji byl darovian i va¥id& na propan butan a podle
§ 143 ob&. zadk. véci ziskané darem do BSM nendleZi,

Pokud se Zalobce doméhal vyslechu pracovnika Katastralni
uradu &i Stavebniho Ufadu, tyto povazZuje soud za
nadbytedlné, nebot byly potFebné skutednosti zjidtény
z listinnych dtkaz8i a to z vypisu LV a ze -spisu stavebniho
ufadu, kdyZ jednotlivé zapisy resp. rozhodnuti vychézeli pravs
z listin pF¥edloZenych ucastniky, ide nap¥. o Zadost o Zapis
nemovitosti do katastru podepsanou obé&ma ucastniky, 0
kolaudaéni rozhodnuti, proto jejich vyslech zamitl.

PFi rozhodovani o tom, které konkrétni véci maji byt
pfikazadny tomu kterému z UCastnikl, vychazel soud z toho, kdo
je mad v uZivéani, popfipadé, kdo o né& projevil zajem ( viz
napf.nemovitost) . '

Podle ust. § 150 o.z. p¥i vypotadani se vychazi z toho, Ze
podily obou manZeld jsou stejné. KaZdy =z maneln je opravnén
poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na
spoleCny majetek a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku bylo vynalo¥eno na Jeho ostatni majetek.

Hodnota v$ech v&ci, které byly do BSM zahrnuty pfedstavuje
Castku 1.248.967 K3&. KaZdy z Gcastnikd by mé&l z tohoto majetku
podle citovaného wustanoveni ohdriet j€dnu  polovinu. Pokud
Zalobce v této souvislosti namita, Ze on v disledku pujdky,
kterou mu poskytl jeho zam&stnavatel musel u néj odpracovat 10
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. let, m& soud za to, Ze 7alobkyn& na druhou stranu vyvazZuje
tuto skutefnost svou osobni péfi o déti a rodinu. Polovinu
hodnot naleZejicich do BSM pFedstavuje Castka 624,483,560 KC&.
¥alobci se dostava 1.212.379,- K&, zatimco YJalované pouze 36.588
K&. Yalovanad méla dostat Castku 624.483,50 K&, kterd pFedstavuje
jednu polovinu hodnoty celkové masy BSM. Dostéavad se Jji proto méné o
587.89%,50 K& neZ 3ji néleZi, k této poloZce je vdak tfeba jesteé
ptipo&itat to, co bylo ze spoleénych prostiedkid vynaloZeno na
vyluény majetek Zalobce, , a to na prémiové spoleni mladych. Celkem
takto bylo vyplaceno 15.852 K&, protoZe vdak polovina této Castky
5alobci 2z titulu BSM nalefela, Je tieba ve prospéch Zalované
ptipodist pouze 7.926 K&. Celkem je proto povinnosti zalobce
vyplatit Zalované na vyrovnadni podilua 595.821,50 K&. Lhita

' k zaplaceni byla stanovena na dobu dvou mdsicl vzhledem k tomu, Ze
hodnota véci movitych je vyrazné niZsi ne? hodnota nemovitosti,
kterou »adal do svého vlastnictvi Zalobce. Ten si proto musel byt
v&dom - tohoto Ze bude jeho povinnosti doplatit Zalované na vyrovnani

i podilu né&jakou Zastku a vzhledem k dob&, kterd od rozvodu uplynula

! m&1 dostatek &asu si finangni prostifedky na Ghradu podilu Zalovane

! opatF¥it.

Jak bylo dokazovanim zji3téno, GEastnici na  dobudovani
nemovitosti  pouZili i  prostfedky, které hradil JEEGEG
SR .ProtoZe viak penize, které takto poskytl nelze jak uZ bylo
vy$e uvedeno povaZovat za pajcku, nakonec v tomto smdru bylo jiz i
vydéno rozhodnuti zdej8im soudem sp.zn. 4c128/87 =z 9.8.1989 we
spojeni s rozsudkem KS sp.z. 10 Co530/89-113), zvafoval soud i
otazku, zda se nejednd o ptevzeti dluhu.%alobce ale neprokazal, ze
by k tomuto pfevzetl doslo pisemnou formou Jjak tehdy ob&. zak.

' f‘ vyfadoval, proto Je moZno tyto prostiedky maximdln® poZadovat za
3 bezdfivodné obohaceni (nyni neopravné&ny majetkové prospéch), protoie
i 3 se ho viak dostalo obdma ugastnikim byla jeho hodnota vzata goudem

{ v dvahu a G¢astnikim uloZeno, aby Vv pripadé jeho splatnosti se na
| jeho thradé podileli oba rovnym dilem. Stranou v tomto fizeni ale
| soud ponechava otazku ptipadného jeho promléeni, kterou nelze
v tomto Tizeni Fedit.

Protofe v prib&hu fizeni bylo provadéno znalecké dokazovani,
vzniklo statu podle § 148 o.s.E. pravo na jeho nahradu, a to podle
aspé&&nosti ve sporu.Ale v ¥izeni o vypoYadani BSM nelze hovofit o
dspéchu nékterého z Gastnikt, nebot soud zde neni vazan  jejich
navrhy a vypoféadani je v zadjmu jich obou. Proto soud uloZil k obéma
aby se na nahradé podileli rovnou m&rou. %alobce na zélohach
zaplatil 2000 K¢, yalovana 450 K&. Celkové naklady jsou 9.696 K&,
jedna polovina’ j 4.848 K&, protoZe Zalobce uhradil jen 450 K4 zbyva
mu k Ghradd 4.398 K& a Zalovana zaplatila 2000 K& zbyva ji k uhradé
2.848 K&.

Co se tykd naklada ¥izeni GEastnika plati zde to, co bylo jiZ
uvedeno vyde u urleni jejich podilu na nakladech statu, proto o
nich bylo podle § 142 odst. 2 o.s.P. rozhodnuto tak, ZzZe ¥adny z nich
nemd na né& narok.

protoye fizeni bylo zah&jeno JiZ 30.3.1987, Jje tIeba na
rozhodnuti o povinnosti platit soudni poplatek vztahnout zak. o
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soudnich poplatcich platny v této dobeé, kdyZ podle n&j byli k jeho
thradé v fizenich o BSM povinni platit poplatek oba Udastnici
spoletné a nerozdilné& podle sazebnikli poplatki a podle sazebniku

poplatki se vypodital Jjako hodnota dvou procent z masy BSM. Vyie
poplatku &ini 24.980 Kc&.

P¥i Jjednani dne 12.11.2003 byl znalcem Ing. Hordkem ustné
doplniovan jeho znalecky posudek a za jeho podédni znalec poZadoval
odménu ve vy$li 250 K& za jednu hodiny znale¢ného. Znalci byla tato
odména podle § 16 vyhl. &. 37/67 sSb, ve znéni pozd&jiich predpish
pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do
: 15 dnlt od doruceni ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové prostfednictvim soudu podepsaného, a to

ve 2 vyhotoveni.

U¢inné nemlfe podat odvolani, kdo se tohoto
prava po vyhlaSeni rozhodnuti vzdal.

Nesplni-li povinny, co mu uklddad vykonatelné
rozhodnuti, mlZe oprdvnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

V Semilech dne 21.,11.2003.

JUDr./;gf%%la Krejsova
/-/ﬂ;

A —— X

‘;nélci Ing. Ji¥imu Hordkovi,,Turnov, Vrchhiira
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Lh. 15 dnd, potom vyznad PM ,
19.12.2003
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