Příloha č. 2 k č.j. PPR-759-36/ČJ-2009-99KI

                                                                              Počet listů: 5
Opis podstatných částí rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2008 pod sp. zn. 8 Ca 113/2006-51 (nabytí právní moci 13. 3. 2008)

    Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. S. N. a soudců JUDr. M. R. a JUDr. H. P. v právní věci žalobce: M. Š., proti žalovanému: Policie České republiky, Správa hlavního města Prahy, se sídlem Praha 4, Kongresová 2/1666, o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 17.2.2006, č.j. PSP-139/OKS-ČJ-101-2006 

t a k t o :

I.      Žaloba  s e  z a m í t á .

II.    Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

O d ů v o d n ě n í :

     Žalobce se podanou žalobou domáhal vyslovení nicotnosti eventuálně zrušení rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy č.j. PSP-139/OKS-ČJ-101-2006 ze dne 17.2.2006, jímž bylo změněno rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II ze dne 24.1.2006, č.j.: OR II-76/SKS-2006.

     Žalobce v žalobě především namítal, že uvedené rozhodnutí je nezákonné a s největší pravděpodobností nicotné. Žalobce má za to, že z důvodů uvedených v žalobě je závazný pouze právní názor vztahující se k výroku ve věci samé a uvedený v rozsudku Městského soudu v Praze č.j. 11 Ca 34/2004-44 ze dne 1.11.2005, totiž že pro účely zákona 106/1999 Sb.  je nerozhodné, že vyhláška č. 150/1958 Ú.I. nezná institut nahlížení do spisu. Žalovaný jako státní orgán má tedy podle žalobce povinnost poskytovat informace vztahující se k jeho působnosti, tedy nikoli pouze v rozsahu své rozhodovací činnosti. Dále žalobce s odvoláním na judikaturu v žalobě uvedl, že o jeho žádosti o poskytnutí informací ze dne 30.12.2003 bylo s konečnou platností rozhodnuto fiktivním rozhodnutím, k jehož vzniku došlo marným uplynutím lhůty 15 dnů od podání žádosti, aniž by v této lhůtě byly informace poskytnuty nebo bylo, oznámeno (písemné) rozhodnutí. Toto rozhodnutí je podle žalobce pravomocné a konečné, přičemž ani odvolacím orgánem (žalovaným) na podkladě podaného odvolání a ani Městským soudem v Praze na podkladě podané žaloby nebylo zrušeno. Napadené rozhodnutí je tedy podle žalobce (především s ohledem na překážku věci rozhodnuté) zcela nicotné.Žalobce dále tvrdil, že i kdyby rozhodnutí nebylo nicotné, je nezákonné. Žalobce také uvedl, že u stížností podaných od 1.1.2006 není možné bránit stěžovateli v seznámení se s obsahem stížnostního spisu. Pro právo na poskytnutí informace o obsahu celého stížnostního spisu je podle žalobce nerozhodné, zda ta která písemnost, která je obsahem spisu, byla či nebyla do spisu založena, resp. stala se jeho obsahem důvodně či nadbytečně. Rozhodující podle žalobce je, že ve spise založena je a že byla jedním z mnoha podkladů, ze kterých orgán, který stížnost vyřizoval, vycházel. Žalobce dále namítal, že se v tomto případě jedná o případ, který podléhá správnímu uvážení (povinný subjekt může poskytnutí informace odepřít), které je soudem přezkoumatelné a proto musí být náležitě odůvodněno, což se ovšem v tomto případě nestalo (správní uvážení není odůvodněno vůbec) a tudíž je rozhodnutí žalovaného podle žalobce pro nedostatek odůvodnění nepřezkoumatelné. Žalobce také namítal, že utajování podkladů, na základě kterých byla stížnost občana vyhodnocena, je ústavně nesouladné a neslučuje se s čl. 17 odst. 4 Listiny základních práva svobod. Žalobce v žalobě dále uvedl, že pokud se žalovaný odvolává v rozhodnutí na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., je tento odkaz nepřípadný, neboť žalobce primárně nežádalo poskytnutí osobních údajů, nýbrž o poskytnutí informací o obsahu stížnostního spisu, v němž se logicky, jako v kterémkoliv jiném úředním spise vyskytují osobní údaje, ovšem rozsahu, který je nezbytný pro úřední účely a který bližší osobní identifikaci o nikom neposkytuje. 

Žalovaný ve svém vyjádření mimo jiné uvedl, že právní názor žalobce o povinnosti povinného subjektu ve lhůtě do 15 dnů doručit žadateli o poskytnutí informace rozhodnutí o odepření poskytnutí informace žalovaný odmítá s odkazem na odůvodnění rozsudku Městského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 34/2004 ze dne 1.11.2005. Žalovaný dále uvedl, že jak vyplývá z připojených správních spisů Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II sp. zn. č.j.:ORII-76/SKS-2006 a Správy hl. m. Prahy Policie ČR sp. zn. č.j.: PSP-139/OKS-ČJ-10l-2006, všechna rozhodnutí o částečném odepření informace žadateli vydaná povinnými subjekty podle § 15 odst. 1 či § 16 odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb., byla vydána ve lhůtě 15 dnů, tedy ve lhůtě stanovené pro vyřízení žádosti. V této lhůtě byla také podle žalovaného žalobci odeslána všechna rozhodnutí doporučenými poštovními zásilkami určenými do jeho vlastních rukou podle ust. § 24 zákona č. 71/1967 Sb., neboť zákon o svobodném přístupu k informacím ustanovení o doručování písemností postrádá a toto se tak řídí příslušným ustanovením správního řádu. Co se týká částečného odepření žalobcem požadované informace vztahující se k č.l. 17 a 25, žalovaný odkazuje na obsah odůvodnění rozhodnutí ze dne 17.2.2006 sp. zn. č.j.: PSP-139/OKS-ČJ-101-2006, ve kterém odepření poskytnutí informace žalobci je zdůvodněno existencí zákonných důvodů vylučujících žádosti žalobce o poskytnutí informace ohledně těchto listin vyhovět. Žalovaný navrhl, aby žaloba byla zamítnuta.

     V replice žalobce především uvedl, že setrvává na všech námitkách uvedených v žalobě a že žalovaný se vyjádřil pouze k některým z nich. Dále žalobce dodal další skutečnosti, které zjistil až po podání žaloby. První skutečností bylo stanovisko Úřadu pro ochranu osobních údajů, podle kterého umožnit nahlédnout do spisů účastníkům řízení a jejich zástupcům je zákonnou povinností správního orgánu, přičemž správní orgán v tomto případě není oprávněn znepřístupnit osobní údaje obsažené ve spise a to ani u osob odlišných od účastníků řízení. Žalobce má za to, že stanovisko je aplikovatelné i na obsah stížnostního spisu. Druhou skutečností je, kdo a který organizační útvar povinného subjektu žalobcovu žádost vyřizoval a vydával rozhodnutí o ní, neboť podle žalobce pracovník ani útvar, ve které byl tento pracovník zařazen, k tomu nebyl oprávněn. Žalobce tedy namítal, že správní řízení bylo zatíženo hrubou procesní vadou, neboť věc vyřizovala úřední osoba ze stejného útvaru, která byla podřízená vedoucímu, který byl z projednávání a rozhodování v řízení o žalobcově žádosti vyloučen. 

Tady podle žalobce došlo k obcházení pravomocného rozhodnutí o vyloučení vedoucího skupiny kontroly a stížností povinného subjektu. Žalobce na závěr tvrdil, že žalovaný nereaguje na všechny žalobní námitky a nerespektuje a přehlíží judikaturu vyšších soudů.

    Městský soud v Praze na základě podané žaloby přezkoumal napadené rozhodnutí, jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, a to v mezích žalobních bodů, kterými je vázán (§ 75 odst. 2 věta prvá zák.č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, dále jen "s.ř.s."), při přezkoumání vycházel ze skutkového a právního stavu, který tu byl v době rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 s.ř.s.) a po provedeném řízení dospěl k závěru, že žaloba není důvodná. 

     Ze správního spisu soud zjistil následující podstatné skutečnosti:

    Dne 30.12.2003 podal žalobce u Obvodního ředitelství Policie ČR Praha 5 žádost o poskytnutí informace o obsahu celého spisu skupiny kontroly a stížností Obvodního ředitelství Policie ČR Praha 5 č.j. OR 5-43/SKS-ST-2003, týkajícího se vyřizování žalobcovy stížnosti na protiprávní chování policisty npor. M. K. Žalobce žádal, aby byl seznámen s celým spisem a aby si mohl pořídit jeho kopii. 

     Rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 1.11.2005 č.j.: 11 Ca 34/2004-44 byla žaloba proti fiktivnímu rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II o žádosti žalobce ze dne 30.12.2003, o poskytnutí informací, a proti fiktivnímu rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy o zamítnutí odvolání žalobce a potvrzení fiktivního rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II o žádosti žalobce ze dne 30.12.2003 o poskytnutí informací odmítnuta. Rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy, ze dne 28.1.2004, č.j. PSP-60/OKS-čj-32-2004 bylo zrušeno a věc vrácena odvolacímu orgánu k dalšímu řízení.

     Rozhodnutím Policie ČR, Správy hlavního města Prahy ze dne 16.11.2005 bylo zrušeno rozhodnutí ředitele Policie ČR, Obvodního ředitelství Praha II ze dne 5.1.2004, č.j. OR-II-6/01-2004, kterým byla žádost žalobce o poskytnutí informace o obsahu celého spisu včetně pořízení kopie spisového materiálu bývalého Obvodního ředitelství Policie ČR Praha 5 č.j.:OR II-6/01-2004 zamítnuta, a věc byla vrácena řediteli obvodního ředitelství Policie ČR  k novému projednání. 

     V rozhodnutí ze dne 24.1.2006 č.j.: OR II-76/SKS-2006 Policie ČR, Obvodní ředitelství Praha II žádosti žalobce o poskytnutí informací zčásti nevyhověla a to konkrétně u infbrmací obsažených na listech č. 17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 stížnostního spisu. V odůvodnění pak bylo mimo jiné uvedeno, že list č. 17 obsahuje služební hodnocení ppor. Ing. M. K. ze dne 14. dubna 2003 a poskytnutí informací z tohoto spisu brání tedy zákonný důvod ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. U listů 19,20,21,22 a 23 se jedná o kopie písemností spisu trestního řízení a informace týkající se takového řízení se poskytují podle příslušných ustanovení trestního řádu. List č. 25 je kopie zápisu z knihy návštěva poskytnutí informací obsažených v tomto listu brání zákonný důvod ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb.

     Proti tomuto rozhodnutí ze dne 24.1.2006 č.j.: OR II-76/SKS-2006 podal žalobce odvolání ze dne 6.2.2006.

     Napadeným rozhodnutím ze dne 17.2.2006 č.j.: PSP-139/OKS-ČJ-101-2006 bylo rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie České republiky Praha II ze dne 24.1.2006 č.j.: OR II-76/SKS-2006 změněno tak, že se žádosti o poskytnutí informací nevyhovuje pouze v části týkající se listů č. 17 a č. 25. V odůvodnění bylo mimo jiné uvedeno, že odepření žadateli podat informaci o obsahu listů 19 až 23 stížnostního spisu je neodůvodněné a nemá oporu  v ust. § 11 odst. 4 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb. Žalovaný dále dospěl k závěru, že nevyhovění žádosti žadatele v případě neposkytnutí informace u písemnosti pod číslem listu 17 stížnostního spisu brání zákonná překážka uvedená v ust. § 11 odst. 1 písm. a) zákona č.106/1999 Sb. Podle právního názoru žalovaného je nevyhovění žádosti žadatele o poskytnutí informace u písemnosti pod číslem 25 stížnostního spisu v souladu s ust. § 2 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb.

     Městský soud v Praze posoudil předmětnou věc takto:

    Jak již bylo v rozsudku zdejšího soudu (sp. zn. 11 Ca 3412004) uvedeno, právo na informace zaručuje čl. 17 Listiny základních práva svobod. Zákon č. 106/1999 Sb., který je provedením čl. 17 Listiny základních práva svobod, je pro oblast poskytování informací veřejnou správou tzv. obecným zákonem. Pokud některé zákony stanoví v některém svém ustanovení podmínky poskytování informací pro určitou věcnou oblast, jsou v postavení tzv. zvláštního zákona a v této konkrétní odchylce mají přednost před zákonem obecným (dle ustanovení § 1 zákona č. 106/1999 Sb. zákon stanoví pouze základní podmínky, za nichž jsou informace poskytovány). Z režimu zákona č. 106/1999 Sb. jsou pak některé oblasti poskytování informací vyňaty, jak je stanoveno v ust. § 2 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., podle kterého se zákon nevztahuje na poskytování osobních údajů a informací podle zvláštního právního předpisu (v poznámce pod čarou je odkaz na zákon č. 10112000 Sb., o ochraně osobních údajů, a zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí.

     Podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány a orgány samosprávy a veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky. Dle odst. 2 téhož ustanovení jsou dále povinnými subjekty ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti. Subjekty vyjmenované v prvním odstavci ust. § 2 zákona č. 106/1999 Sb. ( tj. i správní orgán rozhodující v dané věci), mají tzv. úplnou informační povinnost, musí proto poskytovat veškeré informace, které se vztahují k jejich působnosti a poskytnutí informace mohou odmítnout či omezit jen z důvodů stanovených zákonem (dle ust. §§ 7,9,10.11,12 cit. zákona).

     V dané věci předně soud neshledal důvodnou námitku žalobce, že napadené rozhodnutí je s  ohledem na překážku věci rozhodnuté zcela nicotné. Rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 1.11.2005 č.j. 11 Ca 34/2004-44, který nabyl právní moci dne 13.11.2005, byla žaloba proti fiktivnímu rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II o žádosti žalobce ze dne 30.12.2003, o poskytnutí informací, a proti fiktivnímu rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy o zamítnutí odvolání žalobce a potvrzení fiktivního rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II o žádosti žalobce ze dne 30.12.2003 o poskytnutí informací odmítnuta. Rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy ze dne 28.1.2004, č.j. PSP-60/OKS-čj.-32- 2004 bylo zrušeno a věc vrácena žalovanému k dalšímu řízení. V odůvodnění mimo jiné Městský soud v Praze došel k závěru, že o žádosti žalobce o poskytnutí informace ze dne 30.12.2003 bylo vydáno rozhodnutí ve lhůtě pro vyřízení žádosti a nenastala tak fikce rozhodnutí dle ust. § 15 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. Odvolání ze dne 15.1.2004 podané žalobcem téhož dne k Obvodnímu ředitelství Policie ČR Praha II tak bylo podáno proti neexistujícímu fiktivnímu rozhodnutí tohoto prvostupňového orgánu. Z těchto důvodů tedy nebylo možné dovozovat ani existenci fiktivního rozhodnutí žalovaného jako odvolacího orgánu o tomto odvolání. Rovněž pak bylo vysloveno, že neexistence žalobou napadených rozhodnutí je neodstranitelným nedostatkem podmínky řízení, a proto soud podle ust. § 46 odst. 1 písm. a) s.ř.s. žalobu podanou proti fiktivnímu rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II o žádosti žalobce ze dne 30.12.2003 a proti fiktivnímu rozhodnutí Policie ČR, Správy hlavního města Prahy o zamítnutí odvolání žalobce a potvrzení tohoto fiktivního rozhodnutí Obvodního ředitelství Policie ČR Praha II odmítl. Dle uvedeného tedy nelze hovořit o tom, že v dané věci se jedná o překážku věci rozhodnuté a tedy o nicotnosti napadeného rozhodnutí.
     Ohledně žalobcových námitek týkajících se odepření poskytnutí informací o obsahu č.l. 17 a č.l. 25 stížnostního spisu Obvodního ředitelství Policie ČR Praha 5 vedeného pod č.j. OR 5-43/SKS-ST-2003, ze kterého žalobce požadoval poskytnutí informace o obsahu celého tohoto spisu, který se měl týkat vyřizování jeho stížnosti na protiprávní chování policisty npor. Marka Kuncla, má soud za to, že i tyto jsou nedůvodné.

     Pokud jde o č.l. 17 předmětného spisu oba správní orgány ve svých rozhodnutích zdůvodnily, proč tento dokument, resp. informace, které obsahuje, nebyly žalobci poskytnuty. Předmětná písemnost, jak bylo správním orgánem uvedeno, obsahuje toliko služební hodnocení policisty ppor. Ing. M. K. sloužící pro rozhodování ve věcech služebního poměru policisty, které jako takové nijak nesouviselo se způsobem vyřízení předmětné stížnosti. Soud se s tímto závěrem správního orgánu ztotožňuje a dodává, že ani tato písemnost se nikterak netýkala a neměla žádnou souvislost s vyřizováním stížnosti žalobce, jak bylo uvedeno v jeho žádosti o poskytnutí informací z předmětného spisu, který se měl týkat vyřizování jeho stížnosti. Z předmětného správního spisu pak tato skutečnost opravdu nevyplývá. Předmětný spis se týká vyřizování stížnosti ze dne 10.4.2003 doplněné přípisem ze dne 14.4.2003, kterou podal pan O. Z.  Ani z případu vyřízení stížnosti pana Z. nevyplývá, že by správní orgán svoje vyjádření k předmětné stížnosti opíralo informace z listu č.17 a z nich vycházel. 

     Pokud pak jde o č.l. 25 předmětného spisu i  zde oba správní orgány ve svých  rozhodnutích zdůvodnily, proč žalobci odepřely poskytnout informace na tomto listě uvedené. Soud v tomto případě se zcela v podrobnostech se zdůvodněním správních orgánů neztotožňuje, ale má za to, že není v působnosti správního orgánu shromažďovat údaje, které jsou obsahem předmětného č.l. 25 a jelikož jde o kopii zápisu z knihy návštěv, evidovaných na pracovišti vrátnice Policie ČR, Obvodního ředitelství Praha 5, z rozmezí od 10.30 hod. dne 13.3.2003 do dne 14.3.2003, tato slouží především pro evidenční účely správního orgánu. Takový požadavek na podání informace žalovaným ohledně listiny evidenčního charakteru jde nad rámec zákona o svobodném přístupu k informacím. Nicméně soud dodává, že informace na č.l. 25 předmětného spisu se opět nikterak netýká vyřizování stížnosti žalobce, jak žalobce výslovně ve své žádosti ze dne 30.12.2003 uvedl.

     Námitkami uplatněnými žalobcem v jeho replice se soud nezabýval, neboť byly uplatněny po zákonem stanovené lhůtě.

    S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti dospěl soud k závěru, že žaloba není důvodná, a proto soud žalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.ř.s. zamítl.

       Výrok o nákladech řízení vychází z ustanovení § 60 odst. 1 s.ř.s., dle něhož má účastník, který měl ve věci plný úspěch, právo na náhradu nákladů řízení před soudem, které důvodně vynaložil proti účastníkovi, který ve věci úspěch neměl. Vzhledem k tomu, že žalobce neměl ve věci úspěch a úspěšnému žalovanému správnímu orgánu žádné náklady řízení před soudem nevznikly, rozhodl soud, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.
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