Příloha č. 11 k č.j. PPR-759-36/ČJ-2009-99KI

Počet listů: 1
Opis podstatných částí rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 30. května 2008 pod sp. zn.  7Ca 149/2006-32 (nabytí právní moci 18. 7. 2008)

    Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. S. N.  a soudců Mgr. A. S. a Mgr. K. T. ve věci žalobce: M. Š.,  proti žalovanému: Policie České republiky, Policejní prezidium ČR, se sídlem Praha 7, Strojnická 27, v  řízení o žalobě proti rozhodnutí policejního prezidenta Policie České republiky ze dne 23. 3. 2006, čj. PPR-65/K-PK-2006 

t a k t o :

I. Rozhodnutí policejního prezidenta Policie České republiky ze dne 23. 3. 2006, čj. PPR-65/K-PK-2006, s e   z r u š u j e   a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 2.000,- Kč, a to do třiceti dnů od právní moci rozsudku. 
O d ů v o d n ě n í :

     Žalobce svou žádostí ze dne 20. 9. 2005 požadoval poskytnutí informace o obsahu stížnostního spisu, který se týkal vyřizování stížnosti na protiprávní chování policisty. Poskytnutí této informace požadoval formou seznámení se s obsahem stížnostního spisu a umožněním pořídit si jeho kopie. Jeho žádosti nebylo zčásti vyhověno s tím, že tomu brání překážky plynoucí z ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) zákona. Podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) zákona povinný subjekt může omezit poskytnutí informace pouze v případě, že byla předána osobou, které zákon povinnost poskytovat informace neukládá. Pro zodpovězení otázky, kdo je takovou osobou, je nutno vycházet výhradně z definice povinné osoby uvedené v ust. § 2 odst. 1 zákona za použití argumentu a contrario. Osoba, která není povinna informace poskytovat, musí být tedy nepochybně osobou odlišnou od orgánu státní správy, orgánu územní samosprávy a veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky. Informace, které nebyly žalobci poskytnuty, byly předány Ministerstvem dopravy a spojů – ústředním orgánem státní správy a Magistrátem hl. m. Prahy – orgánem územní samosprávy. Oba tyto subjekty spadají pod definici povinných subjektů ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zákona. Správní orgán prvního stupně tedy postupoval nezákonně, když informace s odkazem na ust. § 11 odst. 2 písm. a) zákona neposkytl. Nezákonné je pak i rozhodnutí žalovaného, který tuto vadu v odvolacím řízení neodstranil. Argumentace tím, že se informace vztahuje k vnitřním pokynům správních orgánů, není na místě. Tato skutečnost totiž není v případě, kdy informace není poskytnuta podle ust. § 11 odst. 2 písm. a) zákona, rozhodná.
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