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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1_trestniho fadu policejni organ Uzemni odbor Olomouc,
Oddéleni hospodarské kriminality, ZiZkovo nam. ¢.4, 779 00 Olomouc

odklada

trestni véc podezieni ze spachani zvlast zavazného zlo€inu mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

tim, ze
dne 13.7.2020 mél u Okresniho soudu v Olomouci, tf. Svobody 16, Olomouc

k odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 29.6.2020 o pfedbé&zném opatieni, dle jehoz vyroku I. mu bylo zakédzano
nakladat s pozemkem
a dle vyroku V. zaplatit naklady
fizeni, listinny dikaz oznaceny jako Dohoda o uznani dluhu ze dne 3.7.2019 uzaviena mezi
véfitelem a dluzniky
ve které dluznik uznava dluh ve vySi 14 055 000 K¢ a zavazuje se

tento dluh zaplatit, a tento dluh byl v dobé pfedlozeni pfedmétné listiny zapocéten dle Dohody
0 zapocteni pohledavek ze dne 18.10.2019 oproti kupni cené uvedenych nemovitosti
v majetku , pficemz soudu pfedlozena
listina méla byt pozménéna tak, Zze do prvni strany Dohody o uznani dluhu ze dne 3.7.2019
byl vepsan jako dalSi dluznik a na ftfeti stranu bylo dopinéno
razitko spole¢nosti, a¢ v puvodni originalni dohodé byly dluzniky z této dohody pouze fyzické
osoby , ¢imz mél v umyslu ovlivnit rozhodnuti soudu za uziti
pozménéné listiny, ktera by jako pravdiva méla podstatny vyznam pro rozhodnuti o
majetkovych pravech, pro ucel zachovani si majetkovych prav k pfedmétnym nemovitostem,
tedy majetkovou hodnotu ve vysi 14 055 000 K¢,
nebot ve véci nejde o podezieni z trestného €inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduivodnéni

V rdmci provéfovani podezieni ze spachani zlo€inu podvod dle ust. § 206 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku pod , kterého se mél dopustit

bylo pod vySe uvedené C.j. vylouCeno podezieni ze
spachani prec€inu mareni spravedinosti dle ust. § 347a tr. zakoniku, kterého se mél dopustit
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jednanim uvedenym ve vyrokoveé Casti tohoto usneseni. Dne 11.9.2024 byly dle ust. §
158 odst. 3 tr. zakoniku zahgjeny ukony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani pfecinu
mareni spravedlnosti dle ust. § 347a tr. zakoniku.

si nechala
vypracovat projektovou kalkulaci na vystavbu rodinnych domu
Y s rozpoc€tem ve vy8i 35 mil. KE. Na financovani tohoto projektu uzavrela

s bankovnim ustavem Equa bank, a.s. Smlouvu o Gvéru na ¢astku 35 mil.
K¢&. Generalnim dodavatelem stavby se stala ,
ktery rovnéz figuroval jako jednatel ve spoleCnosti

Na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci byl na majetek prohlasen konkurs a insolvenéni spravkyni byla
ustanovena . Do insolvenéniho fizeni se pfihlasil

s Castkou 9 000 770,13 K&, Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, Uzemni
pracovis§té Olomouc s ¢astkou 5 417 197 K¢, s ¢astkou 6 655 K¢,

s Castkou 6 439,07 K¢, s Castkou 808 239,76 K¢,
s ¢astkou 7 697 K¢, s ¢astkou 1 022 273,30 K¢,
s Castkou 20 579 000 K¢, s Castkou 70 856,10 K¢ a
s Castkou 59 565,11 K&.

Zavazek vuci ve vysi 20 579 000 KE mél vzniknout z Ramcové smlouvy

0 zapujckach ze dne 20.1.2017, na zakladé které puajcoval
finanéni prostfedky z dlivodu pfechodného nedostatku financnich prostfedkd a na vystavbu a
dostavbu developerského projektu . Dluznik svtj dluh dne 30.11.2018 co do duvodu
a vySe uznal a zavazal se svuj dluh uhradit v terminu do 31.12.2020 po prodeji nemovitosti
z developerského projektu, avSak takto neucinil.
Zavazek vU i vznikl na zakladé Smlouvu o zapuj¢ce ze dne 3.7.2019 na
Castku 675 000 K& za u€elem uhrady DPH, ktera byla na ucet
dne 26.7.2019. Ve smlouvé byl ujednan bézny uarok ve vySi 6% roné z poskytnuté Castky
splatny spolu se splatnosti jistiny zapuj¢ky. Pro pfipad prodleni delSiho 10 dnd od splatnosti
zapujcky byla ujednana smluvni pokuta ve vysi 30 000 K&. Zapujcka splatna do 31.10.2019
nebyla k datu splatnosti dluznikem uhrazena.
Do insolvencniho fizeni se pfihlasila rovnéz s celkovou pohledavkou
ve vySi 23 625 268,24 K¢, ktera vznikla z neuhrazenych faktur z obchodniho vztahu ve vysSi
5246 733,41 K&, z uvéru ve vysi 6 000 000 K¢, ktery si vzala na
vystavbu rodinnych doma a dale z urokd z uvéru a z poplatkt
spojenych s uvérem ve vysi 277 072,83 K¢, z plateb zaslanych

na osobni Ucet v ramci realizace stavby rodinnych dom ve
vysi 3 013 129 K€ a z Castek 4 299 000 KE a 4 744 428 KE, za které byly nakoupeny pozemky
na vystavbu rodinnych domu . Jelikoz byla pohledavka pfihlaSena po datu uréeném
insolvenénim soudem, nebyla fadné podana a tudiZz k ni v insolvenénim fizeni nebylo
pfihlédnuto.

jménem spoleCnosti uzaviral s Smlouvy o zapuj¢kach pod zaminkou
realizace projektu vystavby rodinnych dom , a to konkrétné:

- dne 17.1.2018 uzaviel s Smlouvu o zapuj¢ce penéz na Castku 1 000 000
K&, ktera byla zaslana dne 17.1.2018

- dne 30.1.2018 uzaviel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 2 000 000

K¢, ktera byla zaslana dne 30.1.2018
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- dne 9.3.2018 uzaviel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 2 700 000
K¢, ktera byla zaslana dne 9.3.2018

- dne 28.5.2018 uzavrel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 2 000 000
K&, ktera byla zaslana dne 28.5.2018

- dne 17.7.2018 uzavrel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 1 000 000
K&, ktera byla zaslana dne 17.7.2018

- dne 29.8.2018 uzavrel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 1 000 000
KCE, ktera byla zaslana dne 29.8.2018

- dne 24.10.2018 uzavrel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 1 000 000
K&, ktera byla zaslana dne 24.10.2018 na ucet

- dne 4.1.2019 uzaviel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 1 000 000
K¢, ktera byla zaslana dne 4.1.2019

- dne 30.5.2019 uzavrel s Smlouvu o zapujcce penéz na ¢astku 1 136 000

K¢, ktera byla zaslana dne 30.5.2019

Tedy zaslal na osobni bankovni ucet celkovou Castku
12 836 000 K¢, ktera méla byt pouzita ve prospéch k Cemuz vSak
nikdy nedo$lo. Dne 15.2.2019 byla mezi véfitelem , dluznikem

sepsana

Dohoda o uznani dluhu a o pfistoupeni k dluhu, na zakladé které dluznik uznal svuj dluh ve
vysSi 11 700 000 K¢, ktery se zavazal uhradit do 4.6.2019.

Dne 3.7.2019 byla uzaviena Dohoda o uznani dluhu na ¢astku 12 836 000 K& mezi véfitelem
a téhoz dne
byla uzaviena totoZna Dohoda o uznani dluhu na &astku 12 836 000 K& uzaviena mezi
véfitelem
Dne 18.10.2019 byla uzaviena Kupni smlouva mezi

na zakladé které byly prodany pozemky
a to spolu se vsemi

soucastmi, pfislusenstvim, pravy a povinnostmi, v€. prava stavebnika rodinného domu se
zahradou a garazi na kazdém z pozemkd, v&. prava objednatele k dilu a to v€. zaruk, které se
zavazuje kupujicimu zajistit a poskytnout vlastnim jménem prodavajici. Kupni cena byla
dohodnuta ve vysi 7 200 000 K¢ a 7 000 000 K&, celkem 14 200 000 K& a méla byt uhrazena
z vlastnich zdrojl kupujiciho do 30 dnu od podpisu smlouvy pfevodem na
bankovni u€et prodavajiciho . Dne 18.10.2019 bylo mezi

uzavieno Oznameni o zapodteni
pohledavek, dle kterého méla byt dluzna ¢astka ve vysi 14 306 835 K& v&etné smluvnich Urokl
zapoctena vuci kupni cené

ve vySi 14 200 000 K¢. Dne 18.10.2019 byla dale uzaviena Dohoda
0 zapocteni pohledavek mezi
jako kupujicim a véfitelem,
dle které Cini po zapocteni kupni ceny ve vysi 14 200 000 K¢ zavazek
Castku 173 836,71 K¢.

Insolvenéni spravce dluznika podal jako
Zalobce proti Zalovanému na ur€eni neplatnosti in eventum neucinnosti
kupni smlouvy ze dne 18.10.2019 a na ur€eni neplatnosti in eventum neucinnosti dohody o
uznani dluhu ze dne 3.7.2019 a dohody o zapocteni pohledavek ze dne 18.10.2019 a
oznameni o zapocteni pohledavek ze dne 18.10.2019.
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byl pfibran
k podani znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi technické

zkoumani listin k posouzeni, zda Dohoda o uznani dluhu, na které se nachazi jako dluznik i

byla podepsana zvlast, &i doslo pouze k upravé Dohody o uznani dluhu,
ve které neni v pozici dluznika uvedena, a preneseni plvodni podpisové
dolozky, tedy zda existovala jenom jedna podpisova dolozka, ze které byla vytvofena kopie.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze podpisy

na poslednich stranach Dohod jsou identické, existuje i shoda v jejich
umisténi vici strojopisnym udajum pfislusnych rubrik pro umisténi podpist, existuje i zakladni
shoda ve znéni a pomérné i v rozmisténi hlavni ¢asti strojopisnych udajd nad podpisovymi
dolozkami a v jejich umisténi vi&i podpisovym dolozkam a jediny zasadni rozdil mezi
poslednimi stranami obou Dohod byl zjiStén v pfitomnosti otisku razitka
tedy k vyhotoveni posledni strany Dohody mohlo byt pouzito kopie posledni strany Dohody,
na niz byl pouze dotistén otisk razitka

V podani vysvétleni uvedl, Ze Dohody o uznani zavazku sepsali

Dohodu vyhotovila néktera ze zaméstnankyn spole¢nosti. Original Dohody o uznani dluhu ze
dne 3.7.2019 uzaviené mezi

Pracovali s opisem Dohody, original dosud nepotfeboval
a nepouzil. Skute€nost, Ze byla pfedmétna Dohoda, ve které jako dluznik figuruje i
dne 13.7.2020 cestou jeho pravniho zastupce dodana do spisu vedeného u
Okresniho soudu v Olomouci mu znama neni, ale pokud ji jeho pravnik
soudu predlozil, je s timto srozumén. K dotazu za jakym ucelem byla dne 3.7.2019 uzaviena
Dohoda o uznani dluhu na €astku 12 836 000 K& mezi jeho osobou a dluzniky
a téhoz dne uzaviena totozna Dohoda o uznani dluhu
mezi jeho osobou a dluzniky
na éastku 12 836 000 K¢ sdélil, ze v té dobé& mél se
uzavienych asi devét Smluv o zapujcce, které i pfes nékolik vyzev nebyly splaceny.
Konecna Dohoda je vyhodna pro jelikoz k dluhu poskytl slevu z dluzné
Castky, ponizil uroky z 10% na 6% a odlozil splatnost vSech pUljéek do 31.8.2019. Dale se
dohodli na sepsani zastavni smlouvy, kterou nasledné sepsali a respektive
jeji zastupci méli zastavni pravo vyridit u uvérujici banky spol. Equa bank a.s.

Cestou svého pravniho zastupce predlozil policejnimu organu opis Dohody o
uznani dluhu, ktery predlozil prostfednictvim svého pravniho zastupce v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Olomouci Po nahlédnuti do spisu u Okresniho
soudu v Olomouci zjistil, ze v postaveni Zalobkyné byla podanim ze

dne 22.7.2024 predlozena listina oznaena jako Dohoda o uznani dluhu, jejiz obsah,
predevSim smluvni strany, nedopovidaji listiné, kterou predlozil policejnimu organu a na této
listiné neni razitko Na Dohodé o uznani dluhu predlozené

se nenachazi originalni podpisy, pouze je kopie Dohody ovéfena na Ceské
posté Olomouc 12 dne 16.7.2020.

Zaméstnankyné v podani vysvétleni
uvedla, Ze v ramci vykonu své funkce sepisuje a tiskne denné spousty smluv, pamatuje si Ze
chodili, ale k sepsani této konkrétni
smlouvy Dohody o uznani dluhu ze dne 3.7.2019 uzaviené mezi
neni z davodu ¢asového odstupu schopna cokoliv uvést. U podpisu
smluv pfitomna nebyva.
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Do spisu byly pofizeny kopie listin ze spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé - pobocka

Olomouc v insolvenéni véci dluZznika

, a to:
Odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13.7.2020,
Vyjadfeni Zalobkyné k odvolani ze dne 22.7.2020, Usneseni o pfedb&zném opatfeni ze dne
11.8.2020, jimz soud uklada zalovanému , aby nenakladal s nemovitymi
vécmi , Vyzva k dolozeni podklad

ze dne 7.9.2021, Dohoda o uznani dluhu mezi véfitelem

ze dne 3.7.2019, Dodate¢né vyjadreni v zastoupeni ze dne 23.9.2021 ke
sdéleni insolvenéniho spravce ze dne 9.7.2021, Dohoda o uznani dluhu mezi véfitelem
ze dne 3.7.2019 a Dohoda o uznani dluhu
mezi véfitelem
ze dne 3.7.2019, Oznameni o zapocteni pohledavek mezi
ze dne 16.10.2019, Kupni smlouva mezi
prodavajicim
ze dne 18.10.2019.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Olomouci Zalobkyné
, byly pofizeny kopie téchto dokumentu:
Zaznam o ovéfeni elektronického podani pravniho zastupce zalovaného
ze dne 13.7.2020, Elektronické podani z datové schranky
advokat ze dne 13.7.2020, Odvolani pravniho zastupce zalovaného
proti usneseni OS v Olomouci ze dne 29.6.2020 O vydani predbézného
opatfeni, Plna moc Dohoda o uznani
dluhu ze dne 3.7.2019 uzaviena mezi
Dohoda o zapoéteni pohledavek ze dne 18.10.2019
uzaviena mezi véfitelem a kupujicim a dluznikem a prodavajicim
Potvrzeni o splnéni zavazku z kupni smlouvy ze dne 2.7.2020.

Ze spisového materialu vedeného u Odboru hospodarské kriminality Olomouckého kraje
byly prfedlozeny fotokopie dohod o uznani dluhu
uzavienych mezi véfitelem

které byly predlozeny znalci

na vyzvu policejniho organu k
vydani véci dle ust. § 78 odst. 1 tr. Fadu, vydala policejnimu organu original Dohody o uznani
dluhu mezi

ze dne 3.7.2019, ktera byly ulozena do trestniho spisu vedeného pod vySe uvedenym

C.j.

Policejnim organem bylo vydano usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu o zahajeni trestniho
stihani osoby jako obvinéného ze spachani zvlast zavazného zloCinu mareni
spravedinosti dle ust. § 347a odst. 1, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, které bylo na zakladé
stiznosti obhajcd obvinéného Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci zruSeno a
policejnimi organu bylo uloZeno, aby dle ust. § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu o véci znovu jednal
a rozhodnul.
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K trestnimu fizeni se s ¢astkou 14 306 835 K& pfipaojil insolvenéni spravce

Ke svému vyjadieni dolozila Usneseni Krajského soudu v
Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 16.2.2021 , kterym bylo
rozhodnuto o upadku dluznika Upadek dluznika je fe$en konkurzem.
Neuhrazeni kupni ceny nemovitosti a uhrada &astky 173 837 K& je pfedmétem sporu u
Okresniho soudu v Olomouci a predmétem sporu o neucinnosti

pravniho jednani u Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci

Jako dalSi obhajce pfevzal obhajobu
ktery bude vykonavat obhajobu vedl stavajiciho obhajce

obvinéného , kterého vyslovné urcil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani
0 ukonech trestniho fizeni.

V doplnéni podani vysvétleni sdélil, ze zaCatkem ledna 2018 ho pozadal
jednatel o finan¢ni plj¢ku za ucelem dostavby projektu
spolecnosti Svou zadost zdvodnil tim, Ze potencialni zajemci o koupi

domd, se kterymi doposud jednali, chtéji koupit dokon&ené rodinné domy, ale
nema na jejich dostavbu dostatek vlastnich finanénich zdrojl. Po prohlidce stavenisté
poskytl v dobré vife prvni finanéni pujcku s ujisténim, ze po prodeji
rodinnych domu bude vSe postupné splaceno. Nasledné pak v prabéhu roku 2018 a 2019
poskytnul spolecnosti dalSich devét plj¢ek. VSechno bezhotovostnim pfevodem na ucet, ktery
urcila Tyto pUjcky mély byt vyhradné pouzity na vystavbu rodinnych
doml . Po kazdé poskytnuté puj¢ce si na stavenisti ovéfil, ze prace na
projektu pokraduiji. Pfi projednavani jedné z pUjcek pro spole¢nost poskytnul na jeho zadost v
fijnu 2018 také pujcku 4 mil. KE
za ucelem splaceni zastavy bance. V dubnu roku 2019 se dozvédél, ze
prodala dva rodinné domy, ale i pfes jeho neustalé urgence své dluhy vuéi jeho osobé
nesplacela. Proto, kdyz pfisli v kvétnu 2019 jednatelé s prosbou o dalSi udajné posledni vyssi
finan¢ni pajcku tak radéji koupil dam  a poskytl mens$i pljcku. VSe pak podminil jednanim,
jak zajistit jeho finanéni pohledavky. mu  prostfednictvim  jednateld
nabidla zastavu zbylych neprodanych pozemkl s rozestavénymi rodinnymi domy, sménku a
také moznost koupit celou firmu. Poskytli mu potfebné informace a materidly podle jejich
tvrzeni vypovidajici o realném stavu hospodareni Odkup spolecnosti
odmitl. Domluvili se, Zze spolecnost pfipravi do Cervence 2019 se svymi pravniky
dohodu o uznani dluhu se zajisténim zastavni smlouvou na zbylé rodinné domy,
popfipadé sménkou. Bylo dohodnuto, Ze spolecnosti poskytne slevu na urocich a rovnéz
odklad splatnosti. Znéni textll dokumentu si navzajem posilali. Dne 3.7.2019 se sesli ve
donesli flash disc s dohodou o uznani dluhu, zastavni smlouvu
na zbylé rodinné domy v Nedvézi, a dalSimi dokumenty k podpisu. V ten den se podepisovala
spousta listin k této véci, dohoda o uznani, zastavni smlouva, sménka, dal$i pujcka na ¢astku
cca 600 000 K¢, kterou po ném chtéli za uCelem uhrady DPH, atd. Byla to hromada
dokumentt. Sekretarka z flash discu vytiskla vSechny dokumenty a ty se za€aly podepisovat.
Pfitom si ale v8iml, Ze v textu dohody o uznani dluhu neni jako dluznik uvedena
Ptal se z jakého dlivodu, nacez mu jednatelé spole¢nosti fekli, Ze to je pracovni
verze, oni by to chtéli radgji takhle kvali bance. S tim, ale nesouhlasil. Nechal sekretarku
vytisknout to znéni dohody, o kterém pFed tim jednali, tedy to znéni se spoleCnosti jako
dluznikem, pak se to celé zkompletovalo a opatfilo prelepkou. V kolika stejnopisech byla
dohoda o uznani podepsana si uz neni jisty, protoze se podepisovala spousta listin.
Kazdopadné konecné znéni, ve kterém byla dohoda o uznani uzavfena, je to, kde je
uvedena jako dluznik, tedy to, které v ovéfené kopii dolozil do
spisu. Zbylé listiny, které zUstaly na stole se mély skartovat, ale kontrolu skartovani
neprovadél. méla nasledné vyfidit souhlas banky se zastavu nemovitosti. V
srpnu 2019 mu ale jednatel spole€nosti oznamil, Ze uvérujici banka nedala souhlas
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spole¢nosti se zastavou rodinnych doma pro jeho osobu jako druhého véfitele.
Zastavni smlouva tedy sice uzaviena byla, ale nebyla nikdy zapsana do katastru. Vztahy mezi
jednateli spole€nosti se v tu dobu hodné zhorsili. Udajné kazdy z nich ze
spolecnosti vyvadél financni prostfedky. Po poradé s pravniky spole€nosti navrhl, at’ pfipravi
kupni smlouvy na domy a kupni smlouvy na domy . Na jednani 18.10.2019 po
podpisu kupnich smluv predlozil zastupcim jednostranny zapocet na
kupni cenu rodinnych domu . Jednatelé uznali, ze je v pravu a podepsali
s nim jesté dohodu o zapocteni pro potfeby ucetni evidence. Nasledné mu
vystavila vypofadani kupni ceny a saldo zavazku z prodeje, a dohodli se na zaplaceni zbytku
jeho pohledavky. Jednatelé spoleénosti uz se nemohli na ni¢em shodnout,

, aby napadala ukony druhé strany. Toto vSe bylo pro jeho osobu,

ktery podporoval finanéné vystavbu rodinnych doma bylo frustrujici. Navic mu
byly domy obstaveny pfedbéznym opatfenim ze strany . Nasledné
probéhly jednani, na kterych byl pfitomen , ktery se po dolozeni vSech listin
od pfipadu distancoval, a pfenechal toto jen . Pozdéji soud zrusSil predbézné
opatfeni, véc se obnovila az s nastupem insolvenéniho spravce a trva dodnes. Insolvenéni
spravce tvrdil, Ze ma original sporné dohody, ale nikdy jej nepfedlozil. jako
fyzické osobé nic nepujcoval, pujcky byl od zacatku uréeny pro spole¢nost. Ani by nedavalo
smysl, aby podepsal ru¢eni svym majetkem za osobni pUjcku a

jesté se podepsal pod zastavni smlouvu, ktera byla uzaviena k zajisténi dluhu

viCi jeho osobé. Pfi vSech jednanich vzdy pouzival kopie nebo ovéfené kopie
originalnich listin. VétSinu originall mél ve slozce pro pravniky a pfipadné jednani se soudy.
V té sloZce podle néj byla i ta dohoda o uznani, bohuzel tu sloZku ale momentalné neni
schopen najit. Existenci Dohody predlozené neumi vysvétlit, trva na tom, Ze
Dohodu v takovém znéni neuzavrel. Posledni strana smlouvy je velice obecna a nemize tedy
vylou€it vyuZziti jednotlivych, respektive posledniho listu ze skuteCné podepsané dohody. S
touto listinou osobné nijak nemanipuloval, pokud do$lo k néjaké manipulaci, tak rozhodné ne
z jeho strany. Ke svému podani vysvétleni dolozil original listiny Dohody uznani dluhu ze dne
3.7.2019, ktery byl pfedlozen na pifepazce Czech POINT dne 21.11.2024 k ovéfeni kopie.

Trestného €inu mareni spravedinosti dle ust. § 347a odst. 1 tr. zakoniku, odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo pro ucely zahgjeni fizeni pfed soudem, pfed mezinarodnim
soudnim organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém fizeni pfedlozi vécny nebo listinny
dikazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany
nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy a ziska takovym €inem pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu. Do popifedi vystupuje zajem na zamezeni klamani
soudu padélanymi & pozménénymi dukazy, tedy na Cistoté dikazniho Fizeni a spravného,
spravedlivého a zakonného rozhodnuti nezatizeného vadami diikazniho Fizeni. Tedy se timto
trestnym Cinem stanovuji dikaznimu Fizeni jisté mantinely tim, Ze se postihuje klamani soudu
nebo organd ¢innych v trestnich fizeni predkladanim padélanych a pozménénych dukazu.
Listinnym dikazem jsou dle § 112 odst. 2 tr. fadu listiny soukromé (dopis, smlouva, poznamky
apod.) &i vefejné (doklad totoznosti nebo jiné ufedni doklady a osvéd&eni). Padélanim se
obecné rozumi uplné vyhotoveni napodobeniny originalu, a to bez opravnéni a tak, aby
napodobenina budila zdani pravosti a puvodnosti, aniz by sou€asné u napodobeniny bylo
pfiznano, Ze nejde o original. Pozménénim se obecné rozumi neopravnéné provedeni Upravy
originalu tak, aby se zménila jeho vypovidaci hodnota. Pozménény original pak vypovida o
néfem, o Eemz pfed pozménénim nevypovidal, popfipadé je tak odstranén ¢i pozménén uda;,
kterym pfed takovym zasahem original disponoval. PfedloZzenim padélané nebo pozménéné
listiny se rozumi jeji uplatnéni v fizeni pfed soudem zplsobem odpovidajicim zakonu tak, aby
ji pfislusny organ mél k dispozici a musel se ji zabyvat. Pro naplnéni znak( skutkové podstaty
neni rozhodné, zda predlozeny padélany ¢i pozménény dukazni prostfedek mél na rozhodnuti
skute€ny vliv, musi se jen tykat okolnosti s podstatnym vyznamem pro rozhodnuti. Subjektivni
strankou je jednani pachatele v umyslu, aby byl pfedloZzeny padélany nebo pozménény listinny
dikaz pouzit jako pravy.



8. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr. f.

Policejni organ v ramci provéfovani musi konstatovat, Ze na Dohodé& o uznani dluhu ze dne
3.7.2019 predlozené , ktera byla pfedloZzena na pfepazce Czech POINT dne
21.11.2024 k ovéreni kopie, jsou odliSné podpisy aktéru
, nez na Dohodach o uznani zavazku ze dne 3.7.2019, které byly pfedlozeny
ke zpracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika-technické zkoumani
listin. Rozdil mezi podpisy je viditelny pouhym okem, coz potvrzuje tvrzeni , 2€
existovalo nékolik vytiski téchto Dohod. Policejni organ rovnéz musi uznat tvrzeni, ze treti
strana Dohody obsahuje vSeobecné podminky, které mohou byt posledni stranou k jakékoliv
jiné dohodé, i kdyz Zzadna takova nebyla ze strany policejnimu organu predlozena.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsou jiz po smrti, nelze
zZjistit skuteCny pocet vyhotovenych dohod a ani s urcitosti prokazat, ze
neméla figurovat v pozici dluznika. Dale je nepravdépodobné, Ze by jako fyzicka
osoba pfistoupil k soukromému dluhu ve vysi 14 055 000 K¢ a timto se zavazal
ke své ujmé tento spole¢né uhradit v terminu do 31.3.2020, aniz by s témito prostfedky mohl
jakkoliv nakladat. Byt je tedy nepravdépodobnost pouze domnénkou policejniho organu, je
nutné zde zminit, ze policejni organ se nachazi v dikazni nouzi zplsobené Uumrtim
, ale taky skute€nosti, ze provéfované listiny byly sepsany témér
pred Sesti lety, coz brani policejnimu organu vychazet z pfesnych sdéleni a informaci. Nelze
tedy s vy8Si mirou pravdépodobnosti urcit, Ze by se dopustil trestného ¢&inu
mareni spravedinosti dle ust. § 347a odst. 1 tr. zakoniku, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku tim, ze
pfed soudem umysiné pfedlozil padélanou listinu, ¢imz mél v umyslu ovlivnit rozhodnuti soudu
za uziti pozménéné listiny, ktera by jako pravdiva méla podstatny vyznam pro rozhodnuti o
majetkovych pravech, pro ucel zachovani si majetkovych prav k pfedmétnym nemovitostem,
jelikoz policejnimu organu se nepodafilo prokazat, Ze listina, kterou disponuje a
byla pfedloZena pfed soudem je padélana, tedy nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného €inu mareni spravedinosti dle ust. § 347a tr. zakoniku.

S odkazem na shora uvedené policejni organ postupuje ve smyslu ust. § 159a odstavec 1
trestniho fadu a véc vedenou vaci odklada, nebot se nepodafilo zjistit
skuteCnosti, které by nasvéd€ovaly tomu, Ze byl spachan trestny €in a neni na misté véc vyridit
jinak.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je poSkozeny opravnén podat do tfi dnii
od doruceni u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny Gcinek.

za policejni organ
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"otisk Uredniho razitka"



