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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho Fadu policejni orgdn Odbor hospodaiské kriminality
SKPV, THlda Kosinonautfl 189/10, 771 38 Olomouc - -

odklada

trestnf véc podezient ze spachanl zviast zavazného zlotinu zpronevéra podle § 206 odst. 1, &
pism. a) trestniho zakoniku, kierého se mél dopustit: ‘

~

tim, Ze
 dne 11.01.2017 v
_ _ v kancelafi .
sjednal sam bez védomi N ‘druhéhg jednatele
kupni smiouvu mez! spoleénest! v postaveni prodavajicl a spoleénostf
G ., sesfdlem . o v postaven] kupujfci, ktérou ~
z Majetku spolegnosti . prodal do majetiu spolednosti _netnovitost,

‘ to vée zapsané u Katastrélntho Ufadu
pro Stiedogesky Kraj, Katastraini pracovisté Praha-vychod za kupnl ‘cenu 209.:000.000,-K&, ktera
nedosahiuje vyse dosud presné nezjistené obvyklé ceny prodavanych pozemkd, pfesteZe védél, Ze -
jednd nad rdmec svych vylutnych pravomogc! podle & 11, § 3.2 listiny oznagehé jako

o . _ &init veskera rozhodnut! tykajicl se strategie a rozvoje -
véetnd naklddani s miajetkem v hodnoté nepfevysuijicim 100.000,« USD (cca 2.466.000,-K¢), kdy -
podle § 3.1 téze listiny v ostatnich pfipadech musi jednat spoleéné s druhym jednatelem
spolednosti, a védél, ze spolenost + s chtéla pozemky ponechat pro realizact
developerského projekiu a k prodsji tak néma souhlas spoleénikll spoletnosti, :

gimz mél poskozend spoleénostl

zplisobit Skadu v dosud nezjiéténé vysi presahujlci Sastiu & mil. K&. -
nebot ve vécl nejde o podezieni z tresthého &inu a nenf na misté véc vytidit Jinak.
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OdGvodnéni

Policejni orgdn Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje vede trestnl Fizeni pro podezieni
ze spachani frestného &inu zpronevéra padie § 208 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél
dopustit | T

ktery co by jednatel spolacnosti . ¢islo spolecnosti
dne 11.01.2017 v

kancelafi . )  sjednal sam bez védoml
' "' druhého jednatele spoletnos a bez v&doml spolegnikll spoletnosti,
) e | " kupnl smiouvu mezi spoleénosti Vo
postaveni prodavajic( a spolegnostl | se sidlem .
o v postaven! kupujici, kterou z majetiu’ spoleénosti prodal do majetku
spoletnosti - _nemovitosti a to pozemek | S

o ] L to vée zapsané U Katastralniho
—Ufadu pro Stﬁedog":egkyfr(raj; Katastralnf pracovi$té Praha-vychod (dale jén-"pozemky”) za kupni - -
cents 209.600.000,-K&, ktera nedosahuje vyde dosud piesné nezji$téne obvykle ceny. prodavanych
pozemkil, prestoZe védél, Ze jednd nad ramec svieh vylugnych pravomoct podié &. 1l § 3.2 listiny
oznadené jako - , Glhit- vedkera rozhodnutl tykajict se
strategie a rozyoje .. véetné hdkladénl s majetkem v hodnoté ‘nepfevysujicim 100.000,- USD
(cca 2:466.000,-KE), kdy podle § 3.1 téZe listiny v ostatnich pifpadech musf jednat spoletné s
druhym jednatelem spolednosti, avédél, Ze spolednost i cht&la pozemky
bonechat pro realizaci developerského projekiu a k prodeji tak nema souhlas spoleénikll
spoledniosti, &imZ mél poskozené spoleénosti o ' '

zpUsobit Skodu v dosu_di nezjisténé vysi presahujicl Sastku 5 mil. K&, plitemz kupnf cena
pozemk( &inila, jak je uvedeno vyse 209.800,000,-K&.

Ukony trestniho Fizenl zahdjtl policejni organ Krajského. feditelstvi policie hl. mésta Prahy, SKPV,
OHK dne 21.7. 2019 na zéklad& ozndmeni podangho .

T ' nebof dospél
k zavéru, Ze Jé dostatetné odlyvodnén zévér, Z& se oseby ’

) ) L _  mohli
dopustit tréstného &inu mafeni spravedinosti podle § 347a adsf. 1, odst. 8 pfsm. a), pism. b)
trestitho zakoniku tim; Ze dne 17.05.2019 v , .
‘ _ o tehdejsi spolednik
~ spoletnosti _ ) : o B \
‘- ~ Jako spolenik a jedndtel spolednosti
o méli prediozit Okresnimu soudu Praha —
vyehod, ve véci vedené pad sp.zh. o urden| viastiickéhe prava k nemevitostem
Zalobkynd spolechiosti v B
T o  proti Zalované spolegnosti ' ) o
ze dne 19:01.2017 spolednosti B ) #e spolednost
] spinila v pinéni rozsahu dne 19.01.2017 v 13:45 hodin svij zavazek
vypljvajlel z Kupni smiouvy uzaviene formou T ' ‘ '
. zé dne 11.01.2017 mezi spolefnost! - )
jako prodavajicl a spoletnost! o _ jako kupuifet,
uhradit &&st kupnif ceny ve vy8l 201.000.000;-KE ve prospech spolegnosti | :
‘ ze dne 19.01,2017 spoletnosti - - o 2e  spolednost
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_ _ splnita v plném rozsahu dne 19.01.2017 v 13:45 hodin sviii zAvazek
vyplyvajiél z Kupni smlouvy uzaviené formou . L - ‘
ze dne 11.01.2017 mezi spoleénostf

_jako prodévalici a spole€nost! . jalo kupujicf,

unradit éast kupni ceny ve vy&i 8.600.000,-K& ve prospéch spoletnosti ! ~aékoll
e _ ze svého postaveni spoleénika spolegnost!

v obdob( od 17.03.2016 do 30.11.2017a. . _ ze

svého postaven! spolednika a jednatele spolethostl B a zaroveh ze

-svého postaveni spoleénika a jednatele - . méli védét,

se ke spindni deklarovanych zévazkll hedoslo, kdyz ha z4kladé takto _
Okresnl soud Praha — vychiod mél swwm pro policejni organ dosud rezZjisténym rozhodnutiin
zamitnout Zalobu Zalobce spolednesti - o uréenf
vlastnického prava k nemovitostem zapsanych na .
T jeilchZ trgni cena p odle zévérl zhalce
- 7nalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitost!, ve znaleckem posudku :
76 dne 08.07.2015 ie nejménd 190,000.000,-K8, éimz méla byt paskozené pravnicke

osobé: ,
zplischena $koda nejméné 190,000.000,-K¢. Nasledné dne 21.8, 2019 policejni argan KRP hl.

mésta Prahy tikony trestnfhe Flzeni roz8fil o jednani ~ ktéré je popsénc vyse.

Drie 16.1. 2020 policeni organ KRP Olomouckého krale vyloud jednani )

a. k samostatnému fizeni ) o nebot' je zde

potfeba provést daléf Gkony trestniho #zenl, aby mohla byt ve véci rozhodriuto, zatimeo trestni véc
je timto usnesenim odkladana z niZe nopsanych divod(.

Trestni fizen! bylo tedy iniciovaho ktery podal trestnf oznédmeni, kde uved|
zAkladnl skutlové okolnosti tak, jak isou popsdny v zéznamu o zahdjent Ukond tr. fizenl ze dne
‘4.7, 2019. Své tvrzeni doloZil kopil _ 'ze dne 11.1. 2017, jedna se
o kupi smilouvu mezi obchodnl spolednosti .~ . ‘ !
} I zastoupenou a spolednosti
_zastoupehou

L ) : | . jejimz pfedmétem je
prodiej pozemk za kupni ceni ve vysi 209,600,000,-K&, zaplacen! kupnl ceny bylo dohodnuto tak,
e &astku 201.000.000,4K8 zaplati nabyvatel zastavnimu véiiteli, kterym je1 o

L aastiu 8.600.000,-K¢ zaplat|
‘nabyvatel druhému zéastaynimu véfiteli, kierym je .. o 4 _
. ‘ . o Kupnl smlouvy podepsali jak zastupel sthiuvnich stran, tak
zéstupel zéstavnich véfitelll, tedy T fha zakladé piné
mocl a.« jako jednatel za : _ na dale plediozil tlumoénikem
preloené listiny z archivu obchodnich spoletnosti-

podal kvécl vysvéflen! dne 15.8. 2019, kde se vyjadfil k podstatnym

- okolnostern dané trestnl véci, Ke spolecnostt . a k zakladnim okolnostem nabytl
pfedmétnych pozemkd uvedl  "Cleném statutdrniho organu jsem od 23.7.2015
a jmenovali mé spoleéniei $polednosti Zakladajicimi spoleéniky byla spolechost

, _ . kierd re;preze‘n‘tuje' zahraniéni investignt forid. Druhym. zaklédajicim
spolednikem byla spolednost ProtoZe spolednost

nespinila sloZen! vkladové povinrost], pFe's"éf' jaji pedil na spelecnost Ve spolednosti -
. Jsem byl Jednatelem jé a S _ & jednatefem ve .spoleénosti
byl Spoleénost . . byla zaloZeéna (iste za (iGelem nékupt pozemk

zapsanych na - , : , o a realizace
developerského profeldu. Spolecnost - - neméla anemd Zadné zaméstnance.
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Spole¢host zakoupifa zminéné pozemky dne 30.7.2015 od prodévajicl spolednosti
V'té dobé jménem spolechosti | Jjednali

a Prodef byl uéinén se souhlasem zastavniho véfitele spolecnosti

kiera vykondvala 100% spolecnickych prav ve spolednosti Jménem
spoleénosti - - N Lo T s e R
S ’ . nemé nic spolecného
soschou . ktery byl jednatelem spoleénasti to fe disté
shoda. jmen.” U2 na tomte misté je zfejing, Ze se v celé véci fednd o jakysi kolob&h penéz mezi
spoledriostmi fakticky oviadanymi * ~ byla ovladajlél spolednosti
spole€nosti . o za prvni jmenovancl za druhou

) ' T T .prodévé pozernky o Kupujicl

spolednosti dle predioZené kupnl smlouvy je ~za ktery jednal - )

‘ soutasnym jednatelem je ad 14.9; 2017 . Placeno iriélo byt
zéstavniimu véfitell, kerym byla =~ - Policejni organ Kkenhstatule, 2e jiz tyto
skutedinosti vzbuzuji pochybnostl o Gmysiu lednatele o ~ zplisobit
jrenavané majetkovou Skodu, kdy Jak vyplyva ze zjitényeh skutetnosti, jednal zcela
¥ Zajmu . - afakticky dochazelo k prevodim ¢ zdpodtd finanénich prostiedil jedné
skupiny obchodnich spoleénosti, které byly véechny fakticky nepochybné oviadany jednou osobou
a jednali ve Spoledném zédjmu. ve skutegnostl nikdy neviastnila Zadny majetek a

i ¥

- —pokud ano,tak za cizl kapitédl a své—zévazky-nikdy nesplatiia. K vlastni -podnikatelske -&innosti ——--

a ke své Sinnasti viéto spoleénosti uved #e jeho &innost spotivala
v pHipravé projekty, Itery ma byt v soudasné dob& vjakési nejmenované zahraniéni pravni
kancelafi, Spolednost ma ziizen jeden nepouzivany barkovnl Géet u Uni Credit
bank, a.5., jiny bankoyn| Uidet nem4, pokud se jedna o vedeni Uetnictvi, odvolava se
na to, Ze podle ‘ " kde je spolefnost registrovéna nenf povinnost vést Gdetnictvi,
Kapitalizacl projektu viz vyde, mély byt dle ~_ ziskény prostfedky k thradé kuphf ceny.
Dale ~ podrobng popisdje jakym zplisobem se mél nasledné ~ pokysit
o likvidag! spolednosti tyto skuteénosti véak nejsou pfedmétem tohoto trestntho
fizerf a.maji zjevné. dvilng pravnl povahri, Pokud se jedna o to, jakym zplsobem se
stal jednatelem. - uved! jsem poznal {ésné prediim, Ze
se zaklddala spolenost _. tady v dervnu 2015, .mi pfedstavil

jako osobu, kierou nominoval na Jednatele ve spolednosif " popsal :
jako Slovéka, kterému divéfuie n

V priibéhu trestniho Fizent policejni organ zajisti kupnif smlouvu ze dne 2.2, 2017, kieré ma stejny
obsah jake smiouva uzaviena 11.01.2017 A
o ' jejiz uzavFeni je pfedmétem tohoto tresthiho rizenl.
Je zde zastoupena , a _ oba jmenayvanal
smilouvu padepsali, podpis je ufedné ovéfen. Existence této srilouvy, byt uzaviene az
po uzavfeni smlouvy prvni, je pro posolizen! daneé trastni viol zcela zasadnl, protoZe vyvraci .
domnénku policejnfho organu,. Ze ‘ jednal vrozporu se zdmy spolednosti
reprezentovanymi druhym jednatelem, o o ~ ktomuto uved!
nasledujiel: *.. mé kontaktoval .  snabldkou, #& kdyZ podepl$i druhou kupnf smiouvu
a necham projit katastrem vilad viastnického préva, tak se spofecnosti _ fieché
sepsat smiouvu ha spolecném dokonceni profektu tak, aby byl zachovén zédjem spalednosti
_ na dokondeni celeho: projektu. " tvrdil, %e onl uhradi kupni cenu, fak
aby zaniklo zastavni pravo,. a epradiens Uizavieme dohodu ¢ spoleériém. dokondeni projekty, kde
bude garantovén adekvatni podil pro spolecnost . N P6 poradé se spaledniky ve
spolednostt jsem podepsal kupni smiouvi datovanou dne 02.02.2017 ale nedosio”
K uzavienl #4dné smiouvy o spoledném dokonden! nedoslo. Naopak z jefich strany nésfedoval
pokus o zrudeni spolednosti Vzhledem k toml, 2¢ se jedna -opodstatnou
provéfovanou okolngst, poZadal policejni orgén  _ jedtd oplsemné vyjadfenl, kde
jmenovany v odpovédi uvedl: "Odkazuji na svou vifpovéd" udinénou jiz v Praze v réamci tehoto
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&/, Smlouvu jsem podepsal vomyly, kiery umé vyvolal .  ktery mi sdélil. Ze podpis
ridsledné smiouvy je jedinou moznasti, jak se za dahé sityace miZe spoleénost. . -
na realizaci investicniho zaméru na pfedmétnjeh pozemeich Jesté padifet. Pod viivem tohoto
pfislibu a pod viivem skutednosti, %e z majetku byla nezékonne vyvedena
obrovskd majetkové hodnota jsem smiouvu ze dne 2. 2.2017 podepsal. Pokud vim, nebyla tato
smiouva podéna na katastr nemovitostf, Dnes je touto smiouvou argumentovano pouze v ramei
spoiné agendy (civilni spor, trestni Hzeni), ato ze strany skupiny, Jez profifuje na vyveden!
pozemkd. PovaZyjl ji za Gdelové vytvoiené alibl." Dale se policejnil organ dotazal, prod
dopiserii z 30.4. 2019 odstupoval od pfedmétné kupni smlouvy. pro nezaplaceni kupni ceny, keyZ
zaroveh Zaloval fakticky Jejl ‘neplatnost Zalotiou ( Okresni soudu Praha - ujchod. Je tedy
pfedmiétna kupni smiouva z 11.1. 2017 platnd & nikeli? v odpovadi uvedl, Ze za
platnou nepovaZule ani jednu ze smiuy, kterou byly pozemky vyvedeny z majetku

Navazujlc] pravni jednani jsou die _jiz vécl taktiky pravhich zastupcll. Konetné se dle
domahala u civiiniho soudu v Nevadg uréent vlastnického prava
k pfedmatnym pozemkim, kdy soud vydal Gidajné Fozhiodnut! o tom, e sé strany sporu majf obratit

ria sotdy v Ceské republice.

podal policejnimu organu vysvétlen dne 17.10. 2019, kde predloZil vyse uvedenou
- __kupni smiouvu z2.2. 2017-K predlogénému notafskému .zapisu ze. dne 11.1..2017 —
uved| vysioyng, Ze timto notarskyth zapisem po souhlasem
druhého jednatele ' prodal pozemky z majetku spoletnostl do majetku
spolednosti K predioZené kupn! smlouvé ze dne 2.2.2017 uvedl Ze: "
jako druhy jednatel ve spolednosti souhlasil s pradefem piedmétnych
nemovitosti, ale nemohi se dostavit k pogpisu kupni smiotvy sepsané formou notafskeho Z&pisu
o dne 11.1.2017. Udajné byl v zahraniéf a svilf predchozf tstnl
souhlas stvrdil néslednour kuphi smiouvu ze dne 02.02.2017, Podpis je ovéfen. K
dhradé kupni ceny hych chtél uvést, #e mym hlavnim cilem jako Jednatele spolednost! . _
bylo zbavit ‘spolednost jejlch diuhd. Spolednest  byla brutdiné zadlufena dlufiem
£09,600.000,-K& viidi dvéma zdstavnim véfitelim ato spolecnosti _ a spolednost
' Spoleénosti  diuzila 201 mil. K& z divodu neuhrazené kupni ceny Z kupni
sfnlotvy ze dne 30.7.2015 sepsané formou notéiského zapisu | _
S . Kuphif cena ze smlouvy ze ~tne 30.7.2015 byla ‘splatnd -asi ke dni
30.12.2015, kterd nikdy nebyla uhrazena. To byl nejvétsi diuh: Daldim -dlunem byl ve vysi
8.600.000,-K& viigi spolednosti » dovodu neithrazené piijsky, kieré byla pouzita na dafi
z nabyti nemovitosti vdetns pendle k neuhrazené dani. Uvedsné ditihy byly virazné po splatnosti.
Moji nejvétsi vili jake Fadného hespodéie bylo uhradit tyto diuhy. Chtsl jsem, aby americka
spolednost uhradila oluhy VG geskym véritelim. Veshodé dvou . Jednatelli ve spolecnosti
jsem se rozhodli takio prodejem nemovitosti viresit diuhy spoledriast
kupni simlouvou zé dhe 02.02.2017. Kupni cena stanovend v kupni smiouvé ze dne 02,02.2017
hyla splacena vzéjemnym zépodtem pohledévek mezi spolednostmi . ) a .
K dotazu policeiniho orgénuy, nénf mi zndmo, jake pohledévky tyto spolecnost! mezi

sehou mély. Nevim z Geho pohledavky mezi spolednostmi _ a A
vychézely a v jaké byly vysi. Nevidim do tdetnictvl spolecnast! a . Uhradu diuhu
Vi spolecnosti a.  ze slrany spolednosti potvrdity svymi
kvitancemi. Te je. vée co bych chtél sam k véoi uvést.” palé k védi sdalil policejnimu
organu . nasledujlcl: "V listopadu roku 2048 méla spole¢nost diuhy z kupni ceny

- g zavazek vici . z Hitulu pojéky na dhradu dahé z. pievodu nemvitost] finandnimu Uradu.
Nechté! jsem byt spojovén se zadluzenou spolediosti. Va spolednostl hyli dva mafitefe
ato o Spolednost je obdobou

spoletnasti- sucenim omezenym v Céské rapublice. Je mi zndmo, Ze )

vigstnily kaZdy podil o velikosti 50% z celku. KaZdy ztéchto jednatelll mél pravo dat si

do spolednosti svého jednatele. V pojmosfovi americkétio prava - manafera, __ delegoval
a Jelegoval mé. Nad ndmi jednateli byl spolecnlci Co je

mi znémo, " podal na v minulosti trestni ozndmeril’ z divody, Ze akcie
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vydané spolednosti jsou faleéné. Nemém jiné podrobnosti, nevim, kde trestnf
ozndmenf bylo podéno a jak bylo vyfizeno. V listopadu roku 2016 jsem so _
a« dotazoval, jak thradfme diuby. _ od podéatku, jesté pied uzavienim prvni
kupn! smilouvy, slihoval zahranitniho investora, ktery mél uhradit diuh nejpozdéji do data splatnosti
30.12.2018. _ tvrdil, Ze jeho investor je ze zahraniiél, Tento investor poZaduje,
aby spolecnos byla v fe3imu amerického préva. Do kenee orku 2015 k thradé kupni
ceny nedo§lo, navic spple¢host féla diuh U Geského firiandniio dfadu’ z titulu dané
z pfevodu nemovitost!. Na zadétkis roku 2016 poZadal zda by pliféil finance
k Ghradé dluhu u Finandniho (fady. ato dang 2 pfevodu nemovitost! a penéle kdani.
puijcil skize svoji spoleénost a vymohl si prévo hradit pfimo ve prospéch Firianéniho dfadu.
Pajéka byla zajisténa z&stavaim prévem ha pfedmétné pozemky a vznikl zékaz zeizeni pozemkil.
V listopadu 2016 jsme se za tdasti zéstavnich véfitelt; fedity thrady dluh(. Respekiive za udasti -
jejich prévnich zastupct ato pravritho zéstupce spolednosti jeho# jméro si
nepamatuji a zé&stupce. spolednosti kteryim byl pan '  stéle vedf svofi
mantri, %o bude zahraniénf investor. Piotose tak jiz opakoval jeden rok bez viysledku, dale jsme
Fodili 1 jiné zplsoby. ~_ navrhoval, zda by mohl poskytnout pljcku na Uhradu
kupni ceny. Padla také my8lenka odstoupit od kupni smiouvy k ndkupu pfedmétneh nemovitosti,
.8 odstoupeni od kupni smiouvy fsem ja nesouhlasil, protofe by nefesifo diub viidi spoleénosti

V kontextu, Ze  Z4dal penize po tak | nawrhl, Ze se
.-postaré o zafinancovénf kupni ceny stim, Ze _kupujicim_nemovitcsﬂ bude-esky subjekt; kdy kupni---
simlouva na prodej nemovilosti se bude Fidit Seskym pravem. si vzal pér fydnu na

rozmyslenou s tim, Ze se pokusi dojednat investora s tim, #e pokud nedojednd, tak diuhy. vyfesime
prodejem nemovitostf, Do poloviny prosince 2016 se nic hového nestalo, Z&dny zahraniénl investor
nebyl. Doslo na véem| strarami adsouhlaseny scéndf* prodeje nemovitosti na Cesky subjekt. Tehdy
byla zaloZena spolecnost K dotazu policejnino orgény, uz nevim, kdo zaloZll spolecnost
Jednatelem ve spoleénosti byl B Co Je mi zhamo,

o ) . . _ Z nahledu na obchodni
fejstifk vim, %e ve spolechosti také ' klerd smac: =~
) ~ 7 Nevim v jaké pozici ve spolednasti -
Déle se vyjadiil k dal§im skutecnostem, zejména k jednetiivim esobam dotdenym
trestnim Fizenim, nasledng policejni organ jmenovaného vyslechl k jeho vlastnimu postaven! ve
spolegnostl | ~ dle stanav, azejména kieho omézeni v nakladanl s majetkem
" spoletnosti. Spisovy matetrial ohsahuje pleklad stanov, ' Tt T

‘Stanovy policejnl orgdn predloZll, kay ten uved: "PledloZené stanovy si
nevybavyfi. KdyZ mi byly déany dekumenty K zaloZeni spoleénosti . tak jsem se oitil
pod tlakem. Podpis dokument? k zaloZeni N probihal v néjaké kavémé v Praze 6, ve
gtvrti Na Hanspatiloe, kde byfi pftomni ) o L mé
do kavarmy dovezl. pasplchal na podpis dokumentd. Dokumenty byly v-anglicting,
Nemél jsem Gas tyto dokumenty prodist anedostal jsem z nich $40né kopie. Podpis. na
- piedioZenych stanovéch vypada jako miyj podpis, le na podpis listiny sf nepamatuji, Muj podpis je
~ velice Jednoduchy. O omezeni jsem nevédsl. Na takové omezeni v jednénl jménem spolednosti
' jsem nebyl upozornén byly pif sfednéni kupni smlouvy

predioZeny . 7 ~ kde by!o‘ },iVedeno, kdo je oprdvnén jednat Jménem
spolednosti. Pokud jde o prodej nemovitost! z majetku spoleGnosti _ tak
piipominam, ze také podepsal Kuphi sinfouvu dne 02,02.2017. V lednu 2017

K uzaviené kupnl smiouvé bylo také zahdjeno viladové Frzeni na pHislugriém katastru nemovitosti,
byl nahiizet do listin k tomuto vkladovéru fizeni a vizzved) si kopil notéfského zapisu

z11.1.2017. nilkdly hotasky zépis ze dne 11.01,2017 nenamitkoval, naopak ve stejném

nént uzaviel druhou kupni smiouvu ze dne 02.02.2017, &imZ v této véci potvrdil svilf souhfas.”

K vyée uvedenym zjisténim, které policejnl organ v pribshu trestritho flzenf ugihll 1ze uvést, ze Je
nepoghybné, Ze podpisem kupnl smiouvy ze dne 2.2, 2017 k tomuto datu
vyslovil souhlas prodejem predmétnych pozemk( spoletnosti Jmenovany tvrdi, Ze
tento souhlas neposkytl pii sepsén! phvodni smiouvy ze dne 11.1. 2017 a tived! dlivody, pro¢ tak
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uginil a2 dodateéné podpisem druhé smiouvy. Témito diivody mél byt pifslib . e
: , nechd sepsat smiouvu na spoledném dokondeni projektu tak, aby byl zachovan
zéjem spolednost “na dokondeni celého projektu. tvrdil, Ze oni uhradi
kupni cenu, tak aby zahiklo zastavni prave, a neprodiené uzavieme dohodu o spoleéném
dokonden! projekiu, kde bude garantovan adekvétn podil pro spolednost Po poradé.
se spolettifky ve spolednosti Jjsem podepsal Kupni smilouvy datovanou dne
02.00.2017 ale nedoSlo K uzavien! sadné simloivy O spoleéném- dokondeni nedoglo. Naopak
7 jejich strany nésledoval pokus o zruSen/ spole¢nosti . ‘ "Tvrzenf - nelze
nikierak vérehodné oveft, jinymi slovy prokézat, a to pro (iely dokazovani viny v trestnim fizenim
konkrétn! osobé. Udajny projekt nebyl policejnimu orgénu hikdy ptedlozen, dle ’ ma byt
v jakési, policejnimu orgénu neznamé, zahraniéni pravil kancelaii, Dle ' strana
) T ktery o  "angaZoval’, neustéle
marn& slibovala jakéhos zahraniéntho Investora, Policéjnimu organu se nejevi pravddpodobné, Ze
by sttana - méla zajem na pokradovani jakékoli spoluprace, tak jak trdl
Oproti tomu . tvrdl, Ze podpisem smiouvy ze die 2.2. 2017 fakticky plsemné
notvrdil souhlas, kiery poskytl nstnd jiz pfi podpisu plivedni smlouvy. ProtichCidna tvrzeni
oznamovatele a podezielého nelze Zadriym zplisobem ovet, v souladu se zésadou "in dublo,
pro reo" v8ak nelze v takovém piipadé uvaZovat 0 trestni odpovédriosti Povaha celé
V&ol pFitom nasvédéuje tomu, Ze s6 spie nez o véc trestnpravni, jedna o zéleZitost civilniho

. préva, o'které nepFislugi rozhodovat orgéhlm ginnym v trestnim _Fizenl. Nektera tvrzeni a kroly.. — - -

obou, stran jsou pifitom zjevnd Udelova a nejevi se zcela varohodné. Na tomto misté {e tfeba zminit
z&sadu subsidiarity trestnl represe a princip "ultima ratio”, {j., Ze trestnl represi je treba chépat jako .
krajni prostfedek, to Znamena, e ochrana pravnich statkil ma byt v prvé Fade uplatfiovana
prostiedky prava obtanského, ateprve tam, kde je takové ochrana nevginng a kde porudeni
* chranénych vztahll napliiuje znaky konkrétnl skutkove podstaty trestného ginu, je na misté

- uplathovat trestn odpovédnost

Policejn! organ se zabyval tim, zda se nebo daléi oseby nemohli kromé frestného &inli
zpronevéry dopustit v souvislosti s provéfovanou frestni véel i jiného trestného &inu. Trestného
¢inu zpronevéry podle § 208 fr. zakoniku se dopust! ten, kdo si pfisvoji cizl véc nebo jinou
majetkovou hodnetu, ktera mu hyla svéfena, Pachatel si pfisvojl olzf vé¢ nebo Jinou majstkovou
hadnetu, kterd mu byla svéfena, jestlize’s viel hebo jinou majetkovou hodnotoy nalezi vrozporu s ©
éelem, k némuz mu byla’ cizl v&c nebo jina majetkova hodnota déna do opatrovanl nebo

do dispozice, a to zplsobem, ktery matl zékladni G8el svéfent, Pisvojen( je tedy takové nakladani
pachatele s v&al nebo jinou majetkovau hodnotou, kferé ma trvale vylougit svéfitele z dispozice s

vécl nebo jinou majetkovou hodhotou. Umofeni dluhy obchadn] spolednosti prodejem pozemkil
zatiZenych zastaynim pravem za cenu odpovidajici pofizovaci cerid, véetnd hodnoty dané
z prevodu nemovitosti jisté zpronevérou ve smyslu trestniho zakoniku neni, zejména, kdyZ se
“ledné qroz_hodnuti jednatele nebo jednatelt, ktel! jsou za hospodafeni obchodni spolednost] -
zodpovédn/, V podstaté ze stejhého dlivodu se ve véci nemlize jednat o podezfen( ze spachani tr.
giriu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie § 220 tr. zakoniku. kde je nadto
obligatornim znakem skutkové podstaty zptisoben! 8kody. Padvodné jednani ite!
tfetlm osobam je vylouceno ustanovenim § 47 zakona & 90/2012 Sb., zakon o ohchodnich
korporacich, ve znénf pozdéjsich predpisd, podle kterého "omezen jednatelskeho opravnén|
organu obchodn kofporace spoledenskou smiouvau nebo jinym ujednénim nebo rozhodnutim
organu obchodni korporace nejsou Vi@l tretim osobam G&inna, | kdyz byla zvefejnéna." Dle tohoto
ustanoven! nelze napadnout ani postup ' ST ktera sepsala oboje kupni
smiouvy. Pokud se jedna o piipadné porugen! stanov spoledhosti ze strany

- v solwvislosti 5 prodejem pfedmétnych nemovitost], tak mé policein orgdn za to, ze
stanovy spolednosti se Hdf amall byt vykladany v souladu s préavnim fadem statu Nevada,
nicméné k prevodu nemovitosti doslo na uzem! GR a tudiZ je tfeba na jednani tfeba
- nahliZet z pohledu pravniho fadu CR. Jak bylo zii&t&no. ~ diesvych
moznosi status a- '~ #e jmenovany je skuteéné
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opravnénym zastupcem , piidem# v dokumentu nebyla vyznadeha Jakakoli
omezen( spojend s jeho funkei.

Zavérem policejni organ uvédi, ze pfedmétné jednanl . popsané vye bylo v uplynulé
dobé etfeno podle ust, § 158 odst. 1 tr. fadu o .ato na
zakladé trestnlho oznamen spoleénosti ~ zastouperié |

] _ _Po provedeném §etfen policeini organ.
neshledal zakonné divody k zahdjen! Ukond trestniho fizenl. Pokud jde o jednani oznamené
.spolecnosti . zastolpenou frestnim oznamenim ze dne 28.5; 2019,
tedy o pfedioZenl riepravdivych kvitanci _. _ gimZ se tito
mohil dopustit trestiého &inu mafenf spravedinosti podle §.347a odst. 1, odst. 5 pfsm. a), pism. b}
trestntho zakonfku, bude provéfovanl pokradovat pod. vi8e uvedenym &., nebot tato trestnf véa
byla ze spoleénéhio fizeni vyloutena. : . :

Ze shora uvedenych skutetnosti tak jednoznaéné vyplyvé, Ze jednanim tak jak je
popséno vyie, hedoslo k napinéni vBech abligatornich znakl skutkové podstaty shora uvedeného
frestného &inu a nelze v ném spatfovat ani kterykoliv jiny trestny &in. Budou-i tedy v nasledujlcim
obdobi - Zji§tény . skutednosti -odlvodfivjicl - polradovani--v-- provéfovani, policejnl . organ -tak ——— .
neprodlenid U&ini a v trestnim fizen! bude pokradovat. Toto usnesent tedy nevytvaii pfekézku véd
pravemocné rozhodnuté, protoZze neni uvedeno ve vyttu rozhodnuti uvedenych v § 11 tr. faduy,
nebot postup pted zahdjenim trestniho stihanl a provéfovani v rdmci ngj se na rozdil od trestniho

stthan{ nevede de facto prott konkrétni osohs, jako je tormu po zahajent trestniho stihani, agkoli jiz

ve fazi trestniho Fizenl pfed zahajenim trestniho stihanl miZe byt néktera osoba oznafena jake
podezfeld. e : - : _ :

V dané véci jsem tedy rozhodl pfedmétnou vée odloZit podle ust. § 159a odst. 1 tr. Fadu, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto usnesen. . '

Pouteni: Profi tomuto usneseni je piipustng stiznost, kierou je pokozeny oprévnen podat do tf dnd od dorudenf
u policejniho organy, ktery usnesen{ vydal. Stiznost mé odidadny udinek.

za policejni organ:
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