Cislo spisu: 3670 Vytisk €. ¢

Ceska republika - Policie Ceské republiky
ROZHCDNUTI
policejniho prezidenta
ve vécech kazefiskych

Praha 22.01.2024 Clslo: /2024

Podle § 49 odst. 2 plsm. ¢) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki bezpetnosinich
shortl, ve znénl pozdéjiich predpisl (déle jen zékon),

udéluji
sluZebni medaili "Za state&nost”

vrehni asistent (e

na sluzebnfm m[ste vrchni asistent
Geskeého kraje

Odavodnéni:

Za projeven! osobni stateénosti, rozhodny a profesionalni pfistup k zachrané Zivola vaZné zrangné a
zaklinéné osoby ped viakem dne 31. fijna 2023 na Zeleznicni trati mezi Kolinem a Prahou.

Pouéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnutf ize podat odvolani u policejniho prezidenta do 15 dnt ode dne dorudeni

rozhodnutl. Podanl odvolan! nema odkladny tGéinek.

Cerpano z limitu;

pohce;nl prézide

yrehni statnira a g‘énpnr W?(ﬂ/é in Vondragek, MBA

SRR
g e

- !
Rozhodnuti doruéeno:2,%; 4 wﬁf!‘/

Zaspravnost: I T e

Foimutal ZSPH$1236 - H1/06 - postadnl zména 15.06.20138




7%/ T Yytisk & 1 Odbor personaini
Gislo spisu: 1185 com Vytisk &.:

Geska republika - Policie Ceské republiky
_ PRIKAZ _
Ii<rajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje pro VS

Praha 19.01.2024 Cislo: €

Podie § 189 odst. 1 pism. s) zakona &. 361/2003 Sb, o sluZebnlm poméru pfisludniki
bezpetnostnich sborli, ve znéni pozddjSich pfedpisl (dale Jen "zakon"), § 90 odst. 1 =zakona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a flzeni o nich a § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad

uznavam vinnym (vinnou)

nspecor

na sluzebnim mist& inspektor
Kraj. fad. pol. Stfedoéeského kraj

ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich podie ustanoveni
§ 125c odst. 1 plsm. b} zakona & 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaclch a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen "zakon o silni&nim provozu®), kterého se dopustil
amysinym jedndnim, ve formé tmyslu nepfimého, porusenim ustanoven! § 5 odst. 2 pism. b} zékona o
silniénim provozu tim, Ze dne 08, 10. 2023 v pfesnd nezjidténé dobé, kolem 00:30 hodin Fidil motorové

i . ER reqistrainl znatkyf ye sn i

85, v dobg, kdy zde s vozidlem zastavil a na vyzvu hildky Dalniéniho addélen( dne 08. 10. 2023 v
gase 01:00:17 hadin, se podrobil prvni dechové zkousce ke zZjisténi, zda nenl ovlivnén alkoholem, kdy tato
byla pozitival s naméfenou hodnotou 0,60 promile alkoholu v Krvi, a nasledné byla v Case 01:06:08 hodin
provedena druha, opakovana dechova zkouska, kterou bylo zjisténo 0,56 promile alkoholu v Krvi, pfiéemZ s
hama&Fenymi hodnotami souhlasil a nepoZadoval dalsi vysetienl.

Tedy: Jako Fidié vozidla jel v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pad jeho
viivem.

Cimz spéchal: Prestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 126c odst. 1 pism.
b) zakona o silniénim provozu.

Prato mu(jf) na z&kladé § 51 odst. 1 pism. &) a g} zakona
ukladam
kazefisky trest

pokuta
ve vysi

Pokutu je tfeba uhradit ve lhuté Sedesati dnii ad nabyti pravnl moci tohoto rozhodnutl (§ 181 odst. 4 zékona)
na &islo uétu: (R V2 2b N symbol:bpﬂpad_né miiZete navrhnout.a uzavift dohodu

o plnéni ve splatkach nebo poza dat o sraZenf pokuty ze sluzebniha pifjmu (§ 130 odst, 1 zakona).
a

trest zakaz Einnosti
spoiivajici v zakazu Fizeni viech motorovych vozidel na dobu 6 mésici,

Odavodnéni:
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strana 2, §:.25/2024

Dne 24. 11. 2023 bylo piislugnému sluZebnimu funkcionali doruteno pfedani spisového materialu dle
ustanoven! & 74 odst 3 pism. a) zdkona o prestupcich ze strany Doepravniho inspektoratu Uzem
' : Krajského feditelstvl policie Stfedodeského kraje, (dale jen
to pro skutek ktery Je popsan v samatném vyroku

tohoto pfikazu, a kterého se dopustl
"pifsiusnik").

Spisovy material obsahuje pfedani véci, oznameni pfestupku z mista kontro[ y, U
Seffeni ze dne 26. 10. 2023, Gfedn! zdznam o provedeném SetfeniiE e

plének mista &inu is bodll zameéfenych GNNS (méfici zaf(zenf), letecky sn[mek :
zaznam hlidky § 9 (fedni zaznam hildiy @@ ) sluZebni priikaz pfislugnika, kontrolni vytlskyz
analyzatoru alkoholu v dechu Drager, kalibraén{ protokoi anaiyzatoru atkeholu v dechu Drager, ové&fovacl list
z-analyzatoru alkoholu v dechu Dréger, protokol o zkouSce analyzatoru alkeholu v dechu Drager, potvrzeni o
zadrfeni Fiditského prikazu piisluSnika, ozndmen! o zadrfeni fidiéského prikazu piislusnika, ufednf
zaznam o podan| vysvetlem piislusnika ze dne 08, 10. a 05. 11. 2023, dfedni zaznam o podaném vysvet!en[
9 zc dne 05. 11. a 22. 11. 2023, nescuhlas s vydanim zdravotnl dokumentace @8 :
ni kartu fidite pfisludnika. Spis byl dale doplnén o charakteristiku pfislusnika sepsanou
déleni silniéniho dohledu R ) o pichled o odménach a trestech

piislusnika.

Po prostudovén! takto shromazdéného materidiu dospél sluZebni funkcional k zavéru, Ze takio zji§téné
skute&nosti odivodiiujl postup die ustanoveni § 90 zakona o piestupcich v havaznosti na ustanoveni § 150
spravniho fadu & rozhodnout tak ve zjednodusene formé spravniho fizend, a to vydanim pitkazu jake prvnino

ukonu v fizeni.

Z uredniho zaznamu htidky Délnigniho. oddélent

nachézei muZ u vozidla VW TRANSPORTER reglstracnl znatky § ktery byl ziotoZnén jako
pfisiudnik. V nakladovém rostoru vozu se nachazela leZlcl Zena-piikryta dekou pfi védomi, kierd byla poté
ziotoZnéna jako : ) Prislusnik hlidce ha misté fekl, Ze seedna o jgho piitelkyni, se
Kkterou byl navétivi _ S Jokli, kde by L pritelkynl
se zde po poiill aikohollckych népow hadali, a kdyi’: piejizdél autem v uvedeném areélu vyskotila mu’ pfi
hadce za jizdy z nakladového prostoru ven. On mél okamzité zastavit a mél ji pomoct zpatky naloZit do
vozidla, Na misté viak zpanikaril, jelikoz mél obavu, e by mohla mit pfitelkyné vnitinl zranéni a krvaceni do
mozku, a proto se vozhodl jf odvézt-do nemacnice | pfes skutednost, Ze si byl védom, Ze je
pod viivem alkcholu, nicméné byl pfesvédden, Ze jednal v krajni nouzi, jelikoZ se pokusil odvézt zranénou
piitelkyni- do nemocnice. Pfed daldi jizdou I oselill poranéné paty obvazy a nasledng h&hem daldi jizdy
nékolikrat zastavil a kontroloval jejl_stav. Uvedené kontroly. si nahraval na mobiln telefon. Kdyz sveil
piitetiyni kontroloval v obcil(E 23 tak mu pritelkyn& sdélila, at II zavola zachrannou sluZbu, coz

udinil, kdy na misto pfijela Jako prvnl hfidka policie DaIniéniho oddéleni Nasledné piijela na misto i
Jednotka zdravotnické zachranné slusby s l6kafem, kdy u Zeny zapodali provadét prvotn! ofeffeni. Zena
méla odienou tvar a nos, cdfené klouby, hyZdé a meéla obvazané paty a z nosu ji také krvacelo. Vzhledem
ke skutetnosti, Ze piislusnik hildce sdélil, Ze Fidil uvedené vozidlo, byl vyzvan k piedloZeni dokladd k
provozuy flzeni metorového vozidla, coZ uéinil. Dale byl vyzvan k odboriiému meéfeni na alkohoi v krvi, kdy se
vyzv& podrobil a pHstrojem Alcotest Drager &, ARPE-0056 mu byla v &ase 01,00 hodin hameéfena pozitivhi
hodnota 0,60 promile alkoholu v krvi. Druhym méfenim mu byla v &ase 01.06 hodin nam&fena pozitivnl
hodnota 0,56 promile alkeholu v krvi. Pfislusnik s vysiedkem souhiasil a podepsal wytisk s pozitivnimi
zkouZkami. Po fadném pouenl odbér krve neZadal. K pozitivni dechové zkousce také hlidce uved!, Ze pozil
5 piv, kdy posledni pozil okolo 22.30 hodin a jeho piitelkyn@ poZila jednu lahev vina a nékolik tzv. panakd.
Dale bylo provedeno odborné méfenl na alkohol v krvi u osoby ktera se jiz
nachazelg v sanitnim voze, a plistrojem Alcotest Drager ¢. ARPE-0056 ji byila v ¢ase 01.07 hodin naméfena
pozitivn] hodnota 1,35 promile alkoholu v Krvi. K véci uvedla, Ze vyskotila b&hem jizdy sama z vozidia,
nicméné sdélila, Ze nic dalstho fedit nechee a dale se odmitla k véci vyjadrit. Vzhledem k jejfmu stavu nebyia
schopna pedepsat vytisk s pezitivni dechavou zkougkou, Na zakladé rozhodnut! operaéniha dilstojnika
Integrovaného Krajského Feditelstvl policie Stfedodeského kraje, byla na misto vyslédna
§ktera si véc na mistd plevzala. O stavu v&ci byl v pribéhu
udélosti vyrozumeén operaén( dusto;nik Integrovaného operaéniho stiediska, Krajského feditelstvi policie

Stiedogeského kraje.
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Z Ufedriiho zaznamu hiidky Obvodniho oddélen
%a dne 08, 10. 2023 v 01.08 hodin byla tato hildka vyslana na adresu Qs
Fidite pod viivem alkohalu, Po pifjezdu na misto se hiidka spojita s druhou hlidkou, ktera jiz byla na miste,
Danignino oddelen/@i) Z obsahu tohoto wredniho zaznamu vyplivajl stejné skutkové okolnosti jako z
titedniho z&zhamu, ktery sepsala hlidka Dalniéniho oddé!énﬂ '

Z protokolu o oznadmen! (pfedani) véci sepsaného s pfisiusnikem na misté kontroly'-dne 08. 10.
2023, byla ziisténa kontrola a podezieni z poZitl alkoholu pfed jlzdou, které bylo- doloZeno vysledky z
dechovyeh zkouSek a souhlasem piisiudnika s naméfenymi hodnotami, vietn& vyjadienl piislusnika.
"jednal jsem v §oku v krajni nouzi, snaZil jsem se pomaci pfitelkyni. Pod vilvem se necitim”.

nl zadr¥eni fiditsk&ho prikazu, vypracovaného dne 11. 10. 2023, je pairne, Ze
iiniéni byl dhe 08. 10. 2023 piislusnikem Uzemni
yzadrzen fidicsky prikaz Cislo .
vydany dne 28. 09. 2021 Méstskym tfadem Roudnice nad Labem, nebof dle § 118a odst. 1 pism, d) zakeona
o silnignim provozu je padeziely, Ze Fidil motorové vozidlo bezprostfedné po poZiti aflkoholického napoje
nebo uZitf jiné navykové latky nebo v takové dob& po poZiti alkoholického napoje nebo uZitl jine navykové
jiné navykové latky. Ridigsky prikaz byl odeslan Gfadu obce s
: B Odbor dopravy a silniiniho hospodafstvi,

Z protokolu o ozname

v case SU hodin

R . .
est'na misto poiadan!

75 (iGelem Zjisténi prijezdovych G

ptitomen, Setfenfm v Mordovych roklich bylo zjisténo, Ze panelova cesta, ktera je opatren; ]
soukromym pozemkem, @ I ) je komunikaci Ugelovou ve viastnictvi &
onci této panelové cesty se nachazi prvni objekty, kterym je bunkr {soukromé viastnictvi} a klubovna
- P(rovnéz soukromé viastnictvi). Prejezdy mezj temito objekty tvofi nezpevnéné cesticky, které jsou
také v soukromeém viastnictvi celého objektu. Jak u (EEEED & & e nachazi dasteéng
travnata plocha, kterd se v dobé poiadanl akel pouziva jake parkovisté pro vozidia. Cestou pro odjezd se ve
vetsing piipadl pouiva stejna cesta jako pii pffjezduy, § ova komunikace patfic! vojenskym lesim. Dale.
je zde moznost vyuzit lesnl cesty, tato cesta vede{gily ' vEak hife sjfzdna a v destivém pofasl
velice obtiZng sjlzdna. Tato lesni cestitka rovneéz pat = Jingd moZnosti odjezdu z
B voridlem nejsou mozne.

phledani a Setfeni v lokalité, kde mélo dle
vk dopravni nehodé dojit. Dale byly
okumentacl. Setfenim udalosti v misté

Dne 05. 11. 2023 bylo provedeno policisty§
vyjadieni cbou ucastnikii, tedy pfislugnika a
zadokumentovany stopy, provedeni meéfeni s provecenou 1o10d
: B 1yl porizen letecky snimek, na kterém je viditelna klubovna, komunikace vedené v prostoru a
ddle je zde Gervenym kFizkem vyznateno pfiblizné misto udalosti. Ve véci byl dale stejnym zplsobem
pFblizil misto &inu, leuku, kde k udalosti zaparkovanl, jizdy a vypadnuti z vozidla
- B Bamiio dojit. Misto zde bylo zaméfeno celkem 8 body, ktere jeou dale rozd&leny na

tyii stopy. K zaméfeni stop a vyméfeni mista dopravni nehody byla vyuZita GNNS méficl stanice.
Jednotiivgm zaméfenym bodlm jsou pfifazeny hodnoty soufadnic ve formatu WGSB4 spoledné s
vyjadrenim bodu v tfirozmémém lokalnim soufadnicovem systému. Z provedeného Setfeni na misté a die
vypovédi.obou Gastnikl doslo k incidentu mimo pozemnl kemunikaci, tedy ve véci nenl podezieni, Ze by se

jednalo o dopravni nehodu.
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sfrana 4, & 252024

V dfednim zéznamu o podani vysvétleni pfisludnika, podie § 61 odst. 1 zakona & 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky, sepsaného dne 08. 10, 2023 a nasledné ze dne 05. 11, 2023 se krom jiného, podava
dne 08. 10. 2023 jel se svou pfitelkyni§ - : , na den otevfenych dvefl do @ 2 :
f o g, kde popljeli. On m zde vypil asi 5 deset:stupﬁovych piv, pritelkyné vino a gnc
Kolern 22.30 hodin pfestal plt, sedl si do baru, kde si povidal s ne]akou Zenou, nasledné do baru piisla jeho
piitelkyné, ktera sisedla k baru, zaéala pit tvrdy alkohol a hovofit se Zenou, se kterou hovofil on. 8 pfitelikyni
se pohadal. Nasledng asi ve 23:50 hodin cdedli k autu. Nasledné pfejeli uvnit? vojenskaho prostoru na kraj
lesa, kde méli jit spat. Poté se s piitelkyni pohadali, ona zadéala odchazet, kdy ji chytil za rameno 2 fekl i, af
jde zpatky., Ona nasledné zavrdvorala a spadla na zem. Déle se zaéali opét hadat Pots s]a d aut 8i
lehnout, ale z divodu, Ze bylo kolem hodné lidi, tak se rozhod! pfejet autem & i
kdy pii jizdé se dale hadali. Nésledn@ slySel ranu, jak se zabouchly dvefe od aula a dale bylo ficho. Prudc
zabrzdil, vystoupil-z vozidla a Sel s baterkou zpatky po cesté, kde nasel leZicf pfitelkyni; kiera byla potlugena,
odiend a tekla ji krev z nosu. Z toho byl v $oku, poskytl jI prvni pomoc a naleil do zavazadlového prostoru,
Uved!, Ze z Soku ho nenapadlo zavolat zachranku, mél o ni strach a rovhou vyrazil vozidiem do nemacnice.
Pritelkyné mu nebyla schopna fict, co se stalo, domnival se, Ze z vozidla vyskodila v afektu po hadce.
Pfitelkyn& byla viditeiné zranénd, méla krvavé paty, neméla boty, ani ponozky, dale méla odfeniny na téle,
hiava, Kolena, zadek. Poskytl Ji prvnl pomoc v zadn! &asti vozidla, kdy jelikoZ nemél u sebe mobiln! telefon,
kdy tento nemohl najit ve tmé v auté, nemchi tedy zavolat rychlou iékafskou pomoc, rozhodl se pHitelkyni
odvézt do nemocnicefgitee ). Cestou tiikrat zastavil a el zkontrolovat zdravotni stav pfitelkyng,
kdy na treti zastavce v obcn Drazme kdy zastavil pod lampou, v pefinach v zadnf ¢asti vozu nagel mobilni
telefon a zavolal na linku 155. Byl v silném &oku, byla tma, dést a hnusné potasl, kdy jediné na co mysiel,
bylo zajistit 1ékafskou pomoc pro pfitelkyni. Dale uved!, Ze jednal v krajni nouzi. Po celou cestu se s ni
snazil komunikovat, nékolikrdt zastavil, poskytoval ji prvni pomoc a oSetfoval ji. Nasledns, kdyz mu
neodpovidala, zastavil v Ovéin& pobllZ domu &p. 85, Benatky nad Jizerou, kde ji zavolal zachrannou siuzbu.
To bylo kolem 00:26 hodin. Nejdfive pfijela dopravnl policie apoté zachranka. Pomohl ji naioZit do sanitky.
Se vemi Ukony souhlasil. Uved!, Ze se neclt! byt pod viivem, jednal v krajnl nouzi a snaZil se pomaoci
zranéné piitelkyni. S pritelkyni jsou spolu &tyfi roky.

Stejné popsala skutkové okolnosti piftelkyné pfislugnika, WK samotnému zranéni uvedla,
Ze se ji pi] jlzdé udélalo nevolno a chtélo se ji zvracet, dle jejlho vyjadren] si neuvédomila, Ze nesedf vpfedu
ve vozidle, vzala za kliku na patych dvefich, kdy si myslela, ze otevird okénko a vypadia z vozidla ven na.
louku, uvedla, Ze dopadla do trévy a hiiny. Dale si vzpomind pouze na silnou bolest hlavy, kdy z dalky
slySela mluvit svého pitele, vice si vzpomina jen na to, Ze jl zfejmé piitel naloZil do vozidla a nékam jeli.
Cestou jI nékolikrat poskytoval pomoc a staral se o ni. Neni vitbec schopnéa popsat, nebo oznagit misto, kde
doslo k vypadnutl z vozidla, nedokaZe odhadnout, jak diouho jeli, ani kde pfesné k tomu dolo. VI, e jeli z
Jjedné louky na druhou, déle vi, Ze byla od hiiny a trévy a muselo to tedy byt na néjaké louce, po padu a
trazu hlavy si na vic bohuZel nevzpomina. Jediné co byla schopna po padu vnimat, byla silna bolest hlavy,
a Ze vie vidéla mihavé-a rozmazané. Od doby, kdy vzala za kliku pétych dvefl a vypadla ven si na viechny
okolnosti, a2 co se délo, vzpomina jen veimi matna, Od 08. 10. 2023 je v pracovni neschopnosti, n&jakou
dobu byla v nemotnici, nyni je v domacim légen!, jeji zdravotnl stav ji nedovoluje se dostavit k soudinnosti
na Zadnou stanici Policie CR, musf byt pouze doma. Uvedla, Ze v dobé kdy z vozidla vypadla, méla na sobg
pouze kalhotky a triko s dlouhym rukavem. Dale uvedla; Ze rozhodné nedd piipadny souhlas k nahlizeni do
jejl zdravotni dokumentace. Ujma na zdravi byta zplsobena pouze jl a to jejim viastnim neuvaZenym
jedndnim, kdy na vzniku jejfho zranéni-nemél jejl piftel Zadnou vinu,

Z podan! organu policie @ ha zakladd provedenych odbornych dechovych zkousek na
alkohol piistrojem Drager, kterym byly naméi‘eny hodnoty 0,60 a 0,56 promile alkoholu, nebylo ze strany
organu policie piikézano vySetfenl spojené s odbérem biologického materidlu (hodnoty jsou. v limitu
Metodiky méfenl a nevykazuji odchylky) a rovnéz nebylo podezielym Zadano o toto vySetfeni (pfislusnik byl
tedy srozumén s naméfenymi hodnotami alkoholu a nijak je nerozporoval). Zaroveii jednant pilsiusnika bylo
piigetné a byl schopen rozpoznavat a vnimat jednani ve svém okoli, prostfedi a jednat s orgény policie, viz
jeho Gmys! k Fizenl motorového vozidia (za G8elem dopravy osoby poskozené na zdravi do zdravotnického
zafizen, jak uvedl v podani vysvétienl). Vzhledem k tomuto naprosto cilenému a promyslenému chovanf ani
nelze dospét k nazoru (&i uvéfit tomu), Ze by byl v takovém Soku {finak by nemoh! vozidio v noéni dobé a za
takto nepfiznivych klimatickych podminek vibec fldit) nebo jinak "nepfidetny”. Naopak toto jednani (jak
vyplyva ze spisu) vykazuje Géelovost ieho &inénych krokl.
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Die Iokalni spontostl jizdy§ ) kde ucastnicl byh na (i

iz vefejné osvétient,

kam (dajné mifil, je na zacatku ob : 3 ;
se pak,. také nachézl na této ulici

minimalne _ B |de mohi vyhledat mobilni telefon. DA
benzinova cerpacl stamce EuroOal

Sluzebni funkcionar z dosud shroméZdéného materidlu, a z vypovédi samofného piisiugnika a z toha
vychézejicl dikazni situace, dospél k jednoznadnému zavéru, Ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
riejsou Zadné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani pflkazu. Zajisténé dikazy jednotlivé |
ve svém souhrnu tvoff uceleny fetézec a nejsou ve vzajemném rozperu. Je nesporné, Ze k jednani majlcl
znaky pi‘estupku doslo tak, jak je uvedeno ve vjroku tchoto pftkazu, -a Ze odpovédnou osohou za toto
jednani je prislusnik. Z provedeného dokazovan! Ize postavit najisto tento skutkovy stav. Je nesporng, Ze
pfislusnik spolu se svoji piftelkyni pfedmatného dne navsﬂwh den otevienych dvefi ve vojenském prostoru
zvany Mordova rokle. Spoletns zde konz z ké napoie, kdy po vzajemné hadce nastoupili do
vozidla VW TRANSPORTER, kieré FidikGel : i B desitek metrl, za dosud nezjisténych
okolnostl, vypadla pfitelkyné pfi jizdé z vozidla c(mz si zpusob:ta nezpéteny rozsah zranén! (nedala souhlas
s poskytnutim zdravotniho stavu). Poté, co to prislus stii. se ji rozhodl, bez toho, aby na misto zavolal
iékaiskou. pomoc, futo odvézt do nemocnice i) a to plesto, Ze si musel byt védom, Ze je v té
dob& je&té pod-viivem alkoholu. V obci Dragice nad Jizerou - Ovéin s vozidlem zastavil a pemoc! mobiintho
telefonu pies linku 155 privolal pfftelkyni na misto zachrannou sluZbu. Na mistd se podrobil dechovym
zkougkam, provedenym ze strany policistd Dalnigniho oddélen! @B kdy obé& zkousky byly pozitivni.
Spomné je pouze to, zda pfislugnik jednal za podminek krajn( nouze, na éemz postavil | svoji obhajobu.

v ustanoven| § 24 zakona o pfestupcich se podava, Ze &in jinak trestny jako pfestupek neni pfestupkem
jestlize jim nékdo odvraci nebezpeti pfimo hrozicl zajmu chranénému zakonem. V odstavci 2 pak, Ze nejde
o krajni nouzi, jestize toto nebezped! hylo mozZno za danych okoinosti odvratit inak nebo nasledek timto
advracenim zplisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavazné|8l neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten,

komu nebezped! hrozilo, povinen je snaset.

Posouzenim, zda byla spinéna zasada subsidiarity, tedy zda nebylo mozneé- odvrétlt hrozici nebezped | jinym
zplsobem, nebyla spinéna. Na zakladé podan vysvétient pislusnika a G e o dnoznatna
plyne zavér, Ze v okoll jEJICh zaparkovaného vozidla .se nachazela daIS| voz;dla a to véetné jednoho
obytného vozu {uvadf G B podan] vysvétlen] ze dne 22, 11, 2023) a oni se nechtéli dale
hadat, aby nerudili ostatni nbcany Déie pak ze stejného podani vysvétleni plyne, Ze poZivali aikohol a sedéli
"g prateli* v klubovné. To znamend, Ze jednak méli kolem sebe pFatele a jednak byil v okoll jejich mista
hadky dalsl lidé ve vozidlsch (které oni dva necht&li rusif). Jinymi slovy, pokud tedy “popojel” piislusnik s
vozidlem pobliZ na jinou louku, pak byl v dosahu jimi uvadénych lidf, co byli v autech okolo jejich. (plvodné)
zaparkovaneho vozidla a rovnéz se zde také méll nachézet jejich pratelé.
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Co# znamena, #e se v dany okamzik, kdy pfislusnfic zjistil zranéni své pfitelkynd, mé| vratit zpét, kde
plvodné parkoval a mezi piateli {se kterymi byli v klubovné) &i ostatnimi (ktef( zde pfespévali v autech okolo)
--mél véemi moznymi prostfedky poZadat o pomoc k poskytnuti prvni pomoci zranéné (pfitetkyné) a zéaroven
takto pfivolat 5 pomoci mobilnich tefefond (od ostatnich) dal$l pomoc odbornou, tedy zdravotnickou
zachrannou siuzbu, Vzhledem k tomu, #e si piisludnik byl v&dom svého poZiti alkoholu, jak uvadi nakenec
sam pfisiunik a i jeho pfitelkyné v podani vysvétlenl, a déle si byl védom svého zdravotnlho problému
(uvadejl oba shodnd, Ze je piislusnik tzv. "cukrovkai, diabetik), je nemozneé v aplikované praxi, aby nebyl
schopen takové rozvahy a nevratil se mezi ostatni fidi k pfivolani dalsf (odborné) pemaci. Timto jednanim by
totiz jednak v&as a za pomoci ostatnich lidi, pivolal odbornou pomoc, a jednak by tim s ostatnimi lidmi
Gdinngji odvracel moné daldl ohrozenl na zdravl své piitelkyné. Podle vyjadfeni pfislusnlka a jeho
piiteliyné, se jednalo o kratkou vzdalenost od plvodniho mista parkovani, tedy jednalo se o pfesun na jinou
louku. Lze tedy mlt za to, Ze pHislugnik se mohl a mé&l v takové situaci (nasledku poskozenl zdravf) - vratit
zZpét a vyzadovat pomoci od ostatnich (at jiz probuzenim ostatnich a vyzadani jejich mobiinich telefoni nebo
jejich pfimé pomoci oSetfenl jeho pritelkyn&). Toto jednani by byla G&innym odvracenim dalstho nebezpedi,
rozhodné by trvalo daleko krats! Sasovy usek {probudit ostatnl a vyZzadat si souginnost) a rozhodné by fimto
opatfenim podezfely neutodil na dalsi zéjem chranény zakonem (coZ je bezpe€nost osob a majetku
chran&na z&konem spodivajlicl v zékazu Fzenl motorovych vozidel pod viivem alkoholu, dehoZ si
prokazatelng byl podeziely védom). Svym 3Spatnym rozhodnutim o daldim transportu po jim (ziejme)
neznamych cestach (terénu), navic za velmi nepfiznivych kiimatickych podminek (jak uvedl pfislusnik v
podani vysvétlen! dne 05.11.2023), tak vystavil jednak sebe a jednak svou pritelkyni daiSimu rizikuy,
pfinejmensim vzniku dopravni nehody, ale i dalSimu pokozeni jejiha zdravi. Sam totiz béhem Jizdy, jak terdi
a tvrdl to i jeho pritelkyng, nejméné tfikrat s vozidiem zastavil a poskytoval pitelkyni dalsf o3etfeni, coZ
samo o sob& odddlilo das poskytnuti adborné pomoci. Tate konkrétni kritéria posuzovangho pfedmétného
pHpadu, jsou tedy hodnocena jako zplsobild odvratit daisi hrozbu (gradace podkozeni zdravi) a
nepokragovat v dal§im protipravnim jednani piisiusnika, spogivajlci v flzenl motorového vozidia pod viivem
alkoholu. Jednani phislusnika lze navic posuzovat pondkud odlignéji od ostatnich (b&2nych) Fidicd
motorovych vozidel, nebot' piisiusnik je policistou bezpednostniho ozbrojeneého sboru, zafazeny na sluzbé
dopravni policie (konkrétn& na oddé&lent siniéntho dohledu), jehoZ naplni préace (sluZebni Cinnast) je {mimo
jing) vyskolen (&i erudovend) a s dostatetnym vycvikem zakrotovat v pipadech dopravnich nehod, pomnoci
tiastniktim dopravnich nehod a v neposledni fadé také pomoci zranénym, nebot k tomuto byl také fadné
vyevien specialnim kurzem prvni pred lékaiské pomoci (jez je povinnym odbornym kurzem). Jde tedy o
fidige, ktery je navic od ostatnich nadan uréitou mirou spolehlivosti, profesionality a odolnosti, jeZ na ngj
klade zastavané siufebnl misto v bezpenostnim shoru Policie CR.

Stejné tak Ize lcelovost jeho obhajoby spodivajicl v podminkach krajnl nouze spatfovat v jeho nasledujfcich
fvizenich. Poté, kdy zjistil, Ze piitelkynd vypadla z vozidla, vzal z vozidia svitiinu a ge! ji hledat. Nevolal
zachrannou sluzbu, aé mél mobiln telefon nékde v autd, protoZe byla tma a nemohi ho v t& dob& najit,
Mobiln! telefon nagel v pefinach az v dobé, kdy zastavil u domu &p. 85 pod lampou. Jinymi slovy svij mobilni
telefon nasel v dobé, kdy zastavil pod lampou, ale v dobé tésné po vypadnuti pfitelkyné z vozidla jej nemohl
najit, a& mél v t& dobé k dispozici svitilnu, jak sam tvrdl.

Ohledné poZadavku, aby nebezped! poruchy chranéného zajmu hrozilo pifmo, tedy bud bezprostfedné nebo
ve zcela bezprostiednl budoucnosti, nebylo spingno. V této souvislosti Ize mit za prokazané, jak vyplyva z
podani vysvétien! obou, Ze piisiusnik pfi Zjisténi poruchy na zdravl své pfitelkyné, ihned poskytoval prvnl
pomoc, Timto opatienim tak zabranil dalimu poskozenl (i gradaci) poruchy na zdravi a tedy méia mohl
ihned vyhiedat dalsi pomoc z jeho (tam) nejbliz&ihe okoll. Jednanim tedy odvratil, respektive nespachal
mo3ny trestny &in neposkytnuti prvni pomoci, coz mu.ize pfidist k dobru. Dalsl pfimé ohroZenl tedy
nenadchazelo, spide §lo o jeho domnalé nebezpedl. K tomu se vyjadfil Nejvy3si spravni soud ve svem
rozsudku 5 As 10/2011 kde uvedl, Ze: "Nebezpedi -hrozi piimo, je-li zde hrozba nebezpefi, které ma
bezprosttedn nastat, tzn., Ze z okolnosti piipadu e ziejmé, Ze nebezpedi bez prodleni a urdité bude
nasledovat za hrozbou. Jedna se o piipady, kdy sled udalost! sp&je k poruse zajmu, nebo jsou spinény
podminky, aby porucha nastala. Za jednanl v krajni nouzi nelze povaZovat jednan| pfedSasné, kdy
nebezped! zajmu chranénym zakonem, jesté ptimo nehrozl, nebo opozdéné v dobg, kdy iz nebezpedi
pominulo. Nejvyssi spravnl soud se pfiklonil k zavéru, Ze pro vznik stavu krajni nouze je treba skutecné,
realné nebezped!, které piimo hrozl nebo trva v 8ase i prostoru, nikoliv jen v pledstavé osoby, ktera jej
odvracl".

Z vy&e popsaného je patrné, Ze nejsou spinény podminky krajni nouze zcela, jednan! vyboguje z podminek
krajni nouze (viz také NSS 5 As 97/2008-73, KS v Ostravé 72 A 14/2014-28). PHislusnfk nadto je osobou
odbornié vycvicenou k takovym (byt) ohdobnym pilpadiim zasahovat a dale je nadan ursitou odalnostl k
tomu, aby podobné excesy (v podobé "hadek", psychicky vypjatych situac) zvladal daleko lépe, nez ostatnl

Fidici,
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Ohledné podminky proporcionality, ktera se projevuje tak, 2e jednénim v krajni nouzi nesmi byt zpliscben
zfejmé stejn@ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozii. Tento poZadavek je nutné vykiadat tak, Ze skutetnost,
Ze takovy zavaZngj§i nebo stejnd zévaZny nasledek zplsobi, musf byt jasné patrny - zfejmy. Zakon pouziva
pojem ziejma stejné zévaZny pravé proto, aby v praxi nedochazelo k piilis Gzkému vykladu podminek krajni
nouze. Kromé objektivniho pesouzen| nasledkd tak vstupuje do hry i posouzenl subjektivniho hiediska, tedy
psychickeho stavu pfisludnika a jeho schopnost! odhadnout v konkrétni situact moZny nasledek, ktery svym
jednanim zpusobl. Nasledkem jizdy prlsluénlka nedoslo, nastést, k dopravni nehodé (tedy k zavaznéjsimu
nasledku). Ovéem doslo k Utoku nz zdjem chranény zakonem speéivajicl v nebezpetné jizdé pod viivem
alkoholu, coz je neptpustné z hlediska zakona o silniénim provozu, kdy se piislusnik s vozidlem jim fizenym
dostal na pozemni komunikaci, Pfidemz jako policista ve siuzebnim poméru k Policii CR, je srozumén s
riziky a gkodlivost! takového jednani fidi¢e motorového vozidla, kiery je pod viivem alkoholu, Nebot i takové
pifpady v ramet své aplikované praxe je povinen vyhledavat a prov&fovat v rémci dozoru nad BESIP, coZ je
jeha naplini sluzebnl ginnosti.

Z vyie uvedenych dlvodd nelze tak pfisvédéit piislusnikovi; Ze jednal v dané dobé za padminek. krajni
nouze.

Pokud se tyka samotného zavinéni, je ve form& Gmysiu nepiimého, pfigemZ je vychézeno z ustanovent § 15
zakona o pfestupcich, kdy die odst. 1 k odpovédnosti fyzicke osoby za pfestupek se vyZaduje zavinéni.
Postadi zavinéni z nedbalpsti, nestanovl-li zakon. vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavingni. Obecné ize k
otdzce zavinéni fici, Ze jde o vnitinl psychicky stav pFisiusnika k podstatnym sloZkam spachaného
prestupku; pfidemsz je vybudovéno na sloZce védomostn! a volnl. Slozka védomostnl zahrnuje piislugnikovo
vnimani objektivni reality, jakoZ i jeho pfedstavu o skuteénastech, kleré vnimal dfive nebo ke kterym dospél
na zakladé svych znalostl a zikuSenosti. SloZka volni pak pfedstavuje aktivni voini vztah pifsludnika k
vyvolan( trestnéprévné relevantnich skutegnostl, pfitemZ je nerozhodné, zda tyto skutecnosti pocituje jako
piljlemné & nepiijemné. Projevuje se v jeho rozhodnutl jednat urditym zplsobem, na podkladé znalosti
podstatnych skutegnostl. Podle zastoupeni uvedenych siozek zavinénl se diferencujl jeho jednotlivé formy.
Obé formy mysiného zavindnl maji spoleény zaklad v tom, Ze jejich v&domostni sloZka zahrnuje
pHislusnikovu pfedstavu rozhodnych skutegnosti alespoil jako moznych, a Ze védomostn! sloZku doprovaz!
vZdy sloZka voini, ktera je v8ak u jednotlivych Umysinych forem zavinénl napinéna v rlzné intenzite, &imz
tyto formy navzijem odlisuje. PFitomnost! volni slozky se pak tyto amysiné formy zavin&ni (i8f od forem
nedbalostnich, u nichZ chyil vile vyvolat svym jednanim trestnépravné relevantni nasledek a spachat tak
kazehsky prestupek. Umysl nepfimy spotiva v tom, respekiive pfestupek je spachén umysing, jestlize
piisiudnlk v&dél, 2e svym jednanim mizZe ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pilpad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. To znamena, Ze pfisludnik jiZ nepfedpokiadal Zadnou okolnost, ktera by mohla
odvratit ohroZeni nebo porusen! zajmu chranéného zakonem. Jak uvedl sam pfisiusnik, vypil asi &
desetistupfiovych piv, pfitemz s poZivanim alkoholu pfestal dne 07. 10. 2023 kolem 22:00 aZ 22:30 hodin.
Pokud tedy dne 08. 10. 2023 v ¢ase kolem 00:30 hodin pOéaI Fidit motorové vozidlo, tedy po 2,5 hodinach
po poslednim poZitl alkcholu, musel si byt védom a zarovei o tom musel byt i srozumén, Ze v takto kratkém
dase, a mnoZstvi poZitého alkoholu, musel byt jeét& pod jeho viivem, a Ze se v taklo kratkem Case nemohl v
7&dném piipadé alkohol z jeho téla odbourat a to ani v pfipadé, Ze by jeho fyzické disproporce odbouravaly
alkohol ve vétsi mife. Na pFipadné posouzeni zavinén| ve formé nedbalosti védomé by bylo moiné
usuzovat, pokud by od posledniho uZivani alkoholu, do usednuti za volant neubéhla tak kratka doba,

respektive by pfi takovém mnoZstvl pozitého alkohoiu uplynula doba zjevn& deldi. Nakonec fo potvrdily i obé
néaslédné provedené dechové zkousky.

Z popisu skutku a jednotlivych ustanoveni a provedenych dikazil je tak prokazano, Ze pfisiusnik jak po
strance formalnl, tak T materiaini, v podobé spoledenské 8kodlivosti, naplnil vechny znaky prestupku, pro

ktery je vinén.

Podle ustanoveni § 5 zakona o piestupcieh je pfestupek spoletensky &kodlivy protipravni &in, ktery je za
prestupek vyslovng oznaten a ktery vykazuje zakonem stanovené znaky, nejde-li o frestny Gin.

V' ustanovenl § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silniéhim provozu, se podéva, Ze fidic nesml fidit vozidlo nebo jet
na zviteti bezprostiedn& po pozitl alkoholickych napajli nebo uZitl navykove latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uZitl navykové latky, kdy by mohi byt jeste pod jejim viivem.

Podle § 125¢ odst, 1 pism. b) zékona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidio v rozporu s § 5 odst. 2 plsm. by nebo jede na zvifeti
bezprostiednd po pozitl alkoholického napoje nebo po uZiti jlne navykové fatky nebo v takove dob€ po poZ )i
alkoholick&ho napoje nebo uzitl jing navykové latky, po kterou je jesté pod jejich viivem.
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Z tachto ustanoveni Ize dovodit, Ze fidiéi je zakazano pozit alkoholicky napoj b&hem jlzdy nebo pied jizdou,
pokud by pii zapoBeti fizeni mohl byt jeété pod viivem alkoholického népoje. Do doby, neZ je:z organismu
vylouBen veskery poZity alkohol, nesml Tidi¢ Fidit. Dobu, potfebnou k vyloudenl alkoholu z organismu, neni
moZné jednozna&né uréit, protoZe na délku vyluéovani alkoholu plisobl mnoho rliznych faktort, jako je napt.,
fyzicka aktivita, psychicky stav osoby, schopnost organismu osoby tyto latky vyludovat, Eetnost poZivani
alkcholu @ mnozstvi poZitého alkoholu apod.. V nékterych odbornych dasopisech nebo publikaclch jsou
Uvadény tabulky s rlznymi druhy a mnoZstvim alkoholu, které se jejich pozZitim dostane do krve osoby a
doby, za kterou se pozity alkoho! vylouti. S ohledem ha mnozstvi viivli, piiscbicich na organismus osoby,
oviem tyto tabulky ize brat jen jako teoretické a Udaje zde uvadéné pouze jako orientaéni. VEeobecné je
znamy fakt, 2e alkohol ma tiumivé Ucinky na centralni nervovou soustavu, coZz ma vsak i své negativnd
vedlej§l inky, jako je odbourdni zabran a sniZzen{ kontroly nad svym chovanim, oviiviiuje centraln
nervovou soustavu a dudevni rozpoloZenl uZivatele, dochaz! ke zhorSeni a ztraté pozornosti, reakénfho tasu
a zejména ke Kvalitafivnim porucham emocl. Pro své siiné fyzické Gdinky je alkohol nebezpegny zejména v
profesich, které vyZadujl nepfetrzifou pozomnost, coz je velice nebezpetné pravé pfi fizeni motorového
vozidla. To je také jeden z divodU, pro& zakonodarce chrani spole¢nost pfed takovym jevem, jako je uzivanl
-alkohelu fiditi motorovych vozidel a v p¥sludné pravini norms&, kterou je v tomto piipadé zakon o silniénim
provozu, stanovi znacéné postihy t&ch jedinch, ktefl v tomto ohledu zékon pFestoupi.

JelikoZ doslo v mezidobi od spachani skutku, do jeho rozhodovani k zmé&né zékana o silniénim provozu, a to
zdkonem &. 271/2023 Sb., zabyval se sluZebni funkcionaf i asovou plsobnost! zakona o prestupcich,
ukotvenou v ustanoveni § 2 zakona o pfestupcich.

V ustanoveni § 2 odst, 1 zakona o pfestupcich se podava, Ze odpovédnost za pfestupek se posuzuje podle
zakona u&inného v dobé spachéani pestupku. Podle pozdéj$lho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele pfestupku pifznivjsl. V odstavci 2 se pak podéava, Ze pfestupek je spachan v dobé&, kdy pachatel
kenal v pipadé opomenuti, byl povinen konat. Neni rozhodujfcl, kdy nasledek nastane nebo kdy mé&l nastat.

Podle ustanoven! § 2 odst. 1 se odpovédnost za prestupek posuzuje podie. zékona Ucinného v dobé
spachan! pfestupku, které tak vyjadfuje zasadu zdkazu retroaktivity k tiZi pachatele piestupku a zésadu
zakazu zpétného plisoben! zakonl. Zminéné ustanoveni zakona o pfestupcich tedy stanovuje spravnimu
organu. povinnost poult platného a G&inného zakona v dobé spachéni pfestupku, kdy uréujicim okamiikem
je doba spachani presiupku. '

Prilom do zakazu retroaktivity, tedy pouZiti pozdéjdiho zakona, je pouze v pfipadé, je-li fo pro pachatele
pfestupku pFiznivéjsl. Divodem tohoto prilomu je predevsim skuteCnost, Ze pokud spolecnost nékteré
jednani jiz' nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho frestu, neize spravedlivé trvat na potrestani
pachatele piestupku. Pokud tedy dojde ke zméng pravni Upravy a konkréinl pfestupek bude ze zékona
vypustan, zanikne jeho trestnost a nebude jiZ mozné za jeho spachani pachatele pfestupku potrestat.

Podie pravy platné do 31. 12. 2023 bylo mozné ulozit za prestupek podle § 125c odst. 1 plsm. b) silnigntho
z4kona ve spravnim fizenl podle ustanoveni § 125¢ odst, 4 pism. ¢) pokutu od 2.500,- K& do 20.000-, K& za
souéasného ulozenl zakazu &innostl od Sesti mésicl do jednoho roku.

Od 01. 01. 2024 vysla v uginnost zména zakona o silniénim provozu a to zékonem &. 271/2023 Sb., kde je
spachany prestupek, ze kterého je nyni vinén pifslusnik zafazen pod ustanoveni § 125 c) odst. 1 pism. ¢),
tedy rikoliv pism. b) zékena o silni&nim provozu, kdy ve sprévnim Fizeni podle ustanoven! § 125¢c odst. §
pism. c) se ulozl pokuta od -4.000-, K& do 10.000-, K& za souCasnsho uloZeni zakazu Cinnosti podie
ustanoven! § 125¢c odst. 6 plsm. b) v rozmezi od 6 do 18 mésicl.

Porovnanim ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silniéniho zékona s Gginnosti do 31. 12. 2023 a od 01. 01.
2024 (Einného ustanoven! § 125¢ odst, 1 pism. c) co do vyie mozného uloZent rozsahu pokuty a zejména
pak rozsahu vyméry zakazu Ginnosti je zcela nepochybné, ¥e vyméra a druh trestu bude ukladan za
aginnosti zakona do 31. 12. 2023, tedy zékona udinného v dobé spachani prestupku, nebot pouZiti
pozdéjsiho zékona by nebylo pro pilsludnika prévé vzhledem k hornl hranici trestu zakazu ginnosti

piiznivaisi,

V ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o plestupcich se podava, Ze spravnf organ miiZze o pfestupku rozhodnout
ptikazem. Pifkazem |ze ulozit sprévnl trest napomenuti, pokuty, zékazu Ginnosti, nebo propadnut! véci nebo
nahradni hodhoty.
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V ustanoven! § 150 odst. 1 spravniho Fadu se podéva, Ze povinnost v fizeni z moci Ofednl a ve spormém
fizenl ize ulozit formou pisemného pitkazu. Piikaz mlze spravnl organ vydat, povaZuje-li skutkove zjisteni
za dostatetné. Vydani pfikazu mlze byt prvnim Ukonem v flzenl. Nenl-li vydani piikazu prvnim tkonem v
flzeni, nemusl piikaz obsahovat odiivodnéni.

Pokud se lyka samotného druhu trestu a jeho vySe, je tfeba zminit, Ze i z&kon v ustanoveni § 51 stanovi
jako. druh kazefiského trestu pisemné napomenut!, snizenl zékiadniho tarifu a2 o 25% na dobu nejvyie 3
mésich, odnét] sluzebni medaile, odnéti sluZebni hodnosti, propadnut! véci, zakaz &innosti-nebo pokutu,
tedy i nékteré tresty zakolvené v ustanovent § 90 zakona o pfestupcich.

PH rozhodovani o druhu a vyméie trestu se sluZebni funkcionaf fidil hledisky uvedenymi v § 186 odst. 6a §
189 odst. 1 pism. d) zékona, vzal v Uvahu zévaZnost pfestupku, pfihiédl ke zplisobu jeho spachéni, k
yyznamu. a rozsahu jeho nasledk(, k okolhostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinénl, pohnutkam | K
dosavadnimu pifstupu k pinénf sluzebnich povinnosti. Jednani z jeho strany bylo spachano ve formé tmyslu
nepfimého. Jednanim pifslusnika byl zajem chranény zakonem ohroZen, k poruée nedoslo. Samotné
zranénf jeho pfitelkyné, ke kterému doslo pii jlzd& na soukromém pozemki, sluzebni funkcionaf nehodnotil,
nebof jak sama uvedla, bylo vylugné jeji chybou, Ze z jedouciho vozidla, zfejmé pod viivem alkeholu
vyskocila a zranéni si tak zpusob;la vyluéné svoji vinou. Navic tato. udalost nemohla byt vyhadnocena jako
dopravni nehoda. Je pravdou i fo, Ze v dany ckamzik jednal pfislusnik v emogné vypjaté situaci, kdy
pfitelkyni naloZil do vozidla a chtél jl odvézt do nemocnice na Iékaiské vyseti‘enl Sama tato okolnost ve
spojeni s jeho twrzenim, Ze jednal za podminek krajni nouze, jej vSak nemlZe z uvedeného jednan|
liberovat. Toto své konanl, §patng vyhednotil, nebot v té dob& si byl dobfe védom toho, Ze je pod vivem
alkoholu, ale pfesto dal vozidio fidil v domnénl, Ze v ten okamzik spifiuje podminky krajni nouze, ac mal
dostatek moznosti, jak pfivolat na misto zachrannou siuzbu. Nejednal tedy svévolng, Ze by se nékde opil a
pak se potfeboval pouze dostat z bodu A do bodu B, nesplnil v8ak pro takovéto své konani podminky krajnf
nouze. Spatné tak celkovou situaci vyhodnotil, pfiéemz nedocenil nasledky, které svym jednanim zpUsobit
mohl.

) i‘!siusmk byl i

y SpiSe mkllnovao pro- kiasicky vykon sluzby, §
raji. Na zaSatku roku 2023 byl s pris[uénikem proveden pohovor kde bylo

napino prioritamg v k[asmkém vykonu sluéby 0d tohoto pohovoru, pfisiudnik pini pfidélene
tkoly velice obstojné, kde jeho &innost potwizuje i statistika vykazovana v piislusnych informacnich
systémech. DuleZItym aspektem v charakteristice -ﬂs!uénfka b lo, Ze dne 22. 03. 2023, byla ve vykonu

Vedomostni a znaiostni odbornost je na velmi dobreé
prace v kolektivu, nesedne si se vdemi kolegy a takté je to i naopak od ostatnich
policistli. K sobé& potfebuje vZdy policistu, se kterym si bude rozumet a ktery ho dokéaze po socidlnl linii vést
a pracovné nasmérovat. Od pfevelenl nagg || nebyla s piisludntkem vedena Zadna
vyznamna udaiost, ani kézefiské fizenl. Dale byla pi‘isluénikow v nbdobr 1 let, nékolikrat navriena pen&zita
odména. V evidenéni kart® Fidite ma pFislusnik 4 z&znamy a to z roku 2006 zplsoben! dopravni nehady s
ulozenou sanke! EEEEEKS, z roku 2006 piekroeni nejvy3si dovolené rychlosti v obci s uloZenim sankce
@ «¢, z roku 2007 piekroten! nejvyas! dovolené rychlosti v abei s uloZenou sanke! (ERERRKE a z roku
2010 zptisoben! dopravnl nehody s uloZenim sankce bi(c v kazeniském Fizenl. Ze dne 10. 10. 2023 je
ve zvlastnlch zéznamech evidenénl karty fidiée prislugnika uvedeno zadrzen! Fdiéského pritkazu € EP
) « datern od 1. 10. 2023 pfedb&iné opatfenl zadrzeni fidicského prilkazu souvisejict s nyni

pro;névanou vécl.
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K pfedchozim trestim evidovanym v evidenéni karté fidi¢e, jako okolnosti pfitéZujic, nelze vSak pfihlizet,
nebot | kdyZ uprava odpovédnosti za pfestupek vyslovné nepo&ita s institutem zahlazeni odsouzen, je tfeba
pouZit u tchto diive spachanych prestupkl analogil institutu prava trestntho o jejich zahlazenl, pfitemz z
téchio piestupkd sluzebnl funkcional ani nevyvodil zavér, 2¢ by mél pilsludnik sklony poruSovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz rozsudek KS Usti nad Labem 60 A 1/2013). Pilslusnik mé vydané
fididské opravnénl pro skupiny "AM, A1, A2, A, B1, B, C1, C, BE, C1E, CE a T", Ridigské opravnénl pro
skupinu "B" ma vydané dne 10. 11. 2003. S ohlederm k zavaZnosti jednéni, vyznamu a rozsahu jeho
hasledk(, a k osob& samotného piisludnika, ma sluZebnl funkcional zato, Ze se jedna o ojedinély exces v
jeho jinak fadném pinéni sluzebnich povinnostl, nejednalo se o béiné se vyskytujicl pfipad, vozidlo uZil k
jizdé v souvislosti s pievozem pfitelkyh& do nemoenice, kdy &patné celou véc vyhodnotil v domnéni, Ze Jeho
konani lze podfadif pod podminky krajnl nouze, je dobfe hodnocen i ze sfrany svého nadfizeného, k
nasledkdm jeho jednanl nedeslo a nebylo téZ zjisténo, Ze by mél sklony porudovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, Sluzebnli funkcionar tak dospél tak zavéruy, Ze Kk jeho napravé a obnoven( siuzebnl
kazné bude jako postadujici uloZit kazefisky trest pokutu jestd v doinl peloving zdkonem stanovené sankce a
zékaz &innosti na samotné jeji spodnf hranici a to jako trest k cefkavym skutkovym okolnostem pfiméfeny.

Pouéeni o edvolani

Proti tomuto piikazu ize podat odporgg

S tvl policle Stredodeského
kraje pro VS do 8 dnli ode dne jeho dorugent. Podary

&l pokraduje.

Rozhodnut dorugeno: ,(’f f. y{ya?‘} i 47T
Rozhodnuti nabylo pravni maci: ’ R

Za spravnost & 3

Zadam, aby po nabyti pravni moci tohoto piikazu mi byla pokuta sraZena ze sluZebniho pifijmu
ramitraresesasemerirnransrRETEERESY (podpis ptistusnika)

m~— ; . .
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CEERA PEPUBITRE 'J’?H
RIKAZ
feditele uzemnlho cdborug
Mélnlk 16.01.2025 Cislo: 1/2025

Podle § 189 odst. 1 plsm. s) zdkona & 361/2003 Sh.,, o sluzebnim poméru pifstusnikd
bezpecnostmch sbord, ve znéni pozdéjich predpisii (déale jen "zdkon"), § 90 odst. 1 =z&kona
&, 250/2018 Sb., o-odpovédnosti za prestupkyanzemomcha§150 zdkona &.-500/2004 Sb., spravnl fad

uznavam vinnym {vinnou)

na sluzebn:m m[sté vrchn: mspektor

ze spachani ednanl které ma znaky prestupku proti vefejnému pofadku dle ustanoveni podie § 5 odst. 1
pfsm. i) z&k. & 251/2016 Sh. o nékterych pFestupcich ve znéni pozdéjdich pledpish (dale jen "zékon o
nékiarych pi‘esiupmch”) pro skut {v tom, Ze dne 30 024, v dob& mimo siuZbu, pii naviiéve
fotbalového utkani mezi celk 3} pofadané na fotbalovém. stadionu
L S S kalem 20:50 hodin v Uroyslu narusit
efe] _ odpall Cl ruZovenac svetla, Kierou po celou dobu drzel v ruce a s toulo
maval mezi dals divaky, &m2 porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 2 pism. e)

Tedy OmysIng porusil podminky uloZené na ochranu vefeiného:pofadku pii konani sportovnich akel,

&im2 spachal pfestupek proti vefejnému: pofadku die ustanoven! § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o nékterych
prestupcich.

Proto mu(ji) na zékladé § 51 odst. 1 pism. ) zdkona

ukladam
kazefisky trest

pokuta

ve vysi
Pokuiu Je tieba uhradit ve Ihu;e é desati dnli od nabyt oci tohoto rozhodnutl (§ 181 odst. 4 zdkona)
na &islo G&tu: ' b variabilni symbof pipadné miZete navrhnout a uzaviit dohodu
o plnénf ve splétkach nebo poZadat o sraZeni pokuty ze sluZebnlho pifjmu (§ 130 odst. 1 zékona).

Odtvednéni:

Dne OB. 11. 2024 byl pfisludnému sluZebnimu funkcionafi zasian k pro;ednani spisovy materidl dle
ustanoveni § 74 odst. 3 pistr. a) zdkona o prestupcic U ORI i F‘o][me hl. m. Prahy,
Obvodniho feditelstvl Prahy 1, vedeny pod & j. e : ) (dale jen "obvodni

Y amotném vyroku tohoto pr[kazu a ktergho se dopustil @8
B (d4le jen "prisiugnik™).

Piedmétny spisovy materlal obsahovat postoupeni véci z obvodniho feditelstvi, Ufedni zdznam z mista
sepsany ze strany @ B, kamerovy zaznam + fotografie. protipravniho Jednan( pfisluénika vietné
jeho vihodnocenl.

Prasty pfevad dokumentuz. digitélni do analypeydaodal X
El. padepsal v PK ] {id 145?4~ 6 3
Vyhorovil; 16.01.2025 14:08:09 npo i
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. podepsaf v Y
Na tomio zaklads pak pod &7 KAPEE . fliz8bhi itkcionat dne 06. 12. 2004
ozndmenim zahéjil, v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2 pfsm b} zékona, s pifsludnikem fizeni pro
podez_i‘enl ze spachani jednani majici znaky pfestupku proti vefejnému pofadku dle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. i) zakona o nékterych prestupcich. V ramci tohoto ozndmeni byl pflsiudnik Fadn& pouden dle
ustanovent § 172, § 174 a nasledujicich a zaroveh byl v ramci zahajenf pfedvolan k Gstnimu projednanf na
den 06. 07. 2025.

V ramci zahéjeného fizeni byl spisovy material dopinén o sluzebni charakteristiku, klerou vypracoval pfimy
nadfizeny pfislusnika, o opis pfehledu odmén a kazeiiskych trestll a opis rejstitku pfestupkd.

Dne 06. 01. 2025 byl piestupek Ustn& s pifslusnikem projednan, o jednéni byl vyhotoven pisemny zdznam.
Prislusnikovi bylo v priibéhu jedndnl umoznénc v piném rozsahu uplatnit sv& préva (§ 174-a nasl. zékonay),
ze]ména mu bylo umoZnéno nahlédnout do spisu, navrhnout dﬂkazy a &init jiné navrhy po celou dobu fizenl,
byly mu poskytnuty informace o fizenf potfebné k. héjenf jeho prav a opravnényeh zajmi. Pred vydanim
rozhodnuti bylo prisludnfkovi umoZnéno vyjadnt se k dikaznim prostfedkiim, ke. zplsobu JE]ICh zjistenl,
popifpad® navrinout Jefich dopinénl. V ramei Gstnfho jednan( pfisiudnfk mimo jiné prohlasii, Ze mu byla
poskytnuta dostateéné diouha doba k prostudovanf spisového materidlu, porozumél provedenému potideni,
nezadal daldiho vysvétieni, zmocnénce sl nezvolil. Nemél navrhy na dopinénl dokazovani. K vécl samotné
uvedi, Ze si je plné vBdom svého pochyben, jednéni velice lituje a ktoval ihned poté, co tak udinil, toto
jednani bylo ojedindié. 4 omluvil se za néj,

Sluzebn! funkcionaf tak vychdzel ;ednak ze zaslaneho spisovéno materidlu obvodniho feditelsivi a jednak i
ze-samotného vyjadien! pFisltsnika v ramei dstniho projednant a doel k zAvéru, Ze byl zjistén skutkovy stav
véci, o ném? nejsou Zadné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani pfikazu, a Ze takto
zZjisténé skutetnosti odivodiiuji postup dle ustanoveni § 90 zdkona o prestupcich v navaznosti na
ustanoveni § 150 spravniho fadu a rozhodnout tak ve zjednodusené formé spravniho ffzeni; a to vydanim
piikazu po zahéjendm Fizeni, kdy souhrn provedenych ditkaz( tvofi logickou a nifm nenaru$enou soustavu
vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich ditkazd, které ve svém celku spolehlivé prokazuji véechny
relevantni okolnosti pfedmétnéhe skutku a usvédéujl z jeho spachéani pfisluinika. S piihlédnutim ke
skutkavému a dikaznfmu stavu tak lze udinit zAvér, Ze fetdzec provedenych dikaz( nad jakoukoliv
rozumnou pochybnost prokazuje, Ze piisiusnik se dopustil jednani, které ma znaky pfestupku pro ktery je
vinén. Zadna alternativni verze skutkového déje, ktera by naznadovala jeho nevinu, ze spisu neplyne.

V ustanoven{ § 5 zdkona o pfestupcich se podéava, Ze pfestupkem je spoleensky Skodlivy protipravnf &in,
kiety je v zakoné za plestupek vyslovnd oznalen a kiery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny €in.

Podle ustanoven § 5 odst. 1 pism. i} zakona o nékterych pfestupcich se prestupku proti vefejnému poradku
fyzickd osoba dopusti tim, ze porusi podminky uloZené na ochranu vefejného pofadku pii kondnf
sportovnich, kulfurnich, pietnich a jinych spoleéenskych akei anebo v mistech uréenych k rekread, turistice
nebo pohibivani. -

V ustanoven! § 8 odst. 1 pism. f) navétévntho fadu G e poddva, Ze navitévnikim je zakdzano
vnaset do prostor arény a v samotném jejim prostoru u sebe uchovavat ohfiostioje, rachejtle, svétlice,
dymovnice a ostatril pyrotechnické pfedméty vietn& odpalovactho zafizeni a podie odstavce 2 pism. e) § 6.
je déie navitévnikiim zakédzdno zapalovat nebo odstielovat pyrotechnické vyrobky, & predméty (1]. zejména
ohfiostroje, svétlice, dymovnice, délbuchy aj.) zakladat &i udrZovat & rozdmychévat oheti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢ pFestupcich k odpovednosti fyzické osoby za piestupek, se
vyzaduje zavinéni. Postall zavinéni z nedbalost, nestanovl-li zakon vyslovng, Ze je tfeba (mysiného
zavinéni,

Pokud se tyka samotného drahu trestu a jeho vySe, je tfeba zminit, Ze | zdkon v ustanoveni § 51 stanovi
jako druh kézefiského trestu pisemné napomenut, sniZenl zékladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvyse 3
mésicll, odnétf sluZebnf medalle, cdnéti sluzebnl hodnosti, propadnuti véci, zdkaz Einnosti nebo pokutuy,
tedy i nékteré tresty zakotvend v ustanoveni § 80 zakona o pfestupcich,

Za pfestupek podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona o nékterjch pfestupcich se ve spravnim fizeni
uklada pokuta dle ustanoveni § 5 odst. 3 pfam. b) zdkona o nékterjich prestupeich do 10.000,- K&.

V ustanovenl § 90 odst. 1 zakona ﬂmﬁgm@m,ﬁgg,ppgg%r ggaﬁmgoqpm@ T 7
pikazem. Pitkazem lze. uloZit spragnictrastyiapbmen yHemalas BhadNEr
nahradni hodnoty_ Vyhatovll 16.01.2025 1-:08:09 npor, . - //JW,DS
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V ustanoveni § 150 odst: 1 spravniho fadu se podavé, e povinnost v-f{zent z moci Ufedni a ve spornem
fizenl Ize uloZit formou pisemného piikazu. Pfikaz miZe spravnf orgdn vydat, povazuje-li skutkové Zjisténi
za dostatedné. Vydani piikazu miZe byt prvnim tkonem v fizenf. Neni-ii vydani pitkazu prvnim Gkonem v
fizenl, nemusi pifkaz obsahovat odivodnénl, coZ je odrazem zasady rychlosti a hospodarnosti fizen.
Zpravidla se bude jednat o situace, kdy byl s pffsiudnikem pfestupek projednan, skutkova zjisténl jsou
dostate&na pro vydani pilkazu, pisludnik je s vydanim pitkazu srozumén, a nelze tak ofekavat ani podan]
odporu. Jeliko? se v tomto piipadé jednd o vyddni piikazu. po projednani véci, obsahuje. piikaz co. do
dokazovan! zkracené odivodnéni tak, jak shora uvedeno.

PP rozhadavan( o druhu a vyméry {resiu se sluiebni.funkcionéf"Fidil'hledisky uvedenymi v § 186 odst. 6 a2 §
189 odst. 1 pism. dy zékona, vzal v Uvahu zavaZnost pfestupku, piihiédl ke zplisobu jeho spéchanl, k
vyznamu a rozsahu jeho nasledkd, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife Zavinéni, pohnutkam i k
dosavadnimu pifstupu piisiunika k pingni sluZebnich povinnostf. PFisludnik se dopustil jednani ve formé
pimého Gmyslu, coZ fe nejt&2sf forma zavinéni. Jako pfitéZujici okolnost je nutné téZ hodnotit | zaznam v
evidenci pfestupki, kdy byl trestan za piestupek spachany proti-ob&anskému souZiti, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravnf moci dne 18. 07. 2024, tedy navic Je zde i blizk4 €asova souvislost spachani mezi obé&ma
prestupky. Z pfehledu kazefiskjch odmén a trestil vyplyva, Ze byl jesté 2x kazefisky trestan za prestupky
proti bezpetnostni silniéniho provozu, a-to v roce 2014 a 2015. K této okolnosti v3ak nenl mozné piihliZet,
jako k okolnosti pfité2uji a to s ohledem. na analogil s instltutem prava trestntho o jeho zahlazeni - viz § 105
trestniho zakoniku a rozsudek Krajského soudu v Ustinad Labem &. |. 60 A 1/2013). Na druhou stranu byl v
posiednich letech nékolikrate kézetisky odinénén, a to i za aktivnl-a pfikladné plnéni sluZebnich povinnosti.
Ze sluebni charakleristiky vyphva, e je hodnocen jako policista dosahujfci veimi dobrych vsledki. Pokud
se jedn4 o poleh&ujici okolhost, je tfeba fict, Ze se pislusnik ke skutku pin& doznal, uv&domil si chybu uz na
mist& uddlosti, na misté udalosti plné s poiicisty spolupracoval, stejné tak se sluZebnim funkcionafem i
samotném projednani prestupku. Na druhou stranu je ale t6Z nutno pfijmout zavér, Ze takove jednanf
pifsiugnika bezpeénostnfho sboru je neZédouci, mél by se proto napfiste obdobnym exceslim ve svém
chovéni, 1 byt mimo sluzbu, vyvarovat, nebot' takovéto neba obdobné jednéni do budoucna by mohilo vést aZ
i ulozen' nejpiisnéjéino kazefiského trestu odnéti sluZebnl hodnostl. Bude nyni na pfislugnikovi, aby o tom,
se jde o vijimetng, aé druhé zavadové jednéni ze strany pfislusnika, sluzebniho funkcionare do budoucna
svym jedndnim a chovanim presvédgil. $ pfihlédnutim ke vSem témto skutkovym okolnostem pfipaduy,
zejména K jeho zdvaZnostl, kdy mohio dojit k zahafent, € zranéni daldich navstévnikl, k zavinéni ve forme
amyslu pfimého a nesluéitelnosti se s chovanim a jednanim pisiudnika, jako. policisty, mé sluZebni
funkcionaF za te, Ze je nutné ulofit kdzensky trest pokuty ve vysi {fiEp KC, tedy Jiz v samotné poloving
zAkonem stanovend sankee, a nahif2et na né] jako na trest piiméfeny.

Poudeni o odvolani

0 8 dnli ode dne jeho

Proti tomuto pFikazu Ize podat cdpor u feditele izemniho edbor e
dorugeni. Podéanim odporu se piikaz ru$f a fizeni pokraguje.

feditel izemnino odboru - podepsano elektronicky

TP
Rozhodnutl dorugeno: &A WG, 225

Rozhodnut! nabylo pravnl moci:

Za spravnost:@

rd

MARYT] PR AV MOCT

do. 1A Koot U
Zadam, aby po nabytl pravni'mocl.tohoto piikazu mi byla pokuta sraZena ze sluzebniho piijru
TR S imierennnes (OIS piisiusnika) o

S BLIKY
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CeskEPEF LIS FE
- PRIKAZ
 DKrajského feditelstvi policie Stredoteského kraje pro VS

Praha 04.12.2024 Cislo:

_ Podle § 189 odst. 1 pism. s) zdkona €. 361/2003 Sb., o slufebnim poméru pfisiudnikl
bezpednostnich sborl, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (ddle jen "zakon"), § 90 odst 1 zakona
&, 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich-a § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

uznavam vinnym (vinnou)

vrchni asistent & 8=

na sluzebnim misté vrchni asistent’
Kral. fed. pol. Stfedoeskeho kraj

ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podie ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakana &.
361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékteryeh zékonl, ve znéni pozdéjich
predpist {dale jen "zakon o silnicnim provozu"), kterého se dopustil nedbalostnint jednanim, porudenim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b} zakona o silniénim provozu tim, Ze dne 18. 09. 2024 v 08:49 hod., v dobe
vykonu sluzby, jako. fidic sluzebni dopravniho prostiedku, v barevném provedeni zn. SKODA OCTAVIA,
registraéni znadky @ v Praze 1 v ulici Na Florenci, ve sméru jizdy k ulici Na Pofiti, pogal silné
kasiat, v disledku toho se prestal dostateéné vénovat fizenl vozidia, prejel s vozidlem do protisméru, kde se

&olnd stfetl se zde projizdéjicim vozidlem zn. Skoda OCTAVIA (e v 1@ dobé fizené
&im3 doslo ke &kod? na obou vozidlech v &4stce odhadnuté polici ve vysi 150.000,-KE. '

Tedy: jako fidi¢ vozidla se nevénoval piné fizen! vozidia a nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikagich.

Gim2: Spéchal pFestupek v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu.

Proto mulji} na zékladé § 51

ukladam
kazensky trest

pokuta

_ ve vysi e

Pokuty je tieba uhradit ve Ihité Sedeséti dnt od nabytl pravri MOC! tohoto rozhodnuti (§ 181 odst. 4 zakonaj

na éiglo Gétu: @ == =) variabilni symbol: p pfipadné miZete navrhnout a uzavfit dohodu

o plnéni ve splatkach nebo pozadat o sraseni pokuly ze sluZebniho piijmu (§ 130 odst. 1 zdkona 0
sluFebnim poméru).

OdGvodnéni:

Dne 12. 11. 2024 byl pfisludnému sluZebnimu funkeionatt zaslan K projednani spisovy material die
ustanoven! § 74 odst. 3 pism. a) zdkona &. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich (daie
jen "zakon o pfestupcich’), ze strany Krajského Teditelstvi policie_hl odbor siuZby
dopravni policie, oddsleni dopravnich nehod pod 0

k, kiery je popsan ve vyrokové &asti tohoto pfikazu, a kterého se dopustil policist :
zafazen na sluzebnim misté vrchni asistent, Krajského feditelstvi policie Stredoces
odbor slufby poradkové policie (dale jen "pfislunik”).

Prosty phevod dokumentd 2 digitdinl de angl
El. podepsal v PRI d 12430 by el
Yyhotovil: 09.12.2024 31 Elet - :
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Soutasti spisového materialu je BAEVFEN VaL "B GalE Bstanaveni § 74 odst. 3 pism. a) zakona
o pfestupcich, Gfednl zdznamy o podani vysvetlenf obou fidi€l, a spolujedouciho ve shiZebnim vozidte,
protokol o nehodg v silniénim provozu, n&ériek a planek mista dopravni nehody, fotodokumentace mista
dopravni nehody a vypis z evidenéni karty fidi¢e. Spisovy material byl déle dopin&n o zAznam o odménach a
trestech.

Po prostudovani shromazdéného spisového materidlu dospél sluZzebni funkcionaf k zavéry, Ze takio ziisténé
skuteénosti odiivodiiuji postup dle ustanoveni § 80 zakona o pfestupcich v ndvaznosti na ustanoveni § 150
spravniho f&du a rozhodnout tak ve zjednoduend formé spravniho Fizen! a to vydanim piikazu jako prvniho
Okonu v fizenf,

Prislugnik se k véci vyjadn! ithned po dopravhi nehodé v Gfednim zaznamu o podaném vysvétieni dne 18,
08. 2024, kdy Uvedl e t8hoZ dne v 08:49 hodin, nd:l sluzebni motorové vozidio SKODA QCTAVIA,
registraéni znacky@ it i : V dobe, kdy se
s vozidiem nachézel u domu &p. 1270/31 v ulici Na Florenci na Praze 1, kdy jel v levem jizdnim pruhu, zadéal
velmi silné kaslat, pfigemz se pfestal piné vénovat fizeni vozidla a thned poté ucitil ndraz. Vzapéti Zjistil, 2e
pre;el do protlsmeru kde se celne streti se zde [ protfjedoucfm automobllem zn. SKODA OCTAVIA,

P -

tax:siuzby BOLT zn. SKQDA OCTAVIA registraéni znacky @ S Kdyz se nachazel v dobé jizdy pfed
domem &p. 1413/33, vidél na posledni chvili, jak proti nému VjtZdI do eho fizdniho pruhu osobni automobil v
pohcejmch barvach zn. SKODA OCTAVIA, registratnl znatky s eamd kdy se pokusil jedté vyhnout
srdce intenzivnim brzdénim, pfesto doslo k &elnimu stietu obou vozidel. Zadné zranéni neutrpé!, pouze
vznikla 8koda na vozidie.

Dne 18. 09. 2024 se k véci do dfednihe zdznamu o podani vysvétleni vyjadiil 3 jenz skutek
vylicil tak, jako sam piisiugnik.

Z mista dopravni nehody byl ze strany policie vyhotoven protokol 6 nehodé v silniénim provozu, situaéni
natrtek a planek mista dopravni nehody, véetng pofizenl fotodokumentace, Tyto provedené Ukony jsou v
souladu s podanim vypovédi obou Fidiél, nejsou s nimi v.rozporu.

V evidenénl karté fidite ma piislusnik evidovany jedeh zdzrnam z mésice Unora roku 2024, a to za
zpusobem pravni nehoady, kdy vé&c byla ukongena vydanim piikazu s uloZzenou sankc! ve formé pokuty v
g ) a nabytim pravni moci dne 18. 05. 2024, Ridiéské opravnéni pro skupinu "B" ma pisiusnik
vydané ane £5. 06. 2009.

Sluzebni funkcional z dosud shromazdéného materidll a z toho vychézejici dikazni sifuace dospél k
jednoznacnému zavéru, Ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou Zddné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro vydani pfikazu, Souhrn provedenych dikazl tvofi logickou a nigim nenaruSenou
saustavu vzajemné se doplfiujicich a na sebe navazujicich ditkazd, které ve svém celku spolehlivé prokazuji
véechny relevantini ckolnosti pfedmetneho skutku a usvédeuji z jeho spachan; pristusnika.
S piihtédnutim ke skutkovému a dilkaznimu stavu tak lze udinit zavér, Ze fetézec provedenych dikaz( nad
jakoukoliv rozumnou pochybnast prokazuje, Ze pfisludnik se dopustil. ]ednam kieré ma znaky pfestupku pro
ktery je vinén, Zadna alternativni verze skutkového déje, ktera by naznadovala pfistudnikovu nevinu, ze
spisu neplyne a pfisiuénik ji ani hypoteticky nenastinit, Neni tak pochyb, Ze pfisluénik pfedmétného dne 18.
09. 2024 v 08:49 hod. v Praze 1 v ul. Na Florenci, ve sméru jizdy k ulici Na Pofiéi, jako fidig sluzebniho
vozidla, se dostateéné nevénoval piné fizeni vozidia, a nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, pfejel se sluZebnim vozidlem do protisméru, kde se celné stietl v t& dobé& se zde
protijedoucim vozidlem SKODA OCTAVIA.

Podle ustanoveni § 5 zdékona o prestupcich je pfestupek spolecensKy Skodiivy protipravn{ &in, ktery je za
piestupek vyslovné oznagen a kiery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li ¢ trestny éin.

Pokud se tyka samotného zavinéni, je ve formé nedbalosti védomé, piiéemz je vychézeno z ustanoveni § 15
zakona o prestupcich, kdy die odst. 1 k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni.
Pastaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umysiného zavinéni.

Frostd pravod doltumentu g ﬁ:g!“!r*‘dtn et
Bl proeosa) ¢ SH 8 fid T 243 i
Vyhrtovil 49,52 2024 11303 :
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Podstatow nedhalosti je nezachoVART Si5aliosH, keer Pt atijektivnich a subjektivnich kritél,
pfitemz objektivni v sob& zahrnuje ur&itou miru opatmosti a predvidavosti s prhlédnutim k piipadné zvlastni
viastnosti & postaveni prestupce; typicky 162 k jeho povolani. Subjektivhi kritéria jsou pak odrazem takové
miry opatrnosti, kierou je schopen zachovat prestupce v konkrétnim pfipadé. Védoma nedbalost je tak
vybudovéna na vadomi moznost vzniku nasledku, coZ je schopnost pfestupce, v tomto pfipadé pfisiusnika,
rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvafeli mozné nehezpeti pro zijemn chranény prestupkovym
pravem. Ze skutkovych okolnosti Ize dovadit a to zejména | s piihlédnutim k samotnému tvrzeni pifslusnika,
3@ si piisiudnik musel byt védom tohoto, Ze zadind byt jeho pozornost oviivnéna kaslem, ktery, jak.sam tvrdi,
pfesel az do kaSle znaéné dra’divého aZ dusivého, nasledkem &ehoZ se prestal piné vénovat Fizeni a
sledovat situaci pfed sebou. Je 1o jisté urtitd zdravotni indispozice, ktera viak sama o sobé nemue vést k
liberaci. piislusnika. Je tomu tak proto, Ze jiz pfi prvém zachvatu kasle mohl pislugnik na danou situaci
pliméfens reagovat, ij. piikiadem zpomalit jizdu a? do zastaveni sluZebniho vozidla. On vak dal s vozidiem
pokracoval v jizdé, a2 vjel do protisméru, kde doslo k celni srazce s protijedoucim vozidiem. Nejednalo se
tak o tak zavaznou natle se projevujici se zdravotni indispozici, na kterou by nemoh! pfiméfenym zplisobem
pfistusnik zareagovat. V tomto okamziku doslo i k dopravni nehodé. Kritériem (zavinéni z nedbalosti) jak jiz
bylo fegeno, je zachovéani potfebrié miry opatrnosti, pfitemZ je tfeba zohlednit objektivni a subjektivni
hledisko. Objektivni kritérium vyplyva v daném pfipadé z piedpist o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich. Jednd-li se o hledisko subjektivni, je zfejmé, 2e z prisludnikovych zkuZenosti (fidicske
opravnani od roku 2008) a znalost {pozadované znalosti na. ziskani fidicéského opravnéni) vypiyva, ze byl
schopen vynaloZit potfebnou miru opatrnosti v konkrétnim pifpadé. Navic je fizeni sluZebnich vozidel i, krom
jiného, jeho napini sluZebnich povirinosti, kdy je viastnikem i profesniho osvédéenl. Jinymi slovy, pHslusnik
si. musel byt védom mozného ohroZenf zékonem chranénych z&jmu, jako je ochrana Zivota, zdravi &
majetku Ggastnikll provozu na pozemriich komunikacich. V tomto pfipadé tak zminéné obecné zakonné
konstatovani, Ze postaguje zavinéni z nedbalosti, je nutno povaZovat za dostaCujici. Prislusnik ani sdm
nevyvolal Zadnou pochybnost ohledné zavinéni, pfigema vzhledem k jednani, kierym dosio k pfestupku, je

-

moZné konstatoval nedbalostni zavinéni, ve formé nedbalosti védomé, i bez blizéiho odlvodnéni.

Pro trestnost jednani vykazujictho forméini znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho
materialni stranky. Siuzebni funkciondf dospél k zavéry, Ze [e v tomto pripadé napinéna | materidini stranka
prestupku, nebot byl zavinénym jednénim porusen chranény zajem spoletnosti, v tomto konkrétnim pfipadé
je to zijem na dodriovani zésad zaloZenych na vénovani se piné fizeni vozidel a s tim souvisejici i
sledovani situace v provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy oviddani vozidia v silniénim provozu
s vyzaduje maximaini soustfedéni fidice, coz vylucuje soutasny vykon jiné Cinnosti, kterd s fizenim
nesouvisi. Nejde tedy jen o dodrzovani vyslovnych. zakazfl, které zakon ukiada na jinych mistech (zakaz
telefonovani za jizdy), ale o vystithani se jakychkoliv ginnosti, které by mohly rozptylit & jinak omezit fidicovu
pozornost. Vidy je pinéni-této povinnosti z&visld | na individudlnich schopnostech a nabytych dovednostech
Kkonkrétnino fidice. Pokud se k okaolnostem jedndni, jez naplni formaini znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dafsl vyznamné okoinost, kieré vyluduji, aby takovym Jednénim byl porusen nebo ohroZen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidiniho znaku prestupku a takové jednani
potom nemlZe byt oznafeno za pfestupek. Takové vyznamné okolnosti viak pfi zkoumani materiaini
stranky prestupku sluzebnim funkcionafem Zjistény nebyly, nebot ag se pfislusnik hajf tim, %e dostal davivy
kadel, tak vzhledem k jeho zku3enostem meél jiz pfi prvnim takavém ndznaku ucinit fina opatfeni (zpomalit,
pFipadné zastavit vozidio), nikoliv ddle v jizdé pokragovat a pfejet s vozidlem do protisméru, coz piisiuénik
pfi fizeni nepochybné nejenom podcenil, ale i porugil. Takove zjisténé. a dolozena skutkové okolnoesti tak
nemohou byt podfazeny pod ckolnosti, které by vylutovaly, aby takovym jedndnim nebyl poruien nebo
ohrozen pravem chranény zajem a nedoslo tak k napinéni materidiniho znaku piestupku.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnitnim provozu se fyzicka osoba dopusti piestupku v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), a nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé [l zakona o silniénim provozu.

V ustanoveni- § 5 odst. 1 pism. b} zakona o silnignim provozu se podéva, Ze fidic kromé povinnosti
uvedenych v § 4 je dale povinen se plné vénovat fizeni vorzidla nebo jizdé na zvifeti a siedovat situaci v
provozu ria pozemnich komunikacich.

Z popisu skutku a jednotlivych ustanoveni a provedenych diikazi, je tak prokazano, Ze piislusnik jak po
strance formalni, tak i materialni v podob& spoleéenské skodlivosti, naplnil véechny znaky prestupku, pro
ktery je vinén.

V ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o pfestupcich se poddva, Ze spravni organ mize 0 prestupku rozhadnout
pilkazem. Piikazem lze uloZit spréynkiest faRemeIUlRakily, i, nebo propadnuti véci nebo

nahradni hodnoty. Bf. podapsal v PK 1 iid 12430): 05, 41413
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V ustanoveni § 150 odst. 1 spraviiiRg Tadi"st Ha WRNOSEV FiZ8Hi z moci Ufedni a ve sporném
fizeni lze uloZit formou pisemného piikazu. Prfkaz miZe spravni organ vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi
za dostatetné. Vydani piikazu miZe byt prvnim Gkonem v fizeni. Neni-li vwdani pfikazu prvnim Ukonem v

fizeni, nemusi pfikaz obsahavat odivodnani.

Fokud se tyka samotného druhu trestu a jeho vyde, je tfeba zminit, Ze i zdkon v ustanoveni § 51 stanovi
fako druh kazefského trestu pisemné napomenut!, sniZenl zakladniho tarifu aZ o 25 % na dobu nejvyse 3
mésfeld, odnétf sluzebni medaile, odnéti sluZebni hodnosti, propadnuti véci, zdkaz &nnosti nebo pokutu,
tedy i nékteré tresty zakotvené v ustanoveni § 90 zakona o piestupcich.

Za piestupek podle ustanovent § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se ve spravaim fizeni
uklada pokuta dle ustanoveni § 125¢ odst. § pism. d) zédkona' o silniénim provozu v rozmezi od 2,000,- K& do
5.000,- K&. Dle § 125¢ odst. 8, je-li spachdnfm pfestupku zpiisobena dopravni nehoda, navyiuje se. horni
hranice sazby pokuty podle odstavce 5 za tento-prestupek na dvojndsobek.

Pii rozhodovani o druhu a vymeéry trestu se sluZebni funkcionar fidil hledisky uvedenymi v ustanoveni § 186
odst: 6 a § 189 odst. 1 pism. d) zakona, vzal v Uvahu zdvaZnost pfestupku, piihlédl ke zplisobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho ndsledku, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni,
pohnutkam i k dosavadnimu pfistupu pfislugnika. k pinéni sluzebnich povinnosti. Pfislunik se dopustil
Jednani ve formé védomé nedbalosti. V souvislosti se spachanym piestupkem doslo pouze k hmotné Skodé
na obou vozidlech v Gastoe nikoliv znagné. Pislusnik §iz2 na misté i prohiasil vinu nad spachanym
pfestupkem. Nelze pfehlédnout pfi hodnoceni, jako okolnost polehéujici, Ze piicinou jeho jednani, které
vylstilo, az v dopravm nehodu, byla chvilkova zdravotni indispozice, aé na tuto nebylo z jého strany
odpovidajicim a pfiméfenym zplisobem reagovano, méla tato indispozice co do pfitiny zasadni viiv. V
minulosti byl opakované kézefisky odménén, krom jiného i za aktivni a pfikladné pinénf sluZebnich dkold.
Kazensky trestan byl pouze v Jednom piipadé, a to v mésici dubnu roku 2024 za zphsobeni dopravnf
nehody, kdy mu byl ulozen trest pitkazem jako prvnim Gkoriem v Fizeni, za vyusitl institutu mimofadného
) Tento piestupek ma.vedeniv ewdencm kané fidiéh. K uvedenému
kdzefiskému trestu je nutné pn ednout jako k okoinosti pfitézujici s ohledem na dobu jeho uloZeni -
analogie s institutem trestniho prava o jejich zahlazeni, (viz rozsudek KS Usti nad Labem 60 A 1/2013) tak
neni moZna. Na druhou stranu nelze z tohoto jediného evidovaného dopravniho piestupku dovozovat, Ze by
mé! piisludnik sklony porusovat pravidla siiniéniho provozu. Je tomu tak proto, Ze aé ma fididské opravnéni
vydané od roku 2009, mé evidovany dosud pouze jeden vySe zmifiovany zédznam z roku 2021..S ohledem k
povaze a zdvaznosti pfestupku, s piihlédnutim k samotné osobé piisiudnika a ke skute&nost, Ze nebyly
znsteny Zadné dal¥i pritéZujicl okolnosti, dospél sluZebnf funkcionaF k zavéru, Ze v daném pfipadé bude jElkO
pnmereny u[ozut kazensky trest pokuta, a to je5té na samotné-spodni hranici zakonem stanoveng vyméry, a

Pouéeni o odvolani

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor u ndméstka feditele Krajského feditelstvi policie Stfedodeského
kraje pro VS do-8 dnt ode dne jeho doruéeni. Padanim odporu se pfikaz rusf a fizeni pokraéuje.

naméstek reditale - podepsano elekironicky

e X - e ;{fzﬂ.’
Rozhodnuti doruceno; LT ¢ 7

Rozhodnuti nabylo pravni moci:

Lz podepsant: QE, ."Q"4 14:32:36
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Vitisk &. 1 Odbor personalni
Gislo spisu: 2091 Vylisk &.:

Ceska republika - Policie Cgské republiky
ROZHODNUTI
D Krajského feditelstvl policie Stfedoteského kraje pro SKPV
ve vécech kazefiskych

Praha 08.12.2023 ' Sislo: @

Podle § 186'a§ 50 odst. 1 zékona &. 361/2003 Sb. o siuZebnim pomeéru plislusnikd bezpeénostnich
shoril, ve znénl pozdsjsich predpisl (dale jen "zakon),

uznavam vianym {vinnou)

vrchni inspektor @

ze spachani kazefiského piestupku podle ustanoven! § 50 odst. 1 zakona, nebot na podkladé dosud
! otvrzenveh skuteGnosti je dostatedné odlivodnién zavér, Ze dne 14. 10. 2023 v 02:00 hodin v

)\ Praze 1, S echranila nalezité svij sluzebnl prikaz policistky OEC

pfed odcizenim, a ponechala jej v dobe odchodu na toaletu bez dozoru uloZeny spolu s odznakem
SKPV &islo @G zv/astnim zmocnénim islo R, Ufednim povéfenim &isio @ a opravnénim k
Fzeni slusebnich vozidel v kabelce zavadené na Zidli u stolu, odkud byly uvedené véci odcizeny neznamym

pachatelem, &lmz z nedbalosti porusita své zakladni povinnosti a tim i sluZebni kazen die ustanovenl § 45
odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zékona, kierd spotiva v nestrannem, fadném a svédomitém pinéni
sluzebnich povinnosti piisiudnika, které pro ni vyplyvajl z pravnich pfedpist, sluzebnich pfedpis a rozkazl
tim, Ze nechranlila sluzebnl prikaz pfed pogkozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim tak, jak
uklada &, 14 odst. 1 Narizeni Ministerstva vnitra a spoletny sluZzebnt piedpis naméstka ministra voitra pro
statni sluzbu a statntho tajernnika v Ministerstvu vnitra €. 20/2020 k vydavani a vracen! identifikaénich &isel,
sluZebnich prokazii a prokazi zaméstnanci (déle jen "NMV a SSP ¢. 28/2020".

Proto mu(jl) na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) zakona

ukladam
kazensky trest

snizeni zakladniho tarifu
of@+ na dobu jednoho mésice

Odivodnéni:

Dne 15. 10. 2023 oznamilag dale jen "piisludnice") teiefonicky svému

pfimému nadfizenému odcizeni kabelky, ré se hachaze! stuzebn! prikaz k OEC i
odznak @& B Zviastni zmoonénl & Utedni povéfen! &. ¢ a kupon k flzeni .
Nasledng dne 10. 2023 sepsala piisiudnice Gfedni zdznam, ve kterém popsala prib&h a podrobné
okolnosti odcizen! slufebniho prlikazu, odznaku -a dalsfch dokladd. Na temio podkladé bylo s

piislusnici v souladu s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona zahajeno dne 18. 10. 2023 kéazefiskeé fizeni.

Formuldf ZSPH210_17 « H2/0% - posledni zména 34.07.2017




slrans 2, 6, 207/2023

Prislugnice v (fednim zéznamu.ze dne 17. 10, 2023 k véci uvedia
navétivila s prateli ve vegernich hodinéch restauraci a bar@ .
Praha 1. Pozdégji dne 14. 10. ve 02:00 odesla na toaletu a po navratu z toalety zjistila, Ze ji byla odcizena
mala gerna kabelka, kterou nechala bez dozoru povésenou na Zidli. Kabelky pote zacgaia hledat, dotazovala
se [ u personalu pedniku. V kabelce méla veskeré osobnl véci jake mobilni telefon, klice od bytu, cigarety,
pouzdro vEetng viech sluzebnich dokladd. Piiblizné po dvou hodinach hledan! jl v 04:00 kabelku provoznl
podniku. pfinesl. Av8ak pfi kontrole vécl v kabelce zjistila, 2e zde zustaly kiice od bytu, mobiln{ telefon,
cigarety, ale Ze z vnitfnf kapsy na zip bylo odcizeno éemé pouzdro, ve kterém byly sluZebnl prikaz, odznak

(D karly Zvlastni zmocnéni, Urednl povéfen!, Vyhrazeng, Litacka, sluzebni kupon k fizenl motorovych
vozidel a hotovost 1 600 K&. Poté s provoznim podniku piijali opatieni, Ze téhoZ dne po uzavieni a kiidu
podniku ji bude informovat, zdali pouzdro véetn& viech vyse uvedenych dokladl bylo nalezeno. Provozni
podniku tehoZ dne ve vegernich hodinach telefonicky sdsiil, Ze se bohuZel us nic daléiho nenaslo. O cela

véci telefonicky informovala svého nadfizengho a dne 15. 10, 2023 se dostavila na
v&c oznamila. Véc byla zaevidovéna na MOP Prosek vedena pod &) et
Podezfenl na konkrétnl osobu nema.
Na_zakiadé vySe uvedenych skutecnost! sluzebni funkcionat zmocnil vedouciho Odbory (B
@ L DKRP Stredogesksho kraje k proveden! tkond spodivajicich v zahajen! fizenl, pouteni
pislusnika, doplnéni spisového materialu o podklady potiebné k rozhodnutf, zajisténl vyjadieni pFisiusnika k
veci a jeho seznament se spisovym materilem,
Spisavy material byl v ramci kazeriského Fizenf dopinén o sluZebni charakteristiku a piehled trestl a odmeén
pifsiusnice. _
Ze sluzebni charakteristiky vyplyva, Ze piislugnice je na LR  Waoiozena od
01. 08. 2022, kdy a od zatatku vykonava funkei vichniho inspektora. Pracovné Je samostaina a postupné se
zapracovava a ziskava a osvojuje si zkudenosti potfebné k problematice, ale i k daléfmu bé&Znému vykonu
sluzby. Kazefisky v souvisiosti s vykonem slufby nebyla fedena a po téte strance k ni nejsou Zadneé
piipominky. Naopak byla dvakréat kazefisky odmé&fiovana za kvalitn &i mimoradny vykon sluzby, a to v roce
2022 a 2028. Celkové fe nadfizenym hadnocena jako kvalitni policistka a sludny Slovek.
Dne 16. 11. 20238 pfiisludnice prostudovala cely spisovy material a probshlo tstni projednani véci ve smyslu
ustanovenl § 174 a § 178 zakona. Prisludnice po poudenl a sezndmeni se spisovym materidlem mimo jiné
uvedla, Ze méla dostatek Sasu k prostudovani spisu a zmocnénce si nezvolila. K vaci samotneé uvedia, Ze ji
celd véc mrzl, napfisté bude opatrn&jsl a obezietn&jsl. Dale uvedla, Ze se blize vyjadfila v Gfednim zdznamu
ze dne 17. 10. 2023, Samotny ptipad odcizenych vacl byl cdioZen, pachatel nebyl zjistén, Nenavrhia
dopinéni{ spisového materialy ani provedent jinych ditkazd.
Sluzebni. funkcionaf z dosud shromazdénsho materidlu a z ného vychazejicl dakazni situace dospél k
jednoznagnérmiu zavéru, Ze byl zZjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou 24dné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro vydéanl rozhodnuti. Zajisténé dikazy jednotlivé | ve svém souhrnu tvoil uceleny fetézec
2 nejsou ve vzajemnem rozporu. Je nesporng, Ze pislusnice nechrénila naleZits svlj sluZeb lkaz
icisty OEC§ pled_odeizenim, ponechala jej dne 14. 10. 2023 v 02.00 hodin v baru L
' s g9 v dobé odchodu na toalety, bez dozoru uloZeny spolu s odznakem§ :
_ B zviastnim zmocnanim ¢islo@HERER GFednim povéfenim &isio IR opravnénim Kk Fizen
= “vozide! ulozeny v kabelce pov&Sené na Zidli u stolu, odkud byly uvedené véci odcizeny
nezrnamym pachatelem. Nejednala tak v souladu s &l 14 odst. 1 NMV a SSP &. 29/2020, &imz poiusila
zakladni povinnosti pffsiusnika dané ustanovenim § 46 odst. 1 zakona.
NMV a 8SP &. 28/2020 upravuje postup pii vydévani a vracen! identifikacénich &isel a slugebnich prikaz( a
prikazl zameéstnanci, kdy v &l. 14 odst. 1 se podava, Je policista chrani po dobu trvéni sluzebniho porhéru
identifikaénl Cislo a sluZebnl prikaz policisty pfed poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim a zneuzitim.
V souvislosti s touto ztrétou je tfeba zminit i Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 14, ze dne 22, 01.
2008, o sluzebnich prikazech & identifikadnich &islech pfislusnikt Palicie Ceské republiky a-o prikazech
zameéstnancit Policie Ceské republiky, kdy v ¢l. 6 odst. 1 se podava, Ze policista je povinen mit u sebe
sluzebni prikaz, pokud interni akt Fizenl nebo v oddvodn&nych pHpadech sluZebn! funkciona? nestanovi
jinak. Toto neplatf pii soukromych cestéch do ciziny, nebo pokud v dob& mimo siuzbu nenl mozZno sluZebni
prikaz zajistit pfed ztratou, poskozenim, zni€enim nebo odcizenim,
Zakon v ustanovenl § 50 definuje kazefisky prestupek jako zavinéné jednani, které poruduje sluzebni
povinnost, ale nejde o frestny &in nebo o jednanf, které ma znaky prestupku. Za takové jednan! se povaZuje
i dosahovanl neuspokojivych vysledi ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnocenl. Ke vzhiku
odpovédnosti za kazefisky pestupek postaduje podle § 50 odst. 2 zakona ke vzniku cdpovédnosti za tento
pfestupek | nedbalostnf forma jednani. V tomto pfipadé se jedna o nedbalost védomiou. Piislusnice védéla,
Ze takto uloZeny siuZebni pritkaz ponechan bez dohledu nenl dostatedné chranén, ale spoléhala, Ze nikdo

kabelku véetné sluzebnlho pritkazu neodcizi.

& svého volna, d
o'na adrese
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shana 3, & 20742023

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona je piislusnik povinen dodrzovat sluZebni k&zef). Sluzebni kazef pak
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona spoéiva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich
povinnosti pfisiusnika, které pro néj vyplyvajl z pravnich pfedpisl, sluZebnich pfedpisl a rozkazd.

Pokud se tyka samotného druhu trestu a jeho viSe, je-tfeba zminit, Ze zakon v ustanoveni § 51 stanovi jako
druh kazeiiského trestu pisemhé napomenuti, shiZeni zakladntho tarifu a2 o 25% na dobu nejvjse 3
mésicl, odnétl sluzebni medaile, odnétl siuZebnl hodnosti, propadnuti véci a Zakaz Cinnosti nebo pokutu.
Pii.rozhodovani o druhu a vyméfe frestu se sluZebni funkcionar Fidil hiedisky uvedenymi v ustanoveni § 186
odst. 6 zakona, pfitilédt zejména ke zpGsobu spachan! kazefiskéha piestupiu, nedbalostnimu zavinént,
zavaZnosti nasledki, kdy ztrata siuzebniho prikazu byla neprodiend nahlésena a mohlo tak byt vyznamné
omezeno jeho dalil zneuZiti, pficemz dosud nebylo zneuZitl uvedeného sluZzebntho prikazu zjisténo. Dale
pfihtedi k dosavadnimu pinéni sluZebnich povinnostl piisiudnice. Dvakrat byla kazefisky odménéna a je
dobfe hodnocena svym nadiizenym, jak vypliva ze sluZebni charakteristiky a z prehledu irestll a odmeén,
Doposud nebyla trestana za kazefisky i jiny prestupek.

Posouzenim véech shora uvedenych skuteénosti sluzebnl funkcional rozhod| uloZit kazensky trest uvedeny
v ustanoven! § 51 odst. 1 plsm. b) zakona, tedy sniZeni zakiadniho tarifu, a fo o 2% po dobu jednoho
masice. Tento trest povazuje v daném pfipadé za dostatecny postih za jednani popsané ve vyrokové Casti
rozhodnutl. Proto rozhodl, jak je shora uyedene.

Pougeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani u naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Stfedoteského kraje pro SKPV do 15 dnil ade dne dorugeni rozhodnuti. Podani odvolani ma odkladny

Geinek.

Rozhodnuti dorugeno: 7/ t’i/.{?i?ft% ':
Rozhodriutl nabylo pravnl 'moci:
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