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Odevzdani véci k projednani prestupku
Podle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu policejni organ 2. OOK UO Olomouc
odevzdava

k projednani pfestupku

proti obéanskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 zak. ¢. 251/20016 Sb., o nékterych
prestupcich

osoby: ...

pro jednani spocCivajici v tom, Ze

pod svym FB profilem ..... dne 15.12.2021 na facebookovych strankach ...... , vyhroZoval
poskozenému ......... ujmou na zdravi, kdyz ve vztahu k jeho osobé napsal pfispévky "at se ....
nedivi, kdyZ mu nékdo zapali barak, Ze zaplace, Ze kdyZ déla peklo mezi zalesaky, Ze si to vyZere,
Ze jiZ nevyleze z baraku, Ze to bude mit téZky, Ze mu rozbije hubu, Ze narazil na beton o ktery mu
rozbije lebku, Ze pfestane existovat, Ze shofi jak indiansky oheri a Ze za téZky ubliZeni na zdravi si
tfi roky rad odsedi, Ze nema co ziratit, ale, Ze ....... zmizi ksicht a necha jej zmizet", pficemz
takové vyhrtzky mély vyvolat u jmenovaného ....... obavu o jeho zdravi a zivot, nebot’ komplexnim
posouzenim obsahu spisové materie, ktera nad ramec pisemného podani oznamovatele ........
obsahuje nahledové listy (tzv screenshoty) zavadové komunikace facebookové skupiny ..............
a policejnim organem zajisténé podani vysvétleni oznamovatele a provéfovaného ............

Dne 25.1.2022 byly v dané véci, pro podezieni ze spachani pfeCinu nebezpecné vyhroZovani
zahajeny ve smyslu ust. § 158 odst. 3 trestniho Ffadu ukony trestniho Fizeni. V prubéhu
navazujiciho provéfovani, byl k véci vyslechnut .......... , ktery nevyuZil svého prava odmitnout k
véci vypovidat a podal ucelenou vypovéd, jejiz podstatou bylo plné doznani. Jmenovany také
uved|, Ze vyhruzky byly psané ve vypjatych emocich, nebyly mySleny vazné, jednalo se o vylev
vzteku.

Trestného €inu nebezpeéné vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku, se dopusti ten, kdo jinému
vyhroZuje usmrcenim, t&Zkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym zplisobem, Ze to
muZze vzbudit ddvodnou obavu.

Obecné plati, Zze kazdé vyhroZovani je nutno posuzovat individualng, pfi vyhrizce zabitim zalezi
na konkrétni povaze vyhrizek, na tom, jak se pachatel pfi vyhrizkach celkové choval, zda nebral
do rukou néjaké pfedméty atak nenaznacCoval umysl uskuteCnit své hrozby, nebo zda neslo
o hrozby, které nebyly vazné mysleny apod. Je tfeba zjistit, zda je obvinény schopen dopustit se
v podnapilém stavu nasilného jednani azda tedy jeho hrozby mohly vzbudit u poskozené
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ddvodnou obavu. Podstatna je i otazka provéfované osoby, jeji trestni minulost, sklony k pachani
nasili atp., kdy k osobé ................. nebyly z evidenci PCR zjistény zadné nasilnické sklony.
Samotné vyroky jmenovaného ........................... je tedy tfeba hodnotit ve spojeni s jeho dal§im
konanim a projevy a az teprve na zakladé komplexniho posouzeni situace je mozné ucinit zavér,
zda se jedna o vyhrizky zpusobilé vzbudit divodnou obavu z jejich uskuteénéni. V konkrétnim
provéfovaném pripadé byl zplsob vyhrozovani veden vyhradné cestou elektronické komunikace

(na dalku), bez jakéhokoli osobniho kontaktu s adresatem vyhrlzek .................. , kterého ostatné
...................... ani osobné nezna a nikdy jej ani nevidél. Z obsahu dolozené komunikace,
zachycujici i avizované vyhr(zné pasaze, je pak pomeérné zjevné, ze ................ bydli v
............... , coz je v fadu stovek kilometr( daleko od mista bydlisté ............... Dulezity je vSak
celkovy kontext ze kterého je patrné, Ze jediné, o co ............... jde, je zapUsobit na ..............
aby tento prestal ve svych aktivitach spojenych s odstrafiovanim nékdy i letitych, byt dle vseho
nikym nepovolenych lesnich srubl uzivanych mj. komunitou spojenou s ................... Proto také
................. v jedné ze zprav upozorfivje ...................., aby na .................. vabec nejezdil. Je
logické, ze ................ nema Zadné kompetence nafizovat jakymkoli osobam, aby se zdrzely

napf. moznosti cestovat, nicméné uvedené sdéleni opétovné pomérné zretelné naznacuje, Ze
dosavadni vyhrlzky byly zcela plané, ze jejich tvirce je nemysli vazné (ze nebude .............

pronasledovat v misté bydlisté atp.). Ostatné v jedné ze zprav ................ pise ............... text
ve znéni "............. , vypadas jako super chlap tlv proc to delas???", tedy se evidentné snazi
pfimét ................... k vécné komunikaci a sou€asné Ize vnimat, ze vyhruzny charakter dosud

napsanych zprav je skute¢né pouze emotivnim vylevem bez vyznamnéjsi hrozby, ¢ehoz si mohl
byt i samotny adresat védom.

Celkovym posouzenim obsahu komunikace dolozené oznamovatelem ................... ve spojeni se
zadokumentovanym podanim vysvétleni provéfovaného ......................... pak policejni organ
dospél k tomu zavéru, ze byt formalné provéfovana véc koresponduje se znaky skutkové podstaty
pre€inu nebezpecné vyhroZovani dle ust. § 353 trestniho zakoniku, tak souasné nedosahuje
spoleCenské Skodlivosti trestného &inu, kterou je tfeba v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe spatfovat v roviné prestupkového jednani, proto Vam pfedmétny spisovy material zasilam
k dalSimu vlastnimu opatfeni.

za policejni organ
por. Bc. Tomas Kryl



