POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje
Uzemni odbor Olomouc

1. oddéleni obecné kriminality

det. prac. Il

Heyrovského 2a, 771 36 Olomouc

Olomouc 3. Unora 2022
Podet stran: 4

Uredni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu

Dne 03.02.2022 v 14:01 hodin bylo zahajeno podani vysvétleni osoby

jméno, pfijmeni:

jméno, pfijmeni (rodné):
datum narozeni:

misto narozeni:

statni pfislusnost:
prukaz totoznosti:

stav:

Trvalé bydlisté:
tel.:

Soucasné bydlisté:
tel.:

Adresa pro uéely doru€¢ovani:
tel.:

Datova schranka:

Pomeér k véci:

provéfovany

Statni zaméstnanec dle zakona ¢. 234/2014 Sb.:
Adresa zaméstnavatele:

Zameéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Véc, jiz se vysvétleni tyka:

NP VYHROZOVANI A POMLUVY NA SiTI FACEBOOK

Pouceni:

Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢&in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvétleni.

Podle § 158 odst. 6 trestniho fadu o obsahu vysvétleni, ktera nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného
Ukonu, se sepiSe Uredni zaznam. Je-li ufedni zaznam podepsan osobou podavajici vysvétleni, bude ji na Zadost
poskytnuta jeho kopie. Ufedni zéznam slouZi statnimu zastupci a obvinénému ke zvaZzeni navrhu, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy dukaz provede (§ 211 odst. 6
trestniho radu).

Podle § 158 odst. 8 trestniho radu nesmi byt vysvétleni poZzadovano od toho, kdo by jim porusil zakonem vyslovné
uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v
jehoz zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 trestniho zdkoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povazuje micenlivost,
ktera je uloZzena nebo uznana jinym pravnim predpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti se podle trestniho
zakona nepovaZuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale vyplyva z pravniho tkonu
ucinéného na zakladé jiného pravniho predpisu.
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Podle § 158 odst. 8 trestniho radu osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu
a nic nezamicet, sou¢asné se upozorfiuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaji (krivé obvinéni
dle § 345, pomluvy dle § 184, poSkozeni cizich prav dle § 181 a nadrZovani dle § 366 trestniho zakoniku). Osobé
podavajici vysvétleni o trestném C&inu spachaném jinym, ktera pfed orgdnem &innym v trestnim fizeni umysiné uvede
nepravdu o okolnosti, kteréa ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, Ize podle ustanoveni §
6 zakona ¢islo 251/2016 Sb., uloZit pokutu do vySe 50 000,-Kc.

Podle § 100 odst. 2 trestniho fadu je osoba podavajici vysvétleni opravnéna odepfit vypovéd, pokud by svoji
vypovédi zpusobila nebezpeli trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocitovala jako ujmu vlastni.

Podle § 100 odst. 3 trestniho fadu odeprit vypovéd nemdize ten, kdo ma stran trestného cinu, jehoz se vypovéd' tyka,
oznamovaci povinnost podle § 368 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 99 odst. 1 trestniho radu nesmi byt poZadovano vysvétleni o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem, jeZ je osoba podavajici vysvétleni povinna zachovat v tajnosti, ledaZe byla této
povinnosti pfislusnym organem zproSténa; zprosténi Ize odeprit jen tehdy, jestlize by vypovéd’ zptsobila statu vaznou
Skodu.

Podle § 103 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 trestniho fadu a § 95 odst. 2 trestniho fadu muze
byt dovoleno, aby osoba podavajici vysvétleni, dfive nez da odpovéd, nahlédla do pisemnych poznamek, které musi
vyslychajicimu, pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti. Pfi pfedloZzeni zaznamu k precteni ma pravo Zadat jeho doplinéni Ci
opravy, aby byl v souladu s podanym vysvétlenim.

Podle § 158 odst. 5 trestniho fadu pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni
poZadovano od nezletilého, je tfeba pfedem vyrozumét jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika; to neplati, jestlize
provedeni Gkonu nelze odloZit a vyrozuméni zdkonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho rfadu jsou na Zadost svédka a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny
Udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohly seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Grednici Probacni a
mediacni sluzby &inni v dané véci, neni-li to nezbytné pro dosazeni tcelu trestniho fizeni nebo pro radné uplatnéni prava
na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede.

Podle § 55 odst. 2 trestniho fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smySlenym jménem a pfijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu vedena, jestliZze zjisténé okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze ji nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni zakladnich prav.

Podle § 101a trestniho radu neshleda-li policejni organ duvod k sepsani protokolu o vyslechu zptisobem uvedenym v
§ 55 odstavec 2 trestniho radu, ackoliv se jej svédek domaha a uvadi konkrétni skutecnosti, které takovy postup
oduvodriuji, policejni organ véc predlozi statnimu zastupci, aby pfezkoumal spravnost postupu.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu ma osoba podavajici vysvétleni pravo pouZivat svij matefsky jazyk nebo jazyk, o
némz prohlasi, Ze jej oviada.

V pfipadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim zakonem ma povinnost zachovavat o nich
micenlivost a neumoZznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem

(zék. ¢. 412/2005 Sh. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti miize zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a
§ 318 trestniho zakoniku.

Podle § 66 odst. 1 trestniho radu, kdo pfes predchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci
nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostateéné omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé,
které mu byly dany podle tohoto zakona, mize byt pfedsedou senatu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo
policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000, - K¢.

Podle § 158 odst. 10 trestniho fadu ma osoba, ktera se dostavila k podani vysvétleni, pravo na nahradu nutnych
vydaju podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho cestovni nahrady a prokazany usly vydélek. Narok se nevztahuje
na toho, kdo byl vyzvan k vysvétleni pro své protipravni jednani. Podle § 104 trestniho fadu narok zanika, neuplatni-li jej
do tfi dni po svém vyslechu nebo poté, co bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.

Pfed zapoCetim podani vysvétleni jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam
vysvétleni, fadné poucen(a) dle ustanoveni uvedenych v tomto ufednim zdznamu, pouceni jsem
plné porozumél(a) a dalSiho vysvétleni si nezadam.

ZvIasté jsem byl vyslychajicim pou€en o svém pravu § 158 odst. 8 trestniho fadu ve spojeni s §
100 trestniho fadu k pfedmétné véci nevypovidat, k tomuto pouc€eni uvadim, Zze svého prava
nevyuzivam a vypovidat chci a budu.
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Byl(a) jsem dale poucen(a) i tom, ze podle § 158 odst. 8 trestniho fadu nesmi byt vysvétleni
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti, svou povinnost znam, v pfipadé, Zze se objevi skuteénosti, kde jsem touto povinnosti
vazan(a), vyslychajiciho na to upozornim.

Dale jsem byl(a) policistou (policistkou), které(mu) podavam vysvétleni, zejména poucen(a) podle
§ 345 trestniho z&koniku o nasledcich kfivého obvinéni, rovnéz mi byly objasnény skutkové
podstaty trestnych ¢inG pomluva, poskozeni cizich prav a nadrzovani podle § 184, § 181 a § 366
trestniho zakoniku.

Osoba podavajici vysvétleni byla pou€¢ena ve smyslu shora uvedenych zakonnych
ustanoveni a soucasné ji byla objasnéna podstata véci. Po pouceni osoba podala k véci
toto vysvétleni:

DnesSniho dne jsem se po pfedchozi dohodé osobné dostavil na pracovisté kriminalni policie pfi
policejni stanici na Heyrovského ulici v Olomouci, abych podal své vysvétleni ve shora uvedené
véci. Pfed zapoCetim ukonu mi bylo fadné vysvétleno, ¢eho se dana véc tyka tedy, Ze jde
o zvefejiiovani pfispévkl a komentafl na socialni siti Facebook. VSemu jsem porozumél
a nezadam dalSiho vysvétleni. Nejsem pod vlivem alkoholu i jinych psychotropnich latek, citim se
zdrav a mému podani vysvétleni nic nebrani.

V souCasné dobé se zdrZuji ..........ccceviiiiiiiiinn, , kde si prebiram i korespondenci a dale jsem
kontaktni na vySe uvedeném telefonnim Cisle. V soucasné dobé jsem zaméstnan ....................

K pfedmétné udalosti uvadim, Ze vim o co se jedna. Na uvod mi byl pfedloZeny fotky z FCB profilu,
na kterém je zachycen srub pod vrstvou snéhu a postava na oranzovém pozadi a je zde uvedeno
JMeéno ......c.oiiiiin. s tim, abych se k tomuto vyjadfril, kdy uvadim, Zze se jedna o maj FCB profil,
tento bezpecné poznavam. K tomuto profilu uvadim, Ze jsem jeho vyhradnim uzivatelem, mam jej
pod svym heslem, které nikdo jiny nezna a tento profil uzivam asi 8 let. Na dotaz uvadim, ze
profilem disponuji pouze ja a doposud jsem nezaznamenal, Ze by mi na profilu nékdo néco ménil &i
néco pridaval.

Na uvod chci sdélit, Zze mam velice kladny vztah k pfirodé a kdyzZ jsem zjistil, Ze zmifiovany profil
................ patfi anonymni skupiné, kterd se na téchto strankach prezentuje jako nicitelé
trampskych srubll, tak mé to vytoCilo. Zacal jsem tedy patrat, kdy jsem zacal hledat rizné
informace k profilu ...................... , kdy jsem na internetu naSel foto letdku oznacen "Warning -
varovani", kde byly 2 fotografie ozna¢ené jako ...................... = L s tim, ze se jedna
o osoby, které se maiji podilet na ni€eni téch trampskych srubll. Je pravdou, Ze jsem si pravost
toho letaku nijak neovéfoval, bral jsem jej za pravdivou zpravu, a proto jsem na tom jejich FB
profilu ................. nékolikrat okomentoval néktera jejich sdéleni. Je také pravdou, Ze zminéné
foto (letdk) jsem dale sdilel, a to na svém vefejném FB profilu ....................

Dale uvadim, ze si nepamatuji, jak to celé zacalo, jestli jsem jako prvni reagoval ja na né&jaké

sdéleni FB uzivatele ................... , nebo zda reagoval on na mé. Vim, Ze urcité naSe prvni
vyména nazoru probéhla ve spojeni s FB profilem ................. Ve chvili, kdy se na FB profilu
.................. objevily fotografie naSeho srubu, ...................., tak mé& to velmi rozhnévalo.
Ve spojeni s tim, Ze jsem se doslechl informace, o tom, Ze zakladatelem skupiny .............. je pan
.................. , zaCal jsem tohoto muze konfrontovat pfes prostfedi FB profilu ................, kde
jsem zacCal komentovat pfispévky a v téchto jsem tzv. oznaCoval uzivatele ................. , kterému

jsem adresoval nékteré své prispévky. Ktomuto mohu uvést, ze se jednalo po pfispévky, ve
kterych jsem jej rizné urazel a sdéloval jsem mu vyhruzky typu aby se nedivil Ze mu nékdo zapali
bardk a Zze uz z baraku nevyleze a Ze mu osobné rozbiju lebku o beton a pfestane existovat s tim,
Ze si klidné odsedim tfi roky za tézké ublizeni na zdravi a nemam co ztratit a jeho ksicht zmizi.
Veskeré tyto pfispévky a komentare, které uvadim a byly mi pfedloZeny policisty, jsem psal ja sam
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a nikdo mé k tomu nenavadél. K tomu uvadim, Ze jsem byl velmi rozhnévany z divodu, ktery jsem
uved! vySe.

V zadném pfipadé jsem tato slova nemyslel vazné, jednalo se o silu okamzZiku a nikdy bych tato
sva sdéleni zadnym zplsobem nerealizoval a tomuto ¢lovéku jsme nechtél nikdy nijak fyzicky
ublizit. Jednalo se jen o vylev mého vzteku.

Co se tyka osoby ................. , tak jej osobné neznam, nikdy jsem jej nevidél. Z komunikace na FB
jsem se pouze dozvédél, ze by mél bydlet ................ V této obci jsem nikdy nebyl a ani tam jet
nehodlam. Také jsem se opanu ........... dozvédél, ze je novinaf. Je pravdou, ze jsem jej

kontaktoval prostfednictvim messengeru, kde jsem mu opét sdéloval, Ze se nema srat mezi
moravské lesaky a ze to ho bude mrzet.

Dale mi byla pfedlozena fotografie osoby, kterou jsem si prohlédl, kdy na této poznavam sam
sebe. Pokud se mam vyjadfrit k pistoli, ktera lezi na fotografii na stole pfede mnou, tak sdéluji, Ze
pistoli poznavam, vim zcela jisté, Ze se jedna o mou plynovou pistoli, kdy tuto stale vlastnim, je
funkéni. Momentalné do ni naboje nevlastnim, ale planuji si je opét pofidit. Tuto zbraii mam k
odstraseni divoké zvéfe, kdyz jsem v lese.

K profilu ............ uvadim, ze neznam majitele tohoto profilu, to co jsem uvedl na jejich strankach
byla pouze moje emociondlni reakce na jimi uvadéné informace ohledné bourani srubu
a zverejnovani fotek nasich srubu, které oznacovali bez naSeho védomi. Spousta mych komentard
nebyla nikomu pfimo adresovana, avSak nékolik z nich byla pfimo adresovana uzivateli ........... ,
tak jak jsem uvedl vyse.

Nyni jsem je$té dotazovan na sdéleni na FB profilu pana ................. , kdy tento o pomoc, zda mu
nékdo pomize s tim, ze to doplnil o informaci tykajici se likvidaci ekologického odpadu. K tomuto
uvadim, ze jsem tento pfispévek komentoval slovy, Ze se mnou mulze pocitat a Zze dodam
kontakty, protoze jsem myslel, Ze jde o likvidaci eternitovych tasek z udirny, kterou mame u srubu
................. Nakonec z této dohody seSlo a pan ............... si nakonec eternity zlikvidoval sam, ja
jsem mu nepomohl.

Na dotaz, zda jsem mél nékdy snahu se s panem ................. osobné setkat a rozpory si vyfikat
uvadim, Ze tuto snahu jsem nikdy nevyvijel.

To o €éem ve svém podani vysvétleni hovofim, jsou véci z konce lonského roku, kdy na dotaz, zda
jsem ve stejném ¢&i obdobném jednani pokracCoval i v roce letoSnim uvadim, Ze jsem nékdy néjaké
komentafe zvefejnil, ale vzdy v zakonné roving, kdy jsem nikoho neurazel €i nevyhroZoval,
pfipadné si toho nejsem védom.

Na zaveér na dotaz uvadim, ze nejsem drzitelem zbrojniho prikazu, nevlastnim zadné nelegalné
drzené zbrané, mam jen tu plynovku a nékolik klasickych trampskych nozl do pfirody. V mladi
jsem se vénoval boxu na rekreaéni Grovni a to po dobu asi dvou let. Zadné jiné bojové sporty jsem
nedélal.

To je v3e, co jsem chtél k véci uvést, text afedniho zaznamu mi byl hlasité diktovan a souhlasi

s mou vypoveédi, po skonceni zapisu jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne
03.02.2022 v 15:03 hodin.

Za policejni organ: Osoba podavajici vysvétleni:

Pritomen:



