Deset let UDV

Pied deseti 1éty, 1. ledna 1995 zahajil svou &innost Utad pro dokumentaci a vySetfovani
zlo¢int komunismu Policie Ceské republiky. Je to piilezitost k zamysleni se nad existenci,
smyslem a Cinnosti této instituce, kterd je vyznamnym pravnim ndstrojem spolecnosti,
umoziujici vyrovnani se se zloiny komunismu cestou zakona. Utad vznikl slouenim dvou
instituci, snaZicich se ptisobit v tomto sméru jiz nékolik let. Totiz Ufadu pro dokumentaci a
vysetfovani Cinnosti StB, ktery byl soucasti Ministerstva vnitra, se Stfediskem dokumentace
protipravnosti komunistického rezimu, ptisobicim v ramci Generalni prokuratury a pozdéji, po
zaniku Generalni prokuratury, jako soucast Ministerstva spravedlnosti. V soucasné dobé (od
1. ledna 2002) je UDV ze zakona 283/91 Sb. soucasti Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Ministerstva vnitra. Ukolem UDV je reagovat na podnéty (trestni oznameni), odhalovat,
vySetfovat a navrhovat k trestnimu stihani osob, které se na zloCinech a ostatnich
nezakonnostech éry stalinského a neostalinského komunismu v letech 1948-1989 podilely.
Stiha justicni vrazdy, vrazdy ,naruSiteld hranic®, bestidlni vySetfovaci metody,
vykonstruované politické procesy, metody kabinetni justice, nasilné vystéhovani osob
z republiky a zbavovani statniho ob¢anstvi, nezakonné domovni prohlidky a vazby, upirani
prava na vzdélani a poruSovani dalSich prav zarucenych ustavou.

Predchudci

Utad pro dokumentaci a vySetfovani ¢innosti StB vznikl zasluhou JUDr. Jiftho Setiny jiz
v1été 1991. Po odchodu dr. Setiny na Generalni prokuraturu (1993) jej #idil JUDr.Ing.
Lubomir Blazek.Cinnost ufadu se viak setkala s minimalnim zijmem novych politickych
garnitur. Euforie z rychlého a nenasilného rozkladu zkostnatélého a prakticky jiz nefunkéniho
rezimu a prevzeti moci demokratickou opozici nikoliv v ozbrojeném stietu, ale u kulatych
stoldl a nutnost zabyvat se vytvafenim novych demokratickych politickych struktur zastinila
na né¢jakou dobu stejné naléhavou potiebu disledného zuctovani s komunistickou minulosti
ve vSech strukturach spolecenského déni. Forma pievzeti ¢i predani moci, nazyvana
sametovou revoluci s jejimi smiflivymi hesly ,,nejsme jako oni* a ,,pravda a laska zvitézi“,
meéla sice pozitivni dopad na pifipadny radikalismus a zabranila moZnym excestim, soucasné
vSak podstatné oslabila politickou vili diisledné se vyrovnat pfedev§im se zlo€iny, kiivdami,
ale téz ideologii minulého rezimu. Nemluvé o tom, Ze umoznila zaroven jisté prolnuti
,starych struktur do novych politickych a zejména ekonomickych pomért. Cinnost tfadu
byla rovnéz omezena nedostateCnymi kompetencemi, zejména pokud jde o vySetfovaci
pravomoce, minimalnim stavem pracovnikii 1 nedostate¢nym technickym vybavenim.
Pracovni kapacitu tstavu predstavovalo nékolik politickych vézna, pracujicich sice obétave,
ale bez patfi¢né kvalifikace, chyb¢€li zejména zkuSeni vySetfovatelé z fad kriminalistt. I kdyz
se pocet pracovnikil Gfadu postupné zvysSoval, zlistavala ¢innost ufadu malo efektivni. Do
roku 1994 se pocet pracovnikli zvysil na 60 osob, z nichz 9 pracovalo jako vySetfovatelé.
Béhem své existence Settil 209 ptipadd, ale byly podany jen 2 navrhy na trestni stihani.

V roce 1992 po piichodu JUDr. J. Setiny vzniklo pii Generalni prokuratute Koordinacni
centrum pro vySetrovani nasili proti ceskemu narodu v létech 1945 az 1989, tizené MUDr. J.
Klimeckym. Jeho tkolem bylo evidovat veskeré trestné ¢iny minulého rezimu, které nebyly



potrestany, jakoz i podnéty k trestnimu stihani pachatelt. Ke Koordinacnimu centru mély byt
pfipojeny rehabilitaéni odbory krajskych prokuratur, ale béhem své kratké existence vSak
stfedisko nestacilo svou c¢innost vyznamnéji rozvinout. Pozdéji, po zaniku Generdlni
prokuratury (1994) vzniklo z Koordina¢niho centra Stredisko dokumentace protipravnosti
komunistického reZimu, vedené politickym vézném Bohuslavem Hubalkem, plsobici pfi
Ministerstvu spravedlnosti CR.  Cinnost Stiediska limitovala skuteénost, Ze zanikem
prokuratury (1994) zanikla 1 jeho vySetfovaci pravomoc. Skoncilo svou ¢innost rovnéz
k31.12.1994 a 1.1.1995 se spolu sBlazkovym tufadem stalo soudasti nového Ufadu
dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu, jehoZ fizenim byl povéfen senator PhDr.
Vaclav Benda. Stredisko existovalo tedy pouze jeden rok. Tato instituce neméla vySetiovaci
pravomoc, méla vSak moznost podavat trestni ozndmeni na zékladé¢ poznatkll ziskanych
z archivnich pramend. Pracovnici stfediska méli ptistup do vSech archivii i moznost vyzadat si
spisy od soudil vSech stupni. Za dobu své existence bylo Stiediskem podéno organiim
statniho zastupitelstvi 6 trestnich ozndmeni. Rozsah ¢innosti Stediska byl rovnéz limitovan
dohodou s Blazkovym tfadem, na jejimz zakladé piipady vySetfovaci vazby az do piedani
soudu fesil Blazktiv UDV (StB), ktery si také vyhradil pro sebe piipady, na nichZ pracovalo
Stfedisko do doby zaloZeni Koordina¢niho centra (kauzy Petra Wonky, Picha-Ttmy, patera J.
Toufara a téz obnovené vysetfovani okolnosti smrti Jana Masaryka). Stfedisko se vice méné
soustiedilo na dokumentaci a vypracovani zprav, predstavujici rejstiik osob a stézejnich
udalosti ze zpracovanych spisi dokumentaéniho systému. Existence UDV (StB) a Stediska
znamenala v podstaté dublovani a prolinani prace, takze jejich spojeni v jeden tGfad bylo nutné
a ucelne.

Vedle uvedenych instituci se nezdkonnostmi minulého rezimu zabyvala v této dobé GP i
Policie CR a standardni organy &inné v trestnim fizeni. Nezavisle na jejich Ginnosti bylo
V prvnich porevolu¢nich letech souzeno a odsouzeno nékolik prominenti byvalého rezimu.
Tak jiz v roce 1990 byli trestné stihani dva dustojnici StB Michal Danisevic, velitel zdsahu
proti studentské demonstraci 17. listopadu 1989 na Narodni tfid¢ a jemu podfizeny Bedrich
Houbal, ktery natidil zasah u Narodniho divadla. Proces se protahl na 9 let. Za nezakonné
potlaceni této demonstrace bylo Vys§im vojenskym soudem v Tabote odsouzeno dalSich 10
pfislusnikii zésahovych jednotek. Nejvyssi trest za zvIast€¢ brutdlni zranéni jedné
z demonstrantek byl ulozen ve vysi 4 a pul roku odnéti svobody, dalsi tresty byly ulozeny
maximalné do vyse jednoho roku. V roce 1995 byl za protizdkonnou provokaci odsouzen
Ludvik Ziféak, alias ,,student Razicka®, ktery pfivedl mladez na Narodni tfidu, na 1 a pil roku
odnéti svobody. Po osmi mésicich byl za ,,dobré chovani® propustén a zbytek trestu mu byl
prominut. Za nasazeni vodnich dél a slznych granatl proti demonstraci v tzv. Palachové tydnu
v lednu 1989 byl vunoru 1995 odsouzen Miroslav Stépdn, vedouci tajemnik MV KSC
V Praze, za zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele na 2 a pul roku odnéti svobody a po roce
rovnéz za vzorné chovani propustén na svobodu.

Vijjnu 1993 odsoudil Vyssi vojensky soud v Tabote Frantiska Kincla, byvalého
federalniho ministra vnitra, na 3 roky odnéti svobody, jeho prvniho naméstka Aloize Lorence
na 4 roky a Karla Vykypéla, nacelnika I1. spravy StB na 3 a pul roku za zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele. Jmenovani se provinili nezakonnou ,,preventivni izolaci®, tedy omezenim



osobni svobody asi 300 vybranych nejzndméjSich odptrcti rezimu. FrantiSek Kincl a Karel
Vykypél si ulozeny trest skute¢né odpykali, Aloiz Lorenc se trestu vyhnul v souvislosti
s rozpadem Ceskoslovenska, kdyz unikl na Slovensko. Nic nebranilo tomu, aby slovenské
ufady vyrok taborského vojenského soudu uznaly. Nestalo se tak, rozhodly se pro vlastni
vySettovani. V lednu 1998 bratislavsky vysSetfovatel Peter Kiivanek stihani A. Lorence
zastavil.

Paralelni legislativa

Jmenované ufady nebyly ovSem jedinymi institucemi, které se zabyvaly vyrovnanim
s komunistickou minulosti, feSily pouze otazky nezdkonnosti mocenskych struktur, Statni
bezpec€nosti, prokuratury a komunistické justice. Bylo vSak nutno vyrovnat se s celou $ifi
problému politického a spolecenského zivota, které po sobé komunismus zanechal.
Sledujeme-li historii a ¢innost UDV a jeho predchiideti, nemtzeme opomenout fadu soub&zné
provadénych organizaénich a legislativnich opatieni, kterd vice ¢i méné na &innost UDV
navazuji. Vytvéieji podminky pro vyrovnani se s komunistickou minulosti v Sirokém spektru
forem a oblasti politického a spoleenského Zivota, které zlstavaji mimo specifickou oblast
pisobeni UDV, avsak zpétnou vazbou se ¢innosti UDV nutné dotykaji. V lednu 1990 byla
zruSena Statni bezpecnost a nékolik set jejich prislusnikl dostalo vypovéd'. Predani vypovédi
se odehralo v pon¢kud dramatické atmosfére. Podobné muselo odejit ze svych funkci nékolik
desitek komunistickych prominentd ve statni spravé. O Cinnosti Statni bezpecnosti ziskala
prvni informace vladni komise pro Setieni uddlosti 17. listopadu. Po zruSeni StB provérovaly
zpusobilost vybranych ptislusnikti komunistickych bezpec¢nostnich slozek podilet se na
vytvareni demokratického systému bezpecnosti Obcanské komise. Jejich ¢innost usmériovala
a kontrolovala Ustredni obcanskd komise v Praze. Legislativnim nastrojem, ktery zasahl
citlivé pozlstatky represivnich struktur starého rezimu byl lustracni zdkon, ptijaty v fijnu
1991 Federalnim shromazdénim CSFR. Byl schvalen s jistymi vyhradami a kritikou,
odvoléavajici se na udajné poruseni obcanskych prav. Jeho platnost ptivodné€ stanovena na 5 let
byla postupné¢ prodluzovana. Zakon znemozioval byvalym politickym prominentim,
prislusnikim Lidovych milici (LM), Statni bezpec€nosti, jejim spolupracovnikim a
absolventim moskevské Skoly pro tajné sluzby moznost zastavat ve statni sprave vedouci
funkce. Na volené funkce se zédkaz nevztahoval. N&které demokratické obcanské organizace
zacClenily zasady lustracniho zdkona do svych stanov (piisobeni ve vedoucich funkcich, véetné
volenych), coZ vSak bylo ¢asem zUZeno na osoby, které konkrétné poruSily zdkon. Namitky
proti lustranimu zdkonu byly také zdlvodnovany nutnosti pfijmout systémové opatieni —
zdkon o statni sluzbg, ktery by upravoval podminky pro jeji vykon. Ze lustraéni zakon nebyl
dasledné respektovan sveéd¢i skutecnost, ze jesté dnes se objevuji ve vysokych statnich
funkcich jednotlivei nebo jsou do nich navrhovani, ktefi byli pracovniky StB nebo evidovani
jako jejich spolupracovnici.

Mimotadné zavazny dosah pro c¢innost Ufadu mél Zdkon o dobé nesvobody ¢. 480
z 13.11.1991, ktery mj. konstatoval, ze v letech 1948-49 komunisticky rezim porusoval lidska
prava 1 své vlastni zakony. Zaroven ale také stvrzoval pravni kontinuitu nového
demokratického rezimu s byvalym rezimem. Stanovil sice (§ 2), ze pravni akty starého rezimu
mohou byt zruSeny zvlastnimi zakony, ale toho nebylo pfili§ vyuZzito. Trestni stihani se tak



mohlo vztahovat jen na osoby, které porusily zdkony platné v éfe totality. Mnohé zloCiny
spachané v této dob¢ tak nebylo mozné potrestat.

Zasadni vyznam pro moralni satisfakci obéti justi¢nich a politickych zlo€ind mélo piijeti
rehabilitacnich zdkonii v 1étech 1990-1993 (€. 119/1990, ¢. 47/1991 a 87/1991 Sb.), které se
vesmes vztahovaly na vykonstruované ptipady velezrady, vyzvédacstvi, sdruzovani proti
statu, rozvraceni lidové demokratického ztizeni apod. Divodem k rehabilitaci bylo rovnéz
hrubé porusovani predpisti procesniho fizeni, zejména vynucovanim doznani pouzitim
brutalniho fyzického ¢i psychického nasili. Rehabilitace méla vesmés zpétnou vazbu na
konani prokuratury a soudu a Setieni UDV viiéi vySetfovatelim, prokuratorim a soudciim,
podilejicim se na jednotlivych procesnich ptipadech. Ptes jisté problémy a nedostatky mélo
pro vyrovnani s komunistickou totalitou nepochybné zavazny dosah zverejnéni seznamu
tajnych spolupracovnikii StB (registr svazkil), nejprve neoficielni cestou (,,Cibulkovy
seznamy*, 1992), pozd¢ji ufedni cestou ve znéni, az na urcité korektury, totozné s neoficielni
verzi (2003). Obsahuji udaje vedené od roku 1954. VzruSena polemika kolem této otazky byla
vice méné preexponovand a zbytecnd, protoze samotna evidence jes$t€¢ nevypovida nic o
okolnostech a formé spoluprace. Nicméné podpis vazaciho aktu, ktery ptredchazel uvedeni
Vv registru, je v kazdém piipadé moralnim pokleskem, za ktery ani ptipadny soudni verdikt
nemtiZze nikoho v plném rozsahu ospravedlnit. Naproti tomu seznamy tzv. divérnikd, rovnéz
zvetejnéné Petrem Cibulkou v roce 1992, uvadéji osoby, které si StB vytipovala jako
,»zajmové objekty” z rizného divodu jejich mozného vyuziti. V uvedeném roce uvetejnil P.
Cibulka téz pirehled vedoucich funkcionaii jednotlivych slozek StB na Federalnim
ministerstvu vnitra a personalni udaje o pfislusnicich vSech 12ti odborti a dalsich slozek
Hlavni spravy kontrarozvédky (II. spravy StB) ve stavu k 17.11.1989. V listopadu 1999
rovnéz seznamy vsech distojnikl rozvédky, kontrarozvédky i vojenské rozvédky, plisobicich
v obdobi 1989/90, spolu s doplnénym seznamem tajnych spolupracovniki z roku 1992. To
umoznilo podat fadu novych podnéta.

Mimoiadny dosah pro ¢innost UDV mélo piijeti Zdkona o protiprdvnosti komunistického
rezimu a odporu proti nemu (€. 198 z 9. Cervence 1993), zeyjména § €. 5, ktery uzékonoval
prodlouzeni promlcecich lhiit o dobu trvani komunistického rezimu, tj. od 25. inora 1948 do
konce roku 1989. I kdyZ v interpretaci této otazky existuje dvoji pravni vyklad, mélo pfijeti
zakona pro praci ufadu (moZnost rozSifeni obvinéni) zdsadni vyznam. DalSim zdvaznym
krokem Kk vyrovnani s totalitni komunistickou minulosti bylo 26. dubna 1996 uzakonéni
pfistupu ke svazkiim Statni bezpecnosti osobam, vedenym jako nepftatelé socialismu. Zdkon o
zpristupnéni svazku vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpecnosti ¢. 148 vstoupil v platnost 1.
prosince 1996. Na specielné ziizeném pracoviiti (Pardubice) se mohl kazdy obéan CR
piesvédcit, zda na néj byl ¢i nebyl veden StB osobni svazek a na misté zjistit, pokud nebyl
svazek skartovan, kdo na néj Statni bezpecnosti donasel. Jen za prvni dva roky vyuzilo této
moznosti pres 2 tisice osob. Nebyly ovSem zpfistupnény svazky 1. spravy StB (rozvédky) a
vojenskych zpravodajskych sluzeb, které byly vynaty z evidence jiz v souvislosti s piijetim
lustra¢niho zdkona. Svazky mély byt pfistupné vetejnosti pouze do roku 2000, poté mély
slouzit jen badateliim a historikim. Nutno ovSem dodat, Ze vétSina osobnich svazkii byla po
17. listopadu 1989 znicena. Jednak skartaci, kterou 1. prosince 1989 natidil prvni nédméstek
federalniho ministra vnitra gen. A. Lorenc, jednak iniciativou Krajskych sprav StB uz
Vv prib¢hu listopadu. Zachovano ziistalo kolem 60 tisic svazkl. Zachovany zlstaly zejména



operativni svazky, svazky fondu ,,Z* a svazky seznamii spolupracovnikl s vyjimkou ,,zivych*
svazkd.

Zakon z cervence 1996 zpfistupinioval, jak patrno, pouze ¢ast materialii z Cinnosti Statni
bezpecnosti. Zablokovany zlstaly objektové, operativni a evidencni svazky. A pochopitelné
svazky vedené rozvédkou a vojenskymi zpravodajskymi sluzbami, jejichz spisovy material
odmitaly zpravodajské sluzby odtajnit a zpfistupnit s ohledem na ochranu bezpe¢nosti osob a
statnich z4jmi. Z riznych divodi se postupné zvysoval tlak i na jejich zvefejnéni piredevsim
ze strany pravicového politického spektra.

Tak na podzim roku 1999 byla pfeddna senatu k dalSimu postupu osnova zakona o
vSeobecném zpiistupnéni svazkl Statni bezpecnosti, zpracovana byvalym $éfem Bezpecnostni
informaéni sluzby (BIS) Stanislavem Devditym a byvalym naméstkem feditele UDV Pavlem
Zackem. Zde se materialii ujalo nékolik pravicové orientovanych jednotlived v &ele s Jirim
Liskou a po roce byl Poslanecké snémovné piedan k projednani navrh na novelizaci zédkona €.
140 o zptistupnéni svazkit StB z roku 1996, kdyZ pted tim byl po projednani ve vyborech
v 1ét¢ 2001 schvalen sendtem. Podle senatni predlohy mély zistat utajeny jen ty dokumenty,
jejichz zvetejnéni by mohlo poskodit bezpecnostni zajmy statu nebo piimo ohrozit lidské
zivoty. Dne 8. bfezna 2002 byl novelizovany zdkon o zpristupnéni svazkii StB piijat s tim, Ze
jednotliveim budou zpfistupnény pouze ty dokumenty, které se vztahuji k osobé zadatele. Pro
historiky a archivare tato omezeni neplati. Vstoupil v platnost 20. bfezna 2002.

Uvedena omezeni se snazil vykompenzovat navrh poslance Viclava Krdsy na ziizeni
civilni instituce — Institutu pro dokumentaci totality (IDT), ve kterém m¢ly byt soustfedény
veskeré archivy Statni bezpe€nosti v€etné archivii rozvédky a vojenskych zpravodajskych
sluzeb, které spravuji ptislusSnd ministerstva. Navrhovatelé odiivodnili ndvrh na zfizeni IDT
existenci podobnych instituci, pusobicich dajné v SRN, Polsku ¢i Mad’arsku. Odvolavaji se
pfi tom na pozitivni zkuSenosti z jejich fungovani, aniz blize informuji o jejich organizaéni
podobé a cinnosti. Tato pfirovndni, nehledé na vécnou problematicnost navrhu, jsou ve
skuteCnosti zavadéjici. Na podzim 2002 ustavni orgadny ndvrh na zfizeni IDT zamitly.
V soucasné¢ dobé tento zdmér znovu oziva v iniciativé mistopiedsedy senatu Jiriho Lisky,
ktery na jate roku 2005 ptedlozil v senatu v podstaté totozny navrh v ponékud upravené
podobé& pod nazvem Ustav paméti naroda (UPN). Neni pochyb o tom, 7e Krasav a Liskav
navrh je fakticky namifen proti existenci UDV, jehoZ &innost by mél po ukonéeni vysetiovaci
agendy Ufadu nahradit.

Vysetrovani 1995 - 1998

Véclav Benda zatim v noveé vzniklém ufadé soustfedil pozornost predevsim na vySetfovaci
¢innost, kterd znaéné zaostavala. Vytvofenim a vedenim samostatného odboru vySetfovani,
ktery mél k dispozici zpocatku 12 vySetfovateld, povéfil JUDr. Pavla Breta, byvalého
pracovnika Federdlni bezpecnostni a informacni sluzby a ndméstka generalniho prokurétora.
Vedeni odboru dokumentace bylo svéfeno ing. Maridnu Gulovi, naméstku feditele Gradu.
Zatim co pied rokem 1995 bylo vysetiovani vedené predchiidci UDV zaméieno piedevsim na
obdobi nejtvrdSich represi v letech 1948 az 1953, upfednostnil V. Benda Setfeni zloCinu
vlastizrady a dalSich nezakonnosti v souvislosti s ozbrojenou intervenci vojsk VarSavské
smlouvy v roce 1968 a v obdobi tzv. normalizace v podminkach sovétské okupace, i kdyZ se



uiad musel pochopitelné zabyvat i jinymi pfipady rozpracovanymi jeho ptfedchudci. Zvysil se
pocet tabulkovych mist pro 90 pracovnikd, ztoho pro 17 vysetiovateli. To nesporné
vytvarelo pfiznivé predpoklady pro podstatné zefektivnéni pracovnich vysledkti. Na druhé
stran¢ nebylo ovSem jednoduché naplnit tyto stavy kvalifikovanymi a politicky
nezkompromitovanymi zajemci. Ufad se také organizaéné rozsifil, na jafe 1995 vznikla tfi
pracovisté. Odbor vySetiovani pusobil v Bartoloméjské ulici, odbor dokumentace v ulici
Stielnicna a v Brné€ bylo zfizeno dislokované pracovisté. Mimotadné zavazny vyznam mélo
rozsifeni vySetiovacich pravomoci na uroveil kompetence policejnich organti. Ve svém
pusobeni byl ufad limitovan obdobim let 1948 az 1989 a na zloc¢iny spachané pod politickym
tlakem.

Chceme-li seriozné posoudit piinos ufadu k procesu vyrovnavani se s komunistickou
minulosti, pak k tomu sotva posta¢i udaje o poctu Setfenych piipadl, trestné¢ stihanych,
souzenych a odsouzenych osob. S odstupem vice nez pil stoleti od spachani zlo¢inli a jinych
trestnych ¢ind jsou tyto udaje samy o sob& vyslovené zavadéjici. Objektivnéjsi pohled
ziskdme, budeme-li sledovat pribéh Setfeni, trestniho stihani a soudniho fizeni az k vyneseni
pravomocného rozsudku konkrétnich ptipadd. Jen tak zjistime, co vSechno se promitlo do
prabéhu Setfeni a procesniho fizeni, ovliviiovalo jeho pribéh a konec koncii 1 vysledek. Pti
tom ovSem zdaleka jeSt¢ nebude zhodnocena a docenéna prace vySetfovatelii obtizné
prekondvajici negativni disledky casového odstupu, ktera ma pro dalsi kondni justi¢nich
organti zasadni vyznam. Sledovani pribéhu jednotlivych pifipadi nam zaroven umozni
realnéjsi pohled i na sou€asnou justici, pro coz je opozdéné stihani komunistickych zlo¢inti
jakousi lakmusovou zkouSkou, jakoZ 1 podnétem pro zamysleni nad soudcovskou nezavislosti
a dozivotnim jmenovanim v slozitém obdobi transformace.

Jak jiz bylo zminéno, pievzal Gfad vétsi pocet rozpracovanych ptipadl z roku 1994, které
zistaly nedofeSeny. Slo napf. o trestni stihani n&kolika prominentli rezimu, zahajené
v prosinci 1994, konkrétné JUDr. Lubomira Strougala, Jozefa Lendrta a Josefa Korcidka,
¢lenti piedsednictva UV KSC, armadniho generala ing. Milana Viclavika a nagelnika hl.
Stabu Lidovych milici Miroslava Novaka. Jmenovani byli stihdni za nedovolené vyzbrojovani
LM ze skladi armady. Po sedmi letech od sdéleni obvinéni, konkrétn¢€ 31.10.2000 bylo trestni
stthani obZalovanych vysetfovatelem zastaveno, nebot” skutek, pro néjZ byli stihani, nebylo
mozno oznacit za trestny ¢in. StiZznost ministra spravedlnosti JUDr. Jaroslava BureSe pro
poruSeni zdkona byla vSak Nejvyssim soudem v nésledujicim roce na neverejném jednani
zamitnuta. Trestni stihdni ing. M. Vaclavika bylo mezitim obvodnim statnim zastupcem 20.
zaf1 1996 zastaveno, nebot’ prezident republiky udélil M. Véclavikovi milost.

Z diivodt dikazni nouze nebylo mozno zahdjit trestni stihani ptislusSniki LM za vrazdu
patnacti osob, k ¢emuz doslo pfi prvnim vyroci okupace v roce 1969.

Dal$im zavaznym rozpracovanym piipadem, ktery prevzal Bendiiv trad, bylo trestni
stthani tfi pfisluSniki Oblastniho, pozdé€ji Krajského velitelstvi StB v Uherském Hradisti. To
proslulo nezakonnymi metodami vyslechii obvinénych 1 specidlnimi metodami operativni
¢innosti, zaloZzenymi na systematicky fizenych provokacich. Nacelnik velitelstvi Ludvik
Hlavacka a vySetrovatelé Viadimir Zavadilik a Alois Grebenicek byli stihani za nezdkonné,
brutalni metody uzivané pii vyslechu obvinénych. Vedle fyzického nasili, odpiradni spanku a
psychického tyrani zavedl L. Hlavacka do praxe vyslechli vlastni napad — muceni
elektrickymi Soky. Slo o stiidavé zavadéni elektrického proudu do kovové vlozky v botach



vyslychané obéti. Tato metoda tortury se stala dokonce predmétem Setfeni Inspekce ministra
vnitra, ale L. Hlavacka misto toho, aby byl stihan a potrestan, byl v listopadu 1950 hodnostné
povysen na plukovnika, po nastupu Rudolfa Bardka do funkce (1953) jmenovan naméstkem
ministra vnitra, pozdé€ji se stal velitelem Pohrani¢ni straze (PS) a jmenovéan brigadnim
generalem.

Moznost vyuzit elektiinu v bezpecnostni praci generdla Hlavacku neopoustéla ani na
novém postu. Jako velitel PS byl rovnéz v roce 1994 v samostatném fizeni obvinén, Ze v roce
1953 navrhl a zorganizoval zavedeni elektrického proudu (o napéti 3 — 5 tisic volti) do
hrani¢niho draténého zatarasu na zépadnich hranicich, kde pfi pokusu o piechod hranic
zahynulo nejméné 61 Ceskoslovenskych ob¢anti. Byl stihan za trestny ¢in obecného ohrozeni,
ale Usnesenim z 10.3.1998, kterym bylo trestni stihani L. Hlavacky zastaveno, statni zastupce
sice zrusil, nicmén¢ 30.3. t.r. bylo trestni stithani znovu pferuseno, nebot’ obzalovaného nebylo
mozno pro tézkou chorobu postavit pred soud. Ludvik Hlavacka ma na svédomi jeste dalsi
zavazny trestni ¢in z doby svého plsobeni na KV StB v Uherském Hradisti, ze které¢ho
bohuzel obvinén nebyl. Se svym podiizenym, operativcem Jaroslavem Tureckem organizovali
tzv. kontrolni sité, pomoci kterych infiltrovali svymi agenty zachycené ilegalni organizace,
mj. téZ jednu z nejvétSich ilegalnich organizaci I11. odboje ,,Svétlanu®.

Dalsi obvinény, vysettovatel Viadimir Zavadilik, byl soudem prvniho stupné osvobozen
pro udajné rozpory ve vypovedi svédka, Zavadilikem vyslychaného Ladislava Dohnalika. Ten
totiz pfed soudem uvedl, ze byl StB vyslychdn jen jednou, zatim co pisemny dokument
tykajici se véci zmiiluje vyslechy dva. To pani soudkyni kauzy R. Veselé¢ stacilo, aby
obvinéného Zavadilika zprostila obzaloby. Na zdklad¢ stiznosti statniho zdstupce vratil
Krajsky soud v Brné ptipad Okresnimu zastupitelstvi v Uherském Hradisti a to jej postoupilo
vySetfovateli k doSetfeni. Vyslo najevo, ze L. Dohnalik byl skute¢né¢ StB vyslychan jen
jednou, ale tento vyslech probihal nepfetrzit¢ 3 dny. Poté, co Okresni soud v Uherském
Hradisti odsoudil Zavadilika na 2 roky odnéti svobody s odkladem na 5 let, Krajsky soud
Vv Brné na zéklad¢ stiznosti statniho zéastupce projednal ptipad znovu. Za kruté tyrani a
vaznou, zivotu nebezpecnou Ujmu na zdravi ulozil Zavadilikovi 2 roky nepodminéné.
Dovolani odsouzeného bylo sice Nejvys§im soudem odmitnuto, Zavadilik ale ze zdravotnich
divodi k vykonu trestu nakonec nenastoupil.

Druhy obzalovany, vySetfovatel Alois Grebenicek vzbudil 1 po listopadu mimofadnou
pozornost a zdjem médii i vefejnosti vytrvalou snahou vyhnout se soudu a spravedlivému
trestu. VySetiovani zacalo v roce 1994, prvni stani bylo nafizeno na 1éto 1997. Obvinény se
desetkrat nedostavil ,,ze zdravotnich divodi“ , jednou se pieliceni nekonalo pro omluvu
obh4jce. Ztroskotal 1 pokus uskutecnit v bfeznu 2003 proces v nemocnici, coZ zdravotni stav
nemocného podle primafe umoznoval. Nedoslo k tomu, otce si na revers odvezl z nemocnice
domt Grebenicek junior. Dodnes neni jasné, zda soudkyné, ¢lenka strany do roku 1990, byla
tak neschopna &i shovivava. Soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimir Cermak hovoiil o
neschopnosti a skandalu. Ombudsman JUDr. Otakar Motejl oznacil postup soudu za
nezavadny. Rovnéz predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti Marie Chmelatova
hodnotila pribéh procesu kladné: ,,Soudkyné¢ Veseld déld maximum pro prichod
spravedlnosti... Nemuzeme dé¢lat zadné razantni kroky, coz se pravé délo v padesatych
letech...“ Obhajce JUDr. Cestmir Kubat nevéhal oznadit proces za ,zmanipulovany a
zpolitizovany*. Ze svého klienta udélal malem disidenta a kritika nezakonnosti kdyz prohlasil,



ze Grebeni¢ek pozadal v padesatych letech o ukonceni sluzebniho poméru, ponévadz se
nemohl divat na metody vySetfovani obvinénych ve vysetiovaci vazbé. A tak tézko hledal
existenéni uplatnéni nez se uchytil v zemedélstvi. Obhéjce uz ale neuvedl a mozna ani
nevédel, ze vySetiovatel Grebenicek jesté t¢hoz roku, kdy byl z Krajského velitelstvi uvolnén,
pozadal o znovupfijeti do sluzby. Neuspél. Teprve poté zakotvil v zemédelstvi jako predseda
JZD ve Starém Mg¢sté... Nepfipoustél si, ze by se jakkoli provinil. Jeho obhdjce nakonec
Sokuje vetejnost vyrokem, ze skuteCnou a jedinou obéti zpolitizovaného procesu je jeho
klient. Absurdni byl Grebenickliiv postoj k soudnimu procesu, kdyz se obratil na Nejvyssi
soud svazné minénou stiznosti, aby trestni stihani bylo zastaveno, ponévadz prutahy
soudniho jednani ho traumatizuji a zptisobuji mu ,,mucivé utrapy* a obhdjce Kubat varuje:
,»lady dochédzi k muceni, které muze prerist v justiéni vrazdu“. Kauzu vyiesil biologicky
faktor, 27.7.2003 A. Grebenicek zemfel. O Ctyfi dny pozdéji Okresni soud v Uherském
Hradisti trestni stihani zastavil. Proces trval 9 let.

V Cervenci 1995 bylo Bendovym tufadem obvinéno nékolik pfislusnikli stranické
nomenklatury a Sest dstojnika Statni bezpecnosti z vlastizrady a rozvraceni republiky (§ 91 a
§ 92 tr.z.). v souvislosti se vpadem vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu
1968. Clenové piedsednictva UV KSC Jozef Lenart, Milous Jakes, Karel Hoffmann, Jan
Piller a téz Zdenék Mlynar a Zbynék Sojak se vsrpnu 1968 ve spojeni se sovétskym
velvyslanectvim v Praze méli podilet na vytvareni tzv. délnicko-rolnické vlady Aloise Indry.
Distojnici Statni bezpeénosti Jan Bokr, Stefan Hubica, Josef Houska, Jaroslav Klima, Albin
Kozuch a Zdenék Zlabek byli v této souvislosti obvinéni, Ze ,,v pfimém spojeni s cizi moci
ztézovali v objektech ministerstva vnitra plnéni kol ozbrojenych sloZzek®. Svym jednanim
se mély ob& skupiny dopustit vlastizrady, v prvém piipadé formou rozvraceni republiky, ve
druhém formou sabotaze. Ke skupiné Statni bezpecnosti byl pozdéji ptitazen Karel Hoffmann,
ustiedni feditel Spravy spojl. Z armadnich cinitelll byl 21.2.1996 byl z vlastizrady a sabotaze
(§ 91 a § 97) obvinén genpor. Karel Rusov. Jako nagelnik Generalniho §tabu CSLA vydal
vnoci z20. na 21. srpna 1968 bez konzultace s vrchnim velitelem armady (prezidentem
republiky) rozkaz velitelim vojenskych okruht, kterym natizoval ,,spolupracovat s armadami
cizi moci*.

Od samého pocatku projednavani piipadu bylo ziejmé, Ze prokazat obzalovanym
vlastizradu ve znéni zakona z roku 1968 bude komplikované. To se také v pribéhu soudniho
procesu potvrdilo. Trestni stihani bylo u jednotlivych obvinénych postupné zastavovano. Jeste
v roce 1995 byli zpro§téni obvinéni Zdenék Mlynat, tajemnik UV KSC a znamy predstavitel
reformniho procesu a o dva roky pozdé¢ji Zden€k Sojék, feditel Dubcekovy kancelare, jejichz
obvinéni bylo ovSem vice méné formalni. V roce 1995 bylo zastaveno stihani Jana Pillera,
ktery 24.11.1995 zemftel. Dne 29. dubna 1997 bylo méstskym statnim zastupcem zastaveno
trestni stihani Sesti obzalovanych piislusnikti Statni bezpecnosti, spolupracujicich s okupanty
od prvnich hodin intervence. Stiznost pro poruseni zakona, kterou podal vysetfovatel UDV
ministru spravedlnosti, byla ve tfech ptipadech shleddna nedivodnou. U tii zbyvajicich
ptipadi byla stiznost postoupena Nejvyssimu soudu, ktery ji zamitl. Mezitim, 30. zaii 1997
zastavil prazsky méstsky zastupce trestni stihani na¢elnika Generalniho §tdbu CSLA genpor.
Karla Rusova.

Tak z 11 obvinénych zistali vystaveni trestnimu stihani uz jen Jozef Lenart a Milous
Jakes, ktefi byli Mé&stskym statnim zastupitelstvim 2.5.1997 obvinéni z vlastizrady jako



ucastnici jednani o kolabora¢ni vladé na sovétském velvyslanectvi v Praze, a to pfipravou
rozvraceni republiky. Méstsky soud Praha v srpnu téhoz roku vratil pfipad k doSetfeni
vySetfovateli. Proti tomuto rozhodnuti podal statni zastupce stiznost, kterou prazsky vrchni
soud projednal a napadené rozhodnuti Méstského soudu zrusil. Dale rozhodl, Zze jednani
obvinénych neni trestnim ¢inem a jednani zastavil. Proti rozhodnuti Méstského soudu podala
ministryn¢ spravedlnosti JUDr. Vlasta Parkanova NejvysSimu soudu stiznost pro poruseni
zékona. Ten ji 21.1.1998 uznal za divodnou a stihani ve véci vlastizrady obnovil. Méstské
statni zastupitelstvi v Praze piedalo véc vysetfovateli znovu k dosetieni. UDV poté 27.8.1999
podal opakovany navrh Méstskému statnimu zastupitelstvi na podani obzaloby. Stétni
zastupce vSak véc vratil vySetfovateli k dal§$imu doSetfeni. A tak byl vySetfovatelem
30.8.2001 podén tieti navrh na obzalobu J. Lenarta a M. JakeSe. Nato byla véc dne 1.2.2002
postoupena Mestskym soudem Nejvys§imu soudu v Brné k posouzeni, zda se na
obzalovaného J. Lenarta nevztahovala v inkriminované dobé& poslaneckd imunita. Nejvyssi
soud rozhodl 22.3.2002, Ze trestni fizeni bude pokracovat, nebot’ J. Lenart nebyl v t¢ dobé
imunitou chranén. Soudkyné Méstského soudu Hana Hrnéifova natfidila hlavni liceni na
16.9.2002 a 23.9. t.r. rozhodla o zprosténi Lenarta a JakeSe obZaloby, nebot’ jednani, pro které
byli stihani, nebylo trestnym ¢inem.

K tomuto ptehledu nékolik doplnéni. Jiz prvni obvinéni ve véci (Z. Mlynaft, Z. Sojak) byla
Vv letech 1995-96 prazskym statnim zastupcem Josefem Kredbou pro ,,zavazné formalni
nedostatky“ zrusena, coz vedlo k,medialni pfestfelce” mezi UDV a prazskym MSZ.
Nazorové neshody pokracovaly 1 poté, co dr. Kredbu vystiidal dr. Jan Kfivanek. Zatim co
vySetiovatel spatioval zlo€in obZalovanych v jejich jednani v noci z 20. na 21. srpna 1968,
posuzoval méstsky statni zastupce €iny popisované v obzalobé v §ir§im ¢asovém prib¢chu, tj.
Vv trestném jednani obZalovanych pied 1 po 21. srpnu. Tedy v ptipad¢ zloCinu vlastizrady 1
Vv jeho okupacénich duasledcich. To bylo ovSem obtizné prokazatelné, jako napf. otdzka
signatait zvaciho dopisu.

Dalsi navrh na obzalobu podal Bendiv ufad zacatkem roku 1996 a 2.5.1997 byl
prazskym statnim zastupcem J. Lenart a M.JakeS obvinéni z trestného ¢inu vlastizrady,
spachané ,ptipravou k rozvraceni republiky*, ¢ehoZz se podle obzaloby méli dopustit svou
ucasti na jednani o ,,délnicko-rolnické vladé* v soucinnosti se sovétskymi Ciniteli. Byli totiz
tohoto organu. Navrh ptedlozili spolu s dal§imi (D. Kolder, V. Bilak, A. Indra) také
prezidentu Ludviku Svobodovi, ktery jej vSak odmitl. Odletél do Moskvy, kde byli zadrzovani
ceskoslovensti Ustavni Cinitelé s Alexandrem Dubcekem v Cele, jednat o schiidnéj$im feSeni.
J. Lenart a M. Jake$ pied soudem, jemuz predsedal pfedseda senatu JUDr. Vladimir Vocek,
tvrdili, ze zminénému jedndni byli na velvyslanectvi pfitomni ndhodou, kdyz pfisli pozadat o
propusténi zadrzenych vedoucich piedstavitelii. Soud sice nepochyboval o tom, Ze existovala
»skupina soudruhi®, kteti byli ochotni a pfipraveni s okupanty spolupracovat. Nelze to vSak
prokazat a zejména nelze prokazat, Ze k této skuping patfili obZalovani. Samotna pfitomnost u
uvedeného jednani, ani pfedneseni dotyéného navrhu prezidentu republiky nebyly pro soud
dostatecnym diivodem k tvrzeni, Ze by usilovali o ustavni pfevrat ve spojeni s cizi moci.
Tlumogili pouze pozadavek piedneseny velvyslancem Cervonénkem hlavé statu, ktery mél
podle ustavy pravo na jmenovani nové vlady. Pokud jde o obvinéni rozvratit statni a
spoledenské ziizeni, opirajici se podle ustavy zroku 1960 o vedouci tlohu KSC a



sounalezitost se svétovou socialistickou soustavou, takovy systém podle ptedsedy soudu
obzalovani sotva m¢li v umyslu demontovat. A i v piipad¢, Ze by se nakonec trestné ¢innosti
dopustili, bylo by jejich jednani proml¢eno, nebot’ podle nazoru dr. Vocka zékon ze srpna
1993 pozastavuje promlceci lhiitu pouze v piipadé, kdy tyto v dobé pfijeti zdkona jesté
neuplynuly.

S nazory soudu lze vSak v mnohém polemizovat. Tak v zalezitosti ,,déInicko-rolnické
vlady* mél soud k dispozici vérohodnd svédectvi v zapisech Ladislava Novaka, pirednosty
kancelare prezidenta republiky a Z. Sojaka, vedouciho Dubcekova sekretariatu, kteii byli
uvedenym jednanim piitomni. Podle nich se obzalovani pfimo podileli na jednanich o
nezakonné vlade a o jejim slozeni. Soud je vSak nevzal na védomi. Sporny je rovnéz Vockav
vyklad zédkona o pozastaveni promlcecich lhut. Paragraf doty¢ného zédkona pozastavuje béh
promlcecich lhlit po dobu trvani komunistické totality. To znamend, ze v piipadé kdy u
vlastizrady ¢ini promlCeci doba 20 let, mélo by byt jednani obvinénych promléeno teprve
vroce 2009. Soudy v této véci nepostupuji jednotné a néjaké precendentni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu neexistuje.

Procesni fizeni se od kvétna 1997 protdhlo o dalSich 5 let nez bylo Méstskym soudem
V Praze nafizeno hlavni liceni na 16.9.2002. V jeho zavéru vynesla soudkyné¢ Hana Hrnéifova
verdikt o zproSténi obzaloby s odiivodnénim, ze jednani obzalovanych v srpnu 1968
nenapliuje skutkovou podstatu trestného cinu. Sdé€lovaci prostiedky, které sledovaly
zavérecné hlavni liceni s mimofadnou pozornosti, uz pii zahdjeni jednani naznacovaly, Ze si
téZko mizeme piedstavit jiny vysledek nez zprosténi obzaloby. ,,Prokazat jim vlastizradu by
byl nadlidsky ukol“, mizeme se doCist v ¢lanku tydeniku Respekt, jehoZz autor sledoval
priabéh procesu v soudni sini. Nicméné justice méla pfipravit alespoit distojny proces.
Stavajici prob&hl zalostng. Statni zéstupce, ktery pievzal spis tyden pfed zahajenim procesu,
pfisel nepfipraven, neznal svédky a zmaten€ improvizoval. Ani soudkyné nezvladla svijj ukol.
Dlouhé minuty listovala ve spise a v soudni sini si nedokazala zajistit pofadek. Jeden ze
svédkd, clen skupiny, ktera v srpnu 1968 zatykala A. Dubceka, odmitl bez zdkonnych divodi
vypovidat. Misto toho, aby byl potrestan pokutou, nechala ho soudkyné odejit. Neméla
autoritu ani u obh4jcii. Jednomu z nich ,,pipal mobil, druhy zvykal, tieti lezérné kladl otazky.
Soudkyné selhala, ale neselhali historici. Ve sttedu museli JakeS a Lenart vyslechnout chladné
odsuzujici shrnuti jak cely Zivot Skodili zemi. Uz kvuli tomu stal proces zato* (Respekt €. 39,
23.-29.9.2002). Na zaklad¢ odvolani statniho zéastupce soud sice rozsudek zrusil, ale znovu
rozhodl ve prospéch obvinénych, nebot’ nebylo prokazano, ze doslo ke skutku, pro ktery byli
obZalovani souzeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi neshledalo divody pro podéni dovolani.

Ze Sestice stihanych ptislusnikd Statni bezpecénosti, kolaborujicich s intervenénimi vojsky,
uvazl v osidlech paragrafu trestniho zakona jediny Karel Hoffmann, tehdejsi feditel Spravy
spoju. Byl obvinén z vlastizrady uskutecnéné ,,formou sabotaze“. V jeho ptipadé¢ bylo snazsi
prokazat mu konkrétni trestnou ¢innost. V kritickou noc z 20. na 21. srpna v prub¢hu invaze
vojsk VarSavské smlouvy natidil Hoffmann zastavit ¢innost rozhlasovych vysilacii na Gzemi
Ceskoslovenska se zamérem znemoznit zvefejnéni prohlaseni piedsednictva UV KSC
k situaci, které mj. oznacilo intervenci jako ,akt odporujici zasadam vztahi mezi
socialistickymi staty a popfeni zékladnich norem mezindrodniho prava“. Na navrh UDV ze
dne 5.1.1996 a 16.10.1996 vypracovalo Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze 29.4.1997 prvni
obzalobu, 20.3.2000 druhou, 6.11.2002 tfeti. Véc byla projednavana postupné¢ Méstskym a
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Vrchnim soudem v Praze i Nejvy$sim soudem CR v Bré v letech 1997 az 2003. Hlavni
liceni, které bylo M¢stskym soudem stanoveno na 15.1.2003 se nekonalo pro namitku
z podjatosti soudu, kterou Vrchni soud nakonec zamitl. Nekonalo se ani v nahradnim terminu
7.4.2003. Z rodinnych divodu bylo odroc¢eno. Dne 9.6.2003 byl kone¢né obzalovany uznan
Me¢éstskym soudem vinnym pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vetejného cCinitele. Vzhledem
k tomu, Ze se nepodafilo prokazat spojeni s cizi moci, byl K. Hoffmann odsouzen na 4 roky
odnéti svobody. Na zaklad¢ odvolani statniho zastupce, ktery nebyl s vysi trestu spokojen, byl
spis postoupen Vrchnimu soudu, ktery jednani obzalovaného posoudil jako sabotaz a vyrok o
trestu zménil na 6 rokli odnéti svobody nepodminéné. To byl zatim nejvyssi ulozeny trest
v trestnich kauzach fesenych UDV. Méstsky soud v Praze s odvolanim na amnestii prezidenta
republiky v roce 1990 vsak snizil Hoffmannovi vysi trestu na pivodni 4 roky. Dovolani
podané obhajobou k Nejvyssimu soudu bylo 27.5.2004 odmitnuto. Rozsudek se stal
pravomocny.

Na navrh Ustiedni zdravotni komise vézeiiské sluzby Méstsky soud v Praze odlozil K.
Hoffmannovi nastup trestu o 6 mésici. Ten nastoupil obzalovany za manifestaéniho
doprovodu sympatizantli a zneuzité internacionaly jako obé&t politického procesu. S vézenim
se ani nestacil sezndmit a na navrh zminéné komise byl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu uznan neschopnym vykonu trestu. Usnesenim Obvodniho soudu v Praze 1 ze dne
3.9.2004 byl odsouzenému Karlu Hoffmannovi ze stejnych divodt zbytek trestu prominut.
Proces se protahl na 10 let. Nutno dodat, ze Karlu Hoffmannovi zamyslel prezident republiky
udélit milost, k ¢emuz nakonec nedoslo. Je spravné, ze stary a nemocny Cloveék, byt’ se tézce
provinil, nemusi skonéit ve vézeni, ale udélovat milost v souvislosti se zloCinem vlastizrady
neni na miste.

Vroce 1996 zafal Bendliv Ufad Setfit akci Statni bezpecnosti, zndmou pod ndzvem
ASANACE, ziejmé nejvétsi ptipad UDV co do poétu obzalovanych. Byla to nervozni statné
bezpecnostni reakce na vznik CHARTY 77, ktera predstavitele reZimu zna¢né zneklidnila.
Vedle ideologického natlaku, jako byla propagandisticka podpisova kampain ANTICHARTY,
zesilil 1 psychologicky a fyzicky natlak bezpe¢nostniho aparatu na organizatory a stoupence
CHARTY. Pro aktivity v tomto sméru bylo na navrh UDV obzalovéano celkem 26 osob. Slo o
nacelniky Krajskych sprav StB v ¢ele s ministrem vnitra PhDr. Jaromirem Obzinou a jeho
naméstkem FrantiSkem Kinclem. ObZalovani se podileli na realizaci nezakonného opatieni
nafizené¢ho rozkazem ministra Obziny z 21. prosince 1977, na jehoz zakladé byl vétsi pocet
vytipovanych a rezimu nepohodInych ob¢anti nucen v letech 1976-1984 nedobrovolné opustit
republiku a vzdat se statniho obcanstvi. K opusténi republiky bylo donuceno nejméné 20 osob
jen z okruhu CHARTY.

Vétsina z nich se po listopadu 1989 vratila do republiky a nékteti podali ve véci trestni
oznameni. Dlouho zlstdvalo vSe v klidu, ozndmeni uvazla na prokuratute. Teprve poté, co
byla prokuratura zrusena (1994), dostala se trestni oznameni na pravé ziizeny Utad pro
dokumentaci a vySetfovani zlo¢inu komunismu (1995). Ale 1 poté doslo k pratahtim na strané
organu ¢innych v trestnim fizeni. Pfipad si pfedavaly organy Statniho zastupitelstvi v Praze a
UDV celych 6 let k doplnéni ditkazii, ne Statni zastupitelstvi uznalo, e ditkazniho materialu
uz nelze vice dohledat. Poté, co bylo vySetfovani ukonceno, bylo 19.1.2001 13 obvinénych
vyclenéno k samostatnému projedndni. Podobné byl k samostatnému jednéni vyclenén
V lednu 2003 piipad ministra J. Obziny, ale jeho trestni stihdni bylo kratce poté zastaveno,
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nebot’” jmenovany 24.11.2003 zemfel. Proces s 5 obzalovanymi mjr. Viadimirem Stdrkem,
velitelem X. odboru Statni bezpecénosti, jeho zastupcem Zderikem Wiederlechnerem a dvéma
veliteli prazské StB Oldrichem Mézlem a Zderikem Némcem zacal u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 na zacatku roku 2002. Obzalovani Udajné¢ o natlakovych akcich proti disidentim
nikdy neslyseli, ale usvédcily je jejich podpisy na zpravach o prib¢hu akci. Dne 15.3.2002
Obvodni soud pro Prahu 6 zprostil obzaloby Oldficha Mézla a ostatni byli odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody na 3 roky s odkladem na dobu 4 let. Odvolani, k némuz
doslo z obou stran, M¢stsky soud 1.10.2002 odmitl a rozsudek Obvodniho soudu potvrdil.
Vyhov¢l také navrhu statni zastupkyné projednat znovu piipad O. Mézla a 13.6.2003 znovu
rozhodl. Zrus$il rozsudek Obvodniho soudu a jmenovaného odsoudil rovnéz na 3 roky
s podminénym odkladem na dobu 4 let. Dovolani Starka, Némce i Mézla k Nejvyssimu soudu
bylo odmitnuto.

Soubézné probihal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 proces se dvéma pfislusniky KV StB
Praha, podfizenymi O. Mézla, a to JiFim Simdkem a Zbyitkem Dudkem. Trestnou ¢innost
jmenovanych Setfila policie jiz v roce 1995, ale ptipad zustal nedofeSen. V roce 1996 jej
prevzal UDV. Po dalsich péti letech predavani véci mezi vysetiovatelem a statnim zastupcem
byli 11.5.2001 obzalovani za neopravnéné nasilné vniknuti do bytu Ziny Freudové,
spolupracujici s CHARTOU. V fijnu 1981 o ptl druhé v noci ptepadli jmenovanou, pii emz
ji fyzicky 1 psychicky ponizovali. Soudkyné oznacila jednani obou obvinénych za ¢in
mimotadné zavrzenihodny. Oba piepad pted soudem popirali, udajné¢ v kritickou noc nikde
nebyli. Usvédcil je sluzebni zaznam o vyjezdu, ktery se zachoval. Jejich treti spolecnik nebyl
vypatran. DalSim trestnym c¢inem obzalovanych byl brutdlni vyslech chartisty Zbynka
BeniSka. Tézkého kardiaka pfi vyslechu Skrtili mokrym ru¢nikem tak dlouho, Ze vézné
ohrozili jeho Zivot. Po opakovaném odroceni soudniho jednéni (divodem byl vyslech svédkit)
byli oba jmenovani 11.2.2002 odsouzeni ke 3 letim odnéti svobody nepodminéné. Statni
zastupce navrhoval pétilety trest, ktery povazoval za adekvatni. Obhdjci Zadali zproSténi
obzaloby. Dne 28.5.2004 Méstsky soud rozsudek zménil na 5 let nepodminéné. Nejvyssi soud
nicméné rozsudek zrusil a vratil k novému projednani Obvodnimu soudu pro Prahu 1, ktery
rozhodl o trestu v pivodni vysi. Pfizna¢na je reakce provinilci. Zbynék Dudek po vyneseni
rozsudku prohlasil, Ze je ,takovou spravedlnosti Gpln¢ otfesen a obrati se asi na né&jaky
mezinarodni soud pro lidska prava“.

V prosinci 2003 byl vynesen rozsudek nad 10 mimoprazskymi dustojniky Statni
bezpecnosti. Trestni stihani téchto osob bylo zahéjeno jiz v roce 1996, kdy bylo 13 distojnikt
Krajskych sprav StB vyclenéno k samostatnému Setieni. Dne 5.11.2001 bylo Setfeni ukonc¢eno
navrhem na podani obzaloby. Kratce poté bylo ve dvou piipadech trestni stithani zastaveno
Z divodu promlceni. Po podani zaloby Obvodnim statnim zastupitelstvim Obvodni soud pro
Prahu 6 postoupil ptipad Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Proti tomu obvinéni podali
stiznost Vrchnimu soudu, ktery ptipad vratil k projednani zpét do Prahy. Hlavni li€eni bylo
pro nemoc obZalovanych tfikrdt odroceno. Uskutec¢nilo se 5. az 12.12.2003, kdy byly
vyneseny rozsudky. Devét trestii odnéti svobody bylo podminénych, velitel prazské StB Petr
Zak vyslechl verdikt 3 roky nepodminéng. Kromé funkce mu pfitizila skute¢nost, Zze se do
akce zapojoval aktivné a ze se také podilel na nezakonnych metodach vysetfovani. Vsichni
odsouzeni se odvolali. Vrchni soud v Praze 24.5.2004 rozsudky potvrdil s vyjimkou Petra
Zé&ka, u néhoZ uloZeny trest zménil na 3 roky s podminénym odkladem na 5 let. Na strankach
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tisku byly za neadekvatni mirné rozsudky kritizovany jak statni zastupkyné, tak soudkyné.
Soudni proces ve véci ASANACE byl sdélovacimi prostfedky chapan jako test polistopadové
spolecnosti ve vztahu k totalité. (Velky pardon pro StB, Respekt ¢. 50, 8.-14.12.2003.)

Vsechny uvedené kauzy ve své finalni etapé preséhly horizont Bendova ptisobeni v UDV.
roku 1998. Je to predevsim piipad vysetfovatele KV StB Brno Jaroslava Daniela, povéstného
svoji brutalitou, obzalované¢ho z nezakonnych metod vySetfovani. Méstskym soudem v Brné
byl 25.5.1997 odsouzen k nepodminénému odnéti svobody na 5 let, coZ je zatim nejvyssi trest
ve sledovanych kauzach. Krajskym soudem v Brné byl rozsudek 24.9.1997 potvrzen. O
drastickych az sadistickych metodach vyslechu vypovidala pfed MS Brno tada svédki, mj. i
Clenové ,,Svétlany* Josef Svoboda, Jan Nohel a Otto Cern}'/. Do vézeni se vSak J. Daniel
nedostal. Pfed nastupem do vykonu trestu zemiel.

Bendiv urad také prevzal a téz zahdjil Setfeni nékolika ptipadi zastfeleni osob pii pokusu
o prechod statni hranice, Gt€ku z vézenského tabora nebo tdbora nucenych praci, ptipadné pii
zatykani. Bez ohledu na pravni kvalifikaci byly to nepochybné vrazdy. V tomto ohledu nelze
opomenout ptipad Viadimira Vlacihy, ptislusnika strazniho utvaru Jetab ve vézenském tabote
v Jachymové. Jmenovany zranil vézné, ktery se pokusil o utek, vystielem z pistole do zad a
hrudniku. Pronasledoval prchajiciho a kdyz ho dostihl leZiciho na zemi, ranou zblizka mu
prostielil hlavu. Na zakladé navrhu UDV byla v roce 1995 Okresnim statnim zastupitelstvim
Vv Plzni poddna zaloba a véc postoupena zastupitelstvi v Karlovych Varech, kde rozsifili
obzalobu pro trestny €in ublizeni na zdravi o trestny €in zneuZiti pravomoci vetejného
Cinitele. Okresni soud v Karlovych Varech odsoudil jmenovaného na 3 roky odnéti svobody
nepodminéné. Zajimavé jsou vSak peripetie dal$iho postupu justi€nich orgéni. Kdyz se
obzalovany Vlac¢iha odvolal, Krajsky soud v Plzni zrusil v prosinci 1997 rozsudek
karlovarského Okresniho soudu s tim, aby jedndni Vlacihy bylo kvalifikovdno jako pokus o
vrazdu a vratil véc Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni k dosetfeni. To odnalo pfipad
UDV sohledem na moZnou namitku podjatosti (vySetiovatelem byl politicky vézei) a
Setfenim povéfilo Utad vysetfovani Policie CR v Plzni. Namitkam UDV Vrchni soud v Praze
vyhovél, nicméné UDV jiz nemohl piipad dale ovliviiovat, protoZe usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi je usnesenim pravomocnym. V listopadu 2000 byl na navrh plzenského
krajského ufadu vySetfovani podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni obzaloba. Pred
Krajskym soudem v Plzni probéhlo ve dnech 12. az 14.3.2002 hlavni li¢eni, které trestni
stithani Vlacihy zastavilo pro promlceni. Statni zastupkyné se sice odvolala, ale vzapéti své
rozhodnuti zru$ila. Usneseni o zastaveni trestniho stihani Vlacihy nabylo 8.4.2002 pravni
moci.

Dal3im piipadem nezakonného pouziti zbrang, ktery zacal $ettit UDV v roce 1995, bylo
jednani vojina zakladni sluzby v Gtvaru Pohrani¢ni straze Viclava Smejkala. Ten jako velitel
hlidky neopravnéné pronasledoval 18.11.1968 prchajiciho vojina pfes statni hranici na izemi
NSR a pouzitim zbrané zplisobil pronasledovanému, nachéazejicimu se asi 300 m za hranici
t&7ké zranéni, kterému dotyény podlehl. Krajskym soudem Ceské Budgjovice, poboctka
Tébor, byl 15.4.1998 za trestny ¢in ubliZeni na zdravi odsouzen k trestu odnéti svobody na 1 a
pul roku nepodminéné. Trestni stihani v€etné odsouzeni prob¢hlo vyjimecné bez prutahl a
komplikaci a bez odvolani odsouzeného.
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Obdobny trestny ¢in ma na svédomi trojice vojaki zakladni sluzby, vykonavané u roty PS
,Branka“, 0. Tachov. Josef Cada, Pavel Cila a Jan Roman zah4jili 18.6.1986 palbu na ¢&s.
obcana, ktery se po uspésném piekroceni hranice nachazel jiz 200 m na uzemi Némecka.
Pronésledovany, zasazen palbou jednoho zuvedenych c¢lenti hlidky, na misté¢ zemfel.
Obvinéni bylo sdéleno jmenovanym v roce 1996 a obzaloba z t€Zkého ublizeni na zdravi ve
spolupachatelstvi byla podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni dne 20.2.2000. Po
soudnim projednani byl dne 15.3.2001 odsouzen obzalovany Josef Cila pro pokus vrazdy na 3
roky odnéti svobody nepodminéné, zatim co P. Cada a J. Roman byli plzefiskym Krajskym
soudem obzaloby zprosténi. Dne 1.10.2001 zprostil tentyZ soud obzaloby vSechny tfi
obvinéné.

Slozit¢jsi priabéh mél vsak piipad Jaroslava Duby, byv. velitele vézenského tabora
,Vojna“ v okrese Piibram. Jmenovany v rozporu s platnymi piedpisy nechal v taboie postavit
betonovy bunkr. Slouzil jako tzv. korekce, kde byli vézni za sebemensi prestupek fyzicky a
psychicky tyrani a zastraSovani. Obvinéni bylo J. Dubovi sdéleno v roce 1997 a obzaloba
podana okresnim statnim zastupcem 10.4.2000. Brnénsky Nejvyssi soud odejmul piipad
Okresnimu soudu a pfedal véc k projedndni Méstskému soudu v Brné. Preli¢eni stanovené na
14.12.2001 bylo dvakrat pro nemoc obzalovaného odroceno a dalsi stanovené terminy jesté
Sestkrat ménény z riznych divodl. Dne 12.2.2003 dospél Méstsky soud v Brné k zavéru, ze
¢in zneuziti pravomoci veiejného Cinitele, jak byl skutek prekvalifikovan, podléha amnestii
prezidenta republiky z roku 1960 a byl jiz proml¢en. Usneseni nabylo pravni moci 25.2.2003.

V zati 1997 bylo sdéleno obvinéni soudciim byvalého Statniho soudu Praha, oddé€leni Brno
JUDr. Jaroslavu Demczakovi a JUDr. Paviu Vitkovi pro zneuziti pravomoci vefejného
Cinitele, kterého se dopustili, kdyz v Cervenci 1951 v soudnim procesu v Jihlavé v kauze
,.Babice* védomé nezakonné rozhodli o trestu smrti u sedmi obzalovanych. Slo o &leny
ilegalni protikomunistické skupiny, kterd 2. cervence 1951 provedla StB vyprovokovany
teroristicky ¢in, pfi kterém byli v budové mistni Skoly zastfeleni 3 komunisticti clenové MNV
v Babicich. Trestni stihdni J. Demczaka a P. Vitka, zahajené v kvétnu 1997 bylo o rok pozdéji
u J. Demczaka pteruSeno ze zdravotnich divodi a 18.3.1999 zastavil Okresni soud v Jihlavé
trestni stthani JUDr. P. Vitka pro zneuZiti pravomoci vefejného €initele. Ministr spravedlnosti
JUDr. Otakar Motejl podal proti usneseni Okresniho soudu stiznost pro poruseni zakona,
které Nejvyssi soud vyhovél a piipad vratil vySetiovateli s tim, aby bylo pokracovano
V trestnim stihani pro nepiimé pachatelstvi vrazdy. V &ervenci 2002 podal vysetiovatel UDV
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné¢ navrh na podani nové obzaloby na zakladé
prekvalifikovani trestného ¢inu. JUDr. Vitek byl znovu obzalovan a ptipad postoupen -
vzhledem k trvalému bydlisti jmenovaného — Méstskému soudu v Praze. Dne 6.8.2001 bylo
trestni stihani zastaveno, nebot’ JUDr. Pavel Vitek zemiel.

Za zneuziti sluzebniho postaveni a tézké ublizeni na zdravi byl jiz od roku 1994 stihan
Ladislav Macha, ¢len zvlastni vySetrovaci skupiny, ktera méla za ukol provadét vySetfovani
skupiny knézi véznénych ve Valdicich. V tinoru 1950 vySetfoval nezakonnymi metodami
vyslychal fimskokatolického knéze patera Josefa Toufara v souvislosti s tzv. ¢ihost'skym
zazrakem ve snaze vynutit od jmenovaného doznani k zamérnému inscenovani ,,zazraku*
v kostele v Cihosti v prosinci 1949. Brutalnim fyzickym nasilim zptisobil vy3etfovanému
téZkou Ujmu na zdravi. V této souvislosti celil Mdacha trestnimu stihani vojenskou
prokuraturou v Piibrami jiz v roce 1968, kdy byl obvinén z trestného ¢inu vrazdy, protoze
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bezprostfedné po néckolikahodinovém biti gumovym obuskem doSlo u Josefa Toufara
k perforaci zalude¢niho viedu a knéz v disledku zanedbani vcasného 1ékarského zakroku
nasledujicitho dne po operaci zemiel. Odpovédnost za neposkytnuti pomoci se nepodatilo
zjistit. Zaver vySetrovani vyznél v tom smyslu, ze L. Macha je odpovédny za tézkou ujmu na
zdravi a mucivé utrapy, ale nikoli za trestny €in vrazdy. Za této situace bylo s ohledem na
uplynuti promlceci lhity trestni stihani Machy zastaveno.

UDV se zadal ptipadem Cihost zabyvat v roce 1994. V nasledujicim roce byl podan
navrh na obzalobu a v prosinci 1996 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Ji¢in¢ na Ladislava
Miéchu obzalobu pro zneuziti Ufedni nebo sluzebni moci a tézké ublizeni na téle. Dne
23.11.1998 ho uznal senat Obvodniho soudu pro Prahu 6 v hlavnim liceni vinnym ze spachani
uvedenych trestnych ¢inti a odsoudil ho k 5 [étiim odnéti svobody nepodminéné. Mécha se
proti tomuto rozsudku odvolal a Méstsky soud v Praze mu 1.11.1999 snizil trest na 2 roky.

Bendtv ufad prevzal od Ufadu dokumentace a vySetfovani ¢innosti StB téZ agendu
obnoveného vysetrovani smrti Jana Masaryka, ministra zahrani¢i londynské a prvni
povale¢né vlady CSR. K obnovenému, v pofadi jiz tfetimu vySetfovani doslo na zikladé
cetnych podnétl vetejnosti, kterd vzhledem k podezielym okolnostem Masarykovy smrti dne
10. bfezna 1948 povazovala vySetfovani jeho tdajné sebevrazdy z let 1948 a 1968/69,
provadéné v nestandardnich podminkach za nevérohodné. Pad komunistického rezimu
Vv listopadu 1989 umoznil oteviit znovu i tuto otazku.

Vysetiovani bylo zahajeno Utadem dokumentace a vySetfovani StB dne 11. biezna 1993
z povéieni vedouciho odboru Generalni prokuratury CR JUDr. Libora Grygdrka. Generélni
prokuratura postoupila Blazkovu ufadu k dalSimu fizeni soubor materialii a podnétii obcanti
z let 1990-1993, které dosud feSila sama na zakladé zakona o prokuratuie. Ve véci
Masarykovy smrti §lo o svédectvi byv. kpt. ¢s. armady Josefa Sachera, pracovnika byvalého
Historického tstavu CSA v Praze a dalSich osob, oznalujicich jeho nadfizeného pplk.
Vojtéecha Kohouta za podezielého z Gcasti na Masarykové smrti. Ve svédecké vypovédi
z 2.8.1990 na Obvodni prokuratufe pro Prahu 9, kam byl ptedvolan, uvedl J. Sacher n€kolik
zavaznych indicii, nasvédCujicich uvedenému podezieni a vySetfujicimu prokuratorovi GP
JUDr. Leo Kadlecovi ptedal jako doli¢ny piedmét kovové razitko s podpisem Jana Masaryka,
nalezené¢ Sacherovym spolupracovnikem Skpt. Stanislavem Hovézdkem v ¢asnych rannich
hodinach 10. biezna 1948 v kapse vojenské bundy jejich nadiizené¢ho pplk. V. Kohouta.
V téZe véci byla predana ufadu charakteristika jmenovaného, vypracovana doc. PhDr. Karlem
Pichlikem, zastupcem néacelnika HU CSA, hodnotici doty¢ného jako ,,Skoleného enkavédistu
a tvrdého bolSevika®.

Dalsim dokumentem piedanym ufadu v této véci 11.3.1991 byl text idajného dopisu Jana
Masaryka J.V. Stalinovi, oznacovany n€kdy jako Masarykova politicka zavét, ve kterém
Masaryk varoval Stalina pied bolsevizaci Ceskoslovenska. Xerokopie dokumentu byla
v pribshu roku 1990 objevena prof. Viclavem Cadou, teditelem Ustavu mezinarodnich
vztahti v osobnim archivu Antonina Novotného (Archiv UV KSC) ve francouzském piekladu.
Generalni prokuratura ulozila ufadu objasnit historii dopisu a provést analyzu textu.
Vzhledem k podezieni o uéasti zahraniénich tajnych sluzeb se generalni prokurator CR obratil
prostiednictvim generalniho prokuratora CSFR na ruskou stranu s zadosti o informaci o
existenci materialii, tykajici se této zalezitosti v ruskych archivech, kterd vyznéla negativné.
Na GP byli ve véci vyslechnuti jak prof. V. Cada (16.2.1993), tak PhDr. Miroslav Siska
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(10.2.1993), ktery text xerokopie dopisu publikoval 20.4.1991 v Ned¢lnich novinach, piiloze
RP.

Dal$im materidlem ve véci bylo svédectvi ruského obcana LV., tykajicim se ulohy
NKVD, o némz pfinesl zpravu RESPEKT ¢. 36 z 13.9.1992. Jmenovany se dostavil na ¢s.
konzulat, kde ozndmil, ze jeho matka pracovala v komandu NKVD, které vroce 1948
zavrazdilo ministra Masaryka a Ze je ochoten pfislusné doklady piedat za uplatu novinam.
Ministerstvo zahranic¢i, které bylo ufadem pozadano o provéteni této informace, ji potvrdilo
S tim, ze ve skuteCnosti §lo o navstévu Cs. velvyslanectvi v Berlin€ a ze o dalSim osudu L.V.
neni nic znamo.

Podobnou zpravu uvetejnil 10.3.1993 Jefim Fistejn v radiu Svoboda. Jisty Leonid Parsin
mu z domova pro zadatele o politicky azyl v Oldenburgu telefonicky sdélil, Zze jeho matka
pasobila po valce v Ceskoslovensku jako ,nelegal® NKVD. Jejim fidicim organem byl
diplomat pusobici na sovétském velvyslanectvi v Praze. Podle Jelizavety E. Parsiny byl Jan
Masaryk zavrazdén agenty NKVD na ptikaz Stalina.

Setfenim piipadu byl Gfadem povéfen kriminalista Jan Havel, pozd&ji téz pprap. Petr
Vondrak, kteti prokuraturou ptfedané podnéty znovu provéfovali. Svédectvi J. Sachera
vySetfovatel odlozil pro nesrovnalosti v ¢asovych udajich svédka, pravost udajného
Masarykova dopisu Stalinovi nechal vyhodnotit vojenskému historikovi plk. PhDr. Zdenku
Valiovi, ktery posudkem z 16.12.1993 Masarykovo autorstvi vylougil. Udaje L. Parsina dale
provéioval.

V letech 1993-1995 doslo na tfad ve véci Masarykovy smrti vét§i mnozstvi podnétt ve
formé dopisi i telefonattl, Casto anonymnich, ve kterych méla zna¢nou frekvenci tloha nasili,
NKVD a osoba mjr. Augustina Schramma, vedouciho oddéleni partyzanti na UV KSC a
pozd¢ji i na MNO. Piestoze podnéty vypadaly casto zasvécené a vérohodné, postradaly
vétSinou prikazni hodnotu a byly vysetiovatelem po provétreni vesmes odkladéany.

Hlavni pozornost pak zaméfil na vySetfovani z roku 1948. Navazal na vysledky prace
kriminalisti (tymy JUDr. Zdeiikka Borkovce z Oblastni kriminalni Gfadovny a JUDr. Josefa
Gornera z Kriminalni ufadovny v Praze 1), kteti v prvnich hodinach provadé¢li vySetfovani na
misté, nez byli odvolani a vystfidani organy z Ustfedny StB. Zajistil dochovanou
fotodokumentaci mista cinu, zobrazujici stav mistnosti Masarykova bytu a zachycujici polohu
leziciho téla mrtvého ministra ve vztahu k okoli, zejména k pricelni zdi s otevienym oknem
koupelny ve 2. patte budovy. Déle nedokonceny nacrtek mista ¢inu, obsahujici kromé planku
mistnosti Masarykova bytu i udaje o vzdalenosti leziciho téla (nohou) od pricelni zdi (2,9 m)
i od vychodni bo¢ni zdi (13,1 m). A téz pitevni protokol prof. Frantiska H4jka. Vypovédi
z vyslechii osob provedenych na misté Cinu vSak pfijimal s rezervou, nebot’ byly vedeny tak,
aby podpofily verzi sebevrazdy. Zaroveit znovu provedl celkovou prohlidku Cerninského
paldace, moznosti vstupu do budovy i Masarykova bytu. Z prohlidky vyvodil, ze zavér
vysetfovani z roku 1948, popirajici moznost proniknout nepozorovan¢ do budovy a bytu
Masaryka nelze akceptovat.

Z polohy téla, leziciho na dlazbé nadvoii usoudil, ze do vzdalenosti téla (nohou) ode zdi
pod oknem koupelny nemohlo dojit v sebevrazedném umyslu, ani Ze by bylo mozné tclo
zivého ¢i mrtvého ministra do této vzdalenosti (2,9 m) vyhodit. Z uvedenych skutecnosti a ze
zajiSténych stop na okné a téz z pitevni zpravy o vnéjSich zranénich (odfeniny na bfise)
odvodil, ze Masaryk musel opustit byt koupelnovym oknem ¢elem do mistnosti a sesunutim
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po bfiSe na podokenni fimsu, po niz ustupoval doleva. Kdyz uz se mohl ptidrzovat jen kolmé
zdi budovy, ztratil z neznadmého divodu rovnovahu a ziitil se na nadvofi. Skutecnost, Ze se
tak riskantnim zptsobem snazil uniknout z bytu, navic jen v pyzamu a bos, svéd¢i o tom, Ze
musel Celit néjakému vaznému nebezpeci.

Odpovéd na tuto otazku nasel vysetfovatel ve svédecké vypovédi Cechonémce Zdeiika
Lustyka z vySetfovani z let 1968/69. Nékdejsi piislusnik wehrmachtu a zbrani SS vypovédél
dne 8.8.1968 na Krajské spravé SNB — Spravé StB v Ostrave, ze v dob¢ svého povalecného
pobytu v zapadnim Némecku vezl n€kdy v poloviné kvétna 1948 z Pasova do Kolina nad
Rynem a dale do Norimberku ceského stopate. Ten se mu v prub¢hu cesty svéfil, Ze v tinoru
1948 pattil ke skupiné partyzant, ktera v noci z 9. na 10. biezen provedla z jistého piikazu
tajnou prohlidku Masarykova sluzebniho bytu v Cerninském palaci s ukolem ziskat
kompromitujici materidl, usvédCujici ministra zumyslu tajné opustit republiku.
Kompromitujici ditkkazy (valuty, zlato, mince a doklady pfipravené v cestovnim zavazadle)
sice objevili, ale arogantni chovani n¢kterych ¢lenli skupiny a vyzva k obleceni a odchodu
vyprovokovala Masaryka k pokusu uniknout oknem koupelny a zavinili tak jeho smrt.
Zabavené véci mél stopai odnést, utiidit a poté pfedat — komu neuvedl. Tolik Lustyk.

Népad s prohlidkou se zrodil na tajné schiizce vedoucich stranickych a bezpecnostnich
¢initeld u Rudolfa Slanského v dob& vyhlaSené tnorové bezpe€nostni pohotovosti. Vedle
Slanského se ji zucastnili Bedrich Geminder, Osvald Zavodsky, Josef Vesely, Bedrich
Pokorny. A patrné i mjr. Aug. Schramm a Josef Vivra-Starik. Velitelem skupiny, ktera méla
vniknout do Masarykova bytu byl ur¢en mjr. Schramm, jeji sestavou Josef Vavra. Vstup do
budovy mél zajistit O. Zéavodsky, ktery mél také prevzit zajiSténé véci a predat je B.
Geminderovi, vedoucimu mezinarodniho oddéleni UV KSC. zaji§tény materidl m&l Masaryka
usveédCit z ptipravy utéku z republiky, nebo ho alesponi kompromitovat do té miry, aby proti
nému mohlo byt pouZito ,,pfislusné G¢inné opatieni. To nebylo blize specifikovano.

Na zakladé vypovédi stopafe a popisu jeho osoby Z. Lustykem byla vySetfovatelem
Havlem vytipovina skupina péti uprchliki z CSR, ktera 28. dubna 1948 piekrogila v prostoru
Sumavy hranice do Némecka. Organy CIC byla umisténa v uprchlickém tabofe v Rezné.
Vedoucim skupiny byl Josef Vavra-Starik, nékdejsi vykonny Stabu partyzanské brigddy Jana
ZizKy, jejimi ¢leny partyzani brigady Viléem Krajcirovié, Oldrich Kojecky, Jan Hradil a
Oldrich Fischmeister.

Aby prokazali organiim CIC, Ze nejsou komunistickou zpravodajskou skupinou, za niz byli
povazovéni, zadal Vavra planovat teroristické akce v CSR, které mély byt pfipravou na
protikomunistické povstani. Svou skupinu rozsifil o dalsi uprchliky z fezenského tabora,
konkrétn¢ o Miloslava Choce, Vitolda Opletala, Karla Sevéika a Jirtho Cervinku. Po prvnim
netspéchu piekrogit hranice do CSR kratce po piichodu do Rezna, odesly 22.4. dvé skupiny
po tfech muzich (Choc, Hradil, Cervinka a Kraj¢irovi¢, Opletal, Sev&ik) s organiza¢nimi
ukoly. Koordinatorem ¢innosti mezi skupinami byl uréen Miloslav Choc, ktery byl zarovei
Vavrou povéten ukolem fyzicky odstranit mjr. Schramma jako vraha Jana Masaryka.

Miloslav Choc, ktery 27. kvétna 1948 svij kol splnil, byl 2. ¢ervna zatéen v Olomouci,
kde se skryval pred navratem do Rezna. Jiz 18. kvétna se dostali do rukou Bezpeénosti Sevéik
a Cervinka, ktefi byli zadrzeni na hranicich pii zpate¢ni cesté po prevedeni skupin. Poté byl
zajistén Jan Hradil a Vitold Opletal. Jediny, kdo zatfeni unikl, byl V. Kraj¢irovi¢, ktery
opustil republiku n¢kdy v polovin¢ kvétna.
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Pravé KrajCirovice tak mohl vySetfovatel ztotoznit s osobou Lustykova stopaie a diky
nému ostatni ¢leny puvodni Vavrovy partyzanské skupiny s partyzanskym komandem
provadéjicim prohlidku v Cerninském palaci. Poté zahajil patrani po jejich osudech. O Josefu
Vavrovi zjistil, Ze byl po navratu & tnosu z Vidné koncem roku 1949 do CSR véznén
V Ruzyni a 26. srpna 1953 ve véznici na Pankraci popraven. Po V. Kraj¢irovicovi a O.
Fischmeisterovi zadnou stopu nezachytil, ale Jana Hradila a Oldficha Kojeckého objevil na
Morave€. Prvniho v Prerové, druhého ve Zlin€, oba ve vazném zdravotnim stavu. Pfi navstéve
vysetiovatele oba shodné uvadgji, Ze o prohlidce v Cerninském palaci jim neni nic znamo.
Vzhledem ke zdravotnimu stavu jmenovanych a kategorickém odmitnuti o véci vypovidat
bylo od vyslechu upusténo. Za dané situace byl piipad vedeny pod &.j. UDV-121/Vv-93
usnesenim vysSetiovatele ze dne 27. inora 1995 podle § 159 odst. 4 tr.i. odlozen.

Na zéklad¢ pokynu nameéstka tfeditele Gradu JUDr. Pavla Breta ze dne 16. ¢ervna 1995
bylo ve vysetiovani pokracovano podle § 158, odst. 3 tr.f. aby byl zjistén pobyt alespon jedné
Z osob, tj. V. Kraj¢irovice nebo O. Fischmeistera, o kterych bylo mezitim zjisténo, Ze by méli
zit na zemi USA. V pribéhu pokracujiciho Setfeni vySetfovatel zjistil, Ze O.Fischmeister
zemtel jiz v roce 1972 v Patizi. Navic se prokédzalo, ze nem¢l ptimou souvislost s Vavrovou
¢innosti a Masarykovou smrti a do Némecka odchézel z osobnich diivodd. Na zékladé€ tohoto
zjisténi byl vySe uvedeny vySetfovaci spis piepracovan. Az na dv€ osobni zmény
(Fischmeister, Schramm) prubéh udalosti ziistal nezménén.

Naproti tomu bylo uspé$né patrani vysetiovatele po V. Krajéirovicovi. VySettovateli se
podatilo vyhledat jeho n¢kdejsi manzelku Frantisku Grernovou a jeho sestru Milusi Polakovou
a synovce Milose Poldka, bydlici ve ZbySové u Brna a spole¢né s kolegou P. Vondrakem je
vyslechnout. Z rozhovoru se jmenovanymi, zejména s Milusi Polakovou a z korespondence
s bratrem byly zji$tény nékteré tidaje, které nasvédcovaly, ze se V. Kraj¢irovi¢ mohl zucastnit
prohlidky v Cerninském paléci a Ze tedy jde o Lustykova stopafe. A také Ze Krajéirovi¢ po
odjezdu Vavry-Statika z Pafize do Vidné emigroval z Francie do USA, kde se usidlil trvale
pod jménem Wiliam Kray. Dale zjistili, Ze Kraj¢irovi¢ byl se sestrou domluven na navstéve
republiky v souvislosti se svym a sestfinym Zivotnim jubileem a byl ochoten sd¢lit Gfadim
své poznatky o okolnostech Masarykovy smrti. Setkani se neuskutecnilo, nebot’ kratce pred
planovanou navstévou Krajéirovic 8.Cervnal994 zahynul pii vybuchu plynu v domé, kde
bydlel (Allentown v Pensylvanii). Krajéirovicova smrt zmafila i usili feditele UDV Véclava
Bendy, ktery se vydal do USA, aby pomohl jmenovaného vypétrat a vyslechnout. Ziskal uz
jen pisemnou zpravu policie o jeho umrti.

Po vyfazeni O. Fischmeistera mohlo byt komando provadgjici prohlidku v Cerninu
doplnéno o mjr. A. Schramma, nebot’ Schramm byl fadou svédkl oznacen jako vrah Jana
Masaryka, mj. i svym mlad$im bratrem Ottou, ale kiivé svédectvi Viclava Pokorného (z roku
1968), spravce partyzanské ozdravovny v Panenskych Bfezanech potvrzovalo jmenovanému
alibi na kritickou noc. Teprve po nové vypovédi V. Pokorného 19. prosince 1994, kdy
jmenovany své svédectvi odvolal, mohl vySetfovatel na Fischmeisterem uvolnéné misto
zafadit mjr. Schramma jako jeho velitele. V tomto smyslu bylo pfepracovano usneseni o
odlozeni véci z 27.2.1995 a Setieni bylo uzavieno Usnesenim z 27.11.1996, kterym byl piipad
podle § 159 odst. 4 tr.f. odloZzen. Usneseni je podepsano policejnim radou pprp. Petrem
Vondrakem, ktery po odchodu Jana Havla prevzal vySetfovani piipadu.
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Poznamka autora: VySetiovani smrti Jana Masaryka v letech 1993-1996 je nestastnym
nedopatienim v cinnosti uradu. Ze slibného pocatku, kdy vysetiovatel pracoval
kriminalistickymi metodami, sklouzlo toto v rozhodujicim okamziku do fiktivni reality,
iraciondlnich spekulaci, postradajicich oporu jak v logice, tak v ditkazech (tajnd prohlidka,
partyzanské komando, nahodny stopar, kriva obvinéni).

X X X

4

az 1997 setfil nebo zacal Setfit, predstavuji ptiblizné jednu tietinu celkové agendy, kterd byla
ufadem feSena. Uzaviit stacil z uvedenych pifipadd jen mensi ¢ast, dofeSeni vétSiny piesahlo
prirozené horizont jeho pisobeni v ufadé. Nebylo dobfe mozné sledovat procesni vyvoj téchto
ptipadt pouze do okamziku Bendova odchodu z UDV a jejich sledovani tak nasilné pierusit.
Celkovy rozsah ¢innosti Ufadu za Bendova piisobeni (1995-1997) je patrny z nésledujiciho
ptehledu: 123 osoby byly trestné stihany, v 63 piipadech byl vypracovan navrh na podani
obzaloby, ve 32 ptipadech byly statnim zastupitelstvim podany obzaloby a odsouzeny byly
v letech 1997-1998 celkem 4 osoby. Jmenovité: Jaroslav Daniel (5 let nepodminéng),
FrantiSek Korbel (3 roky nepodminén¢), Vaclav Smejkal (18 mésicti nepodminéné), Vlastimil
Dangk (1 rok s podminkou na 18 mésict).

Béhem tif let pisobeni PhDr. Véclava Bendy v ¢ele UDV prestiz Gfadu ve vefejnosti
nepochybn¢ vzrostla. V médiich a v politické sféte pievladal vSak k ufadu nadale kriticky a
v nejlepsim piipadé chladné rezervovany vztah. UDV byl kritizovan zprava i zleva, jeho
¢innost prakticky neuspokojovala nikoho. Jedni hovofili o neefektivnosti a necinnosti, o
malém poctu odsouzenych osob, o pritazich soudnich procesi a nizkych trestech
odsouzenych osob, o neschopnosti pracovnikli zvladnout dané ukoly, o znaéném mnozstvi
pfipadt vracenych k doSetfeni, vedeni ufadu byla vytykana koncepéni neujasnénost. UDV se
dale vytykalo, ze stiha pouze malé ryby vykonavajici ptikazy a rozkazy, zatim co ti, kdozZ je
vydavali, zlstavaji nepotrestani. O rozbor pfi¢in se vSak nikdo nepokusil, 1 kdyZ byly tu a
tam zminény. Na druhé strané jsme se mohli setkat s ndzorem, Ze ptsobeni UDV nema oporu
v zakon¢, inscenuje nové politické procesy, hrubé porusuje lidska a obCanska prava. Tento
extrém zpochybiiujici opravnénost tfadu nebyl bohuzel jen zélezitosti ,,starych struktur, ale i
pfesvédCenim C€asti demokratického politického spektra, prakticky napti¢ politickymi
stranami. V mirngjsi podobé& se vypoiadal s existenci UDV nazor, Ze uiad je zbytedny, Ze
minulost nikoho nezajima a je na case divat se vpied a uvazovat o smifeni. Konec konct na
téchto postojich se v podstaté dodnes mnoho nezménilo az na to, Ze zaznivaji i z Hradu.

Na podzim roku 1997 se tlak na UDV vystupiioval do krajnosti. Véaclav Benda v této
souvislosti hovofil o ,,ideologicky motivované ofenzivé sméfujici k totalnimu zamezeni
stthani komunistickych zlo¢ind“. S ¢innosti UDV byli nespokojeni skoro vichni. Benda
marn¢ vysvétloval, Ze po vice nez padesati letech nebude mozné odhalit a potrestat vSechny
zlo¢iny minulé éry. Zpochybiovani UDV se nakonec citelnd dotklo Bendy jako feditele
ufadu. Kdyz 1. ledna 1998 vstoupila v platnost novela zakona o stfetu zajmi, ministr vnitra
Cyril Svoboda, aniz se Benda mohl rozhodnout pro tu ¢i onu funkci, senatora Vaclava Bendu
z funkce feditele UDV odvolal. Na jeho misto nastoupil dosavadni naméstek feditele Maridn
Gula. V ¢ele ufadu vSak dlouho nepobyl. Po pil roce musel vedouci funkci opustit. Na

19



piechodnou dobu — do jmenovani nového feditele — byl fizenim Gfadu povéien dosavadni
nameéstek feditele pro odbor vySetfovani JUDr. Pavel Bret. Kratce nato, v fijnu 1998, vyslal
novy socialné¢ demokraticky ministr vnitra Vaclav Grulich, ktery nastoupil v kvétnu t.r. po
V listopadu nafizuje ministr Grulich hloubkovou kontrolu, provadénou tzv. ministerskou
supervizi, ktera naopak zjistila fadu zavaznych pochybeni. V prvé tfadé konstatovala
nezodpovédné naklddani s archivnimi materiadly, vesmés dosud neodtajnénymi a uvolnény
pracovni styl, v urcitych ptipadech se pracovalo i1 pro soukromé tucely. Pfi kontrole bylo
z uradu bylo odvezeno vétsi mnozstvi archivnich dokumenti, které nebyly fadné ulozeny a
k nimz se nikdo nehlasil. Zaroven byl na urcitou dobu pozastaven piistup k archivnim fondim
a Vv budoucnu zpfisnén rezim jejich dostupnosti. Dosud méli dokumentaristé a vysetfovatelé
uradu pristup do vSech archivi MV, MNO a ministerstva spravedlnosti bez omezeni a ke
vSem fondim, coz v urcitych ptipadech vyuzivali v osobnim z4jmu.

Tato opatfeni spolu s postupem ministra vyvolala zcela nepfiméfenou reakci sdélovacich
prostfedkd, spojenou s katastrofickou vizi budoucnosti ufadu, s niz se ztotoznil i Vaclav
Benda. V dobovém tisku se do¢teme napt., ze inspekci byla ¢innost ufadu obracena naruby,
nebo ze ,,afad byl doslova rozmetdn“, Ze ,fada nejschopnéjSich pracovnikid byla nucena
odejit*. To jsou vysloven& nepravdiva sdéleni. Z piehledu odchodii z UDV za obdobi 1995 az
2000 je ziejmé, Ze v 1étech 1995-1997 odesli z UDV 4 pracovnici, v roce 1998 odchazi vedle
Véaclava Bendy a Maridana Guly 2, v roce 1999 4 pracovnici, pfi ¢emz musime vzit vV uvahu,
ze vyhledové omezend ¢innost ufadu nedévala pro ambicidzni jedince né€jaké ptili§ zajimavé
moznosti odborné a kariérni perspektivy.

Nutno dodat, Ze kritika ¢innosti UDV zlstala pfitom stale aktudlnim tématem. Za
pozornost stoji €lanek znamého pravicového publicisty Emanuela Mandlera v MF Dnes
z 18.12.1998. UDV piipomina Mandlerovi ,,lehky pluh, ktery neskodné klouZze po povrchu
legislativnich, soudnich, udavaéskych a mnoha dalsich zavéji minulosti... Nyn&jsi UDV neni
nastrojem, jimz se dneSni Ceska spolecnost vyrovnava s minulosti, nybrz pouhou atrapou
nastroje. Urad ma ¢im dal vétsi potiZe a je otazka, zda na ukol vyrovnani viibec sta¢i.“

Vysetrovani 1998 — 2005

Za této situace je ministrem Grulichem k 1.12.1998 vedenim UDV povéien Mgr. pplk.
Irenej Kratochvil, pusobici do této doby v Narodnim bezpe¢nostnim ufadé (NBU). Je si
védom Bendova vztahu k UDV a nabizi mu moZnost vratit se, ale Vaclav Benda odmita.
Vedle jisté nedivéry byla to nepochybné nepfijatelna piedstava, ze by se musel rozloucit se
svou vizi &innosti UDV. Irenej Kratochvil nevahal po zhodnoceni situace zaméfit pozornost
ufadu na konec 40. a zacatku 50. let, tj. na zloCiny z doby teroru a ptsobeni sovétskych
bezpe€nostnich poradct. Jiz tak bylo ztraceno hodn& casu a fada viniki, vySetfovateld,
operativcl, prokuratorti a soudcii zemfela a unikla tudiz spravedlnosti. Musel ovSem také
navazat na piipady rozpracované piedchiidci UDV z 60. az 80. let. Kratkodoba stagnace,
vznikla v disledku inspekce je rychle piekonana a nic nenasvédCuje tomu, ze by se
napliiovala katastrofickd vize o osudu UDV a konci stihani komunistickych zloginti. Naopak.

V novych podminkach pracovnici ufadu pokracovali ve vySetfovani a trestnim stihani osob
V kauzéach: vyzbrojovani Lidovych milici, vySetfovaci metody KV Uherské Hradiste, jiz
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rozpracovand kauza vlastizrady, kolaborace a sabotaze 21. srpna 1968, kauza ASANACE
reagujici na CHARTU 77, realizovana ve tfech etapach. Déle to byly vrazdy za ostnatym
dratem statni hranice i ve vézeiiskych taborech, nezdkonné navrhy trestu smrti, nezakonné
metody vysetfovani, krimindlni vrazdy a téZ obnovené vysetfovani smrti Jana Masaryka
v letech 1993-1996. Postupné k nim piibyly piipady nové.

Nema smysl zabyvat se zde znovu dokoncovanymi a jiz prezentovanymi piipady, které
piedstavovaly dobrou polovinu veskeré vysSetfovaci agendy. Dokonceny byly az na malé
vyjimky teprve v letech 2003 az 2004. Zname jejich nekonecny priabéeh (8, 10 1 12 let), vime,
jaké moznosti déval obvinénym a obzalovanym i jejich obhéjctiim polistopadovy pravni ad a
casovy odstup od jejich zloCini. Vime uz také leccos o svédomi justi¢nich organti, zatizenych
nostalgii k vlastni minulosti ¢i vinou milosrdenstvi vii¢i starcim na konci zivota, ktefi pachali
zlociny.

S mimotadnou pozornosti bylo sdélovacimi prostfedky i vefejnosti sledovano zahdjeni
procesu s n€kdejSim vojenskym prokurdtorem JUDr. Karlem VasSem, jehoz jméno bylo
diivodné spojovano s justi¢ni vrazdou hrdiny protinacistického odboje gen. Heliodora Piky.
Jako prokurator justi¢ni sluzby se Karel Vas s mimotadnou aktivitou a iniciativou podilel na
vySetfovani od okamziku zatceni gen. Piky v roce 1948, k némuz doslo v ramci pounorovych
Cistek generality ¢s. armady. General byl obvinén z velezrady a SpiondZe ve prospéch Velké
Britanie a USA a 9. ¢ervna 1949 ve véznici na Borech popraven. Na odsouzeni gen. Piky méli
eminentni zajem Sovéti. Heliodor Pika ptsobil za druhé svétové valky v Moskvé jako
nacelnik ¢s. vojenské mise a pozdéji jako vojensky piidélenec londynské vlady. Informoval
vladu a presidenta Benese pravdivé o situaci v ¢s. vojenské jednotce v Sovétském svazu a o
povale¢nych planech Sovéti na bolSevizaci vychodni Evropy. Karel Vas se o piidéleni
pfipadu dozvédél dokonce pifimo od sovétského poradce M. Chazjanova, ktery také cely
prabéh inscenovaného procesu prostiednictvim VasSe pozorné sledoval. Gen. Pika byl souzen
a odsouzen jako udajny agent britské IS na zdkladé podvrzenych materidli a VaSem
zkreslenych vypovédi za velezradu a Spionaz. Kuriozni je, Ze na Pikové piipadu se prokurator
Vas podilel 1 poté, co ptipad pievzal Statni soud Praha a byvaly prokurator vojenské justicni
sluzby dokon¢il Pikav proces jako vysetiujici soudce Statniho soudu.

Karel Va3 byl vysetfovatelem UDV obvinén 12.3.1998, Ze jako pracovnik justice v letech
1948-49 pomoci nezdkonnych metod vysetiovani rozhodujici mérou piispél k odsouzeni gen.
Heliodora Piky k trestu smrti, ¢imZ se dopustil trestného ¢inu zlo€inného zneuziti ufedni nebo
sluzebni moci a 26.4. t.r. obzalovan. Toto obvinéni bylo pozdéji rozhodnutim vySetfovatele
prekvalifikovano na trestny €in vrazdy, spachany formou spolupachatelstvi. Méstské statni
zastupitelstvi vSak 30.7.1998 tuto kvalifikaci zruSilo pro tidajnou nezédkonnost a nediivodnost.
Proti tomuto rozhodnuti podal ministr spravedlnosti JUDr. Otakar Motejl 4.6.1999 stiznost
pro poruseni zakona, které Nejvyssi soud vyhovél. Vysetiovatel UDV, kterému byl spis
vracen k doplnéni, pokracoval v Setfeni a stihal JUDr. VaSe pro trestny ¢in vrazdy. Dne
5.4.2001 byl Karel Vas obzalovan a v hlavnim li¢eni dne 15.6.2001 odsouzen za ukladnou
vrazdu k nepodminénému trestu 7 let odnéti svobody.

Piedseda senatu JUDr. Lubo$ Vlasak zduvodnil rozsudek skute¢nosti, ze K. Vas$ zaradil do
spisu zfalSované dikazy, ptekroutil Pikovy vypovédi a porusil vojensky tad. Z vlastni
iniciativy vypracoval obzalobu, obsahujici vyslovny navrh na trest smrti, ktery hlavni
prokurator jen podepsal. Statni zastupkyné Jana Bugarova pozadovala piisnéjsi trest, 10 az 12
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let za umyslnou pfipravu vrazdy. Mimo jiné i na zakladé svédectvi Ludmily Uhlifové-
Recicové, zapisovatelky Statniho soudu, ktera byla pfitomna rozmluvé Vase s Bedfichem
Reicinem, $éfem povéstného 5. odd. HI. stabu MO k piipadu. Je znadm jeji vyrok ,,Bedfichu,
fekni si, 15 let nebo Spagat?*.

Zdalo se, ze spravedlnosti bylo ucinéno zadost, ale uspokojeni bylo pred¢asné. Karel Vas,
ostatn¢ jako vSichni dosud odsouzeni, se odvolal. Vrchni soud v Praze zrusil 15.1.2002
rozhodnuti Méstského soudu a trestni stihani zastavil z divodu promléeni. Dospél totiz
k zavéru, ze Vas$ byl pouze ,,spoluvinikem vrazdy prosté*, ktera se podle v té dobé platného
zakoniku (je$té z doby Rakousko-Uherska) proml¢uje uz po 5 letech. V nasem konkrétnim
ptipadé¢ 5 let po padu komunismu, tj. vroce 1994. Nejvyssi statni zastupkyné Marie
BeneSova toto rozhodnuti odmitla akceptovat a podala dovolani k Nejvys$Simu stdtnimu
soudu. Ten je 12.6.2002 zamitl s odivodnénim, ze Nejvys$si soud nemuze mluvit do
rozhodnuti Vrchniho soudu, pokud ten nepovazoval zfalSované doklady jako dikazy proti H.
Pikovi za rozhodujici pti¢inu popravy. Vyrok z 15.1.2002 o proml¢eni zistal tedy v platnosti.
Nicméné ,,vSechny soudy opakované potvrdily, ze gen. Pika se stal obéti trestného ¢inu
vrazdy. Vinik unikl potrestani jen kviili proml€eni®, komentoval situaci soudce Méstského
soudu Lubo$§ Vlasak, ktery v dubnu 2001 ulozil prokuratorovi 7 let nepodminéné. A snad by
bylo na misté pfipomenout, ze v ramci procesu s komunistickymi funkcionaii v 50. letech byl
Vas kratce po procesu s gen. Pikou odsouzen na dozivoti, po odvolani a zmén¢ rozsudku na
15 let, z nichz 6 let stravil ve vézeni.

Karel Vas nebyl jedinym komunistickym prokuratorem, ktery byl tfadem trestné stihan.
Dne 3.listopadu 1999 byl vysetiovatelem UDV obvinén zjusti¢ni vrazdy posledni
komunisticky prokurator Ceskoslovenska JUDr. Jan Pjescak. Slo o rozsudek, ktery J. Pjes¢ak
vynesl nad cetafem Aloisem Jefabkem, slouzicim u posaddky Pohrani¢ni straZe v Horni Plané,
ktery se pokusil v lednu 1953 o uték do Némecka. Ceta Jefabek béhem vykonavané hlidky
odzbrojil vojina zdkladni sluzby, ktery do doprovazel, sluZzebnim klicem odemkl branku
Vv draténych zatarasech a snazil se uniknout ke statni hranici. Teprve asi kilometr za hrani¢ni
carou byl zasaZen palbou tficlenného komanda, které ho pronasledovalo. S té€Zkym zranénim
hrudniku a nohou byl odvlecen zpét na ¢s. Gzemi a po vyléeni postaven pied soud.
Pronasledovatelé byli vyznamenani. Za odzbrojeni hlidky, pokus o uték a stielbu do vzduchu
byl A. Jefabek ucelové obzalovan z vyzvédacstvi a velezrady a prokurator Pjes¢ak postoupil
22.6.1953 Vyssimu vojenskému soudu v Praze zalobu s ndvrhem na trest smrti.

Senat pod vlivem politického usneseni UV KSC, které pozadovalo, aby obvinény byl pro
vystrahu obéSen, navrhu prokuratora vyhoveél a Aloise Jefabka k trestu smrti odsoudil.
Rozsudek potvrdil 1 odvolaci soud a cetat Jefdbek byl 5.12.1953 na Pankraci popraven.
Prokurator Pjescak poté vycouval z oSemetné justice a dosahl slusné kariéry. Postupné byl
jmenovan feditelem Ustavu kriminalistiky, rektorem Vysoké 8koly SNB, slovenskym
ministrem spravedInosti a po listopadu 1989 se spokojil s funkci generalniho prokuratora.

Deset poptevratovych let zlstdvalo jeho ostudné rozhodnuti stranou pozornosti. Az
3.11.1999 byl vysetiovatelem UDV obvinén z piipravy trestného &inu vrazdy. V fjnu 2000
byl obzalovan pro navod k justi¢ni vrazdé u Méstského soudu v Praze, ktery o mésic pozdéji
rozhodl ve véci a piipad postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Na zdklad¢ stiznosti
Meéstského statniho zastupitelstvi, kterym bylo napadeno rozhodnuti Méstského soudu, Vrchni
soud v bieznu 2001 stihani JUDr. Pjes¢aka zastavil stim, Ze jmenovany poru$il pouze
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sluzebni povinnosti, na coz se vztahuje prezidentskd amnestie z 9.5.1960. Proti uvedené
interpretaci se 17.7.2001 ohradil ministr spravedlnosti Jaroslav Bures, ktery ve stiznosti
k Nejvyssimu soudu uvedl, Ze prokurator Pjes¢ak védomé svym protipravnim navrhem
zavinil smrt obzalované¢ho. Pfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Josef Hendrych 10.10.2001
rozhodl obnovit trestni stihani a vratit véc do pripravného tizeni. O rok pozdéji, po dosetieni
na UDV a podéani navrhu na obZalobu, byla Méstskym statnim zastupitelstvim podana nova
obzaloba. Méstsky soud nicméné trestni stihani PjeS¢aka zastavil a rovnéz Vrchni soud
V Praze, kdyz odmitl stiznost méstského statniho zastupce proti rozhodnuti Méstského soudu,
a to s odvolanim na amnestii z kvétna 1960. Ani dovolani nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Brno k Ustavnimu soudu v neprospéch obvinéného na situaci jiz nic nezménilo.

Knejzadvaznéj§im a také medidln¢ nejsledovanéjSim piipadim trestniho stihani
provadéném Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu byl piipad nékdejsiho
ministra vnitra CSSR JUDr. Lubomira Strougala. V prosinci 1999 byl obvinén
vySetfovatelem uUfadu ze zneuZiti pravomoci vetejného Cinitele, kterého se dopustil, kdyz
z titulu své funkce nafidil 12.5.1965 svym podiizenym neprovadét Setfeni trestnych cind,
kterych se méla vroce 1948 dopustit skupina piislusnik StB. V prosinci 1964 dostal
Lubomir Strougal od Inspekce MV piisné tajnou zpravu, podle které v letech 1948 a 1949
osm piislusniki StB v ¢ele s Miroslavem Pichou-Ttumou zlikvidovalo tfi vySetfované osoby.
Dvé byly bez soudu popraveny, tfeti utlu¢ena v priibdhu vyslechu. Slo o Ing. Petra
Konecného, por. StB FrantiSka Novotného a plk. Bedficha Wiesnera. Narodni socialista Petr
Konecny byl zat€en pro podezieni, Ze byl ve spojeni s lidmi, ktefi zavrazdili mjr. Augustina
Schramma. V Cervnu 1948 byl Kone¢ny spoutany dratem odvezen na Slovensko, kde byl
Vv lese poblize Banské Bystrice zastelen a zahraban pod podlahou byvalého partyzanského
bunkru. Byl odstranén proto, aby se neprozradily konspirativni metody, pouZzité pii jeho
vyslechu. Poru¢ik StB F. Novotny byl podeziivan ze spoluprace s americkou tajnou sluzbou.
ProtoZe 1 v jeho pfipad€ mohlo dojit k Gniku informaci, byl odstranén podobnym zpiisobem
jako ing. Konecny. Pii ptevozu do Tébora byl v lese poblize BeneSova zasttelen ,,na utéku®.
Tteti zavrazdény plk. Bedfich Wiesner, pracovnik ministerstva vnitra, ptsobici za valky
Vv Londyné&, byl podezirdn ze spoluprace s anglickou IS. Pti vyslechu byl Pichem-Timou
nucen K ptiznani udery pésti do bficha tak razantné, ze vyslech nepiezil. Natizenou pitvou
bylo zjiiténo protrzeni jater. Utedni pii¢inou byl pad ze schodii pii pokusu o uték.

KdyZz se po Stalinové smrti (1953) pokousel rezim vylepSit svoji povést, nékolik
nejkompromitovanégjSich piislusnikd StB stanulo pfed soudem pro ,,poruSovani socialistické
zdkonnosti“. Pich-Ttima a jeho nadiizeny JUDr. Stépan Plaéek byli odsouzeni za vrazdu a
zneuziti ufedni moci na 15 let odnéti svobody. Po 4 letech byl Pich-Ttma propustén na
podminku a v roce 1960 amnestovan. V roce 1968 stanuli pfed VysSim vojenskym soudem
v Tabote dalsi spolupracovnici Picha-Timy, Ladislav Zelenka, Bohumil Sedivy, Antonin
Liska, Botivoj Vavra, Josef Cech a Josef Volf. Po 21. srpnu byli propuiténi z vazby a ze
soudu seslo. Rok nato byl pfipad odlozen jako promlceny.

V poloving 60. let se o tii zminéné piipady zacala z podnétu politického sekretariatu UV
KSC zajimat Inspekce MV. V prosinci 1964 se zprava o $etieni dostala do rukou Lubomira
Strougala. Ten povazoval zpravu za nelplnou a povéfil generdlniho prokuratora Jana
Bartusku pfipady prosetfit. O véc se zacala také zajimat Hlavni vojenskd prokuratura, ktera
pozadala MV rovnéz o proSetieni. Prokuratofi vnitro opakované urgovali, ale bezvysledné.
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Lubomir Strougal dal totiz svym podiizenym pokyn, aby vySetiovani zastavili a
neposkytovali o ném zadné informace.

To byly divody, pro¢ byl Lubomir Strougal koncem rokul999 obvinén vysetfovatelem
UDV ze zneuziti pravomoci vefejného &initele. Nésledoval navrh na podani obzaloby a
27.7.2001 byl Strougal pro uvedeny trestny ¢in Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 7
obzalovan. Kratce poté navrhl obvodni statni zastupce vyuzit v piipadu amnestie, coz ministr
spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bure§ odmitl a pfipad vratil soudu k dalSimu fizeni. Hlavni
liceni se uskutecnilo po dvojim odroceni 18.2.2002. Dne 20.2. t.r. vSak zprostil Obvodni soud
pro Prahu 7 L. Strougala obZaloby, nebot’ se neprokézalo, Ze doslo ke skutku, pro ktery byl
obzalovany stihan. Soud neuznal za dostacujici dikaz zdznam, pofizeny zastupcem nacelnika
Inspekce MV Vaclava Honzéka, tlumocici tehdejsi ministrovo rozhodnuti: ,,Neptedavat,
neprovadét zadnd opatfeni, ponechat véc v klidu®, ani sdéleni plk. StB Skopala, tlumocici
Strougaliiv pokyn ,,vést véc jako vyiizenou“. Lubomir Strougal ozna¢il pii preli¢eni uvedené
vyroky za aktivitu podiizenych. Historik Karel Kaplan v této souvislosti uvedl, Ze se Strougal
fidil tajnou politickou instrukci z roku 1953. Statni zastupkyné se proti vyroku Obvodniho
soudu na misté odvolala, ale Méstsky soud v Praze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7
25.7.2002 potvrdil a obvinéného exministra zprostil obzaloby. Ani Nejvyssi statni
zastupitelstvi v Brn€é po pfezkoumani spisu neshledalo divod pro pouziti mimotadného
opravného prostiedku, takze vyrok soudu z 20.2.2002 se stal pravomocnym.

Z trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele za kryti stejného zlocinu byli
v unoru 2000 obvinéni Strougaltiv naméstek JUDr. Jaroslav Klima a JUDr. Jaroslav David.
Obvinény Klima mél z titulu své funkce pozadat v cervnu 1966 JUDr. J. Davida, tehdejsiho 1.
naméstka Generalni prokuratury CSSR, aby bylo zastaveno trestni stihani nacistického
véale¢ného zlo€ince a agenta StB Kurta W. Tuttera a aby dokumentace v této véci nebyla
pfedana justiénim organtim NSR. Jaroslav David mél informovat J. Klimu, Ze stithani Kurta
Wernera Tuttera bylo pferuseno a spis vracen vySetfovaci spravé StB. V tinoru 2000 byli oba
Jjmenovani obvinéni a po vanocich 2000 OSZ v Praze 7 obZalovani. Paradoxni na véci je to,
7e oba jmenovani byli ¢leny vladni komise pro stihani valeénych zlo¢inti. V hlavnim liceni,
které¢ se konalo po dvojim odroceni 10.10.2001 u Obvodniho soudu pro Prahu 7, soud
Z divodu promlceni trestni stihdni zastavil. Stiznost, kterou proti tomuto rozhodnuti podalo
Obvodni statni zastupitelstvi v Praze 7 Mé&stsky soud 14.12.2001 zamitl a trestni stihani J.
Klimy a J. Davida bylo pravomocné zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze J. David na projednani
véci trval, procesni fizeni na Obvodnim soudu pokracovalo. Pfipadem se justi¢ni organy
zabyvaly az do 30.6.2003, kdy Nejvyssi soud zamitl stiZznost statniho zastupce
S oditvodnénim, Ze ¢iny obou obZalovanych jsou promlceny.

U dalsiho pfipadu se ndm konecné piedstavuje rozvédka, jejiz ptisluSnici se po listopadu
1989 bohuzel vyhnuli lustraci. 1 kdyZz byla rozvédka slozkou Statni bezpecnosti, nebyla
povazovana za organ represe. To byla hruba politicka chyba, kterd se dnes obtizn¢ napravuje.
Nebylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze jeji soucasti byl i odbor aktivnich opatfeni, jehoz
ukolem bylo mj. organizovani desinformaci, provokaci, unost, teroristickych akci 1 vrazd
Vv zahranici, zejména proti exilu. Jednou z jejich akci byl i nésledujici ptipad.

Dne 5.4.2000 bylo vysetiovatelem UDV sdéleno pfislusnikim byv. I spravy StB
(rozvédka) Milanu Jelinkovi, Jaroslavu Forstovi, Milanu Stehlikovi, Janu Ondrovédkovi a
Frantisku Postulkovi obvinéni z GcCasti na pripravé a realizaci akce proti Jitimu Pelikanovi,
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ktefi ,,vykonavali pravomoc vetejného Cinitele zptisobem, odporujicim zadkonu®. O Jitiho
Pelikana, ptedstavitele levicové posrpnové emigrace, méla StB zdjem jiz od roku 1962
v souvislosti s odhalenim tzv. projugoslavské skupiny. Vystupiioval se v 70. letech v dob¢
Pelikanova pisobeni v emigraci. Do emigrace odchazi Jifi Pelikan poté, co se jako feditel Cs.
televize nezapomenutelnym zptisobem zapsal do historie prazského jara a protiokupacniho
odporu, kdy na televiznich obrazovkach mohl cely svét sledovat predevSim jeho zésluhou
,vielé prijeti bratrskych vojsk v prepadeném Ceskoslovensku. V dubnu 1971 zalozila
kontrarozvédna slozka StB na jmenovaného osobni svazek, ktery registroval vSechny
zaznamy o kontaktech Pelikana s domaci opozici, o nichz se StB dozvédéla. Nebylo jich
malo. Nakonec, v roce 1989 m¢l svazek 22 dilt, kazdy asi o 300 strankéach. Soucasné zalozila
objektovy svazek ,,Slovan“, zaméteny na Pelikanovy LISTY, které byly dopravovany do
Ceskoslovenska i diplomatickou cestou. Statni bezpetnost hodnotila Pelikanovo piisobeni
Vv exilu jako mimotadné nebezpecné a zorganizovala proti nému fadu provokacnich akci.

Takovou zastraSovaci akci byl bali¢ek ve tvaru knihy s vybusninou, odeslany doporucené
2.4.1975 na Pelikdnovu milanskou adresu. Kdyz se Pelikan pokousSel zjistit jeho obsah,
explodoval a na chodbé, kam se jej Pelikanovi podafilo odhodit, zapalil zavésy. Podle
vySetfujici policie mohl plamen exploze zplsobit vazné popéleniny i oslepnuti. Zasilku
odeslali z postovniho ufadu v Milané jiz vySe zminéni Milan Jelinek (Brodsky) spolu
s Jaroslavem Forstem (Fukanem). Pachatelim ¢inu méla byt za GspéSny atentat udélena
pochvala a odména, ale nacelnik odboru aktivnich opatfeni Jan Ondrov¢ak-Ostrovsky to
zamitl.

Pted soud se dostali jen Ctyfi z obvinénych, nebot’ pro vazny zdravotni stav nebylo mozné
soudit rezidenta fimské centraly FrantiSka PoStulku. ObZaloba zbyvajicich byla Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 poddna 4.4.2003. Hlavni liceni, ke kterému mélo dojit
5.6.2003, bylo odroceno, aby mohlo byt posouzeno, zda se na piipad nevztahuje amnestie
prezidenta republiky z roku 1993 jako na osoby star$i 60. let. Ministr spravedlnosti Pavel
Rychetsky vSak neshledal divod k tomu, aby piedlozil prezidentu republiky névrh na
zastaveni trestniho stihani. Dal$i jednani stanovené na 12.11.2003 bylo odrofeno na
nasledujici rok. Dne 15.1.2004 po probéhlém pieliceni rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6, Ze
jednani obzalovanych napliiuje pouze skutkovou podstatu trestného c¢inu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158, odst. 1 a z tohoto divodu bylo rozhodnuto o
zastaveni trestniho stihani pro promlceni. Stiznost statni zastupkyné do rozhodnuti soudu
Z 19.1.2004 byla Méstskym soudem 14.5.2004 zamitnuta.

UDV provedl v letech 2001-2003 rovnéz nové, v poradi jiz &tvrté tfedni Setieni okolnosti
smrti nékdej$iho ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka. K obnovenému Setfeni doslo na
zéklad¢ podnétu Masarykova demokratického hnuti (MDH), které se 9.2.2001 obréatilo na
Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné s zadosti o preSetfeni ptfipadu, nebot’ Clenové hnuti
odmitli zavéry tietiho vySetiovani z let 1993-1996 jako nepiesvédéivé. Na zakladé pokynu
MSZ v Praze zahajil urad 30.5.2001 ve véci smrti Jana Masaryka ukony trestniho fizeni.
VySetfovanim byl povéten vySetfovatel Gifadu policejni rada mjr. Ilja Pravda.

Po vyslechu n¢kolika osob ve véci relevantnich mj. prof. MUDr.RNDr. Emanuela Vicka,
JUDr. Antonina Suma, ministrova osobniho tajemnika, ktefi byli pfitomni pitve, dale Josefa
Salivara, osobniho Soféra byvalého ministra Vavro Srobara, Genadije Kalumova, novinaie a
reziséra televizniho pofadu ,,Ceskoslovensko ve zvlastnich sluzbach 1918-1989“. K dispozici
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mél rovnéz pisemné vyjadieni prof. E. VIcka, prof. MUDr. Jaromira Tesafe a JUDr.
Antonina Suma.

Vzhledem k ¢etnym naznakim a signalim, ze se na Masarykové smrti podilela sovétska
zpravodajska sluzba, obratil se vySetrovatel prostiednictvim pfislusnych mist na ruské urady
s zadosti o pravni pomoc. Pozadoval umoznit vyslech byv. plukovnice NKVD-KGB
Jelizavety E. Parginy, ptsobicich v letech 1945-1948 jako ,,nelegal® v Ceskoslovensku a Zijici
v 90. letech v Moskvé. Jmenovana v poslednich letech opakované vystoupila v mediich
S tvrzenim, Ze Jan Masaryk byl odstranén sovétskou tajnou sluzbou, protoze odmitl se Sovéty
spolupracovat. Uvedla pii tom jména nékolika dastojnikit NKVD-KGB, ktefi se m¢li na akci
podilet (gen. Michail Ilji¢ Bélkin, kpt. Michail V. Bondarenko, jindy gen. Michajlovi¢
Korotkov). K rozhovoru s J. ParSinou nedoslo, nebot’ podle sdéleni ruské strany jmenovana
14.6.2002 zemtela. Nepodafilo se rovnéz zajistit pfistup k archivnim materidliim ruskych
uradu, které by mohly pfispét k objasnéni Masarykovy smrti, o¢ byla ruska strana pozadana.
Dne 30. ledna 2003 Generalni prokuratura Ruské federace sdélila, Ze pozadované archivni
materialy jsou podle ptislusnych piedpisti i mezinarodnich dohod pfedmétem utajeni.

Dale se vySetfovatel obratil na znalce z oboru kriminalistiky, odvétvi soudni biomechaniky
ve snaze zjistit jakym zpisobem mohl Jan Masaryk opustit sluZebni byt koupelnovym oknem.
Slo zejména o to zjistit, za jakych okolnosti se mohlo télo ministra dostat do vzdalenosti 2,9
m od pat nohou k ¢elni zdi. Znalci méli vylouéit nebo potvrdit spontanni pad z okna nebo
aktivni skok pfi sebevrazedném timyslu a moznost ucasti dal§ich osob na padu. Ve véci se
vyjadiili prof. PhDr. Jifi Straus, CSc., prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc. a Ing. Ales
Vémola, znalec v oboru soudniho inzenyrstvi. Shodné vyloudili spontanni pad z okna —
podokenni fimsy. Prof. Straus pfi tom vyloucil moznost aktivniho skoku v sebevrazedném
umyslu bez ptsobeni vnéjsi sily, tj. bez ucasti minimalné jedné osoby. Prof. Porada a Ing.
Vémola dospéli k zavéru, Ze vnéjsi sily nebylo nutné zapotiebi, ale ze ji nelze vyloucit. Dalsi
expert z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lé€katstvi, MUDr. Alexandr Pilin, CSc. na
zéklad¢ zkoumani pitevniho protokolu (zjiStény fyziologické projevy dusSeni) konstatoval uziti
nasili. MoZnost sebevrazdy vyloucili jiz dfive prof. MUDr. Zden€k Dytrych z Vyzkumného
ustavu psychiatrického (1968) a téz grafolog MUDr. Jaroslav Soukup (1965).

Ke kone¢nému usudku vysetfovatele pfispélo i zjisténi dvou odliSnych verzi pitevniho
protokolu. Zatim co tfistrankovy protokol z 10. biezna 1948 je autorizovan pitvajicim prof.
FrantiSkem Hajkem (origindl je soucasti spisové dokumentace vySetfovani let 1968/69),
existuje Ctyfstrankova verze, ve které je ptivodni text rozsifen o dodatek ve znéni ,,Konecny
posudek* a ,,Resumé*, dopsany na jiném psacim stroji, aniz je kymkoli autorizovan (original
této verze se nachazi v Ustavu soudniho lékaistvi a toxikologie 1. lékaiské fakulty UK
V Praze). Zatim co v prvni verzi pitevniho protokolu jsou vécné popisovana vnéjsi a vnitini
zranéni, druha verze uvadi i okolnosti padu téla na zakladé fotodokumentace s akcentem na
udaje, které maji prokazat. ze nedosSlo k pouziti nésili. Nakonec vyslovné uvadi, ze ,,v
pitevnim néalezu ani v chemickém vySetfeni neni jedina okolnost, kterd by svédcila, Ze Dr.h.c.
Jan Masaryk neskoncil sebevrazdou*.

Zaveér usneseni konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, piredevsim pak
v souladu se znaleckymi posudky, dospé€l vySetrovatel Ilja Pravda k ptesvédceni, ,,ze byvaly
ministr zahrani¢ni Jan Masaryk byl dne 10. bfezna 1948 v blize nezjisténém case mezi
ptlnoci a ranem, ve svém sluzebnim byté v Cerninském palaci v Praze 1, Loretanské nam.
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zavrazdén nezjisténymi pachateli. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné zahajit trestni stihani,
byl ptipad odloZen®. Usneseni je datovano dnem 22. prosince 2003.

Piipadem 3etfeni Masarykova smrti tento zpisob prezentace ¢innosti UDV uzavirame.
Neni pochyb o tom, Ze vétsina ostatnich piipadt Setfenych UDV ve sledovaném obdobi by
zasluhovala prezentaci celého pribéhu procesniho fizeni. To vSak pfesahuje moznosti této
staté. Jde predevsim o dalsi ptfipady nerespektovani v t€ dob¢ platnych zakont, jako bylo
vazné pochybeni soudcti a prokurdtort, kteii védomé dopustili, aby byly vyneseny a
vykonany nezakonné rozsudky trestu smrti, pouziti nasilnych metod vysetiovani s nasledkem
smrti ¢i tézkého ublizeni na zdravi, vyprovokovani trestné cinnosti s nasledkem
dlouhodobého odnéti svobody nebo trestu smrti, zastfeleni osob ptisluSniky pohrani¢ni straze
pii pokusu o piekroceni statni hranice nebo dokonce po jejim piekroceni na uzemi NSR ¢i
Rakouska, zadrZeni osob za hraniéni ¢arou a jejich odvlegeni zpét do CSR, resp. CSSR, dalsi
ptipady vynuceného opusténi republiky a nezdkonného zbaveni ¢s. obCanstvi, spoluti¢ast na
odvleceni €s. statniho pfisluSnika cizimi bezpe¢nostnimi organy do SSSR, dalsi teroristické
akce odboru aktivnich opatteni L. spravy StB.

Nekolik piipadu zistalo v roce 2005 procesné neukonceno. Jde mj. o kauzu Pavla
Minarika, agenta 1. spravy StB, ktery byl vysazen do NSR (Mnichov) s tkolem vyfadit
Vv letech 1972 az 1975 pouzitim vybusnin z provozu vysila¢ RFE (Svobodnéd Evropa) a téz
akce odboru aktivnich opatieni I. spravy StB — atentat na prefekturu ve Strasburku (vybusny
balicek s doutniky), pfi kterém zahynula Zena prefekta, na niz se podileli byv. pfislusnici I.
spravy StB M.M. a T.S. Neukoncena je rovnéz relativné Cerstvd kauza Sesti prislusnikii
Pohrani¢ni stradze, obvinénych z nezakonné stielby na autobus s tnosci v Pomezi ve dnech 23.
az 24.5.1978, k niz doslo v rozporu se smérnici genpor. Sadka z roku 1977, ktera davala i za
komunistického reZimu pfednost ochrané Zivota pted naruSenim hranice.

Uvedenymi ptipady neni ovSem Cinnost ufadu ve sledovaném obdobi zdaleka vycerpéna.
Ve skute¢nosti bylo od zacatku roku 1999 (j. od nastoupeni Mgr. Ireneje Kratochvila do
funkce teditele) do 1. inora 2005 trestné stithano 117 osob. Z tohoto poctu bylo celkem 22
0sob odsouzeno pravomocné. A to 6 osob nepodminéné (konkrétné K. Hoffmann na 4 roky,
vySetfovatelé Ladislav Macha a Vladimir Zavadilik na 2 roky odnéti svobody). 19 osob bylo
odsouzeno podminéné, z toho 15 osob na 3 roky odnéti svobody s podminkou na 4 roky, 1
osoba na 3 roky s podminkou na 5 let a 3 osoby k trestim niz$im nez 1 rok s podminkou na 3
roky a méné. Z ostatnich obzalovanych bylo 13 osob obzaloby zprosténo a u 31 osob bylo
trestni stihani zastaveno, z toho u devatenacti osob z divodu promléeni, u péti z divodu
amnestie a u tif osob pro umrti (A. Grebenicek, J. Obzina, P. Vitek). Nepravomocné ziistaly
tf1 rozsudky, z toho dva nepodminéné tresty na 3 roky odnéti svobody (konkrétné jde o
distojniky StB Jifiho Siméaka a Zbyiika Dudka), v jednom piipadé jde o zprosténi obzaloby.

Uvedené vysledky zrovna nenasvédéuji, Ze by opatieni ministerské inspekce z listopadu
1998 c¢innost ufadu jakkoli ochromily, jak ptedpovidaly kritické hlasy rtzné provenience
veetné byvalého feditele fadu. Naopak, pocet dosetienych piipadu, stejné jako pocet navrha
na podani obzaloby, pfedanych statnimu zastupitelstvi, vyznamné vzrostl. Ze spachéani zlo¢inti
a dalSich trestnych ¢inli bylo obvinéno nékolik piedstaviteli byvalého stranického a
politického establishmentu ministerstva vnitra, ministerstva obrany a komunistické justice.
Vysettovatelim UDV se podafilo dostat pted soud pét &lenii politbyra, tii ministry vnitra a
dva jejich naméstky, nacelnika Generalniho Stabu, velitele vojsk Pohrani¢ni straze a Lidovych
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milici, Ctyfi vojenské a stejny pocet civilnich prokurdtort, vcetné prvniho nameéstka
generalniho prokuratora, dale osm soudcii civilnich a vojenskych soudl, soudci okresniho
formatu pocinaje az po soudce Nejvyssiho soudu, velitele dvou véznic StB a néckolika
Krajskych sprav StB. Takovy zasah do struktury byvalé vykonné a soudni moci a statné
bezpecnostniho aparatu si z posttotalitnich zemi dovolila pouze SRN ve své byvalé vychodni
komunistické casti. Je sice pravda, ze M. Jake§ ¢i J. Lenart, J. Obzina ¢i L. Strougal,
prokuratofi K. Vas ¢i J. Pjescak, soudci J. Demczak ¢i P. Vitek a dalsi nakonec neskoncili ve
vézeni, jak by si zaslouzili. Obzina a Vitek zemfteli v pribéhu soudniho fizeni, J. Demczaka,
L. Hlavacku ¢i rezidenta F. Postulku nebylo mozné postavit pfed soud a odsoudit pro vazny
zdravotni stav. Pro $patny zdravotni stav nenastoupil vykon trestu ani vySetrovatel Zavadilik a
Karlu Hoffmannovi byl ze stejnych divodi vykon trestu pferusen. Ostatni se vyhnuli
potrestani tim, Ze jejich ¢innost po piekvalifikovani trestného ¢inu vrazdy na zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele byla promlcena, pifipadné¢ podléhala amnestii. Za to nenesou
odpovédnost vysetiovatelé UDV, ale justiéni organy, pfipadné dalsi okolnosti. Nicméné
dilezité je, Ze se za své zlo¢iny — vlastizradu, spoluti€ast na justi¢nich vrazdach se museli tito
lidé vetejné¢ zodpovidat pred soudem. V zadné z postkomunistickych zemich, s vyjimkou
SRN, se trestn¢ pravni vyrovnavani ani zdaleka nepfiiblizilo k urovni, v jaké se pfi v§i kritice
UDV uskute¢iiuje u nas. A je pii nejmensim zarazejici, Ze pravé tyto zemé jsou nam kritiky
¢innosti UDV déavény za vzor, jak se s totalitni minulosti vyrovnat.

To ovSem neznamena, Ze muizeme byt s pribé¢hem trestniho stihani pachatell zlo¢int a
s vyroky soudd spokojeni. V uvedenych kauzach nelze piehlédnout pritahy v procesnim
jednani, ukladani neadekvatné¢ nizkych tresti pachatelim zavaznych trestnych cind,
nejednotny postup statnich zéastupci 1 soudct pii rozhodovani o pravni kvalifikaci trestnych
¢inli, opakované vraceni véci justicnimi organy vySetiovatelim k doSetfeni z formalnich
diivodli, podfizovani pravné zavaznych kritérii pfi rozhodovani soudu, tj. zdkona a svédomi
zastupnymi hodnotami, soucitu ¢i ideologickym piesvédéenim, coz se pfi posuzovani
trestnych ¢inG projevuje znaCnou shovivavosti, hledanim polehcujicich okolnosti a
zneuzivanim opravnych prosttedkiit ve prospéch obzalovaného zrozpakli nad vlastni
minulosti. Neni se co divit, vétSina soudci, kteti dnes pisobi, byla odchovana minulym
rezimem. Kolik z nich se dokézalo se svou minulosti vyrovnat a jsou ve vykonu své funkce
skutecn¢ nezavisli? Na viné je i slozitost pravniho fadu demokratické spolecnosti, kdy
obvinény ma Casto vEtsi prava nez Zalobcee, o vySetiovateli ani nemluve. Nemusi odpovidat na
otazky, které by mu pfitizily, Zalobce musi jednozna¢né prokdzat vinu obZalovaného apod.

Nejzietelnéjsi jsou pritahy procesniho fizeni. Z textu citovanych piipadl je zfejmé, ze
prumérna doba od sdéleni obvinéni az po vyneseni pravomocného rozsudku ¢ini 4 az 5 let.
Zadnou vzacnosti nejsou ani piipady pravomocné ukonéené ve lhiité deviti az deseti let. Tyto
pratahy vznikaji nejen nadmérnou aktivitou obhajct vyuzivajicich vSech moznych opravnych
prostiedkt, ale 1 jednanim statnich zastupcti a soudcti, pokud neodpovédné plni své funkce.
Vyznamnym néstrojem procesniho fizeni je moznost zmény pravni kvalifikace trestného Cinu.
Zavazny dopad mélo piekvalifikovani obvinéni prokuritora Karla VaSe, ministra vnitra J.
Junga, naméstka ministra vnitra J. Klimy, Jana Ondrov¢éka a jeho tfi spoluobvinénych ve
véci balickového atentatu na J. Pelikana, fady ptisluSniki pohrani¢ni strdze i vySetfovatell
StB, kteti méli na svédomi trestny ¢in vrazdy.
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Justicnim organtim lze rovnéz sotva prominout uklddani neumérné nizkych tresti za
vyslovené vrazdy, spachané piislusniky Pohrani¢ni strdze na Cesko-némeckych a cesko-
rakouskych hranicich. Pfi pokusech o piechod na zapad bylo podle dostupnych udaji
zastfeleno za totalitni éry nejméné 327 osob, n¢kolik z nich v ostnatych zatarasech, ve kterych
pfi Gtéku uvazli, mnozi dokonce uz za hrani¢ni ¢arou na izemi NSR a Rakouské republiky. A
téz pii pokusech o utek z vézeniskych tabori na Jachymovsku, Ptibramsku. Tyto zlo¢iny nelze
omluvit odvolanim na splnéni rozkazu, zvlasté kdyz k prondsledovani a stielbé doslo na cizim
statnim uzemi. I pii plnéni rozkazu zadrzet ,,narusitele® statni hranice nebylo nutné vrazdit.
Kvalifikace téchto zlo¢inii pouze jako trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele a
ulozeni podminéného trestu odnéti svobody je projevem nedostatecné ucty k zivotu a
vysméchem spravedlnosti. Totéz plati v podstaté o trestech ulozenych nékolika
vySetfovatelim za pouziti brutdlniho fyzického a psychického nasili jako donucovaciho
prostiedku pii vyslesich, které¢ skoncily t€zkym ublizenim na zdravi s nasledkem smrti. Je
ovSem pravda, Ze v téchto ptipadech byly postihy ponékud piisnéjsi a n€kolik vySetfovatelli
bylo potrestino nepodminénymi tresty na 2 az 3 roky odnéti svobody, v jednom piipadé
dokonce na 5 let (vySetfovatel Jaroslav Daniel).

Pro procesni fizeni sledovanych ptipadi je charakteristické ¢asto opakované vraceni véci
k dosetieni vySetfovateli, nejéastéji ze strany organu statniho zastupitelstvi, ale téZ soudy. Ne
vzdy je tento postup divodny a trva to delsi dobu nez statni zastupce pochopi, ze k pripadu,
ktery trpi ur¢itymi nedostatky, neni jiz v moci vySetiovatele cokoliv dalsiho k dolozeni nalézt.
V tomto ohledu byl pftiznaény vysloveny konflikt mezi UDV a prazskym statnim
zastupitelstvim  ve véci obvinéni nékolika stranickych a politickych piedstavitelt
z vlastizrady v roce 1968, kdy §lo o prokazani soué¢innosti obvinénych s cizi moci pii ptipraveé
a realizaci ozbrojené intervence proti CSSR. Roztrzka mezi obéma organy nevhodné pierostla
do medialni kampané. Neslo zdaleka o vyjimecny ptipad. Neni totiZ nijak jednoduché nalézt
k prokazani trestného ¢inu se zna¢nym odstupem doby zijici svédky a pfislusné archivni
dokumenty, podléhajici zdkonné a v krizovych okamZicich 1 narazové skartaci.

Za nejzavaznéj§i prekdzky znemozinujici postihnout ve vétSim rozsahu trestné Ciny,
spachané za byvalého rezimu, jsou zodpovédné polistopadové politické garnitury. Jednim
Z kompromisii se starym rezimem bylo akceptovani principu pravni kontinuity, V jehoz
disledku se vétsina trestnych ¢ind stihanych UDV stala nepostizitelnou. Za této situace je
dnes mozné stihat a trestat pouze ty Ciny, které byly trestné za éry komunismu. Zatim co
vV SRN je nevahali soudit na zdklad¢ zakonli NSR. To je vysoka cena, kterou platime za
pokojné pievzeti moci v listopadu 1989. Tehdy se argumentovalo pravnimi piedpisy, ale
V podstaté §lo o politické rozhodnuti. Proto fadu spachanych trestnych ¢int nelze stihat, proto
zlstava nepotrestana vlastizrada, navrhy soudcii na tresty smrti, dokonce 1 vrazdy spachané
pti pokusech o piekro€eni hranic na Zapad.

Stejn¢ zavaznou, ne-li zavaznéjsi prekazkou k potrestani zloCinii komunismu byl liknavy
porevolucni ptistup k trestnépravnimu postihu ¢inti, pokud Slo o pottebné legislativni a
institucionalni opatieni. Vidéli jsme, Ze prvni pokusy o trestni stihani na zacatku 90. let
nemély dostateCnou politickou podporu, stradaly omezenymi pravomocemi, poctem
pracovnikl, nemluvé o technickém vybaveni pfislusnych instituci. V 90. letech byla sice
realizovdna fada legislativnich opatfeni ve vztahu k minulosti, ta se vSak trestn¢ pravniho
postihu pachatelit zlo€ini dotykala jen okrajoveé. Ke zfizeni Gfadu vsestranné vybaveného
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k zabezpeceni tohoto ukolu doslo relativné pozdé (1995) ve srovnani s SRN, kdy Gauckuv
Gitad zah4jil trestni stihani komunistickych zlo&int jiz v roce 1991. Ze se tak stalo se znaénym
predstihem pted Polskem, Slovenskem ¢i Mad’arskem na véci nic neméni. Disledkem tohoto
zpozdéni je mj. i znehodnoceni zdkonného pozastaveni promlcecich 1htt.

V kazdém piipadé Slo o znacny cCasovy odstup od pfevzeti moci, zejména od spachani
trestnych Cind, které mély byt stihany. VétSina téch, kdoz v 50. letech vySetifovali a soudili uz
neZije nebo jsou nezpisobili stanout pied soud nebo si dokonce odpykat trest. Radu piipadi
ovlivnil dopad celkem sedmi amnestii, véetné amnestie z roku 1990 a promlceci lhity, jak
jsme mohli zaznamenat. Tzv. prolomeni proml¢ecich lhit zakonem 198/199, § 5, podle
kterého nelze do doby promlceni zapocitat dobu trvani totalitniho rezimu, tj. doby od 25.
unora 1948 do 31. prosince 1989. Dopad tohoto zdkona jde bohuzel mimo absolutni vétSinu
trestnych ¢intl, nebot’ obvinéni byla velké Casti pachateltl sdélovana pozdeé.

Uvadéné problémy se Cinnosti ufadu dotykaji jen v malé mire. Jako vysSetfujici policejni
organ nese Ufad odpovédnost za fadné, tj. vérohodné a co nejuplnéjsi zdokumentovani
pfipadu pro zpracovani navrhu na podani obZzaloby statnim zastupitelstvim. VSechny dalsi
kroky v procesnim fizeni jsou jiz zalezitosti statniho =zastupitelstvi, soudu, ptipadné
ministerstva spravedlnosti. Za vysi trestu, osvobozujici rozsudek, zastaveni trestniho stihani ¢i
zpros§téni obZaloby je v§ak odpoveédny jen soud.

Praci vySetfovateldl ztdZoval nejen ¢asovy odstup, ale rovnéZz okolnost, ze UDV nesSetii
béznou kriminalistickou trestnou ¢innost, ale ¢iny a zlo€iny motivované politicky. Prace
vySetfovatele bezpodminecné vyzaduje proto nejen profesni kriminalistickou, ale i urcitou
politickou zkuSenost a u kazdého ptipadu znalost konkrétnich historicko-politickych
souvislosti. Pfitom v podstaté Slo (a jde) o vyslovené prikopnickou ¢innost, kdy nebylo
mozné se opiit o jakékoliv domaci i cizi zkuSenosti. Vychodoevropské postkomunistické staty
jesté tak daleko nepokrocily, aby mohly byt vzorem ¢i piikladem. ,Instytut pamieci
narodowe” ve Var$avé vznikl az v roce 1999, Ustav pamiti naroda v Bratislavé az v roce
2002, Historicky archiv statné bezpecnostnich slozek v Budapesti rovnéz v roce 2002.
Cinnost Gauckova ufadu v Berling, ktery vznikl v roce 1991, mohla byt pouze inspirativni
v obecné poloze, nebot’ instituce plisobila ve zcela odlisnych podminkach. Ostatné skutecnost,
ze ve vychodoevropskych postkomunistickych zemich nebyl dodnes odsouzen zadny
komunisticky vySetfovatel, prokurator, soudce, nemluvé o né&jakém vys§im politickém
ptedstaviteli byvalého rezimu, je dostatecné vymluvna.

UDV se nezabyva jen trestnd pravnim stihanim zlo¢inti komunistické éry, i kdyz tato
¢innost zstava hlavni néplni prace tfadu. UZ po nékolik let se dokumentaéni oddéleni Gradu,
krom¢ svého zakladniho tkolu, tj. vyhledavani podnéti pro trestni stithani a konzultacni
pomoc pii vySetfovani, vénuje systematicky 1 ¢innosti ediéni a vzdélavaci, ktera zlstava
dosud naprosto nedocenéna. Témata prednaSek a publikovanych praci piredstavuji
nejzavaznéjsi ptipady politickych a justi€nich zlo€in byvalého rezimu, jako byly politické
procesy, justictni vrazdy, podfizeni cCinnosti justice stranickym organiim, nezakonné
vySetfovaci metody, metody prace StB, tiloha sovétskych poradcti v Ceskoslovensku, valeéni
zlo¢inci ve sluzbach StB, unosy Cs. obCanl ze zahrani¢i, deportace naSich obcand do
Sovétského svazu, procesy s pfislusniky StB, uranové vézeiiské tdbory aj. Déle historie
jednotlivych piipadl — Major Kral (dr. V. Chalupa), bratti Masinové, Rudolf Barak, Miloslav
Choc, Jan Masaryk; jednotlivé akce StB — Krémansky piipad, akce Kameny, Norbert, Klin,
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Asanace a také Cihost’ a Babice aj., i krizova obdobi rezimu — Srpen 1968 a 1969, Listopad
1989. Vydavatelska cinnost je realizovana ve tfech edicich: sborniky Securitas imperii,
monotematické SeSity a edi¢ni fada Svédectvi. Publikace jsou zpfistupiiovany vetejnosti
formou bezplatné distribuce, piredevs§im do vetfejnych knihoven a sité stfednich a vysokych
Skol. VétSina témat je zpracovana po obsahové i formalni strance na védecké urovni, takze
touto Cinnosti se Urad prezentuje svym dokumentacnim oddé€lenim jako védecké pracovisté
svého druhu, které svym specifickym zaméfenim na éru stalinského komunismu dopliuje
ginnost Ustavu soudobych d&jin. Po ukondeni vySetfovaci &innosti a zaniku vySetfovaciho
odboru by se mohl ufad vyvazat z policejnich struktur a zacit fungovat jako samostatna
védecka instituce, zabyvajici se systémem a historii komunistické totality v Ceskoslovensku.

Prednasky a seminafe jsou organizovany na filozofickych fakultach v Praze a Bratislavé,
fakulté¢ humanistickych studii na univerzité v Pardubicich a na pedagogickych fakultach
v Hradci Kralové a Usti nad Labem. Utad piipravil také putovni vystavu operativni techniky
StB ,Nejen stény mély usi“, kterou mé&li moznost shlédnout obyvatelé Prahy, Plzng, Usti nad
Labem, Jihlavy, Bratislavy, KoSic a téZ Bukuresti, Segetu, Berlina a Moskvy. Podilel se na
piipravé vystav ,,Cesky a slovensky exil® a ,,Samizdat z pohledu 21. stoleti* v sou¢innosti se
»Spolecnosti pro kulturu a dialog®.

UDV je v pfimém kontaktu s Nejvys§im statnim zastupitelstvim v Brné, Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze a Olomouci, tzce spolupracuje s Ufadem pro zahrani¢ni styky,
Narodnim bezpecnostnim Ufadem, s Archivem ministerstva vnitra, Narodnim archivem
(Statni ustfedni archiv), s organizacemi sdruzujicimi ¢s. obCany perzekvované byv. Statni
bezpecnosti a se sdélovacimi prosttedky. Je rovnéz v kontaktu s institucemi pusobicimi ve
stejném sméru v SRN a sousednich postkomunistickych zemich. Pracovnici Gfadu se podileli
na odtajnéni archivnich fondi byv. Archivu UV KSC. Jako policejni organ se titad také podili
na bezpecnostnich provérkach osob ve smyslu zédkona €. 148/1998 zpracovavanim podklada
pro Narodni bezpecnostni tfad.

Informace o aktualni ¢innosti UDV jsou pravidelnd prezentovany na internetovych
strankach v Sesti jazycich: www.mvcr.cz/udv.

Projekt Ustavu paméti ndroda

Zatim co v zahrani¢i se UDV dostava mimoiadného uznani, na domaci pudé je situace
strany sdé€lovacich prostfedki. Média se postupem doby dostala do bliz§tho kontaktu
s pracovniky Ufadu, serioznéji informuji o zdvaznéjSich kauzach a jejich pribéhu, takze 1
vefejnost se postupné dovida s jakymi prekdzkami se musi trestnépravni stihani potykat, jak je
obtizné dostat pachatele zlo¢inli po padesati letech pied soud, prokazat jim vinu a poruseni
komunistickych zakond. Jde pfedevsim o informaéni ¢lanky a komentafe v denicich Lidové
noviny, Mlada fronta Dnes, tydeniku Respekt, CTK. Mensi byl zdjem v Ceském rozhlase a
zejména v CTV.

Na druhé strané navzdory ristu vyznamu a prestize UDV je jeho ¢innost a samotna
existence vytrvale znevazovana a zpochybniovana urCitymi politickymi kruhy. V soucasné
dobé¢ je to ptredevsim skupina ambicioznich jedinct, ktefi se snazi tuto instituci vySachovat
Z procesu vyrovnavani se s komunistickou minulosti. V poslednich nékolika letech se tato
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skupina snazi prosadit ndvrh na zfizeni civilni instituce, ktera by soustfed’ovala a spravovala
veskerou dokumentaci Statni bezpecnosti vcetné materidli zpravodajskych slozek vnitra a
obrany a zdrovenn umoznila jejich zptistupnéni vefejnosti. Odvolava se pfitom na tdajnou
zkuSenost sousednich zemi, tj. SRN, Polska, Mad’arska. Za populistickym gestem generalniho
zptistupnéni materialti Statni bezpecnosti nelze nevidét snahu inicidtori ziskat neomezenou
kontrolu nad minulosti a jeji interpretaci a zaroven vyiadit UDV, ktery by mohl po ukonéeni
vysetfovaci ¢innosti z fady diivodl nejspise aspirovat na prevzeti ilohy navrhované instituce.
Navrh piedlozeny poslancem Vaclavem Krasou (US-DEU) na zfizeni ,Institutu pro
dokumentaci totality” (IDT), jak byl projekt nazvan, byl v kvétnu 2002 ustavnimi organy
zamitnut. Na jafe roku 2005 predlozil Jifi Liska, mistoptedseda Senatu Parlamentu CR, spolu
S Martinem Mejstiikem a dal§imi ¢leny Sendtu znovu v podstaté tentyz ndvrh v ponékud
propracovanéj§i podobé a pod nazvem ..Ustav paméti niroda“ (UPN). V sou¢asné dobé
(biezen 2006) dochdzi k oziveni této iniciativy. Autofi t€chto navrhu sice tvrdi, Ze se

inspirovali zkuSenostmi naSich sousedidi, ale fada skutecnosti to vyvraci. Odvolani
navrhovateli na existenci obdobnych organizacnich utvari Vv SRN a vychodnich
postkomunistickych zemich je zavadgjici. S navrhem na IDT & UPN maji spoleéné jen uréité
funkéni prvky, zatim co jejich organizacni struktura, zameéteni i hlavni sméry Cinnosti jsou
vV mnohém odli$né.

Tak berlinsky Urad spolkového povérence pro materidly STASI (tzv. Gauckiv ufad) i
varSavsky Instytut pamieci narodowe soustfed’uji a spravuji vesSkeré archivy komunistické
statni bezpecnosti. Zaroven maji ve své kompetenci i agendu trestniho fizeni od vySetfovani a
podani obzaloby aZz po postaveni obvinéného pied soud, jejich souéasti je na rozdil od UDV i
prokuratura. OdliSnd je 1 organizacni struktura, kterou predstavuje centralni Gfad a sit’
regionalnich (krajskych) pobocek, i forma fizeni. Také pfedstava, Ze by navrhovany institut
mohl byt podle némeckého ¢i polského vzoru garantem zpiistupnéni vesSkerého statné
bezpecnostniho materidlu minulych rezima - véetn€ dokumentt civilni a vojenské rozvédky
podle udajného némeckého, polského ¢i madarského vzoru — je fikce. Bud’ autofi projektu
¢innost doty¢nych instituci v uvedenych zemich dost dobfe neznaji, coz je dost
nepravdépodobné, anebo vetejnost klamou. Materidl civilnich 1 vojenskych zpravodajskych
sluzeb je jak v Némecku a Polsku, ale 1 v ostatnich postkomunistickych zemich podléha
ochran€ statnich z4jma a jeho zpfistupnéni je bez vyjimky upraveno zvlaStnim reZimem.
V polském institutu jsou sice materidly zvlaStnich sluzeb formaln& spravovany spolecné
s materialy ostatnich statné bezpecnostnich slozek, jsou vSak vedeny separované a jsou
piistupné pouze na zéklad€ povéfeni vedoucich organii téchto sluzeb, coz v podstaté odpovida
pravni Upraveé zpfistupnéni téchto materidli u nas. Gaucklv Gfad v SRN sotva muze
poskytnout v tomto ohledu né&jakou oporu, protoZe tyto materialy neeviduje. Zadné totiz
neexistuji. Materialy rozvédky NDR byly v kritické dobé dokonce legalné skartovany. A
pokud dokumenty vychodonémecké STASI (Statné bezpecnostni sluzby NDR) obsahuji udaje
o pracovnicich zpravodajskych sluzeb, metodach Spionaze nebo kontraSpionéze, terorismu
apod., které by mohly ohrozit vefejnou bezpecnost nebo statni zdjem SRN, jsou pfistupné jen
se souhlasem spolkového ministra vnitra. K soustfedéni vSech statné bezpecnostnich
materidll ve zminéném ufadé¢ nutno piipomenout, Ze po zruSeni Ministerstva statni
bezpecnosti NDR vroce 1990 nevznikla Zz4dnd néstupnickd organizace, ktera by mohla
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dotycné materidly pievzit a tak byly materialy berlinské centraly STASI i jejich krajskych
oddéleni predavany noveé vzniklému Gauckovu uradu.

V Polsku probihal vyvoj podobné v dasledku slozitosti povalecného tizemniho rozvoje
zem¢. Specifickym prvkem, ktery pozdé€ji najde ohlas na Slovensku, je $irsi historicky zabér.
Polsky IPN se neomezuje jen na stihani zlo¢inli komunismu, stalinismu, ale i nacismu. Pro
diferenciaci obdobi stalinismu od obdobi komunismu piedstavuji délici ¢aru udalosti v roce
1956 v navaznosti na mad’arské protistalinské povstani. Toto rozliSeni dvou etap ve vyvoji
povalecného komunismu, které se u nas zcela ignoruje, stoji za vazné zamysleni, nebot’ nejde
o n¢jakeé polské specifikum. Pokud jde o stihani nacistickych zloc¢int, IPN stihd zlo¢iny proti
polskému nérodu, k nimz doslo v dobé od 1. bfezna 1939. Navazuje tak na praci Komise pro
vySettovani zlo¢inl proti polskému narodu, ktera se stala hlavni organizacni slozkou IPN.
Clenové komise maji plné vysetiovaci pravomoci, shromazd’uji diikazni material, rozhoduji o
zadrzovani podezielych osob a vystupuji u soudu. Pro inspiraci navrhovateld UPN tu kromé
formalni centrdlni spravy archivnich dokumentii a ndzvu instituce Zadnych jinych podnéti
neni.

Ve Slovenské republice existuje Urad dokumentace zlocinii komunismu i Ustav pamditi
ndroda. Utad dokumentace, ktery existuje jiz od poloviny 90. let, je malym organiza¢nim
utvarem na ministerstvu spravedlnosti s nékolika malo pracovniky, ktery piedal policii ke
stthani jen nékolik podnétd, ale k jejich realizaci nedoSlo. Dva vyznamni ptedstavitelé
komunistického rezimu Vasil Bilak a Aloiz Lorenc byli stihani jestd pred vznikem Utadu
dokumentace. Po rozdéleni Ceskoslovenska se stihani komunistickych zloginti uplné
zastavilo. Ustav pamdti ndaroda vznikl teprve vroce 2002. Jinak se tento institut svou
organizacni strukturou i zaméfenim ¢innosti piiblizuje polskému vzoru, aniZ ovSem dosahuje
jeho parametrll. PfredevSim tim, Ze soustfed’uje a hodnoti dokumenty statni bezpecnosti nejen
Z totalitni komunistické éry ,unitarniho a federativniho Ceskoslovenska®, ale i z doby
fagistického Slovenského statu. Ustav ma zaroved pfipravovat podnéty pro trestni stihani
fasistickych a komunistickych zloc¢inti proti lidskosti, které¢ podle verze zakladateli jsou
nepromlcitelné. Valecné zlo€iny z doby Slovenského Statu lze patrné stihat jako zloCiny proti
lidskosti. Je ovSem otdzkou, zda je mozné nékteré zloCiny komunismu takto pravné
kvalifikovat. Za zlo€iny komunistické éry nebyl na Slovensku také dosud nikdo potrestan.

Cinnost ustavu se prakticky omezuje jen na soustfedovani a zpfistupiiovani materiali
statni bezpecnosti faSistického a komunistického rezimu z let 1939 az 1949, které byly po
padu komunismu uloZeny ve zvlastnich archivech Federalniho ministerstva vnitra, odkud se
dostaly pod spravu tajnych sluzeb Slovenské republiky. V minulém roce zacal Ustav pamiti
naroda piejimat materidly od Slovenské informacni sluzby (SIS) a pfipravovat pievzeti
archivnich dokumentii od represivnich sloZek ostatnich resortd. Delimitace materidlt
zZ Ceskoslovenskych archivlli byla ukoncena v zafi 2003. Dokumenty prokazujici porusovani
lidskych prav, které maji charakter zloCint proti lidskosti, jsou soustifedovany ve zvlastnim
oddéleni tstavu. Zpiistupnény jsou zatim dokumenty zprovenience StB — svazky
pronasledovanych osob, objektové svazky, persondlni spisy pfislusnikii bezpecnostnich
slozek, osobni svazky a spisy spolupracovnikti StB. Je otazkou, bude-li tento zamér
realizovan bez omezeni. V tomto piipadé by byl slovensky UPN jedinou instituci tohoto
druhu v postkomunistické Evropé, kde by rezim zpftistupnéni byl plné liberalizovan a navrh
na ¢esky UPN by zde mél koneéné, spolu s nazvem, sviij vzor.
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V Mad’arsku byl Historicky istav, instituce vyrovnavajici se s dédictvim komunismu,
zalozen jiz vroce 1994. Jeho ukolem bylo shromazd’ovat archivni materidly statni
bezpecnosti mad’arskych zvlastnich sluzeb pro potieby lustrace. Lustraéni zakon z roku 1994
byl ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi neobycejn¢ liberalni. Stanovil pouze
povinnost doty¢né osoby priznat se ke spolupraci se statni bezpecnosti. Mélo byt provéieno
kolem 15 tisic osob, jmenovit¢ Clenti parlamentu, vysokych statnich ufednikd, vyssich
dastojnikti armady a policie, pracovniki justice a téz rozhlasu a televize, vydavatel, rektort
vysokych Skol apod. Zakon nestanovil za ptipadnou spolupraci s tajnou policii zadné sankce,
ani nebranil ve vykonu funkce, pokud se provéfovana osoba ke spolupraci ptiznala. Stanovil
pouze, ze v pripadé setrvani ve funkci musi byt udaj o spolupraci zvefejnén v tiskové
informacni agentufe. Trestné vSak bylo zatajeni spoluprace. V dusledku politického vyvoje
zustala pisobnost zakona i ¢innost Historického tstavu fakticky zablokovéana az do prelomu
let 1996/97, kdy novelizaci lustra¢niho zakona byl okruh lustrovanych osob zredukovan z 15
tisic na pouhych 500. Po vyméné vladni garnitury na jafe 1998 ziskal Gstav ve zménénych
politickych pomérech dostateéné finanéni prosttedky k tomu, aby mohl rozvinout svoji
¢innost. Zacal ptebirat a urcitou formou zpfistupnovat archivni dokumenty statni bezpecnosti
vcetné materiall civilnich a vojenskych zvlastnich sluzeb. Jasngj$i predstavu o zvefejiovani,
pfesnéji zpfistupniovani archivnich materidlii represivnich slozek minulého rezimu
Vv Madarsku poskytuje ,,Zakon o zvefejiiovani cCinnosti tajnych sluzeb® zroku 2002.
V souvislosti s jeho prijetim byl Historicky ustav reorganizovan a piejmenovan na Historicky
archiv statnich bezpecnostnich sluzeb. Diivodem k této reorganizaci byla skute¢nost, ze mezi
tématy zpracovavanymi v Historickém ustavu se nevyskytla jedind prace zaméfend na ¢innost
bezpecnostniho aparatu z obdobi pied rokem 1990. Nové predpisy znacné zuzuji okruh osob,
kterym je pfistup k archivnim fondim povolovan a soucasné zpfisiiuji studijni rezim. O
zptistupnéni materidlii rozhoduje zvlastni tficlennd komise, pfi ¢emzZ zékladni podminkou
udéleni souhlasu je doloZené publikovani nejméné tii ¢lankli Zadatele, pojednévajicich o
daném tématu. U materidld vedenych statni bezpecnosti na konkrétni osoby je rezim
zptistupnéni obdobny praxi ostatnich postkomunistickych zemi. Navic vSak nejsou
znecitelnéna jen jména tietich osob, ale 1 jejich narodnost a ndboZenské vyznani. Z procesnich
dokumentti, které byly ptivodné piistupné jako celek, jsou zpiistupnény pouze ty casti, ve
kterych se nachédzi jméno zadatele. U dokumentli podléhajicich utajeni byl tento rezim
prodlouzen z 25 na 60 let. S jistou nadsazkou se v odbornych kruzich hovofi o tom, ze od 1.
zai 2003 se badateli sotva podaii dojit dale nez do vratnice ustavu. Casopis vydavany
polskym IPN pie ,,0 konci mad’arského Ustavu narodni paméti<.

X X X

Zistava otazkou co vlastné autory navrhu na ziizeni Ustavu paméti naroda z praxe
sousednich postkomunistickych zemi inspirovalo, kdyz se na tam¢js$i instituce odvolavaji jako
na vzor. Z udaju, které jsou k dispozici je zfejmé, Ze odvolani na existenci instituci plisobicich
V téchto zemich ve sméru vyrovnadni se s rezidui stalinsko komunistické éry je vyslovené
tiéelové a Ze tyto instituce sotva mohou slouZit za vzor a ditvod pro ziizeni &eského Ustavu
paméti naroda. Vznikaly v odlisnych spolecenskych a politickych podminkach a jsou proto
V konkrétnich podobach navzajem odlisné. Odlisny je i piistup k feSeni vice méné spole¢ného
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ukolu. Neni ale nejmensi ditvod, abychom povazovali za nutné inspirovat se praxi sousednich
zemi a abychom néjak zasadné korigovali nas zplsob feSeni vztahu ke komunistické
minulosti. VSechny sousedni zemé¢ s vyjimkou SRN ziistaly daleko pozadu v usili o potrestani
zlo¢inli komunismu a k trestnépravnimu stihani pfistupuji s takovym zpozdénim, ze tyto
zloc¢iny ziistanou nejspise nepotrestany nebot jsou jiz vice mén¢ promlceny.

Autofi ¢&i predkladatelé navrhu na ztizeni IDT & UPN akcentuji predeviim myslenku
centralizace veSkerych archivnich fondu z provenience Statni bezpe¢nosti (§ 21), ale nelze
piehlédnout, Ze pro tento zpisob spravy fonda existovaly specifické organizacni ¢i technické
davody, které si jej vynutily. V naSich podminkach takové divody neexistuji. Navic
zjisStujeme, ze prakticky vSechny postkomunistické zemé pfi centralni spravé fonda dusledné
a striktné respektuji statni z4jmy i ochranu osobnich a citlivych tdaji. Archivni materialy jsou
sice spravovany centraln¢, véetn¢ materidli zpravodajskych sluzeb, ale rezim vyuzivani
téchto fondi je v podstaté stejny nebo podobny praxi archivi CR, kde jej spravuji
ministerstva obrany a vnitra. Jsou uloZeny separatné a o jejich zpfistupnéni rozhoduji, jak
jsme vidéli, ptedstaveni téchto sluzeb. Pfi blizSim zkoumani nakonec zjistujeme, Ze ve
srovnani s ostatnimi zemémi je zpiistupfiovani téchto materiala v CR ve skuteCnosti
nesrovnatelné liberalné;si.

Navrh na ziizeni UPN také predpokladd, Ze centralizované archivni fondy pod civilni
spravou by umoznily generalni zptistupnéni téchto fondli.To je nepochybné jeden z hlavnich
diivodi pro ztizeni UPN. A snad je$té dtleitéjsi nez ono soustfedéni spisové dokumentace z
produkce Statni bezpec¢nosti. V tomto ohledu mohou inicidtofi navrhu zatim argumentovat
snad jen slovenskym zdmérem zpiistupnit materialy 1. spravy StB (rozvédky) i ostatnich
zpravodajskych sluzeb bez omezeni (pokud spravné rozumime neddvnému vyroku Ing. Jana
Langose, piedsedy spravni rady UPN), pii soutasném zajisténi ochrany osobnich citlivych
udajl znecitelnénim. Realizaci tohoto zdméru by byl ptistup Slovenska k dané problematice
zcela bezkonkuren¢ni.

Vy¢lenéni archivnich materiali statné bezpeCnostni provenience z odborné péce
dosavadnich spravcovskych organizaci, tj. z Narodniho archivu (byv. SUA), Archivu MV &i
NO by sotva mohlo byt nahrazeno péci kvalifikovanéj$i. Uspotadani a vyuzivani bohatstvi
archivnich dokumentu, které zlstaly zachovany i po rozsahlé skartaci, kterou 1. prosince 1989
nafidil v centrale StB a Krajskych spravach naméstek federalniho ministra vnitra gen. Alojz
Lorenc, by sotva zvladli Cerstvi absolventi archivnictvi bez zkuSenosti a divérné znalosti
spisového materialu, i kdyby byli k dispozici. Nehled¢ k tomu, ze pfesun spisového materialu
nékolika bezpecnostnich a zpravodajskych slozek by byl komplikovany a znemoZznil by na
delsi dobu odborné vyuziti dokumentl. ZkuSenosti z nedavného pfemisténi archivnich fondt
Ministerstva spravedlnosti, spisové dokumentace Generalni prokuratury a byv. archivu UV
KSC zlet totality do Narodniho archivu, jakkoliv nepochybné Zadouci, jsou dostateéné
vymluvné. Jejich uspotadani a standardni zptistupnéni nebude jednoduchou zalezZitosti. Pti
tom technickd a organizacni naro¢nost usporadani je co do rozsahu fondii sotva srovnatelna
s archivnimi fondy jednotlivych slozek Statni bezpecnosti.

Mimotadné zneklidnujici otdzkou je riziko koncentrace velmi zévazného, ale casto i
problematického dokumenta¢niho materidlu v navrhované civilni instituci z hlediska mozného
zneuziti k osobnimu ¢i politickému prospéchu. Néavrh senatora J. LisSky podobné jako nékdejsi
navrh poslance V. Krasy lze sotva hodnotit jinak nez jako nedomysleny, nezodpovédny a
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nekorektni. Jeho ucel je az pfilis transparentni. Nevhodny je konec konct i ndzev. Pamét
naroda nemuzeme piece zredukovat na trpké zkuSenosti z minulé totalitni éry. A je pfimo
cynické vuci obétem sovétské srpnové vojenské intervence a normalizaéni perzekuce
zahrnovat ve jménu demokracie do doby nesvobody (§ 2 odst. ¢) obdobi protistalinské revolty
vroce 1968, kterd rozvratila mocenskou totalitni strukturu. Neznam svobodnéjsi mésice

v déjinach naseho statu nez byly mésice Prazského jara.

Navrhovany institut pochopitelné uz nepocita s trestnim stihanim, které uz i u nads pomalu
kon¢i. Cinnost Ustavu se ma zaméfit na zevrubné zkoumani komunistického systému, jeho
fungovani i jeho ideologie. Tomuto zaméteni nelze konec koncii nic moc vytknout. Tlusta

¢ara za minulosti neni zdaleka na programu dne. Také vySetfovaci a trestné pravni agenda
UDV béhem né&kolika piistich let skon&i i pii rozsifeni Setfeni na obdobi povaleénych let
1945-1948. Ne proto, ze budou vsechny zlo¢iny minulosti odhaleny a potrestany, ale protoze
je nebude mozné dale trestné stihat. T€zist¢ Cinnosti se piesune do dokumentac¢ni oblasti a ke
slovu se dostanou badatelé, dokumentaristé a historici. K tomuto ucelu neni ale zapotiebi
zakladat Zadnou novou instituci. Se zménou pracovniho zaméfeni UDV na ¢&innost
dokumentaéni a studijni vzniknou redlné podminky pro zménu statutu této instituce, jeji
vy€lenéni ze svazku policejnich struktur a zatazeni mezi védecka pracovisté. Dokumentaristé
ufadu jsou pro praci sarchivnimi fondy v novych podminkach profesné dostatecné
kvalifikovani, stejn¢ jako vysetifovatelé.

Je ostatné neucelné, a ptimo kontraproduktivni, budovat ustav, ktery ma slouzit k védecké
analyze a hodnoceni stalinsko-komunistického systému, jeho fungovani a jeho ideologie, jako

specifickou organizacni slozku statu, jehoz statutarni organ (spravni rada) je ustavovan

kombinaci pravomoci komor parlamentu a prezidenta republiky. Takto koncipovany ustav,
zpravujici veSkeré archivni fondy vniklé ¢innosti bezpecénostnich slozek minulého rezimu, by
byl spiSe specifickou spravni instituci s monopolem na vvklad minulosti, nez badatelskym

stiediskem.
X X X

Uloha a vyznam UDV je zv1asté patrny ve srovnani s ¢innosti obdobnych instituci &i tfada
sousednich zemi. Jak vime, Ufad byl Casto kritizovan za neschopnost trestn¢ stihat a potrestat
veétsi pocet pachatelll 1 za skuteCnost, ze potrestani unikli pfedstavitelé rezimu, ktefi nesou za
vSe odpovédnost. Mlizeme byt sice znepokojeni poctem obvinénych, stihanych a odsouzenych
pachateld zlo¢ini vzhledem k poctu obéti komunistického teroru, vezmeme-li v§ak v tivahu
udaje o poctu stihanych osob v sousednich postkomunistickych zemich, zjiStujeme ze
srovnatelny pocet osob byl stihan pouze v SRN za zlo¢iny spachané v byvalé NDR. Naproti
tomu v Polsku byly po roce 1989 vyneseny do poloviny roku 2003 na zaklad¢ stihani IPN tfi
pravomocné rozsudky (z toho jeden za zloCin z nacistické okupace). Vrazi otce Popieluszka
byli souzeni jesté za éry gen. W. Jaruzelského. V Mad’arsku probéhlo nckolik procest
s pisluSniky tajné policie, kteti za revoluce 1956 sttileli do demonstrantti, ale skoncili bez
potrestani. V ndvaznosti na udalosti roku 1956 byli pozdé€ji odsouzeny jesté tfi osoby. Na
Slovensku nebyl za trestné €iny spachané v dob& komunistické totality dosud potrestan nikdo.
A vzhledem Kk uplynulym promléecim lhiitdm patrné ani nebude.

Teprve z pribéhu soudniho projednavani jednotlivych piipadd je zifejmé, jakou
nezastupitelnou ulohu sehrdl a sehrava ufad dokumentace a vySetfovani v procesu
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vyrovnavani se s tristnim dédictvim komunisticko-stalinské éry. Navzdory tadé chybnych
politickych rozhodnuti, ktera zkomplikovala stihani a potrestani zlo¢int, spachanych v letech
1948 az 1989, navzdory pocatecni nedivére politikil, médii 1 vetejnosti, navzdory kritikiim,
usilujicim o ziskani ufadu pod svou kontrolu, podatilo se piekonat tyto negativni spolecenské
trendy a vynutit si svou &innosti uréity spoletensky respekt. Céasteéné vlastni prezentaci své
¢innosti, ale hlavné¢ diky médiim. zatim co historické prace, analyzy a sondy veénované
potunorovym desetiletim (prace Ustavu soudobych dg&jin nebo historika Karla Kaplana)
oslovuji pfedevsim intelektualni mensSinu, soudni procesy se strijci a pachateli zlo¢inii ve
jménu komunismu pronikly diky médiim do povédomi SirSich vrstev obyvatelstva. Procesy
s komunistickymi prominenty i p&$dky rezimu, odstartované UDV vypovidaji nejen o
zlo¢inech jako takovych, ale i o moralni otrlosti pachatelti, neschopnych v pretrvavajici
ideologické zaslepenosti sebemensi sebereflexe, o aroganci obhdjcti oznacujicich své
mandanty demagogicky za obéti novych politickych procesti, i o podivné nostalgii a
smiflivosti soudcti ¢i statnich zastupc odchovanych totalitou, ochotnych tolerovat
netolerovatelné.

Plsobeni ufadu, ktery prokazal ve slozitych pomérech vysokou profesni Urovenl a
politickou nezavislost by rozhodné nemélo koncit s ukon¢enim agendy trestniho stihani, které
se zakonité rysuje na obzoru. Mélo by pokraovat a zaméfit svou pozornost od jednotlivych
zlo¢innych piipadi na zlo€inny systém, jeho mocenské i ideologické struktury a formy
¢innosti. M4 k tomu vSechny ptfedpoklady a rozhodné neni zapotiebi vymyslet pro tento ucel
jakousi novou problematickou instituci a budovat ji na zelené¢ louce.

Na zaver povazuji za nutné omluvit se ctenarum za terminologické zjednoduseni tykajici se
pojmi komunismus, komunisticky rezim, komunisticka totalita apod. Tyto pojmy nevystihuji
presné realitu. PravdivejSim vystiZzenim skutecnosti jsou nepochybné terminy stalinismus,
poststalinismus , resp. neostalinismus, vyjadrujici urcité vyvojové etapy pounorového rezimu
a jeho ideologie. A samozrejmé je nelze pouzit pro néekolik mésicii Prazského jara, kdy se moc
vymkla kolabujicimu rezimu z rukou, které neni mozné znevazit zastreSenim touto zloc¢innou
terminologi.
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