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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu policejni organ Sluzba kriminaini policie
a vySetfovani, Odbor hospodaiské kriminality, 1. oddéleni, Vasiékova 3081, 27204 Kladno -
Rozdélov

odklada

trestni véc podezieni ze spachani pfeéinu
Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie § 220 odst. 1 trestniho zékoniku,
kterého se mél dopustit:

Petr KOUKOLICEK

. R W o< oo R G

tim, Ze v postaveni starosty Obce Kozomin, ICO: 00662283 nereagoval vramci pracovnich
schuzek zastupitelstva obce prokazatelné ve dnech 06.05.2020, 29.06.2020, 21.09.2020
a 05.11.2020 v pfitomnosti dalich élen( zastupitelstiva Obce Kozomin Kamily RubeSové, Heleny
Maternové, Pavla Pichla, Lucie Vertichové a Rudolfa Verticha na apel Elena zastupitelstva pani
Mgr. Klary Rothové, nar. souvislosti s nakladanim obecnich pozemkl a uzavirani
pachtovnich smiuv, kdy takto nejméné od 06.05.2020 do 15.02.2023 umoznil vyuZivat a hospodafit
na pozemcich viastnika Obce Kozomin ICO: 00662283 o celkové rozloze 89.476m? riznym
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pricemz tyto subjekty nemaji uzavienou pachtovni smlouvu s Obci Kozomin, I!O: 00662283,

nehradi Zadné pachtovné, pozemky uzivaji bez pravniho titulu, natez obec nema fadny pfehled
o vyuZiti pozemki, kdy Petr Koukoli¢ek vzniklou situaci nijak nefesil, &im2 jednal rozporu s pégi
fadného hospodare a tim porusil zakonem mu uloZenou povinnost vyplyvajici z ust. § 38 odst. 1 a
z § 69 odst. 2 zak.C. 128/2000 Sb., o obcich, a dale vyplyvajici zust. § 159 zak.&. 89/2012,
ob&anského zakoniku, a zpUsobil pravnické osob& Obec Kozomin, ICO: 00662283, se sidlem
Kozomin €. p. 28, 277 45 Kozomin $kodu na uglém pachtovném nejméné ve vysi 834.267,-K&,

nebot ve véci nejde o podezieni z trestného &inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduvodnéni

Dne 07.10.2022 byly zahdjeny ukony tr. fizeni pro podezieni z tr. &nu Poskozeni
finangnich zajml Evropské unie dle ust. § 260 odst. 2 tr. zakoniku, ze kterého je podezfely Pavel
Pichl mistostarosta Obce Kozomin, ICO: 00662283, véc evidovana pod &.j. KRPS-221471/TC-
2022-010081, kdy v ramci provéfovani bylo zji§téno, Ze zastupci samospravy Obce Kozomin, ICO:
00662283 nemaji povédomi, kdo obdélava zemédélskou pudu, jeZ je v majetku zmin&né Obce
Kozomin, zaroveri k t&émto pozemkim nemaji uzaviené Zadné pachtovni smlouvy a nemaji pfijem
z pachtovného. S ohledem na zji§téné skuteénosti, kdy bylo dano podezieni ze spachani tr. &inu
Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle ust. § 220 tr. zakoniku ze strany starosty Obce
Kozomin Petra Koukoli¢ka, bylo policejnim organ rozhodnuto o vylouéeni véci pod samostatné &.j.
KRPS-31731/TC-2023-010081, kdy v této véci byly nasledné dne 09.02.2023 zahajeny ukony fr.
fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu. Shora uvedené skuteénosti jsou tedy zjistovany ze spisového
materidlu vedeného na zdejsi souéasti Policie Ceské republiky evidovaného pod KRPS-31731/TC¢-
2023-010081-ODKL, zejména z nize uvedenych skutetnosti:

Petr KOUKOLICGEK, nar. (starosta Obce Kozomin) v ramci UZ o podaném vysvétieni
dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu ze dne 26.01.2023 k véci uved|, Ze v Obci Kozomin je starostou
prakticky od roku 2010, pfedtim byl jedno volebni obdobi zastupitel Obce Kozomin, to bylo za
pana starosty Kubina. Tedy, kdyZ byl v roce 2010 zvolen, stal se starostou. Starostou je jiz tieti
volebni obdobi, tedy do souéasné doby. a po celou dobu co je starostou, je zarover uvolnény.
Co se tyka prace starosty, tak mu pan Kubin
vysveétloval, jak Ufad funguje, takze si mysli, Ze tu funkci vykonava tak, jak se nauéil. A mysli si, Ze
jsou i ob&ané spokojeni.

Co se tyka majetku Obce Kozomin, tak nemaji Zadny oficialni pfehled, kdo obhospodaruje
jejich pozemky. Pamatuje si, Ze to fesil s panem Kubinem, a vyslo z toho, Ze je hlavni, Ze se oty
pozemky nékdo stard. Déale uvedl, Ze hledal n&jaké zapisy zastupitelstva, & smiouvy, ale ani nic
nenasel, nic z jednani, Zadnou smiouvu. Uvedl, Ze vi, Ze pozemky jsou obhospodafované, ale
nemaji piehled, kdo se o jaké stara. Pouze vi, o panu Pichlovi, ktery mu fekl, Ze se stara o nékteré
obecni pozemky, ale pan Pichl je mistostarosta, takZe proto to vi.

Dale uved!, Ze pfed nékolika lety pani Rothova v zastupitelstvu oteviela otazku pachtt, co
se obecnich pozemku. Jednani §la do ztracena, a nikdo se do toho nehmnul, protoZe zjistili, Ze by
museli feSit vSechny pozemky nejen ty zemédéisky, ale iv obci, které lidé vyuzivaji, napfiklad
k parkovani, museli by za to tfeba pak platit, a to se nikomu do toho nechtélo. Uvedl, Ze jsou mala
obec, vSichni se tam znaji, takze kdyz by pfislo na fe€, Ze by nékdo chtél platit za néjake
parkovani, tak je pochopitelné, Ze nikomu se do toho nechtélo, a to byl hlavni divod, proé to slo
tak né&jak do ztracena. Mimo to i pani Rothova tu otazku nacala, ale nijak to nedotahla do konce.
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Pavel PICHL nar. _ (mistostarosta Obce Kozomin) v ramci UZ o podaném vysvétieni
die ust. § 158 odst. 6 tr. fadu ze dne 31.01.2023 k véci uved!, Ze nékdy v obdobi cca 2003 & 2004
byl v zastupitelstvu obce Kozomin, a asi od roku 2014, piesné si nepamatuje, se stal
mistostarostou Obce Kozomin, kterym je do souéasné doby. Je neuvoinény. Co se tyka pozemki
Obce, tak nevi, Ze by obec méla s nékym uzavienou pachtovni smiouvu. Déle uved!, Ze si pfesné
nevzpomina kdy, ale jednou na zastupitelstvu pani Rothova pfi§la se seznamem pozemki kvdili
smlc?uvém, ale jinak se to nedofesilo. Co se tyk& pozemkl obce, tak nevi, e by obec méla s
neékym uzavienou pachtovni smiouvu. V sougasné dobé& se na obci propachtovanim pozemki
zabyvaiji, a hodlaji to resit.

Viadimir KUBIN, nar. [l (starosta Obce Kozomin vletech 1998-2010) v ramei Uz
o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu ze dne 13.01.2023 k véci uvedl|, %e si
nepamatuje, Ze by se uzaviraly najemni smlouvy s osobami, které hospodaii na pozemcich Obce,
:rovngi si nepamatuje, Ze by se provadély kontroly pozemkii Obce Kozomin, kdo na nich
ospodafi.

m, nar. _ v ramgi UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr. Fadu
ze dne 23.11.2022 k véci uvedl, Ze zacal spolupracovat

nékdy okolo cca roku 1995. Zacali spolecné obhospodafovat pozemky,

. Protoze zadali mit jiny nazor na spoleéné podnikani v zemédélstvi, kdy chtél
pozemky sam obhospodafovat a ﬂ chtél spise pronajimat tfeti strané a Cerpat dotace,
tedy aby nemusel na pozemcich pracovat, a jen vydélaval penize. Jejich spor vznikl nékdy v roce
2019. Tedy s nim nesouhiasill a irotoie byl viastnik pozemk, tak se je rozhodl prodat. Prodal je

nékdy okolo roku 2020. se to nelibilo, a vedlo to k jejich sporu, ktery trva do
souéasné daby. Nékteré véci byly feSeny i policil.

Co se tyka pozemki Obce Kozomin [ <tcr¢_isou na jeho osobu die
SZIF Statni zemédélsky intervenéni fond) evidovane, tak toto vyfizoval v dobé, kdy
spolu jesté spolupracovali. On byl spiSe na tu manuaini praci na poli, a fesil papirové
véci okolo. TakZe se na né asi i braly dotace, ale to si uZ nepamatuje, nedokaze to pfesné fict.
KdyZ to mezi nimi fungovalo, tak v8e délali viastné jako rodina a véfili si. Jiz si nepamatuje, jaky byl

nabyvaci titul pozemki od Obce Kozomin, a jiz si nevzpomind na smlouvu. Tenkrat to uréité
vyfizoval ﬁ veskerou administrativu, véetné pfiznani dani.

Mgr. Klara ROTHOVA, nar.- v ramci UZ o podaném vysvétieni dle ust. § 158 odst. 6 tr.
fadu ze dne 22.02.2023 k véci uvedla, Ze byla v zastupitelstvu Obce Kozomin dvé volebni obdobi,

poprvé to bylo v roce 2014 a podruhé v roce 2018. KdyZ byla v roce 2018 zvolena, tak se stala
&lenem finanéniho vyboru, v prvnim obdobi v roce 2014 se stala €lenem prestupkove komise, ktera
viak neméla dle zakona v Kozominé opodstatnéni v zakong.

Dale uvedla, e v Gnoru 2020 bylo mistostarostkou pani Styblovou nabidnuto $koleni -
Skoleni zastupitel v kurzu, které se odehralo na Letné v Praze, a bylo realizované Ministerstvem
Vnitra. Samotny kurz probshl v Gnoru. Na $koleni se dovédéla o pachtech obecnich pozemku.
TakZe ji viastné napadlo, jestli tuto agendu ma Kozomin v pofadku, protoZe defacto Zadné pachty
nebyly Obci Kozomin feSeny, a ani si to nevybavuje z pfedchazejiciho obdobi, kdy byla zvolena.
V té véci napomohla jesté pani Rubeseva, ktera méla pfehled o obecnich pozemcich, kde jsou,
a tak se rozhodly tuto otazku na zastupitelstvu otevfit, protoZe si nebyly jisty, jestli néjaké pachty
vilbec jsou. K véci dale dodala, Ze na podzim 2019 poloZil funkci starosta a s nim lidé co byli s nim
na kandidatce. V bfeznu 2020 se konaly nové volby, starostou se stal pan Koukolicek
a mistostarosta pan Pichl. Starosta byl poté zastupitelstvem odhlasovan, Ze bude uvolnény.
Do zastupitelstva se jako opozice dostala ona, pani Rube$ova a pani Maternova. Pani Rubesova
nékdy prelom léta podzimu 2020 odstoupila. Celkem méa obec 7 zastupitell.
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Tedy dne 06.05.2020 v ramci pracovni schiizky zastupitelstva, které se dle jejich poznamek
Geastnili vSichni, kromé pana Pichla, jednalo se o schiizku rozvojového vyboru. Na této schiizce se
dotazala na pachtovni smlouvy k pozemkiim, a zda by se udélaly nabidky na pacht k pozemkim.
Pan Koukolicek fekl, Ze Zadné pachty nejsou. JiZ si nepamatuje, sjakym zavérem schizka
dopadla. Ale otdzka pachtu se urdité nevyfesila, nebot byla fe$ena na dalSich schizkach.
Nasledné 13.05.2020 pani Rube$ova rozeslala véem zastupitelim email k pozemkim obce, kdy
v pfiloze byl vzor Zvefejnéni zaméru pachtu obecniho majetku. V nasledujicim obdobi nebyla ze
strany vedeni Obce Zadna reakce.

Dne 29.06.2020 probéhla dalsi pracovni schiizka, kde se pani Rube$ova ptala pana
Koukolika, jestli bude néjakych pacht, a ten ji fekl, Ze se k tomu nedostal. Na této schizce byli dle
jejich poznamek pfitomni vSichni tedy i pan Pichl. Dne 21.09. 2020 byla daléi pracovni schizka
zastupitelstva, kde se fesil pacht pozemku, bylo pfitomno viech $est &lent véetné pana Pichla,
zda byla i pani Rube&ova si neni jista, ta pfed tim rezignovala. Zavér z pracovni schizky byl ten,
Ze finanéni vybor ma pfipravit podklady k pachtim. V ramci finan&niho vyboru nasledné z LPIS
eagri stahla data opozemcich Obce Kozomin, dle kterych zjistila, jaci zemédslci pudu
obhospodafuji. Tabulku rozesflala zastupitelim dne 30.09.2020. Posledni pracovni schiizka, kde
se fesila otazka pachtu byla 05.11.2020, v ramci této schizky se k tomuto vyjadfoval i pan Pichl,
rozebiralo se ito, Ze se na pozemky &erpaji dotace. Pan Pichl na nékterych pozemcich pracoval,
a vyjadfil se vtom smyslu, Ze k dotaci musi byt pachtovni smilouva. Nasledné se jiz ohledn&
pachtu nic nefesilo. V dal$im volebnim obdobi jiz zvolena nebyla, tak nevi, jak pachty dopadly.

Bc. Magdalena STYBLOVA, nar. [l v ramci UZ o podaném vysvétieni dle ust. § 158
odst. 6 tr. fadu ze dne 01.12.2022 k véci krom jiného uvedla, Ze v letech 2018 az duben 2020 byla
mistostarostkou obce Kozomin. Starosta obce byl pan Koukoligek. Pan Koukoligek na podzim roku
2019 rezignoval, bylo to na zasedéni dne 19.09.2019, nasledné registrovali zastupitelé, ktefi byli
nezavisli. Tenkrat v zastupitelstvu zistali pouze &tyfi, a protoze v tomto poétu se nedala obec fidit,
tak se vyhlasily mimofadné volby, které prob&hly 14.03.2020. B&hem jejiho plisobeni ve vedeni
obce nikomu nedéavala Zzadny souhlas, a ani nefe§ila Zadny pronajem, pachtovni smlouvu s
ozemky obce. To. co uvedl v dopise pan Koukolitek pani Stastné, Ze o pozemcich

v katastralnim Guzemi Obce Kozomin v

obdobi od 01.01.2020 do 29.04.2020 jako mistostarostka obce Kozomin &inila ona, neni pravda.

Kamila RUBESOVA, nar. [l v ramci UZ o podaném vysvétieni die ust. § 158 odst. 6 tr.
fadu ze dne 18.04.2023 k véci mimo jiné uvedia, Ze v zastupitelstvu Obce Kozomin byla vicekrat,
naposledy kandidovala v roce 2018, kdy byla zvolena do zastupitelstva. V ramci zastupitelstva byla
zarovefi pfedsedkyné& socialné kulturniho vyboru. V ramci tohoto vyboru feSila détské dny,
blahopfani seniorim apod., tedy kulturu v obci. Ze zastupitelstva odstoupila na podzim, mysli si, Zze
v fijnu 2020. Odstoupila proto, Ze byla celkové zklamana z pfistupu k praci v zastupitelstvu u
ostatnich ¢lenu, tim mysli pana Koukoli¢ka, pana Pichla, pana Verticha a pani Vertichovou. Ze
sveho pohledu jejich praci bere jako velmi laxni, nékteré v&ci nechtéli Fesit, a nechali to byt, jako
napf. ty pachtovni smiouvy.

S pani Styblovou, pani Rothovou a pani Maternovou byly nékdy podatkem roku 2020 na
Skoleni Zastupitel v kurzu, kde se dovédéla o problematice uzavirani pachtovnich smiuv, a viastné
si uvédomila, Ze Obec Kozomin nic takého uzavieného nema. A protoZe cht&ly, aby bylo vie v
Obci spravné podle zékona, tak tuto otazku oteviely na jedné z pracovnich schiizek zastupitelstva.
Kdo, s tim pfiSel prvni, si jiZ nepamatuje. Snazily se to fedit, a domniva se, Zze pani Rothova
vytahovala z LPIS seznam zemé&délskych pozemkil, a n&co k tomu je$té i pfipravovala ona
osobné. Jaké podklady pfipravovala, si jiZ nevzpomind, ale domniva se, Ze je rozesilala emailem.
Emailem si viastné rozesilali v zastupitelstvu riizné podklady pro jednani a pro pracovni schizky,
aby se s tim mohli seznamit. Otazka pachtovnich smiuv se fesila pouze na pracovnich schiizkach
zastupitelstvu, mysli si, Ze na vefejném zasedani to nikdy neprobéhlo. S podklady, které mély,
pfedaly starostovi panu Koukoli¢kovi a mistostarostovi panu Pichlovi, a poZadali je, aby se na to
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pafiivali, A protoze vhfijnu 2020 odstoupila, tak uz nevi, jak se to dofesilo. Nevi, zda jsou jiz dnes
néjaké smiouvy uzaviené. Tenkrat Zadné smiouvy uzaviené nebyly.

Helena MATERNOVA, nar. | - 5ci UZ o podaném vysvétieni die
ust. §' 158 odst. 6 tr. fadu ze dne 17.04.2023 kv&ci mimo jiné uvedia, ze do obecniho
zastupitelstva Obce Kozomin poprvé kandidovala v roce 2018, kdy byla zvolena. V zastupitelstvu
mféla na s‘tarost vybor pro rozvoje obce. Do zastupitelstva nasledné jesté kandidovala 2x a to v
nymoradnych voll_:éch v roce 2020 a pak v Fadnych 2022. V zastupitelstvu je opét predsedkyni
vyboru pro rozvoj obce. Pracovni néplini bylo vyjadfovéni se ke stavbam a pripadnému rozvoji
olbéce a k zamérim v souvislosti s rozvojem obce, aby to odpovidalo schvalenému Uzemnimu
planu.

Co se tyka pachtovnich smiuv, tak Obec Kozomin nema 2adné uzaviené pachtovni
smilouvy se zemé&délci. Pamatuje si, Ze prosla Skolenim Zastupitel v kurzu, kdy toho se Uéastnila i
pani Kamila Rube$ova, Magda Styblova, a mysli si, Ze tam byla asi i Kldra. Pfesny datum $koleni
si nepamatuje, ale asi rok 2019. Pravé s timto napadem pfisla Magda, s tim, Ze nemaji Zadné
takove skoleni, Ze by bylo dobré néco podniknout, aby védély co, a jak. Na $koleni se dozvédély o
spravném hospodareni, jak ma spravné fungovat zastupitelstvo a podobné. Zde se mimo jiné
dozvédély o pachtovnich smiouvach a pod. Poté chtély v Obci vSe dat do pofadku, aby to bylo, tak
jak by mélo byt podie zakona. O pachtovnich smiouvach se nikdy nejednalo v rdmci vefejného
zasedani, a nikdy o pachtovnich smlouvach nehlasovala. Problematika pachtovnim smiuv se
tehdy po tom jejich Skoleni feSila jen na pracovnich schizkach. Termin pracovnich schiizek byl
ruzny, podle toho, jak se nahromadila néjaka agenda na Gradé, ktera byla potfeba vyfesit, nékdy
byla pracovnich schiizka na posledni chvili pfed samotnym zasedanim. Dale uvedla, Ze jak se
snazily fesit pachtovni smlouvy s obecnimi pozemky na pracovnich schizkach, tak si pamatuje, ze
pan Koukoli¢ek fikal, Ze od lidi nechce vybirat penize, a pani Vertichova jej upozornila, Ze ma dat
smiouvy do pofadku. Pracovnich schizek se Gcéastnil i pan Pavel Pichl, mistostarosta, ale ten
dalal, ze to neni jeho v&c, ze do ted na n&j ty pozemky nebyly, a pred tim je mé! pan (D

Lucie VERTICHOVA, nar. [l v ramci UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr.
fadu ze dne 06.06.2023 k véci mimo jiné uvedla, Ze je v soutasne dobe Clenem zastupitelsiva
Obce Kozomin, kdy byla zvolena v zafi 2022. V zastupitelstvu ma mimo jiné funkci pfedsedy
kulturniho vyboru a &lena finanéniho vyboru. Do zastupitelstva poprvé kandidovala v roce 2018,
poté co se piistéhovala do Kozomina. Nékdy na podzim, nebo v zimé&, pfesné si nepamatuje,
myslim si, 2e vroce 2019 se pak zastupitelstvo rozpadio, nejdfive skondil pan starosta pan
Koukoliéek a za étvrt roku byly nové volby. Naposledy byla zvolena tedy v zafi 2022. Co se tyka
pachtovnich smiuv mezi Obci Kozomin a zemé&délci, ktefl hospodafi na pozemcich Obce Kozomin,
tak nevi otom, Ze by byly uzaviené. A mysli si, Ze Obec Kozomin neméla nikdy uzaviené

pachtovni smlouvy se zemédélci. Na vefejném zasedani se toto nikdy nefeSilo, a ani to tam
nechtél nikdo dopinit, napf. jako bod, i ze stran vefejnosti. Otézka pachtu byla nékolikrat feSena
na pracovni schizce, asi 1x aZ 2x, naposledy poté co uéinila policie dotaz na pachtovni smiouvy,
to bylo letos, nékdy z jara. Dale dodala, Ze se to jest& probiralo nékdy v listopadu 2020, to bylo
v tobé&, kdy se zastupitelstvo rozpadio. Pro¢ nebyly dosud pachtovni smiouvy uzavieny, je die
jejiho nazoru proto, Ze je problém s technickou stréankou propoétu, a pfesaht pozemkul, posledné
na pracovni schiizce se na toto téma bavili, a divali do map. K véci dale uvedia, Ze o skutegnosti,
?e mistostarosta Pavel Pichl obhospodaiuje pozemky Obce Kozomin, se dozvédéla, az kdyZ
policie uéinila dotaz, a za&ali se bavit o pachtech.

Rudolf VERTICH, nar. v ramci UZ o podaném vysvétieni dle ust.
158 odst. 6 tr. fadu ze dne 13.06.2023 k véci uvedl, Ze

Do zastupitelstva Obce Kozomin poprvé kandidoval v roce 2020, poté co se rozpadio
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zastupitelstve na podzim 2019, a byly vyhlaSeny mimofadné volby. V fadnych volbach 2022 také
kandidoval, ale pan Méficka ho preskocil o jeden hlas, ale ten odstoupil v bfeznu 2022, a protoze
byl v pofadi, tak doplnil zastupitelstvo po ném, proto je v souCasné dobé& opét zastupitel. V
zastupitelstvu ma funkci pfedsedy finanéniho vyboru. V pfedchozim volebnim obdobi byl pfedseda
kontrolni vyboru.

Dale uved|, Ze si nepamatuje, Ze by se v ramci zasedani zastupitelstva probiraly pachtovni
smlouvy. Podle né&j, vSak Obec Kozomin nema uzaviené pachtovni smlouvy. Pamatuje si, Ze
nékdo nékdy pronesl na néjaké schlizce néjaky dotaz na pachtovni smlouvy, ale mysli si, Ze se nic
dal nefesilo. Co se tyka pozemkli Obce Kozomin, tak to jsou malé &tveredky, tak 20 & 10 arové
pozemky uprostied hont, s &imZ se neda nic udélat. Pokud to nékdo obdélava, tak je to dobfe, Zze
to nékdo obdélava. Pro¢ se otazka pachtovnich smiuv nefesila na vefejném zasedani, nevi, a v
tuhle tu dobu, se Zadné pachtovni smlouvy neprojednévaly. K v&ci dale uvedl. Ze nevi, Ze by pan
Pichl obhospodaroval pozemky Obce Kozomin, dfive tam hospodafil - Na zastupitelstvu
se nic takového nefesilo. Na vefejném zasedani nikdy pfipadny stfet zajmu pana Koukoliéka nebo
pana Pichla neprojednavali. Uved|, Ze se ho na pachty nikdo neptal, a hlavné starosta pfipravuje
podklady pro schlzky zastupitelstva, které se konaji pfed zasedanim.

Vyslechem m nar. [l n2 UZ o podaném vysvétieni dle ust. § 158 odst.
6 tr. fadu ze dne 04.04.2023 bylo zji§t&no, Ze na pozemcich Obce Kozomin hospodafi -
jiz od 90 let, poté co se rozpad| statni statek Veltrusy. Pozemky Obce Kozomin jsou

soucasti bloku, ktery obhospodaruji. Z Obce Kozomin je dosud nikdo ohledné pachtovnich smluv
neoslovil, a nemaji ji uzavienou. Nikdo ji po nich z Obce Kozomin uzavfit nechtsl.

Vvslechemm, nar. [l na UZ o podaném vysvétieni die ust. § 158
odst. 6 tr. fadu ze dne 04.04.2023 bylo zjisténo, Ze na pozemcich, které obhospodafuje nema s
Obci Kozomin uzavienou pachtovni smiouvu. Nikdo jej neoslovil, aviak s jinymi obcemi uzavienou
smiouvu ma.

”, nar. k véci na UZ o podaném
vysvetleni dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu ze dne 04.04.2023 uvedl, Ze co se tyka pozemkl Obce
Kozomin, tak u pozemku, které jsou na né evidované v LPIS, tak je Obec neoslovila s uzavienim
pachtovni smlouvy. Zadnou smiouvu s Obci Kozomin o uZivani jejich pozemkil nema. Dale uvedl,
Ze napf. s Obci Kly ma zavienou pachtovni smlouvu. K hospodaieni uvedl. Ze nejprve zprvu
hospodafil Kdy
presné zacal na pozemcich Obce Kozomin hospodarit, si nepamatuje, ale urcité to saha do 90 let.

m, nar. _ k véci na UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr.
adu ze dne 05.04.2023 uved|, Ze pozemky, které obhospodaiuje s otcem se jedna o pozemky,
které ziskali rozpadem statnich statkil, otec se tomu vénuje jiZ od 90 let. Nékteré pozemky ziskali z
pozemkového fondu a nékteré sménou s jinymi zemeédélci, tak aby to bylo pro né vhodné
k obhospodafovani. K pozemkiim Obce Kozomin, které maji zahrnuté v seznamu LPIS, tak tyto
ziskali obdobnym zplisobem. Dale uvedl, Ze se zemédélstvi vénuje od roku 2015, a nikdo jej z
Obce Kozomin neoslovil s Zadosti o pachtovni smiouvu, nebo s néjakym navrhem o najem &i
prondjem. Ani v souc¢asné dobé je nikdo neoslovil. Pachtovni smlouvy se jinak uzaviraji, napfiklad
maji s Obci Uzice.

H nar. - se v ramci UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6
tr. fadu ze dne 05.04.2023 vyjadfil obdobé jako * V zemédélstvi se pohybuje od 90

let, kdy zatal obdé&lavat vlastni pozemky. Pozdéji pfidaval pozemky, které ziskaval rozpadem
statnich statkil, z pozemkového fondu apod., nebo pak se pozemky sménovaly s jinymi zemédéici
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tak, aby to bylo vhodné pro techniku a obhospodafovani. K pozemkiim Obce Kozomin, které isou

vedeny v evidenci LPIS nebo byly,
h‘ jl tak ty ziskali obdobnym zpusobem, jak uvedl. Po celou dobu, co se zemé&délstvi
venuje, ho nikdo z Obce Kozomin s Zadosti o pachtovni smlouvu, neosiovil. Nikdo nepiisel s

Zadnym né\_{rhem o najem &i pronajem. Ani v soutasné dobé& ho nikdo neoslovil. Pachtovni
smiouvy se jinak uzaviraji, maji napfiklad s Obci Uzice.

w nar. _ v ramci UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu ze
ne 05.04. k véci uvedl, Ze se v zemédélstvi pohybuje cely Zivot. Zaéinal ve Statnim statku ve
Veltrusech. Po revoluci, jak se to zatalo rozpadat, postupné zaéal obhospodafovat pudu sam za
sebe, a to do soucasné doby. V&tsina pldy, kterou obhospodafuje, ma historicky pravé od toho
rozpadu statniho statku, a postupné& se k tomu rizné pfidavala dalsi plda, a to i smé&nou s jinymi
zemédélci, podle toho jak bylo tfeba. Tedy se zohledfovalo zejména vyuZitelnost techniky,
propojenost pozemku a dostupnost. Jakym zplsobem se dostal k pozemkim Obce Kozomin, na
kterych v sou€asné dobé hospodafi, si jizZ nevybavuje. Ale urgité to bylo, tak jak uvedl, tedy bud' je
obdélaval po tom rozpadu statku, anebo pak rizné je ziskal sménou za jiné pozemky s ostatnimi
zemédélci. Prakticky tahle funguji vSichni zemédélci. S Obci Kozomin neméa uzavienou Zadnou
pachtovni smlouvu, nikdo z Obce za nim nebyl, ted' v sou¢asnosti a ani v minulosti.

K otazce uzavirani pachtovnich smiuv uvedl, Ze tyto jsou bézné, celkem mam asi tak cca
70 uzavienych pachtovni smluv na pozemky, kieré obhospodaiuje. Ma je uzaviené, jak s fyzickymi
osobami, tak s obcemi, napi. Kralupy nad Vitavou, tém budu za rok 2023 platit téméf 40 tis. K&
pachtovného, nebo napi. ma i s Obci Zdiby. Obecné se, ale v této lokalit® pohybuje pachtovné za
1 ha ve vySi cca 2.000 - 3.000,-K& za rok. Ale jeho vysi ovliviiuje i stav pozemku, lokalita a pod.

m, nar. _ ramci UZ o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr.
adu ze dne 08.06.2023 k véci uvedl, Ze v oboru zemédélstvi pracuje 35 let, k tomuto vyuziva
pozemky, které jsou v jeho vlastnictvi a nékteré propachtované. Pachtovni smlouvy ma uzaviené
zejména s fyzickymi osobami, od kterych ma pronajatou plidu, a v sou¢asné dobé se pfipravuje
pachtovni smlouva s Uzicemi. Co se tyké Obce Kozomin, tak s touto nema a nemél uzavienou
Zadnou pachtovni smlouvu. K pozemku ktery je ve viastnictvi Obce Kozomin, uvedl, ze
si v tuto chvili nevybavuje v jakém piadnim bloku je zahrnuty. Ale s Obci Kozomin nema a nemél
uzavienou Zadnou pachtovni smiouvu, nikdo z Obce jej s timto neoslovil. Pokud méli potiebu
uzavfit pachtovni smlouvu, tak by se to zagalo fesit.

Zpravou Obce Kozomin, ICO: 00662283 ze dne 24.11.2022 je zjiStovano, Ze nejsou
dlouhodobé s nikym pachtovné smiouvy uzaviené. Zpravou z 29.12.2022 je zjistovano, Ze Obec
nema pov&domi, kdo hospodafi na jejich zemédélské pidé, kdy doslova je ve zpravé uvedeno, Ze
informaci o soudasném vyuZivani véetné "od kdy" se pokusi ziskat na Statnim zemeédéiskem
intervenénim fondu. Déle byla predioZena tabulka zemédélskych pozemku, kterou ma Obec k
dispozici od 25.09.2020 zpracovanou pani Rothovou. Déle je predloZena tabulka s pfehledem
glenii zastupitelstva véetné jejich pripadnych funkcich ve vyborech. Z této je zjistovano, Ze Petr
Koukoliéek je starostou minimainé od roku 2014 do sougasné doby.

Ve vefejné databazi Ministerstva zemédélstvi dostupné na internetové adrese
https://eagri.cz/public/app/ipisext/ipis/verejny2/plpis/ byla dne 09.02.2023 provedena lustrace,
v ramei které byly zjistény pozemkové parcely Obce Kozomin, které jsou v evidenci LPIS (LPIS -
Land Parcel Identification Systém - jeden ze zékladnich prvkil  tzv. Integrovaného
administrativniho kontroiniho systému (IACS), jeZ je legislativné ukotven v Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 a v ramci Ceské Republiky je veden na zakladé zékona C.
252/1997 Sb., o zemédéistvi). Tyto zjisténé pozemky jsou zahrnuté v dilech pudnich bloku (DPB)
tzv. pfekryvech, tedy zéakladnich jednotek pro vypodet dotace pro zemédéice, Cili tyto pozemky
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vyuzivaji konkrétni zemédélci, jez na pozemky &erpaji dotace vyplacené Statnim zemédélskym
intervenénim fondem. Tedy lustraci bylo zjiténo, ze se jedna celkem o 32 pozemk( viastnika
Obce Kozomin o rozioze 98.379m2. Dle zakona &. 252/1997 Sb., 0 zemédélstvi se pravni divod
uzivani pozemkd evidovanych v LPIS vyZadoval pouze v pfipadech, kdy se vyskytl spor mezi
ohlasovateli pfi zapisu do evidence, &i v pfipadé sporu s viastnikem pozemku. Z uvedené evidence
byly k datu lustrace zéroven zjiSténa data zemédélcu, ktefi pozemky obhospodafuji. Jedna se o
tyto pozemky:
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o
Vypracovanym znaleckym posudkem ¢&. 022661/2023, ktery zpracoval soudni znalec
Méstského soudu v Praze Ing. Renata Lencova, soudni znalec z oboru ekonomika pro odvétvi
ceny a odhady se zvl. specializaci ocefiovani nemovitosti ze dne 08.05.2023, a dale z dopinéni
znaleckého posudku ze dne 06.06.2023 je zjistovano jaka je obvykla hodnota pachtovného

pozemku zjisténého v evidenci LPIS ve vztahu k mistu a &asu a vyuZitelnosti pozemku. Podkladem
pro vypracovani znaleckého posudku byly informace o pozemcich evidovanych v LPIS.

Na zakladé vysledk( analyzy stanovil znalec cenu u viech pozemk( evidovanych v LPIS takto:

Pachtovné v K& za pozemek
Obdobi od 06.05.
Pozemek Rok v K& Den v K& | 2020 do
15.2.2023 (1016
dni) v K&
100,- 0,27,- 278,-
4.585,- 12,56, 12.763,-
0.- 0.00.- 0,-
100,- 0,27,- 278,-
100,- 0.27,- 278,-
0.- 0,00,- 0,-
3.721,- 10,19,- 10.358,-
174.029 - 476,79,- 484.420,-
100,- 0,27 - 278,-
97.180.- 266,19 270.451,-
100,- 0,27,- 278,-
312,- 0,85,- 868,-
2.342,- 6,42,- 6.519,-
2.253,- 6,17,- 6.271,-
1.294 - 3,54, 3.602,-
5.870,- 16,08, - 16.340,-
3.173- 8,69,- 8.832,-
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100.- 027, 278,
100, 0,27 - 278,-
100,- 0,27 278,-
100,- 0,27 - 278,-
76.- a.21- 212,-
100,- 0.27.- 278,-
3.547 - 9.72.- 9.873,
250.- 0,69, 696,-
100.- 0,27 - 278,-
0.- 0,00- 0,-
0- 0,00- 0,
0- 0,00 - 0,
188,- 0,51- 523,-
0- 0,00 0,
100,- 0,27- a78,-
Celkem 300.000 - 821,92 836.068,-

Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze z 32 zjisténych pozemkim nelze stanovit pachtovné u 6
pozemktl s ohledem na kategorii pozemku - jedna se o ostatni plochy komunikace. Toto se tyka
pozemkd Dale
z ohledem na historické informace o uZivatelich pozemkl vedenych v LPIS, kdy fyto pozemky
nemaji v dobé lustrace evidovaného aktudiniho uZivatele, byio provedeno vymezeni téchto
pozemku, tedy byly vymezeny
Uzivatelé téchto pozemk( byli evidovani v dob& mimo ¢asové ohraniéeni uvedené ve vyroku
tohoto usneseni. Pii zohlednéni pozemkl, kde nebylo mozné stanovit pachtovné a pozemkil s
historickymi udaji o uzivatelich, bylo zjisténo, Ze u zbyvajicich pozemk tj. 24 o rozloze 89.476m?
Ize stanovit pachtovné, a toto bylo dle znaleckého posudku vypoéitané za obdobi od 06.05.2020 -
15.02.2023 ve vySi 834.267 -KE.

Zhodnocenim zjiSténych skutecnosti jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti
policejni organ uéinil zavér, Ze Petr Koukoligek svym jednanim konkrétné porusil ust. § 69 odst. 2
zak.&. 128/2000 Sb., o obcich, (slib &lena zastupitelstva: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na
svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zéjmu obce (mésta, méstyse) a
jejich (jeho) obéanl a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky"). Déale ve funkci starosty Petr
Koukolitek nedbal, aby byl majetek Obce vyuzivan fadné a hospodarné v souladu se zajmy obce,
&¢imzZ porusil ust. § 38 odst. 1 zak. & 128/2000 Sh., o obcich. Nutno dodat, Ze Petr Koukoli¢ek
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zérqveﬁ porusil ust. § 159 zak. & 89/2012, ob&ansky zakonik, nebot pfijmul funkci voleného
organu, azavazal se, Ze |i bude vykonavat s nezbytnou loajalitou is potfebnymi znalostmi
a petlivosti, coZ ze zjisténych dikazi vyplyva, Ze takto zjevné neginil. Odpovédnost starosty Petra
Koukolika za vzniklou 8kodu je dovozovana z ust. § 103 odst. 1 zak.&. 128/2000 Sb., o obcich.

Ze zjiSténych informaci bylo dale zjisténo, Ze v ramci pracovnich schizek zastupitelstva
byla v roce 2020 opakované oteviena otazka uzavirani pachtonich smiuv, avSak postoj starosty
Petra KoukoliCka, ktery zarovein vykonava funkci rady, byla laxni, problematiku stale odsouval
a odmital fesit. Starosta Petr Koukolicek se zarovefi odkazuje na predchozi starosty, ktefi
uvedenou problematiku rovnéz nefesili. Otadzka pachtu nebyla nikdy fe$ena na vefejném zasedani
zastupitelstva, nebot ji Petr Koukolitek nezarfadil mezi body, které se budou fesit na vefejném
2asedani. Ustanoveni § 220 tr. zakoniku Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku vyzaduje
umysiné zavinéni pachatele, pfitemz postadi i Umysl nepiimy, tj. jestiZe pachatel vi o tom, ze
poruSuje svou zakonnou nebo smiuvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, a Ze tim muZe jinému zpusobit Skodu nikoli malou, a je s timto nasledkem, resp. Géinkem
srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat, jak k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, tak i ke zpusobeni $kody nikoli malé na ném. Subjektivni stranka pfeéinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podie ustanoveni § 220 tr. zakoniku neni bez dal§iho
napinéna tim, Ze pachatel umysiné porusil podle zakona mu uloZzenou nebo smiuvné pfevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, musi byt v8ak prokazano, Ze jeho tmysl
sméfoval i ke zplUsobeni nasledku, resp. Ucinku uvedeného v citovaném ustanoveni, t. ke
zpUsobeni 8kody. Policejni organ se pii provéfovani uvedené véci dostal do dikazni nouze
v souvislosti s prokazani subjektivni stranky tr. éinu Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle ust. § 220 odst. 1 tr. zakoniku, nebot jak bylo uvedeno, umysl pfimy & nepfimy se musi
vztahovat, jak k poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zpUsobeni
gkody na ném. V dané véci s ohledem sougasnou platnou judikaturu nelze samo o sobé laxnost

a neochotu se véci zabyvat povaZovat za prokazani umysiného zavinéni ve vztahu k poruseni
zéakonem uloZenych povinnosti a k umysinému zpusobeni Skody na majetku obce. V daném

kontextu by pak pfichazelo v Gvahu pravni posouzeni skutku jako pfegin Poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku z nedbalosti dle ust. § 221 odst. 1 tr. zakoniku, kdy by se muselo dovodit
napinéni znaku hrubé nedbalosti, tedy jestlize pfistup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti
sv&déi o jeho zfejmé bezohlednosti k z&jmim chranénych trestnim zakonem, avSak ani v tomto
pfipadé by pak nebylo mozné vyvodit trestni odpovédnost, nebot nedoslo napinéni obligatomiho
znaku skutkové podstaty, a to zplUsobeni zna&né Skody, ktera je v tomto nedbalostnim tr. &inu dle
ust. § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku &astka dosahujici nejméné 1.000.000.-KE, jelikoz
znaleckym posudkem Ing. Lencovou byla zplsobené $koda stanovena ve vySi 834.267,-K¢.

Provedenym $etfenim Ize konstatovat, Ze bylo zjisténo, Ze v Obci Kozomin, 1C:00662283
ze strany starosty neni postupovano s pééi fadného hospodafe dle ust. § 38 odst. 1 zak.C.
128/2000 Sb., avéak porudeni této povinnosti nedosahuje takové povahy a zavaznosti trestného
ginu, které jsou urovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotden,
zplsobem provedeni &nu ajeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem, adale nebyly napinény
obligatorni znaky skutkové podstaty tr. &inG ve vztahu k poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, tedy neni na misté& pro tuto chvili vyvodit trestné pravni nasledky z neginnosti. V pfipade
uplatnéni naroku na nahradu §kody v uslém pachtovném je tfeba véc fesit ob&anskopravni cestou.

V ramci provedeného Setfeni ma policejni organ za to, Ze proved| dostatené provéfovani v
ramci, kterého shromazdil dostatek dikazi pro fadné a objektivni vyhodnoceni véci, zaloZzené na
petlivém uvaZeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé i ve vzéjemnych souvislostech, pfitemz dosel
k zavéru, a rozhod! dne 22.08.2023 o odloZeni véci dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu, jak je shora ve
vyrokové ¢asti tohoto usneseni uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost, kterou je poskozeny oprévnén podat do tfi dni od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost méa odkladny Ucinek.
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